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WSTEP

UNAUKOWIENIE FILOZOFII POLSKIEJ
PRZEZ TWARDOWSKIEGO

W roku 1933 Tadeusz Kotarbinski w artykule iﬁformacyj-
nym dla zagranicy pisat o ,,zasadniczych liniach i tendencjach
filozofii polskiej*:

,»,OKkres dzisiejszego wzniesienia sie filozofii na uniwersyte-
tach polskich zaczyna sie od roku 1895. W roku tym rozpoczat
Kazimierz Twardowski, ktéry zostal wychowany w Theresianum
i studiowatl filozofie¢ u Franciszka Brentany, swoje wyklady na
uniwersytecie we Lwowie, dokad przybyl z Wiednia... Dzialalno§é
nauczycielska Twardowskiego byla wzorem sluzby nauce... Przez
cale zycie pozostawal Twardowski wierny kartezjanskiej zasa-
dzie szukania idei jasnych i wyraZnych... Jak najdalszy byt Twar-
dowski od traktowania filozofii jako wykraczajgcego poza gra-
nice nauki Swiatopogladu. Przeciwnie, Twardowski pragnie, aby
filozofia zastuzyta na nazwe nauki, aby stala sie naukg, podobnie
do innych reprezentowanych na uniwersytecie nauk szczegoto-
wych* *,

Niemal identyczny poglad o Twardowskim wypowiada Ko~
tarbinski prawie w dwadzieScia lat p6ézniej w artykule pole-
micznym, ogloszonym w roku 1952:

»Iu pora na dygresje o tzw. szkole Iwowsko-warszawskiej.
Szkota lwowska — to Twardowski i jego progenitura, szkola
warszawska — to friumwirat: Lukasiewicz, Le$niewski, Tarski
oraz ich satelici.. Wspélne bylo filozofowi Twardowskiemu
i antyfilozofom warszawskim ustosunkowanie sie krytyczne,

* T. Kotarbinski, Grundlinien und Tendenzen der Philosophie
in Polen, ,Slavische Rundschau®, 1933, S. 218—219 (podkr. nasze. — H. H.).
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negatywne do filozofii zastanej w Polsce. Jakaz bowiem byla
podstawa szkoly Iwowskiej? Unaukowié filozofie, ujmowang
jako zespot tzw. nauk filozoficznych, obejmujgcych metafizyke,
teorie poznania, logike, psychologie, etyke... Uczyni¢ z filozofii
dyscypline szkolng réwnie powazng pod wzgledem stopnia unau-
kowienia jak kazda inna powazna mauka, np. fizyka czy mate-
matyka... Ambicjg bylo uprawiaé filozofie odpowiedzialnie pod
wzgledem waloréw dydaktycznych, zeby to, czego chce kogo$
nauczy¢, bylo wylozone jasno i wyrainie...“ *

Widzimy zatem, iz w ciggu dwudziestu lat poglady Kotar-

binskiego o Twardowskim nie ulegly istotnym korekturom. Nie
sg to zresztg tylko poglady Kotarbinskiego. Podobne poglady
wypowiadaja — i to wypowiadajg uporczywie — wszyscy
uczniowie Twardowskiego. Z braku miejsca ograniczymy sie do
przytoczenia kilku spoéréd tych wypowiedzi.

Pisze Wladystaw Witwicki w roku 1920:

»We wszystkich wiekszych i mniejszych pracach naukowych
Twardowskiego dominuje jako ton zasadniczy dgzno$¢ do usu-
niecia metéw i mnieporozumien, jakie za sobg pocigga wielo-
znaczno$é wyrazéw i zwrotéw, dagznosé do oparcia konstrukeji
pojeciowej na analizie danych doswiadczenia wewnetrznego.
Duch Platona i Kartezjusza, na ktéorym niezatarte $§lady zosta-
wil empiryzm zachodnio-europejskiej z nowozytnego zakresu
filozofii. Twardowski nie jest wyznawcg jednej szkoly filozo-
ficznej ani jednego systemu. Umyst jak na to zbyt szeroki i zbyt
krytyczny... Nie mozna obliczyé, w ilu jednostkach i w jakim
stopniu rozbudzil krytycyzm i potrzebe jasmego myélenia, ile
jednostek wprowadzil w bezpoéredni lub posredni kontakt z du-
chowa kulturg grecka i filozofiag Europy zachodniej i przez to
dat fundament do wolnego od sprzecznoéci i metéw racjonalnego
poglgdu na Swiat® **,

Pisze Jan Lukasiewicz w roku 1929:

wZtozylo sig¢ przy tym szczeSliwie, ze zar6wno matematycy
nasi, jak filozofowie, ktérzy pierwsi zabrali si¢ do logiki mate-

* T. Kotar binsk i, Odpowied?, ,,Mysl Filozoficzna®, 1952, nr 2(4),

str. 327 (podkr. nasze. — H. H.).

** W. Witwicki, Kazimierz Twardowski, ,Przeglad Filozoficzny®,

1920, str. XIII—XIV, XVIII (podkr, nasze. — H. H.).
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matycznej, przyniesli z sobg wyrobione poczucie $cistosci nau-
kowej. Niemal wszyscy filozofowie uprawiajacy w Polsce logike
- matematyczng to uczniowie prof. Twardowskiego, naleza wiec
do tzw. «lwowskiej szkoly filozoficznej», w ktérej nauczyli sie
mysleé¢ jasno, sumiennie i metodycznie* *.

Pisze Kazimierz Ajdukiewicz w roku 1934:

sIlwardowski zaré6wno w swych publikacjach, jako tez
w swej dzialalnosci pedagogicznej najgorliwiej zwalczal nieja-
sno$é pojeciowq i swych uczniéw wychowywal w duchu jak
najicislejszego przestrzegania metod naukowych® ** |

Pisze Roman Ingarden w roku 1938:

nJezeli... zechcemy w ostatecznym skrécie uswiadomié sobie
role Kazimierza Twardowskiego w rozwoju polskiej filozofii, to
jedna sprawa ponad inne wybija sie na czolo: to mianowicie,
ze zdolal on w pokoleniu mlodszych od siebie filozoféw pol-
skich — a takze w ogélnej swiadomos$ci oS§wieconego spoleczen-
stwa — wyrobié¢ zywe i trwale przekonanie, iz mozna i nalezy
filozofie uprawiaé w sposédb intelektualnie i moralnie odpowie-
dzialny‘ ***,

Pisze Izydora Dambska w roku 1939:

» ITwardowski uprawiaé chcial filozofie w sposéb $cisle nauko-
wy... chcial odgraniczyé jasna i wyraznie problemy pozorne od
rzeczywistych, a te rzeczywiste rozwigzywal w sposéb naukowy,
tj. w odpowiedziach jasno i jednoznacznie sformutowanych i na-
lezycie uzasadnionych* ****,

*J . Lukasiewicz O znaczeniu i potrzebach logiki matema-
tycznej, ,,Nauka Polska“, 1929, str. 607 (podkr. nasze. — H. H.),

** K. Ajdukiewicz Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce,
»Przeglqd Filozoficzny*, 1934, str. 400—401 (podkr. nasze. — H. H.).

*** R. Ingarden, Dzialalno$é naukowa Kazimierza Twardowskie-
go. W ksiedze: Kazimierz Twardowski — nauczyciel, uczony, obywatel,
Lwoéw 1938, str. 29. .

*#** T Dagmbska, O niektérych poglgdach Kazimierza Twardow-
skiego z zakresu teorii nauk, ,Kwartalnik Filozoficzny*, 1939, str. 16
(podkr. nasze. — H. H.).



Pisze wreszcie Helena Sloniewska 'w roku 1948:

Twardowski wyszedt ze szkoly Zelaznej dyscypliny naukowej
swego profesora Brentany. Potrzeba logicznej $cisto$ci i meto-
dyczno$ci w pracy naukowej stata sie jego drugg naturg“ *.

Moze zbyt obfity jest ten bukiet cytat. Ale wprowadzaja
nas one w samo sedno legendy o Twardowskim. Nie s3g to wszak
przypadkowe glosy przypadkowych publicystéw. Sg to wypo-
wiedzi ,,Judzi wybitnych, dobrze znanych czytelnikom ksigg
i stuchaczom uczonych przeméwien“ — jak okresla ich Kotar-
binski, wypowiedzi ludzi stojgcych na czele — jakbySmy to
dzi§ powiedzieli — filozoficznego frontu dwudziestolecia mig-
dzywojennego, w wiekszoSci — czynnych naukowo po dzi$
dzien. Sg to wypowiedzi ludzi, zdawaloby sig, wrecz przeciw-
stawnych sobie S$wiatopogladowo: ,pansomatycznego reisty*
Kotarbinskiego i otwartego idealisty Ingardena, ,radykalnego
konwencjonalisty Ajdukiewicza i jawnego fideisty Lukasie-
wicza. ‘A jednak wszystkie glosza unisono: Twardowski — wy-
chowanek szkotly ,,zelaznej dyscypliny naukowej* Brentany —
byt tym, ktéry unaukowit filozofie polska; szkola filozoficzna,
ktéra zainaugurowal — szkola lwowsko-warszawska — od niego
nauczyla sie naukowej metody filozofowania, polegajgcej na
tym, by ,,my$leé¢ jasno, sumiennie i metodycznie*, by uprawia¢
filozofie w sposob ,intelektualnie odpowiedzialny“; od niego
przejela naukowy zakres filozofowania, polegajgcy na tym, by
w problematyce filozoficznej nie wykracza¢ ,,poza granice
nauki“, by unikaé ,,probleméw pozornych", a rzeczywiste —
rozwigzywaé¢ w odpowiedziach ,,jasno i jednoznacznie sformu-
lowanych i nalezycie uzasadnionych®.

Tak mozna by pokrétce ujaé wykaz najbardziej podstawo-
wych zastug filozoficznych Twardowskiego, przedstawiony
w zgodnych wypowiedziach czolowych jego uczniéw, wypo-
~wiedziach opublikowanych na przestrzeni lat 1920—1952.

* H Stomiewska, Filozofia i poglad na Swiat. Sladami mysli
Kazimierza Twardowskiego, ,,Zeszyty Wroclawskie“, 1948, nr 3, str. 55
(podkr. nasze. — H. H.). :

8



Sam Twardowski swe credo ,,unaukowienia“ filozofii pol-
skiej glormulowal juZ w swym pierwszym wykladzie na Uni-
wersytecie Lwowskim w dniu 15 listopada 1895 roku, inaugu-
rujacym jego dzialalno$¢ akademicks:

nFilozofia jest takze nauka, jest takze umiejetnoscig jak kaz-
da inna; celem jej jest szukanie prawdy, a prawda w kazdym
przedmiocie jest tylko jedna.. Précz szukania prawdy nauka
zadnej nie posiada ambicji...*“ * '

Uzbrojeni w te busole, mozemy wyruszyé $ladami mysli
filozoficznej Kazimierza Twardowskiego.

* Cyt. wg Ingardena,  Dzialalno$é naukowa Kazimierza Twar-
dowskiego, cyt. wyd., str. 29.



Rozdziat 1

TEORIA POZNANIA

1. PSYCHOLOGISTYCZNY PUNKT WYJSCIA
I PSYCHOLOGIA ,EMPIRYCZNA“

Kotarbinski w jednym ze swych artykuléw o Twardowskim
‘tak oto pisze o jego nauczycielu Brentanie:

, Brentano — eks-teolog, wyzwolony z tej wiezi wiasnym kry-
tycznym umystem, zaprawiony na Arystotelesie i scholastyce,
celowal w mysleniu przy pomocy terminéw jasnych i wyraz-
nych, a roztrzasania jego dotyczyly glownie podstawowych po-
jeé psychologii. Wybitnych uczniéw miat duzy zastep, ze wymie-
nimy tylko nazwiska Stumpfa, Marty‘ego, Meinonga, Husserla,
Krausa... Poéréd nich btyszczal Twardowski, najwierniejszy dzie-
dzic cnét metodycznych Brentany“ *.

Bedziemy jeszcze mieli nizej niejedng okazj¢ do skonfron-
towania tej opinii Kotarbinskiego o Brentanie z wypowiedziami
o nim innych autoréw, a takze — z poglagdami samego Brentany.
W tym miejscu warto zauwazy¢ tylko, iz Franciszek Brentano,
zalozyciel tzw. austriackiej szkoly filozoficznej, byl jednym
z pierwszych filozoféw drugiej polowy wieku XIX, ktorzy
otwarcie nawigzali do $redniowiecznej scholastyki, wspotdzia-
lajac tym samym w zainaugurowanym przez papieza Leona XIII
,odradzaniu“ tej najbardziej ponurej karty w dziejach mysli
filozoficznej. Pisze o tym m. in. Wladystaw Tatarkiewicz —
historyk filozofii, wyraznie zreszta odnoszacy sie z sympatia do
Brentany — stwierdzajac w III tomie swej Historii filozofii,

* T. Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, ,,Pion*, 1936, nr 21,
str. 3 (podkr. nasze. — H. H.). ’
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iz Brentano ,,pojecia arystotelesowsko-scholastyczne miat wsp6l-
ne z zaczynajacym sie wlasnie pradem neotomistycznym* *, iz
nawet wsréod wspélczesnych sobie filozoféw-idealistéw ,,ucho-
dzil.. za mysSliciela anachronicznego, za pozostalosé srednio-
wiecza“ **, Ten nurt jawnie scholastyczny, fideistyczny usilowal
Brentano sprzegng¢ w swej filozofii z modnym podéweczas
w filozofii burzuazyjnej nurtem pozytywistycznym — ,nauko-
wym* i ,,empiryecznym®*.

Jedng z ,,cnét metodycznych*, odziedziczona' przez Twar-
- dowskiego po Brentanie, byla ,cnota“ psychologizmu, tj. po-
gladu uwazajgcego psychologie za podstawowsg i wyjsciows
nauke w systemie nauk filozoficznych 1 ***,

Psychologizmowi swemu dal Brentano wyraz juz w pierw-
szych slowach swej podstawowej pracy Psychologia ze stano-
wiska empirycznego (1874), piszac z emfaza:

nZaiste, cale krélestwo prawdy wyda sie wielu ubogim i god-
nym pogardy, jezeli nie zostanie ono sklonione do ogarniecia
rowniez tej dziedziny (psychologii. — przyp. H. H.)... Ma ona od-
nowic¢ cale zycie ludzkosci, ma przyspieszyé i zapewnié postep...
Zadaniem jej jest staé si¢ podstawa spoleczenistwa i jego naj-
szlachetni€jszych débr, a tym samym podstawa wszystkich wy-
sitkow badaczy‘‘ ****,

Mowa tu oczywiscie o zainaugurowanej przez Brentane
i kontynuowanej m. in. przez Twardowskiego psychologii ,,nau-
. kowej*, psychologii czysto ,,empirycznej*.

Najdobitniejszy wyraz swego stanowiska w tej sprawie dat
sam Twardowski w swej pracy Psychologia wobec fizjologii
i filozofii (1897) w sformulowaniach znacznie mniej emfatycz-
nych.. Pisze on tam o jednym z ,,najwiecej charakterystycznych
znamion wspoélczesnej pracy filozoficznej“:

* W. Tabarkiewicz, Historia filozofii, t. III, Warszawa 1950,
str. 210. ,
** Tamze, str. 219.
*** Patrz: Przypisy (str. 99 niniejszej pracy).
*»*** F.. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt,
i. Leipzig 1924, S, 5—8. '
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,Znamie to znane jest pod nazwa psychologizmu filozofii,
a przejawia si¢ w nim niejako reakcja przeciw dawniejszemu
«metafizycyzmowi» filozofii... W owych czasach metafizyka pa-
nowala wszechwladnie na calym terytorium filozofii; chcac sie
dowiedzieé, jak sie kto zapatruje na pewna kwestie etyczna lub
psychologiczna, wystarczylo poinformowaé si¢ o jego przeko-
naniach metafizycznych; z tychze bowiem mozna bylo sobie
wyprowadzié¢ drogg sylogistyczng odpowiedz na wszystkie inne
zagadnienia. A co wiecej: poszczeg6lnych twierdzen tresci psy-
chologicznej lub innej nie oceniano wedle zasad przyjetych, lecz
gtéwnie wedle ich zgodno$ci lub niezgodnosci z systemem meta-
fizycznym, ktéry w danym czasie lub danych kotach uwazano-
za prawdziwy. Oto byly czasy metafizycyzmu w filozofii* *.

Tak bylo niegdys$. Okazalo sig jednak, iz t3 droga nie mozna
dojéé do filozofii, ktéra by ,zdotala naukowa uzasadni¢ swe
twierdzenia“.

,Obrano wiec droge inna. Zamiast zaczynaé od metafizyki,
postanowiono zachowaé jq ma koniec, a natomiast zwracaé uwa-
ge na psychologiczng strone poszczegdlnych kwestii... Zamiast
gubié sie w dociekaniach metafizycznych nad istota prawdy, za-
pytano sie, jakimi wla$ciwosciami réinig si¢ przekonania uwa-
zane powszechnie za prawdziwe od nieprawdziwych. Zamiast
debatowaé nad przymiotami Boga, zastanawiano sig nad sposo-
bem, w jaki pojecie Boga w umysle ludzkim powstaje, i nad
warunkami, od ktérych rozwéj tego pojecia jest zalezny. Jednym
stowem, miejsce spekulacji metafizycznych zajety psychologicz-
ne badania nad tymi objawami duchowymi, ktére w dalszym
toku prowadzq wlasnie do odno$nych zagadnien metafizycz- .
nych; podstawa pracy filozoficznej przestata by¢ metafizyka,
stala sie nig psychologia™ **. '

Zatrzymajmy sie na chwile przy tych wywodach. Stanowia
one uzasadnienie ,,psychologizmu* w filozofii, przeprowadzone
na tle krytyki ,,metafizyki“ panujacej dawniej wszechwiadnie
w mysli filozoficznej.

Na trzy lata przed ogloszeniem przez Twardowskiego oma-

* K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwéw
1927, str. 23.

** Tamze, str. 24 (podkr. nasze. — H. H.).
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wianej rozprawy ujrzala Swiatlo dzienne praca filozoficzna,
ktérej autor rowniez poddaje krytyce ,metafizycyzm*.

Bylo to dzielo Wtlodzimierza Lenina: Co to sq ,,przyjaciele
ludu®“ i jak oni wojujq przeciwko socjaldemokratom? 24-letni
nodéwczas Lenin pisal w niej, polemizujac z przedstawicielem
,Subiektywnej socjologii*, narodnikiem Michajtowskim:

»Metafizyk-psycholog roztrzagsat kwestie: czym jest dusza?
Sama metoda byla juz niedorzeczna. Nie mozna rozprawiaé
o duszy, zanim si¢ nie wytlumaczy w szczegdlno$ci procesé6w psy-
chicznych; postep powinien polegaé¢ tutaj wlaénie na porzuceniu
ogblnych teorii i konstrukeji filozoficznych na temat, czym jest
dusza, i na umiejetno$ci postawienia na gruncie naukowym ba-
dania faktéw charakteryzujacych te lub inne procesy psychicz-
ne. Totez oskarzenie p. Michajlowskiego poréwnaé mozna cal-
kowicie do postepowania metafizyka-psychologa, ktéry piszac
przez cate zycie «studia» na temat: czym jest dusza? (nie znajac
Scistego wytlumaczenia ani jednego, choéby najprostszego, zja-
wiska psychologicznego) poczatby naraz oskarzaé psychologa-
naukoweca, Ze ten nie zrewidowal wszystkich znanych teorii do-
tyczacych duszy. Ow psycholog-naukowiec odrzucit filozoficzne
teorie dotyczace duszy i zabral sie wprost do-badania material-
nego podloza zjawisk psychicznych — proceséw systemu ner-
wowego — oraz dal, powiedzmy, analize i wyjasnienie takiego
a takiego procesu psychicznego czy pewnych proceséw psy-
chicznych* *,

Widzimy zatem, co przeciwstawia Lenin metafizycznym spe-
kulacjom na temat duszy: obiektywne, naukowe badanie mate-
rialnego podloza zjawisk psychicznych, badanie proceséw syste-
mu nerwowego, przede wszystkim — moézgu.

C6z natomiast przeciwstawia Twardowski ,metafizycyzmo-
wi“? Przeciwstawia — ,,psychologiczne badania nad tymi obja-
wami duchowymi, ktére w dalszym toku prowadzg do odno-
$Snych zagadnien metafizycznych®.

Zanim przejdziemy do pelnego rozszyfrowania tej formuly,
zanim ujawnimy, jak Twardowski stosuje swag psychologie do
rozwigzywania ,,zagadnien metafizycznych*, jakie przy jej po-

* W. 1. Lenin, Dziela, t. 1, Warszawa 1950, str. 144.
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mocy zagadnienia ,,rozwigzuje i — co najwazniejsze — jak,
w jakim duchu je rozwigzuje, musimy uprzednio wyjasni¢, ja-
kiego charakteru sg owe ,badania psychologiczne*, przy kté-
rych pomocy mamy rozwigzywa¢ podstawowe zagadnienia bytu,
zagadnienia istoty prawdy itp. itp. C6z to za psychologie pro-
ponuje nam Twardowski?

Twardowski za swym mistrzem Brentang proponuje ,,psy-
chologie empiryczng‘, tj. ,,opartag na doswiadczeniu“, w odré6z-
nieniu od dawniejszej ,,psychologii racjonalnej“, opartej ,na
twierdzeniach wyrozumowanych z rzekomych pewnikéw me-
tafizyki* *.

Jednakze w dalszym wywodzie nie idealistycznej ,,psycho-
logii racjonalnej* przeciwstawia Twardowski swg ,,psychologie
empiryczng'‘ i bynajmniej nie od niej sie odgradza. Zupelnie
innego widzi przed sobg przeciwnika:

»wJuz w zeszlym wieku (tj. XVIII: pisane w 1897 r. — przyp.
H. H.) odezwaly sie glosy za odlgczeniem psychologii od filozofii
i przydzieleniem jej do fizjologii. J6zef Priestley, baczac na Sci-
sty zwiazek zachodzgcy miedzy objawami zycia umyslowego
a pewnymi funkcjami systemu nerwowego, zaprzeczyl jakoby
migdzy jednymi a drugimi istniala réznica zasadnicza‘ **.

W dalszym ciggu Twardowski namietnie polemizuje z po-
gladami wielkiego przyrodnika i filozofa-materialisty angiel-
skiego, Jozefa Priestleya. ’

Priestley jest kontynuatorem idei innego wielkiego filozofa-
materialisty angielskiego, Johna Tolanda, ktoérego szczegé6lng
zastugg w historii materializmu jest nauka o ruchu jako o istot-
nej, immanentnej wlasno$ci materii. Zastugg Tolanda jest row-
niez sformulowanie pogladu, iz mySlenie jest wlasciwoscig wy-
soko zorganizowanej materii — mozgu.

Nauke Tolanda o my$leniu, zawierajgcg obok stusznego ma-
terialistycznego jadra wulgarno-mechanistyczng interpretacje

* K, Twardowski, Rozprawy i artykuty filozoficzne, str. 5.
** Tamze, :
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. samego zwigzku -myS$lenia z jego materialnym podlozem,
znacznie rozwingl i poglebil Priestley w swych Rozprawach
o materii i duchu (1777).

Oto wywod wielkiego materialisty XVIII wieku:

nZdolnosci doznawania wrazen i spostrzegania, a takze my-
$li, nalezace do czlowieka, zawsze dawaly sie ujawnié tylko
w potaczeniu z pewnym zorganizowanym systemem materii...
U czlowieka zdolnos$¢ ta jest wlasnoscig systemu merwowego
lub raczej moézgu. Albowiem, na ile moze sadzié¢, zdolno$é¢ my-
$lenia i okreslony stan mézgu zawsze towarzysza sobie wzajem-
nie, czyli jakby odpowiadajg sobie wzajemnie... Nie znamy ani
jednego wypadku, by przy zniszczeniu mézgu zachowala sie
zdolno$¢ mys$lenia. I z drugiej sfrony, jesli zdolno$¢ ta zatrzy-
muje sie¢ w swej dzialalno$ci lub jesli w jaki§ sposéb ulega za-
kléceniu, to jest to dostateczng podstawg do wysuniecia wnio-
sku, ze i moézg ulegl w odpowiednim stopniu rozprzezeniu. Dla-
tego tez zmuszeni jesteSmy traktowaé moézg jako naturalng
siedzibe mys§li“ *.

Céz przeciwstawié¢ moze tym giebokim i iScie genialnym na
owe czasy materialistycznym rozwazaniom Twardowski
w 120 lat p6zniej? Za pomocy jakich argumentéw zbija on twier-
dzenia Priestleya? - %

Twardowski wysuwa dwa zabdjcze ,fakty“, $wiadczace
0 ,zasadniczej réznicy*, jaka zachodzi miedzy procesami fizjo-
logicznymi systemu nerwowego a objawami duchowymi:

nPierwszym z tych faktéw jest stosunek, w jakim objawy
umystowe z jednej, a zjawiska fizjologiczne z drugiej strony
pozostaja do przestrzeni. Wiadomga jest powszechnie rzecza, ze
wszelkie funkcje fizjologiczne zajmuja wieksza lub mniejsza
czeS¢ w przestrzeni, ze posiadajg tzw. rozciaglo$é w przestrzeni...
Wrecz przeciwnie ma sig rzecz z objawami zycia umystowego.
Nasze mysli i uczucia, wyobrazenia i postanowienia nie posia-
dajq wcale rozcigglo$ci w przestrzeni; nie zajmujg zadnej czedci
w przestrzeni; nie mozna sie co do nich pytaé, gdzie sie odby-
wajq, albowiem nie mozna do nich stosowaé pojecia miejsca **.

* Cyt. wg przekl. ros. J. Priestley, Dziela, wyd. ros., 1934,
str. 22. ' _

** K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, str. 6—7
(podkr. nasze. — H. H.).
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Twardowski powtarza tu stary argument teologiczno-meta-

fizyczny o duszy jako substancji nierozciagglej, oblekajac go
w nowe szaty ,faktu“ psychologii ,empirycznej“. Jednakze
z faktow tych Smial sie juz Priestley dokladnie 200 lat temu:

,,Czlowiek nie sklada sie z ' dwoéch pierwiastkéw, na tyle od-
miennych od siebie, jak materia i duch, nie majacych, wedle
opisu, ani jednej wspélnej wtasnosci, przy pomocy ktérej mo-
glyby one-dzialaé na siebie wzajemnie. Jeden (materia) zajmuje
przestrzen, a drugi (duch) nie tylko nie zajmuje najdrobniejszej
czastki przestrzeni, ale i nie moze mie¢ zadnego odniesienia do
niej. W ten spos6b, wlasciwie moéwigc, okazuje sig, iz mo6j duch
podobnie nie znajduje sie w moim ciele, jak nie znajduje si¢ na
ksiezycu. Ja za$ raczej mysle, iz caly czlowiek skitada si¢ z sub-
stancji jednorodnej i ze wlasno$¢ spostrzegania, podobnie jak
i inne wtasnosci nazwane duchowymi sg rezultatem ... takiej
budowy organicznej, jak budowa moézgu *.

W $wietle przytoczonego wyzej ,faktu* o nierozcigglosci

zjawisk psychicznych — ,faktu“, jak widzieliSmy, zbitego juz
200 lat temu przez Priestleya — nie zaskoczy juz nas ultranau-
kowa i empiryczna teza Twardowskiego, gloszaca, Ze... mys$l
nie jest czynnosciag mézgu.

Wywdd Twardowskiego w tej kwestii jest jednak tak inte-

resujacy, iz nie mozemy odmoéwi¢ sobie przyjemnosci przytocze-
nia go. Jest to zresztg male studium z dziedziny ,,jasnego i jed-
noznacznego' precyzowania poje¢ przez Twardowskiego, kto-
rym tak zachwycaja si¢ jego uczniowie:

,--nazywajgc czynnosSci umystu funkecjami mézgu, mozna
albo mieé¢ stuszno§é, albo jej nie mieé, stosownie do znaczenia,
jakie sie slowu ¢funkcja» nadaje. Wyraz ten bowiem jest dwu-
znaczny. W matematyce nazywamy funkcjg wielko$é czy to ilo-
$ciowa, czy to przestrzenng, ktéra wedle pewnego prawa zalezna
jest od innej, tak ze stosownie do niej zmienia swg wartos¢...
Zupelnie odmienne jest drugie znaczenie wyrazu funkcja. Mo-
wimy np., ze nauczanie dzieci jest funkcjg nauczyciela, ze wy-
dzielanie zélci jest funkcja watroby. W tym drugim wypadku
wyraz funkcja oznacza czynno$é, ktéra wykonywa osoba lub
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rzecz. Otéz czynno$¢ umystowa jest niezawodnie funkcjg mézgu
w pierwszym tego slowa znaczeniu, albowiem pewne zmiany
zachodzgce w mézgu pociggaja za soba zmiany w czynno$ci umy-
stlowej. Nie mozna atoli nazwaé czynno$ci umystowej funkcjg
moézgu w drugim z przytoczonych znaczen. Nie ma bowiem wcale
na to dowodéw, ze czynnos¢ umystowqg wykonywa w zupetnosci
i wylgcznie mozg... A psychologia stalaby sie czescig fizjologii
tylko wtedy, gdyby w jej przedmiocie wolno bylo upatrywaé
funkcje moézgu w drugim tego stowa znaczeniu* *.

Z tg argumentacjg Twardowskiego nie mamy potrzeby po-
lemizowa¢é — zrobil to za nas Priestley w roku 1777. Warto
natomiast w mys$l przystowia: , Powiedz mi, kim sg twoi przy-
jaciele, a powiem ci, kim jeste§* — przyjrzeé sie na chwile
wspoéliczesnym Twardowskiemu sojusznikom w zwalczaniu
moézgu jako organu mys$lenia.

W roku 1909 ukazalo sie gléwne dzielo filozoficzne Lenina:
Materializm a empiriokrytycyzm. Sprébujemy sprawdzié, jakie
majg zastosowanie zawarte w ksigzce tej ,krytyczne uwagi
o pewnej reakcyjnej filozofii“ (mowa o empiriokrytycyzmie
Macha i Avenariusa) w stosunku do wynurzen ,,psychologicz-
nych‘ Twardowskiego.

W podtytule jednego z rozdziatéw Lenin zapytuje: Czy czlo-
wiek mysli przy pomocy mézgu? Twardowski dat juz na to
pytanie zdecydowang — i to negatywng — odpowiedz. Okazuje
sie, ze rOwniez

»--zdaniem Avenariusa moézg nie jest narzadem my$li, my$l
nie jest funkcja mézgu... Avenarius odrzuca ten materialistyczny
poglad, nazywajac «myS$lenie moézgu» «fetyszyzmem przyrodo-

znawstwa» (,Ludzkie pojecie o $wiecie*, 2 wyd. niem., S. 70).

Nie ma wigc Avenarius najmniejszych zludzen co do tego, ze

w tym punkcie rozmija si¢ zdecydowanie z przyrodoznawstwem.

Przyznaje on — a przyznaje to takze zaréwno Mach, jak

wszyscy immanenty$ci — ze przyrodoznawstwo stoi na instynk-
townie, bezwiednie materialistycznym stanowisku* **.

* K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, str. 8—9

(podkr. nasze. — H. H.).
** W. I. Lenin, Dziela, t. 14, Warszawa 1949, str. 97
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Nie chcemy przez to zestawienie pogladow Twardowskiego
i Avenariusa na kwestie mézgu jako narzadu myslenia bynaj-
mniej postawié¢ znaku réwnosci miedzy nimi. Jak zobaczymy
nizej, w niektérych kwestiach nawet empiriokrytykom wyda
sie Twardowski (i jego nauczyciel Brentano) filozofem zbyt
obskuranckim. Tu pragniemy tylko zaznaczy¢, iz Twardowski
i Avenarius tworzg co§ w rodzaju jednolitego frontu przeciw
,,fetyszyzmowi przyrodoznawstwa®, chotby to byt ,fetysz*
utrwalony w postepowej myS$li materialistycznego przyrodo-
znawstwa juz od lat kilkuset. |

Tyle o fakcie pierwszym, przytoczonym przez Twardowskie-
go na rzecz jego psychologii ,,empirycznej* bez mozgu.

Przechodzimy do ,,faktu* drugiego, w konsekwencjach swych
moze jeszcze donio$lejszego niz ,fakt pierwszy, do ,faktu®,
ktéry stanowi niewatpliwie ,gw6zdz* psychologii ,,empirycz-
nej“. Wyrasta ten fakt — podobnie jak cata psychologia ,,empi-
ryczna’ — z ,krytycznej teorii poznania®;

,Drugim faktem, domagajacym sie uwzglednienia w kwestii
stosunku zjawisk fizjologicznych do zjawisk psychologicznych,
jest okolicznosé, iz oba rzedy zjawisk w zupelnie odmienny
spostrzegamy sposob. Zjawiska fizjologiczne spostrzegamy za po-
érednictwem zmystéw; poucza nas o nich tzw. doSwiadczenie
zmyslowe, czyli zewnetrzne; jesteSmy przekonani, ze stanowi ono
jedyna droge bezpoéredniego poznania proceséw zycia organicz-
nego. Zjawiska duchowe natomiast poznajemy droga inna. Na-
szych pojeé i pragnien, naszych przekonan i wzruszen nie widzi-
my i nie styszymy ani tez nie spostrzegamy ich przy pomocy
zadnego innego zmyslu. Znajomos¢ objawéw psychicznych za-
wdzieczamy tzw. doSwiadczeniu wewnetrznemu. Wiemy, co sig
w naszym umy$le w danej chwili dzieje, chociaz zmysty nic
nam w tym wzgledzie nie méwia; posiadamy $wiadomo$¢ bez-
posrednia odbywajacych si¢ w nas zjawisk duchowych, $wiado-
moséé, ktoéra stanowi wtasnie podstawe doSwiadczenia wewnetrz-
nego. A tak samo jak zjawiska fizjologiczne dostepne s jedynie
do$wiadczeniu zewnetrznemu, objawy psychiczne podpadajq wy-
tacznie pod doSwiadczenie wewnegtrzne ™,

* K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, str. 7
(podkr. nasze. — H. H.).
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Whnioski, do ktérych prowadzi drugi ,,fakt", sg juz oczywiste:

n--Zzjawiska duchowe przystepne sg jedynie doswiadczeniu
wewnetrznemu. Chege je zatem badaé, psychologia empiryczna
postuguje sie tzw. metodq introspekcyjng; kazdy psycholog
wglada niejako w siebie, w swéj umysl, a to, co w nim drogsa
doswiadczenia wewnetrznego postrzega, usiluje analizowaé, opi-
" saé, klasyfikowaé, ujaé¢ w prawa‘ *.

Jeszcze mocniej wniosek ten wypowiada Twardowski
w 12 lat pézniej w odczycie wygloszonym na I Zjezdzie neuro-
logéw, psychiatréow i psychologéw polskich w Warszawie:

»---zdobywa sobie coraz szersze uznanie zasada, ze ostateczng
podstawq wszelkiego badania psychologzcznego jest mtrospek-
cjd...* **

Twardowski powtarza wiec jedynie stare tezy idealistycznej
psychologii introspekcyjnej. Tezg wyjsciowyg jest tu twierdze-
nie: objawy psychiczne, jako zjawiska naszej $wiadomosci, sa
zamknigte w wewnetrznym $wiecie do$wiadczenia wewnetrz-
nego, sg one calkowicie zdeterminowane przez odniesienie do
samych siebie, bez Jaklegokolmek odniesienia do zewnetrznego,
materialnego $wiata.

Z tej subiektywno-idealistycznej koncepcji jest juz prosty
wniosek: dane ,,doSwiadczenia wewnetrznego®, dane introspek-
cji, s3 absolutnie wiarogodne. Nie ma instancji, ktéra mogtaby
je obali¢. Dodajmy: nie ma tez instancji, ktéra moglaby je po-
twierdzi¢, jako Ze nie mozna ich odnie$é do zadnego czynnika
obiektywnego, zewnetrznego, niezaleznego od $wiadomogci.
Jezeli posiadamy ,,$wiadomo$é bezpoérednig“ naszych zjawisk
duchowych, jezeli zjawiska te sg ,,czysto bezposrednie®, podpa-
dajgce ,,jedynie pod do$wiadczenie wewnetrzne*, to nie ma
w ogéle obiektywnej instancji, zdolnej do sprawdzenia danych
Swiadomos$ci; nie moze ich sprawdzié ani sam podmiot, ani po-
stronny obserwator. Znika zatem mozliwoéé sprawdzenia da-
nych, odrézniajgca nauke od wiary. Tym samym psychologia .

* Tamze, str, 9.
** K. Twardowski, O metodzie psychologii. Przyczynek do me-
todologii poréwnawczej badarn maukowych, Warszawa '1910, str. 18.
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jako wiedza obiektywna, psychologia jako nauka staje si¢ nie-
mozliwa — oto do czego w konsekwencji prowadzi idealistycz-
na psychologia introspekcyjna, tak wychwalana przez Twar-
dowskiego. .

Naukowa, materialistyczno-dialektyczna psychologia odrzuca
stanowczo idealistyczne traktowanie S$wiadomosci jako za-
mknietego $wiata. W swym ujeciu $wiadomosci za punkt wyj-
cia przyjmuje leninowsks teorie odbicia. Swiadomosé to spe-
cyficzna forma odzwierciedlenia obiektywnej rzeczywistosci,
istniejagcej poza $wiadomoscia i niezaleznie od $wiadomosci.
,,..Nasze «ja» istnieje o tyle tylko, o ile istniejg warunki zew-
netrzne wywolujace wrazenia w naszym «ja»'‘ -— pisal Jozef
Stalin w roku 1907 *. Swiadomo$é jest zawsze u$wiadomionym
bytem. Tworzy sie ona w procesie ludzkiej praktyki spotecznej.

Naukowa, materialistyczno-dialektyczna psychologia odrzuca
stanowczo idealistyczne oderwanie psychologii od fizjologii
i przeciwstawianie sobie tych dwu nauk. Za punkt wyjscia
przyjmuje ona teze o nieodlgczonosci myslenia od materii, ktora
mys$li. Myslenie jest produktem materii, ktéra dosigglta w swoim
rozwoju wysokiego stopnia doskonalosci, jest wytworem moz-
gu. Psychika jest odzwierciedleniem $wiata materialnego, do-
konywanym przez moézg. Dzialalno$¢ psychiczna jest w swej
podstawie wyzszg dzialalnoScia nerwowsa. Zjawiska psychicz-
ne — ,subiektywny obraz obiektywnego swiata® — sg nieod-
laczne od swej materialnej podstawy; wrazenie, spostrzezenie
itd. powstaja w wyniku odruchowej (refleksowej) odpowiedzi
moézgu na oddzialywanie Swiata zewnetrznego — i jako takie
w caloSci podlegaja prawom wyzszej dzialalnoSci nerwowej.
A jednoczesnie kazdy subiektywny obraz (wrazenie, spostrzeze-
nie, mys$l) odgrywa pewng okreS§long role w zyciu podmiotu.
Bedagc odzwierciedleniem obiektywnej rzeczywistoSci, pozwala
on dziala¢é mu odpowiednio do warunkéw tej rzeczywistosci
‘i przeksztalcaé ja. W tej wlasnie specyficznej roli bada psycho-
logia dziatalno$¢ odzwierciedlajgcg moézgu ludzkiego.

WidzieliSmy wyzej, jak wzbranial si¢ Twardowski przed

* J. W. Stalin, Dziela, t. 1, Warszawa 1949, str, 327.
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uznaniem faktu, ze my$l jest wytworem moézgu, jak starannie
odgradzal swa psychologie od fizjologii, jak z zapalem godnym
lepszej sprawy ,informowal“ przyrodnikéw polskich na ich
zjezdzie w roku 1909, ze idealistyczna ,,psychologia bez méz-
gu, postugujaca sig ,,jedyng“ metoda introspekcyjns, ,,zdobywa
sobie coraz szersze uznanie‘ w nauce.

Czy tak rzeczywiscie bylo? Czy rzeczywiscie W nauce owych
czasOw zdobywa sobie ,,coraz szersze uznanie‘* zasada odgradza-
nia psychologii z jej ,jedyng“ rzekomo metods ,wgladania
‘psychologa w siebie“ — od obiektywnych metod fizjologii? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, wystarczy cofnaé sie o lat szesé.
Oto co moéwil w roku 1903 na Miedzynarodowym Kongresie
Lekarskim w Madrycie cieszacy sie juz wéwczas $wiatowsa sta-
wg wielki fizjolog rosyjski Iwan Pawlow:

»,Obiektywne badanie zywej materii, rozpoczynajace sie nau-
ka o tropizmach najprostszych istot zyjacych, moze i powinno
pozostaé obiektywnym i wéwczas, gdy dochodzi do najwyzszych
przejawbéw organizmu_zwierzecego, do tzw. zjawisk psychicz-
nych u wyzszych zwierzqt.

Kierujgc sie podobienstwem lub tozsamo$cig przejawéw ze-
wnetrznych, nauka predzej czy poézniej przeniesie otrzymane
dane obiektywne réwniez na nasz $wiat subiektywny i w ten
spos6b z miejsca ofwietli jaskrawo naszg tak bardzo tajemnicza
nature, wyjasni mechanizm i sens zyciowy tego, co czltowieka
zajmuje najbardziej — jego $wiadomosci* *.

Tak pisal Pawlow w roku 1903. P61 wieku wspanialego roz-
woju pawlowowskiej teorii o wyzszych czynnosciach nerwo-
wych stanowi najlepsze potwierdzenie proroczych stéw wiel-
kiego przyrodnika-materialisty rosyjskiego, stanowi najlepsze
potwierdzenie iwyciestwa metody obiektywnej, metody przy-
rodniczej réwniez i w badaniu proceséw i zjawisk §wiadomosci
czlowieka.

Nie trudno dostrzec, iz niewiele ma wspélnego z prawdzi-
wa nauka krucjata Twardowskiego przeciwko mymetafizyce“.

* I. Pawlow, Polnoje sobranije soczinienij, t. III, ks. 1, Moskwa—
Leningrad 1951, str. 38—39 (podkr. nasze. — H. H.).
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Nie trudno dostrzec skrajny idealizm, kryjacy si¢ pod ptaszczy-
kiem walki z metafizyks.

Pora na niewielkie podsumowanie.

Rozwazana kwestia — mimo swe]j szaty ,,psychologiczhuej“ —
jest w gruncie rzeczy zagadnieniem teorii poznania.

Psychologizm, ,,psychologistyczny punkt.wyjscia* filozofii
Twardowskiego nie byl jego wynalazkiem. By! znamieniem
epoki. Nie byl tez bynajmniej reakcjg przeciw idealistyczne]
metafizyce. Byl reakcja przeciw materializmowi.

Druga polowa XIX wieku to okres, w ktérym na arenie
ideologicznej pojawia sig $wiatopoglad klasy robotniczej — ma-
terializm dialektyczny, pierwsza w dziejach konsekwentnie
naukowa. filozofia; to okres triumfalnego pochodu przyrodo-
znawstwa, obalajgcego idealizm i metafizyke. W tych warun-
kach trudno poprowadzié frontalny atak przeciw materializmo-
wi — obroncy idealizmu przystepuja zatem do ataku oskrzydla-
jacego.. Pod plaszczykiem walki ze spekulacja metafizyczng
atakuje sie — i ,,likwiduje* jako , metafizyczne — podstawowe
problemy filozofii, przede wszystkim za$ podstawowe zagadnie-
nie filozofii: zagadnienie stosunku §wiadomosci do materii, my-
$lenia do obiektywnej rzeczywistosci. Pod plaszczykiem odrzu-
cenia idealistycznej spekulacji na ten temat za jednym zama-
chem odrzuca sie réwniez materialistyczne rozwigzanie zagad-
nienia. ,,Odradza sie* nurt subiektywno-idealistyczny, pozyty-
wistyczny i agnostyczny, zainaugurowany w XVIII wieku przez
‘Berkeleya i Hume‘a.

Jednym ze strumykéw tego nurtu jest koncepcja psycholo-
gizmu — koncepcja obrony idealizmu przez podmurowanie go
idealistycznie zinterpretowana psychologia. W dobie wspania-
lego rozwoju nauk przyrodniczych, w dobie triumfu doswiad-
czenia i eksperymentu musiata to by¢ psychologia ,,empiryczna®.
Ale jest to empiryzm nader swoisty — wlasnego, idealistycznego
chowu. ,,Do$wiadczenie®, z ktérym ma ta psychologia do czynie-
nia — to ostawione ,,dos§wiadczenie wewnetrzne®, | doswiadcze-
nie“ pojete czysto idealistycznie, oderwane nie tylko od
obiektywnej rzeczywistosci materialnej, od otaczajgcego pod-
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miot zewnetrznego, spostrzegalnego zmystowo $wiata i przeciw-
stawione tej rzeczywistosci, temu $wiatu, ale oderwane réwniez
od mate-rialn-ego podioza zycia psychicznego samego podmiotu —
jego moézgu, systemu nerwowego i réwniez mu przeciwstawio-
nc. Stad niewiarygodna wprost — w koncu XIX wieku — kon-
cepcja, ze czlowiek nie myS$li przy pomocy mézgu. | |

Oderwaé¢ myS$lenie od materii, ktora mysli, zaprzeczyé¢, ze
Swiadomos$¢ jest odbiciem obiektywnej rzeczywistosci, ze mate-
ria, byt jest pierwoiny, a $wiadomod$¢ wtoérna, pochodna —
i to wszystko na gruncie ,,czystego doswiadczenia‘ — oto istota
psychologizmu, oto linia subiektywnego idealizmu od Berkeleya
i Hume‘a do Avenariusa i Twardowskiego, oto linia walki z ma-.
terializmem i materialistycznym przyrodoznawstwem 2.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ opinie o psychologii Twar-
dowskiego jednego z czolowych jego uczniéw. Oto co pisze Ta-
deusz Kotarbinski w cytowanym juz przez nas artykule,
zamieszczonym w roku 1936 na tamach Pionu:

wPsychike bada Twardowski (jak Brentano) niemal w unie-
zaleznieniu od aparatu pojeciowego przyrodnikéw, a droge do
niej wskazuje mu introspekcja, §cislej za$, uwazne, pelne na-
mystu zastanawianie sie nad stanem, aktami, tre$ciami i obiek-
tami, ktérych badacz do$wiadcza w tak zwanym doswiadczeniu
wewnetrznym, a zwtlaszeza do$wiadcezeniu wewnetrznym my-

Sliciela* *.

Dostrzega zatem Kotarbinski czysto spekulacyjny charakter
psychologii Twardowskiego, jej obco$é przyrodniczym, mate-
rialistycznym metodom badania zjawisk psychicznych.

Niemniej jednak takg oto ocene daje Kotarbinski psycholo-
gii Twardowskiego:

»Do celéw bezposrednio pozytywnych stosuje on (Twardow-
ski. — przyp. H. H.) swoja metode mowy prze§wietlonej, formu-
tujgc, systematyzujgc i od siebie gloszqc w szeregu rozpraw...

trzeZwe a wytrawne poglady na przedmiot, metode i zadania
psychologii® **,

* T. Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, cyt. wyd., str, 3
(podkr. nasze. — H. H.).
** Tamze (podkr. nasze, — H. H.).
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2. INTENCJONALNOSC ZJAWISK PSYCHICZNYCH
I PRZEDMIOTY INTENCJONALNE

Nie zrozumiemy niczego w psychologii ,,empirycznej“ Twar-

dowskiego, jezeli ograniczymy sie do jej immanentnej niejako
analizy. Caly bowiem subiektywizm, caly psychologizm Twar-
dowskiego nie byl mu potrzebny li tylko dla celéw ,,empirycz-
nego“ ,,wgladu w samego siebie*, dla celéw introspekcyjnego
badania duszy, lecz wrecz przeciwnie — stanowit punkt wyjscia
do wyplyniecia na szerokie wody zagadnien metafizycznych:
istoty bytu, istnienia boga, nieSmiertelnosci duszy, bezwzgled-
nosci prawdy i tym podobnych kwestii.
- W tym miejscu nasuwa si¢ dorzeczne pytanie: c6z to za
,,punkt wyjscia®, z ktérego nie ma wlasciwie zadnego wyjscia?
Jakze mozna przej$¢é od ,zjawisk duchowych', dostepnych
tylko mojemu wlasnemu , do§wiadczeniu wewnetrznemu®, od-
grodzonemu chinskim murem od calego zewnetrznego, obiek-
tywnego, spostrzegalnego zmystowo §wiata, jakze mozna stad
przejs¢ do ,wielkich“ zagadnien ontologii?

Twardowski dowiddl, ze mozna i ze jest to nawet — z pew-
nego punktu widzenia — wygodne. Dowiédl tego w ,,niewgtpli-
wie najwazniejszej — jak chce Ingarden * — swe] ksigzce,
w swej rozprawie habilitacyjnej z 1894 r.: Zur Lehre vom
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen (Przyczynek do nauki
o tresci i przedmiocie przedstawien) **,

Praca ta przyjmujgc za punkt wyjscia psychologie ,,empi-
ryczng‘‘ (sam autor nazwal jg nawet w podtytule: Eine psycho-
logische Untersuchung) wprowadza nas w sam gaszcz tajemni-
czego Swiata metafizyki.

* Por. R. Ingarden, Dziatalno§é naukowa Kazimierza Twardow-
skiego, cyt. wyd., str. 16,

** Tlumaczymy stowo Vorstellung przez ,przedstawienie” idac za
terminologia wprowadzong przez Twardowskiego (por. K. Twardow-
ski: Wyobrazenia i pojecia, Lwow 1898, § 2: Uwagi terminologiczne)
i dzi§ przyjeta w polskiej literaturze filozoficznej. Wedlug termi-
nologii tej wyraz ,,przedstawienie** (}ac. repraesantatio, niem. Vorstellung)
oznacza pojecie nadrzedne w stosunku do pojecia: ,,wyobrazenie“ (imago,
Anschauung) i ,,pojecie’ (conceptus, Begriff).
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Oddajmy zresztg glos samemu Twardowskiemu. Juz
w pierwszych slowach rozprawy czytamy:

»Jest jedng z najbardziej znanych i bodajze przez nikogo nie
kwestionowang teza psychologii, iz kazde zjawisko psychiczne
odnosi si¢ do jakiego$§ immanentnego przedmiotu. Istnienie tego
rodzaju stosunku jest charakterystyczng oznakg zjawisk psy-
chicznych, poprzez ktérag réznia sie one od zjawisk fizycznych.
Zjawisku psychicznemu przedstawienia, sgdzenia, pozadania,
nienawidzenia odpowiada zawsze co§ przedstawionego, co$ osa-
dzonego (Beurteiltes), co$ pozadanego, co§ nienawidzonego i te
pierwsze bylyby bez tych ostatnich niemozliwe (Unding). Ta
zauwazona przez scholastykéw, a juz uprzednio przez Arystote-
lesa okoliczno$¢ zostala w najnowszych czasach podkreslona jako
fakt duzej doniosto$ci przez Brentane, ktéry opart klasyfikacje
zjawisk psychicznych miedzy innymi na rodzajach stosunkéw
wystepujgcych miedzy przedstawianiem (Vo'rstellen) a tym, co
przedstawione (Vorgestelltem)...“ *

Jeszcze dobitniej formuluje sprawe Brentano, na ktérego
powoluje si¢ Twardowski jako na odnowiciela $redniowiecznej
teorii przedmiotéw intencjonalnych. Oto odno$éne wywody tego
filozofa, o ktérym Kotarbinski pisal: ,eks-teolog, wyzwolony
z tej wigzi wiasnym krytycznym umystem, celowal w my$leniu
przy pomocy termindéw jasnych i wyraznych:

nKazde zjawisko psychiczne jest charakteryzowane przez to,
co $Sredniowieczni scholastycy nazywali intencjonalnym (badz
réwniez duchowym) istnieniem immanentnym (Inexistenz)
przedmiotu, a co my, choé nie przy pomocy catkowicie niedwu-
znacznych wyrazen, nazwiemy odniesieniem do tresci, skierowa-
niem na obiekt (przez co tu mnie nalezy rozumieé rzeczywi-
stoSci — worunter hier nicht eine Realitaet zu verstehen ist)
badz tez — immanentng przedmiotowo$cig. Wszystko zawiera
co$, jako obiekt w sobie, choé nie wszystko w jednakowy sposéb.
W przedstawieniu jest co§ przedstawione, w sgdzie jest uznane
albo odrzucone, w milosci — kochane, w nienawi$ci — niena-
widzone, w pozadaniu — pozadane itd.

* K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung, Wien 1894, S. 3 (podkr
nasze. — H. H.).
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To intencjonalne istnienie immanentne (Inexistenz) jest wila-
$ciwe wylacznie zjawiskom psychicznym. Zadne zjawisko fizycz-
ne nie wykazuje niczego podobnego. Tak wiec mozemy zdefinio-
waé zjawiska psychiczne, powiedziawszy, iz sg to takie zjawi-
ska, ktére intencjonalnie zawieraja w sobie przedmiot (welche
intentional einen Gegenstand in sich enthalten)”*.

Oto wiec odstania sie przed nami brama wyjSciowa ze Swia-
ta, z ktérego — zdawalo si¢ — wyjscia nie ma, ze $wiata ,,do-
$Swiadczenia wewnetrznego* psychologii ,,empirycznej*. Z po-
mocg przyszla nam $redniowieczna scholastyka. Ona to wskazala
nam, ze kazde zjawisko psychiczne jest na co§ skierowane: ze
jezeli przedstawiamy sobie, to musi istnie¢ co$ przedstawio-
nego, ze jezeli kochamy, to musi istnie¢ co$ kochanego itp. itd.
Mylitby sie jednak ten naiwny, ktéry by przypuszczal, ze to
,,co$“ na ktére ,skierowuje sie’“ dzialalno$¢ naszego umystu,
naszej éwiadomosei, to ,,co$“, ktére motywuje te dziatalno$é —
nalezy do $wiata ,,zjawisk fizycznych*, nalezy do Swiata obiek-
tywnie istniejgcych, oddziatlujacych na nasze zmyslty przedmio-
tow realnych. -

Okazuje sie, ze nic podobnego. Okazuje sie, ze to ,,co8‘’, na
co jest skierowana, ku czemu ,intenduje’ dzialalno$¢ naszej
Swiadomosci, jest zawarte wewnqgtrz tej S$wiadomosSci, nie jest
przedmiotem realnym, istniejgcym obiektywnie, poza naszg
swiadomoscig, niezaleznie od tej Swiadomosci, lecz przedmiotem
immanentnym, ,intencjonalnym*, tkwigcym w swiadomosci,
a wiec calkowicie od niej zaleznym.

Mowi o tym wyraznie Twardowski w nastepujgcym ustepie
swe] rozprawy:

,Przedmiot przedstawien, sqdéow i uczué, jak rowniez chcen
(Wollungen) jest to co§ odmiennego od rzeczy w sobie (Ding an -
sich), jezeli przez niq rozumie sie nieznang przyczyne tego, co
dziata na nasze zmyslty. W tym sensie pokrywa sie znaczenie
slowa ,przedmiot” (Gegenstand) ze znaczeniem wyrazenia ,fe-
nomen* (Phaenomen) lub ,zjawisko* (Erscheinung), ktorego

* F. Brentano, Psychologze vom empirischen Standpunkt, t. I,
cyt. wyd S. 124—125 (podkr. nasze. — H, H.).
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przyczyng moga by¢ bgdz wedilug Berkeleya — Bég, badz we-
dlug skrajnych idealistbw — nasz wlasny duch, badz wedtug
umiarkowanych ,real-idealistow'* — odpowiednie (betreffenden)
rzeczy w sobie, To wszystko, co dotagd powiedziano o przedmio-
tach przedstawien i co sie jeszcze w toku badan da powiedzieé
na ich temat, okazuje si¢ byé waznym niezaleznie od tego, jakie
sie wybierze stanowisko sposréd dopiero co wymienionych. Przez
kazde przedstawienie jest co§ przedstawiane niezaleznie od tego,
czy to cos istnieje lub nie, czy przedstawia sie nam jako nieza-
lezne od mas... czy tez jest stworzone przez mas samych w wy-
obraini“*. '

A oto wymowny komeéntarz Ingardena do fych stow:

»--Twardowski analizuje przezycia i ich odpowiedniki
przedmiotowe, wcale nie troszczqc sie o takie lub inne pozazjawi-
skowe ich przyczyny zewmnetrzne ani tez o ich fizjologiczne
uwarunkowanie. Swiadomie wykluczajgc te sprawy z zakresu
swych_badan, zajmuje neutralne stanowisko wobec metafizycz-
nego zagadnienia istnienia Swiata™ **.

Jak wyglada to ,neutralne stanowisko Twardowskiego
wobec zagadnien ,, metafizycznych®, zbbaczymy szczegélowo ni-
zej. W tej chwili interesuje nas raczej ,,beztroska‘ Twardow-
skiego w stosunku do badania ,,pozazjawiskowych przyczyn ze-
wnetrznych* tudziez ,fizjologicznych uwarunkowan przezyé
psychicznych i ,ich odpowiednikéw przedmiotowych* (intere-
sujace, nieprawdaz?). W tej ,beztrosce‘‘ jest metoda. Relacjo-
nuje o niej zreszta sam Ingarden:

,,Gdy ten szczegélny sposéb badania przezyé¢ §wiadomych zo-
stal poézniej przez innych uczonych nalezycie uSwiadomiony
i metodycznie opracowany, przybral on ostateczng postaé feno-
menologii jako nauki o fenomenach, ktéra u wstepu do swych
analiz przeprowadza tzw. redukcje fenomenologiczng, czyli zaje-
cie neutralnej postawy wobec naturalnego, takze przez nauki
- szczegotowe zaktadanego przeSwiadczenia o istnieniu rzeczywi-
stym Swiata, niezaleznego od przezyé Swiadomych® ***,

* K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen, S. 35—36 (podkr. nasze. — H. H.).

** R. Ingarden, Dzialalno$é naukowa Kazimierza Twardow-
skiego, cyt. wyd., str. 21 (podkr. nasze. — H.- H.).

*** Tamze (podkr. nasze. — H. H.).
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Najcenniejsze jest to ostatnie przyznanie. A wigc ,natural-

ny“, przyjety przez ,nauki szczegblowe* poglad — to poglad
o obiektywnym, ,niezaleznym od przezy¢ sSwiadomych*
i dodajmy: materialnym, zmystowo spostrzegalnym — sSwiecie.
Wobec tego sSwiata Twardowski, a za nim fenomenologia
Husserla zajmuje ,neutralne’ stanowisko: moze s3 jakies
»przyczyny zewnetrzne“ naszych przezy¢, a moze ich nie ma,
moze istnieje jakies$ ich ,,uwarunkowanie fizjologiczne*, a moze
go nie ma — o to sie ,nie troszezymy*, wobec tego jesteSmy
,,neutralni“; nas obchodzg tylko czyste przezycia $wiadomoSci
i ,,ich odpowiedniki przedmiotowe", czyli ,intencjonalne przed-
mioty immanentne‘. Aby odgrodzi¢ sie¢ od wszelkich pokus tego
$wiata, dokonujemy ,,redukcji fenomenologicznej“, ,,epoche® —
bierzemy caly ten §wiat ,,w nawias", na wzor szczedrinowskie-
go biurokraty ,,zakrywamy Ameryke*“ i mamy spokdj.

Sam Twardowski ujawnia nam zreszta czarno na bialym,
jak pojmuje te ,,neutralnosé¢.

W innym miejscu swej rozprawy zajmuje sie on zagadnie-
niem dosyé istotnym: zagadnieniem ,stosunku zachodzacego
miedzy treScig a przedmiotem tego samego przedstawienia“.
,Rozprawia sie'* przy tym wprost z materialistyczng teorig
poznania, stojacg na stanowisku, iz zjawiska psychiczne stano-
wig odbicie, odzwierciedlenie przedmiotéw i zjawisk obiektyw-
nie istniejgcej rzeczywistosci materialnej. Oto stowa Twardow-
skiego:

,..nasuwa sie zagadnienie stosunku zachodzacego miedzy
trescig a przedmiotem tego samego przedstawienia. Prymitywna
psychologia ma gotowq odpowied?, ttumaczqc przedstawienie
(w sensie treSci przedstawienia) po prostu jako psychiczne odbi-
cie (Abbild) przedmiotu i wuwazajgc tym sprawe za zala-
twiong® *.

»Prymitywna psychologia“ — to 'oczywiécie psychologia
materialistyczna, to oczywiscie materialistyczna teoria odbicia.

* K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen, S. 67 (podkr. nasze. — H. H.).
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Okazuje sieg, ze to stanowisko jest nie tylko ,,prymitywne®, ale
i ,,przestarzate", albowiem:

»Wydaje sie dzi§ kwestiq powszechnie rozstrzygnietq w sen-
sie negatywnym, czy jest do przyjecia jaki§ rodzaj fotograficz-
nego podobienstwa miedzy treScia a przedmiotem* *.

Jakie pozytywne stanowisko przeciwstawia Twardowski
,,POWszechnie“ odrzucanej (przez idealistéw) teorii odbicia? Oto
co pisze on w podsumowaniu odnoSnych wywodow:

,...miedzy treScig a przedmiotem nie da sie ujawnié¢ zaden
inny stosunek, jak ten, ktéry polega na tym, iz przedmiot przed-
stawienia jest przedstawiony przez tre§¢ przedstawienia na sku-
tek przynaleznosci obojga — tresci i przedmiotu — do tego ssa-
mego aktu przedstawienia™ **.

Oto ,,neutralne* stanowisko Twardowskiego w calej okaza-
fosci. ,,Prymitywna“ i ,przestarzala‘ teoria odbicia jest dzi$
»,powszechnie* odizucana — a jedyny stosunek, jaki sie da
wykryé miedzy przedstawieniem a jego przedmiotem, polega
na tym, ze zaréwno treSé przedstawienia, jak i jego przedmiot
nalezg do tego samego aktu Swiadomosci.

Stowem, znalezliSmy sie znéw w zakletym kregu ,,doswiad-
czenia ‘wewnetrznego*, nie wydostaliSmy sie jeszcze z lochéw
naszej wlasnej swiadomoséci, odcietej nieprzebytymi murami od
wszelkiego ,,doswiadczenia zewnetrznego“.

Jest jednak pewna istotna réznica miedzy naszym obecnym
a niedawnym jeszcze stanem. Odkrycie ,,intencjonalnych przed-
miotéw immanentnych* wprawdzie przekres§la wszystkie nasze
nadzieje na polaczenie si¢ z materialnym $wiatem zmystowym,
ale za to c6z za nowe, wspaniale odkrywa przed nami dziedzi-
ny! Dziedziny wielkich, przepastnych, frapujacych rozmys$lan
metafizycznych. W tych dziedzinach wszelki promyk, wszelki
odglos ze Swiata zmystowego bylby tylko natretnym zgrzytem
niepotrzebnie zakl6cajgcym ,,immanentny* tok ,,intencjonal-
nej* spekulacji. Totez scholastyczna teoria ,,intencjonalnoéci
zjawisk psychicznych, ,,odrodzona‘ przez Brentane i Twardow-

* Tamze, S. 67—68 (podkr. nasze. — H, H.).
** Tamze, S. 81 (podkr. nasze. — H. H.).
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skiego, stanowi w tej mierze cudowria,, nieprzenikniong dla zad-
nych promieni i odgloséw substancje izolacyjng.

Zanim przejdziemy do wlasnych spekulacji Twardowskiego,
przyjrzyjmy sie przez chwile, jak w tej dziedzinie stosowali
nauke o intencjonalnosci wspélni nauczyciele Brentany i Twar-
dowskiego — wielcy mistrzowie filozofii scholastycznej. Za
trzymajmy sie na jednym z nich — najbardziej chyba miaro
dajnym, na doktorze anielskim, sw. Tomaszu z Akwinu.

Informuje nas o tym kompetentny znawca, ,,eks-teolog, za-
prawiony na scholastyce*, Brentano:

,Tomasz z Akwinu uczy, iz istnieje to, co pomyslane jest
’intencjonalnie w mys$lacym, przedmiot miloSci w kochajgcym,
to, co pozadane w pozadajacym, i wykorzystuje to do celéow teo-
logicznych. Tlumaczy on, ze gdy Pismo sw. méwi o inherencji
(Einwohnung) Ducha Sw., to jest to inherencja intencjonalna
przez milto$¢. Réwniez w intencjonanym istnieniu immanentnym
(Inexistenz) przy mysleniu i kochaniu szuka on pewnej analogii
ad intra dla tajemnicy Tréjcy Sw. i wyjscia (Hervorgang) Stowa
i Ducha* 3 *,

A oto jak wyglada nauka Brentany—Twardowskiego o ,,in-
tencjonalnosci zjawisk psychicznych®, oglgdana juz nie naszymi
oczyma, ale oczyma wspoélczesnego Twardowskiemu filozofa,
ktérego w zadnym wypadku nie mozna posgdzi¢ o materializm.
Mowa tu o0 znanym empiriokrytyku, uczniu Avenariusa, Ru-
dolfie Willym, o ktérym Lenin pisal, iz ,,w roku 1905 zwalcza
Demokryta niby zywego wroga‘ **. W roku 1897 poddat Willy
krytyce teori¢ Brentany—Twardowskiego. Choé¢ krytyke prze-
prowadza naturalnie z pozycji ostawionej ,,koordynacji zasad-
niczej“, uwagi jego nie tracg na wymownosci:

»Naczelng teza tzw. przez Brentang psychologii empirycznej
jest teza, iz intencjonalne istnienie immanentne (Inexistenz)
charakteryzuje zjawiska psychiczne wlasnie jako psychiczne
w przeciwienstwie do fizycznych... Znajdziemy, iz nie tylko okre-
$lenie: intencjonalne istnienie immanentne pochodzi od schola-

* F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, t. 1.
cyt. wyd., S. 125 (podkr. nasze. — H. H.).
** W. I. Lenin, Dziela, t. 14, str. 404.
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styki, ale iz réwniez sama tres$é tezy przewaznie przechodzi
w czystq scholastyke... Temu intencjonalnemu istnieniu imma-
nentnemu, ktére u Brentany zjawia sie w nierozerwalnej jed-
noSci z aktiem przedstawienia, musimy poswieci¢ szczegbélng
uwage.

Pozwolimy sobie przy tym wzigé za podstawe naszego rozwa-
.zania teorie przedstawien Kazimierza Twardowskiego (w tym
miejscu znajduje si¢ odsylacz do omawianej rozprawy Twardow-
skiego. — H. H.). Twardowski jest inspirowany przez Brentane
i (o ile to dla nas wchodzi w rachube) pozostaje z nim w catko-
witej zgodzie. Jego wywodd ma jednak te zalete, iz teoria wy-
stepuje w nim czySciej niz u Brentany i z taka wyrazistoscig,
ktéra nie pozostawia nic do zyczenia i ktéra na wzér jakiegos
transcendentnego mechanizmu miazdzy niczym koto miynskie
caly gmach naszego do$wiadczenia.

Aby poznaé¢ przedstawienie, okreslone przez Brentane jako
intencjonalne istnienie immanentne, przyjrzyjmy sie, jak Twar-
dowski w omawianej rozprawie (S. 3—20) opisuje owo istnienie
immanentine, czyli odniesienie przedstawienia do immanentnego
przedmiotu... Uwaza on jednak 6w specjalny rodzaj intencjo-
nalnego odniesienia do przedmiotu za co$ nie do opisania (S. 5),
co$, co moze nam bezposrednio wyjasni¢ tylko ,,doSwiadczenie
‘wewnetrzne“. Wiadomo jednak, iz powolanie sie na tak zwane
-do$wiadczenie wewnetrzne znaczy tyle samo co wyrocznia wroz-
bity™*.

W dalszym ciggu Willy — na materiale rozprawy Twardow-
skiego i Psychologii ze stanowiska empirycznego Brentany —
poddaje ostrej i zjadliwej krytyce koncepcje ,,doswiadczenia
wewnetrznego, dowodzac, iz Brentano i Twardowski traktuja
je wiasciwie jako jedyny rodzaj doswiadczenia ludzkiego, iz
wlasciwie sprowadzajg donn do§wiadczenie zewnetrzne, zmysto-
we. Oto proba tej krytyki:

»Brentano, jak bogowie, zywi sie ambrozjg. Dla nas jest to
jednak pokarm tak malo wystarczajgcy, iz musimy przy nim,
jak Buridan miedzy stodko pachngcymi wigzkami siana, umrzeé
z glodu. Mozemy jednak rozglada¢ sie na wszystkie strony —

* R. Willy, Die Krisis in der Psychologie. Dritter Artikel. ,Vier-
teljahrsschrift fuer wissenschaftliche Philosophie”, 1897, S. 333—334
(podkr. nasze. — H. H.).
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niczego innego précz ambrozji Brentano nam nie zaproponuje.
Aby to uzasadnié, wystarczy szczegélnie uwzglednié¢ jedno tylko
(Psychologie, S. 119) twierdzenie tego filozofa. Na wskazanym
miejscu obok twierdzenia, iz wsréd wszystkich przedmiotéw do-
$wiadczenia wylgcznie zjawiskom psychicznym przystuguje «bez-
posrednia i niezawodna oczywisto$¢», znajduje sig¢ jeszcze przy-
pisek, iz spostrzeganie «wewnetrzne» jest jedynym spostrzega-
niem <we wla$ciwym sensie tego stowa», gdyz tak zwane przez
Brentane spostrzeganie «zewnetrzne», «mowiqgc $cisle», nie moze
byé wecale jako takie traktowane. Podobnie wypowiada si¢
Twardowski (S. 35—39), gdy zauwaza, iz intencjonalne istnienie
immanentne zachowuje swa wazno$é, niezaleznie od tego, jak —
i wszystko jedno, czy w ogoéle pozytywnie, czy tez tylko nega-
tywnie — okres$liloby si¢ przedmiot transcendentny, ktérego
«<immanentne odbicie lub znak» wlasnie przez immanentne od-
niesienie przedstawienia i sadzenia przedstawia nam nasze «we-
wnetrzne» doSwiadczenie i spostrzeganie' *.

Willy nawigzuje tu do przytoczonego juz wyzej przez nas
ustepu Twardowskiego, w ktéorym ten o$wiadcza, iz ,przedmiot
przedstawien, sagdoéw i uczué, jak rowniez chcen jest to.cos od-
miennego od rzeczy w sobie’ etc.

Willy zwraca sie wreszcie do Brentany i Twardowskiego
z nastepujgcg inwokacjg:

,Zabezpieczajcie sie, jak czesto chcecie, waszymi intencjonal-
nymi akcjami i transakcjami waszego do$wiadczenia wewngtrz-
nego i méwcie nam wcigz dalej, iz spostrzeganie naszego otocze-
nia nie jest zadnym spostrzeganiem, posiadamy bowiem tylko
przedmiot immanentny (tkwigcy wewnatrz podmiotu). Wszystko
to robi na nas podobne wrazenie jak to, iz spirytySci przypisujg
swoim spiritis odciski stép i napisane stowa‘ **.

Lenin moéwil kiedys, ze gdy jeden idealista krytykuje dru-
giego, to na tym wygrywa materializm. Willy byt skrajnym
subiektywnym idealistg; scholastyczna spekulacja Brentany—
Twardowskiego kompromituje w jego oczach idealizm — stad
druzgocaca krytyka, bijaca w najczulsze miejsce ,,psychologii
empirycznej“.

* Tamze, S. 340—341 (podkr. nasze. — H. H.).
** Tamaze, S, 341.
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Willy okreslit w roku 1897 Brentane krétko i dobitnie: ,,nasz
owiany duchem (angehauchter) empirystycznym i catkowicie
zmodernizowany scholastyk“*. Juz z dotychczasowej naszej
znajomosci z Brentang wiemy, iz rzeczywiscie trudno o bar-
dziej adekwatna charakterystyke tego filozofa, ktérego ,naj-
wierniejszym dziedzicem* byl Twardowski. Na wstgpie roz-
dzialu zapoznaliSmy si¢ jednak z inng charakterystykg Brenta-
ny: ,eks-teolog, wyzwolony z tej wigzi wiasnym krytycznym
umystem... celowal w mysleniu przy pomocy terminéw jasnych
i wyraznych®."

Opinia ta jest o czterdziesci lat péZniejsza — sformutowat
ja Tadeusz Kotarbinski 4. '

W miedzyczasie zetkneliSmy sie z niektérymi z owych termi-
néw ,,jasnych i wyraznych* (np. ,,intencjonalne istnienie imma-
nentne‘’), a co do ,,wyzwolenia sie z wiezi‘* scholastyki réwniez
zdotaliSmy wyrobi¢ sobie pewng opinig, i to zaré6wno o Bren-
' tanie, jak i o jego uczniu Twardowskim. Dalsze nasze badania
dorzucg jeszcze co$ niecos w tej materii.

Pora na niewielkie podsumowanie.

Teoria ,,intencjonalnych przedmiotéw immanentnych* sta-
nowi dalsze ,,rozwinigcie idealistycznej teorii poznania Twar-
dowskiego. Twardowski dokonuje tu kroku ,naprzéd“ w sto-
sunku do swej psychologii ,,empirycznej*. O ile swa koncepcje
,doSwiadczenia wewnetrznego* i myslenia bez mézgu zapozy-
czyl od filozoféw idealistycznych XVIII wieku, Berkeleya
- i Hume‘a, a jego ideowymi towarzyszami byli woéwczas empi-

riokrytycy Mach i Avenarius, o tyle koncepcje ,,intencjonalnych
przedmiotéw immanentnych* zapozyczy! Twardowski wprost od
Sredniowiecznej scholastyki — zwlaszcza zas od Tomasza
z Akwinu, a empiriokrytyk Willy, zawstydzony tym powino-
wactwem, opuszcza tu Twardowskiego poddajgc jego teorie,
iako czysto scholastyczng, druzgocacej krytyce.

Twardowski, wychodzgc zatem z pozycji czysto pozyty-
wistycznych, nie zatrzymuje sie na tych pozycjach. Ma on bo-

* Tamze (podkr. nasze. — H. H.).
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“wiem do spelnienia szczegélng misje: zespolenie subiektywno-
idealistycznej, pozytywistycznej. teorii poznania z neoschola-
styczna, fideistyczng metafizyka. Jako pomost ma tu stuzyé¢
wlaénie teoria ,przedmiotéw intencjonalnych®. ‘Teoria ta
przyjmuje ten sam subiektywistyczny , punkt wyjscia® co psy-
chologia ,,empiryczna*: podmiot, jego immanentne przezycia
psychiczne, odciete zaré6wno od obiektywnej rzeczywistosci ma-
terialnej, jak i od materialnego podloza Zycia psychicznego sa-
mego podmiotu. Teoria ta nie ogranicza si¢ jednak do tego, lecz
»obiektywizuje niejako te immanentne przezycia w postaci
,,przedmiotow mtenc;onalnych“ — ,,skierowanych na obiekt —
przez co tu nie nalezy rozumieé rzeczywistosci® — jak wy]asma
nauczyciel Twardowskiego, Brentano,

Widzimy zatem, ze cala ta teoria ,intencjonalnos$ci zjawisk
psychicznych* przedstawia zagadnienie wprost odwrotnie, niz
ma sie ono w rzeczywistosci. Faktycznie bowiem punktem wyj-
§cia procesu poznania jest nie poznajacy podmiot, ale obiektyw-
na, niezaleznie od nas istniejgca rzeczywisto§¢ materialna. Pod-
miot poznaje nie zadne ,immanentne przedmioty intencjonal-
ne‘ — przedmiotéw takich nie ma! — ale poznaje realne, istnie-
jace obiektywnie, niezaleznie od podmiotu i jego dzialalnosci
poznawczej, - przedmioty materialne. Swiadomosé¢ podmiotu
odzwierciedla te przedmioty, stanowi subiektywne odbicie
obiektywnego $wiata. Nie podmiot ,,obiektywizuje si¢“ w przed-
miocie (intencjonalnym), ale przedmiot (materialny) ,,subiekty-
wizuje sig“, odzwierciedlajac sie w svnador.rnosm podmiotu —
oto rzeczywisty aspekt zagadnienia.

Twardowskiemu potrzebna jest jednak ,obiektywizacja“
podmiotu. Jak wigze ona subiektywno-idealistyczng teorig po-
znania Twardowskiego z jego fideistyczna, scholastyczng meta-
fizyka, zobaczymy w rozdziale nastepnym.



Rozdziat IT

METAFIZYKA

- 1. OGOLNA TEORIA PRZEDMIOTU,
NIESMIERTELNOSC DUSZY I STWORZENIE SWIATA

Rozwazania ,,psychologiczne* Twardowskiego, jak to juz
stwierdziliSmy, nie sg dlan celem w sobie, ale punktem wyjscia
do ,,wielkich* zagadnien filozoficznych, do zagadnien ontolo-
gicznych., Wbrew $Swiadectwom wiekszoSci uczniéw Twardow-
skiego — wstydliwie pomijajgcych milczeniem te dziedzine
jego ,,tworczoscei filozoficznej* — nie byl on ,,jak najdalszy od
- traktowania filozofii jako wykraczajacego poza granice nauki
«Swiatopogladu»*. Nadeszla wlasnie chwila, by$my zapoznali si¢
z jedng z takich konstrukecji filozoficznych, S$cisle zwigzanag
z pewnym ,,Swiatopogladem*, w zadnym juz razie nie moggcym
pretendowaé do ,,pozostawania w granicach nauki.

Chodzi tu o tzw. ,,0g6lng teorie przedmiotu®, o ktérej Ingar-
den — jeden z tych uczniéw Twardowskiego, ktérzy nie wstydza
sie jego najbardziej obskuranckich powigzan filozoficznych, co
jest rzecza zrozumialy, albowiem sam otwarcie sie do takich po-
wigzan przyznaje — pisze nastgpujacymi stowy:

',,Jest to — o ile mi wiadomo — od czaséw scholastyki, a po-
tem od ,,Ontologii“ Chrystiana Wolffa pierwsza konsekwentnie

rozbudowana i pewng calo$¢ teoretyczng stanowigca teoria
przedmiotu *, '

Punktem wyjscia jest oczywiScie znany nam juz ,,intencjo-

* R. Ingarden, Dzialalnosé naukowa Kazimierza Twardowskie- .
go, cyt. wyd., str. 20. '
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nalny przedmiot immanentny‘. Zanim od tego ,,przedmiotu*
przejdzie Twardowski do ,,0g6lnej teorii przedmiotu*, przepro- .
wadza dwa rozroéznienia ,,wstepne*.

,,Rozréznienie* pierwsze: intencjonalny przedmiot imma-

nentny, inaczej: przedmiot przedstawienia, moze istnie¢ lub nie
istnie¢; malo tego — moze hy¢ realnym albo nierealnym. Oczy-
wiscie, istnienie i realno$é sy to zupelnie rézne kategorie onto-
logiczne: '

»Z istnieniem (Existenz) przedmiotu nie ma jego realnos¢
(Realitaet) nic wspélnego. Bez wzgledu na to, czy jaki§ przed-
miot istnieje, czy tez nie, mozna o nim powiedzie¢, ze jest on
czyms$ realnym lub tez nierealnym, podobnie jak mozna méwié
o prostocie- lub zlozonoéci jakiego$ przedmiotu bez zapytania
o to, czy istnieje on, czy tez pie. Na czym polega realno$¢ przed-
miotu, tego nie da sie opisaé slowami, ale wiekszos$¢ zgadza sie
dzi§ co do tego, ze takie przedmioty, jak: przerazliwy ton, drze-
wo, ruch sg czyms$ realnym, podczas gdy takie przedmioty, jak:
brak, nieobecno$é¢, mozliwo$é - muszg byé zaliczone do nie-
realnych. Podobnie jak realny przedmiot moze istnie¢, a innym
razem nie istnie¢, moze co$ nierealnego badz istnie¢, badz nie
istnie¢. Takie sady, jak: istnieje brak pieniedzy lub nie istnieje
mozliwos$é, by to lub tamto sie zdarzylo, sa prawdziwe lub fail-
szywe niezaleznie od nierealno$ci uznawanego lub zaprzeczonego
przez nie przedmiotu* *.

Jasne — nieprawdaz? I jakie naukowe!
,,Rozroznienie‘ drugie — w zestawieniu z pierwszym zrozu-

miate jest samo przez sie: co innego tak pojety przedmiot, co
innego za$ rzecz:

,Jeszcze od jednego wyrazenia nalezy odgraniczy¢ znacze-
nie stowa «przedmiot»; slowa tego nie nalezy pomiesza¢ z «rze-
czami» (mit «Sachen» oder «Dingen»). Te ostatnie sg tylko pewna
grupg przedmiotow, do ktérych nalezy wiele takich, ktore nie sg
rzeczami. Do przedmiotéw nalezg wszelkie kategorie tego, co
przedstawialne (des Vorstellbaren), podczas gdy rzeczy oznaczajg
tylko jedng z takich kategorii. Udar Smiertelny nie jest rzecza,

* K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der

Vorstellungen, S. 36.
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jest jednak przedmiotem, podobnie jak eksperyment, morder-
stwo, atak epileptyczny, spokéj ducha, sinus (w trygono-
- metrii) itp.“* : ‘

Warto tu zatrzymac¢ sie na chwile. Nie dlatego, iz zasluguja
na to same ,rozréznienia‘ Twardowskiego. Istotne sg tu dwie
rzeczy. ‘

Pierwsza — ze caly ten wywé6d utrzymany jest w duchu
i w atmosferze $redniowiecznych dystynkcji scholastycznych,
cho¢ intencja jest niewatpliwie ,,nowoczesna‘: uderzyé w mate-
rializm, tv(zierdzacy wszak, ze nie moze np. istnie¢ ,przedmiot
nierealny“ — ze takich przedmiotéw nie ma; ze ,przedmioty*
i,rzeczy” to jedno i to samo — ze poza materialnymi rzeczami
innych przedmiotéw nie ma. :

Rzecz druga — widzimy tu dobitnie, do jakich celéw sto-
suje Twardowski owo ,,doprowadzenie sensu stéw, a wiec i tre-
Sci poje¢ do okreslonej i wyraZznej postaci‘**, stosuje ,,SWO0j3
metode mowy przeSwietlonej* *** ktérg tak zachwycaja sie jego
uczniowie. Zresztg bedziemy o tym jeszcze méwili obszerniej.

Po dokonaniu obu ,,rozréznien mozna juz przejsé do owego
»przesuniecia pojeciowego, jakiego — zdaniem Ingardena —
dokonywa Twardowski:

,» Wskutek pewnégo przesuniecia pojeciowego, jakie dokonalo
si¢ w omawianej rozprawie, przechodzi Twardowski od pojecia
przedmiotu jako przedmiotu pewnego aktualnego przedstawienia
do znacznie ogélniejszego pojecia przedmiotu jako tego, co
w ogole moze by¢ przedstawione. Tym samym uzyskuje najog6l-
niejsze pojecie przedmiotu, jakie jest w ogéle mozliwe (w sen-
sie «czego$§ w ogoéle») i... daje zarys ogélnej teorii jego budowy,
czyli metafizyki‘ ****, |
W tym miejscu winni$my skupié sie w najwyzszym stopniu.

Stajemy sie¢ Swiadkami owego centralnego przejscia w filozofii

* Tamze, S. 36—37. _
** Por. T. Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, cyt. wyd.,
str. 3.
*** Por, tamze,
*##* R. Ingarden, Dziatalno$é naukowa Kazimierza Twardow-
skiego, cyt. wyd., str. 20.
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Twardowskiego: nareszcie ,,badania psychologiczne przywiodly
nas do ,,0dnoénych zagadnienn metafizycznych®. Z charakterem
,,badan psychologicznych* Twardowskiego zapoznaliSmy sig do-
sy¢ wyczerpujaco. Teraz kolej na ,zagadnienia metafizyczne®.

Nie zgubmy jednak samego momentu przejsciowego. Oto co
pisze na ten temat Twardowski:

,Poniewaz wszystko, nie wylgczajgc przedstawiajacego pod-
miotu, moze byé przedmiotem, obiektem przedstawienia, okazuje
sie byé stusznym twierdzenie tych, ktérzy widza w przedmiocie
summum genus (najwyzszy rodzaj. — H. H.). Wszystko to, co jest,
jest przedmiotem mozliwego przedstawienia, wszystko, co jest,
jest czyms$. I tym samym tu znajduje sie punkt, w ktérym roz-
trzgsanie psychologiczne o odmiennosSci przedmiotu przedsta-
wienia od tresci przedstawzema wlgcza sie ( emmuendet} do meta-
fizyki *

Do jakie] metaflzykl‘? Odpowiedz otrzymujemy juz w na-
stepnym zdaniu:

,Przedmioty przedstawien byly bowiem rozpatrywane réw-
niez ze stanowiska metafizycznego az do najnowszych czasow.
.Oznacza]ac je jako «onta», «entia» (byty. — H. H.), ujawnia sig
(verriet man) droge, ktéra do nich prowadzila. Ze bowiem «on»
Arystotelesa w tej postaci, jakq nadate mu filozofia §rednio-
wieczna jako «ens», to nic innego, jak przedmiot przedstawienia,
moze dowie$é okolicznoéé, iz wszystkie tezy wypowiedziane
(aufgestellt) na temat «ens» sa wazne .. w odniesieniu do
przedmiotu przedstawienia. Ograniczamy si¢ w dalszym ciggu
do najbardziej stynnych spos$réd tych tez **.

Okazuje sie zatem, jaka jest metafizyczna podszewka ,,empi-
rycznej“ psychologii Twardowskiego. Okazuje sie, iz caly
,empiryczny** , przedmiot' przedstawienia“ to nic innego, jak
,ens® filozofii $redniowiecznej, ze stowem — cala psychologia
,empiryczna* Twardowskiego daje sie sprowadzi¢ do $rednio-
wiecznej nauki scholastycznej o bytach (entia), do scholastyczne;j
ontologii. Tak twierdzi sam Twardowski i nie twierdzi tego

* K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen, S. 37 (podkr. nasze. — H. H.). -
** Tamze (podkr. nasze. — H. H.).
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.gotostownie: ma dowody na to — dowody w postaci tego, ze
,wszystkie tezy“ scholastyki ,,na temat «ens» sg wazne..
W odniesieniu do przedmiotu przedstawienia“. I do tego nie
ogranicza si¢ Twardowski w swym wywodzie, ale przytacza
»najbardziej slynne“ z tych tez scholastycznych. Oto jedna

Z nich: , L

»Przedmiot jest to co$§ innego niz to, co istnieje (das Existie-
rende); wielu przedmiotom przystuguje obok ich przedmiotowo-
sci (Gegenstaendlichkeit), obok wtasno$ci bycia przedstawionym
(co jest wlasciwym znaczeniem stowa “essentia”) réwniez wtia-
snos¢ istnienia, innym — nie. Zaréwno to, co istnieje, jest przed-
miotem (ens habens actualem existentiam), jak i to, co tylko moze
istnie¢ (ens possibile), jak réwniez i to, co nigdy nie moze istnieé,
a tylko moze by¢ przedstawionym (ens rationis), jest przedmio-
tem, krotko méwige — wszystko, co nie jest niczym, lecz w ja-
kimkolwiek sensie jest «czym$», jest przedmiotem. Faktycznie,
wigkszo$¢ scholastykéw oglasza «aliquid» za jednoznaczne z <ens>,
i to wlasnie w przeciwienstwie do tych, ktérzy to pierwsze uwa-

zajg za atrybut tego ostatniego‘ *.

Tak wiec na poparcie swej ,teorii przedmiotu“ przytacza
Twardowski teze tomistyczng o pluralizmie bytéw 5.
Po przytoczeniu kilku jeszcze tez scholastycznych przechodzi
-~ Twardowski do wnioskéw:

»len retrospektywny rzut oka na kilka punktéw scholastycz-
nej nauki o <ens» ma stuzyé¢ temu, by mozliwie najdokladniej
scharakteryzowa¢ znaczenie, jakie w niniejszej rozprawie wiaze
sig ze stowem: przedmiot. Podsumowujac to, co dotad powiedzia-
ne, da si¢ przedmiot opisa¢ w sposéb nastepujacy: wszystko to,
co jest przedstawione przez przedstawienie, uznane lub odrzu-
.cone przez sad, pozadane lub nienawidzone przez dzialalnosé
uczuciowy (Gemuetstaetigkeit), nazywamy przedmiotem. Przed-
mioty sg badZz realne, badZ nierealne, sg badz mozliwe, badz
niemozliwe, istniejg lub nie istnieja. ‘Wszystkim przedmiotom
jest wspdlnie to, iz mogg byé lub s3a obiektem (ni e intencjonal-
nym!) aktéw psychicznych, ze ich jezykowym oznaczeniem jest
nazwa .., ze rozpatrywane jako gatunek tworza summum
genus, ktéry swoje zwykle wyrazenie jezykowe znajduje

* Tamze, S. 37—38.
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w <czym$» («Etwas»). Wszystko, co w najszerszym sensie jest
«czym$», nazywa sie naprzéd z odniesieniem do przedstawiajq-
cego podmiotu, mastepnie jednak réwniez abstrahujgc od tego
odniesienia — przedmiotem* *.

,Naprzéd z odniesieniem do przedstawiajgcego podmiotu* —
to byt psychologistyczny, subiektywistyczny punkt wyjscia. To
byla psychologia ,empiryczna“, badajaca ,,empirycznie tzw.
doswiadczenie wewnetrzne, to byla teoria intencjonalnosci zja-
wisk psychicznych, to byla teoria ,intencjonalnego przedmiotu
immanentnego*, przedmiotu ,,pewnego aktualnego przedstawie-
nia“ — jak wytwornie wyraza si¢ Ingarden.

,,...nastepnie jednak rdéwniez abstrahujgc od tego odnie-
sienia® — to juz metafizyczny, ontologiczny punkt dojscia.

W wyniku ,,pewnego przesuniecia pojeciowego* przeskoczy-
lismy z gruntu psychologii ,.empirycznej“ na grunt metafizyki
scholastycznej. Przedmiot , pewnego aktualnego przedstawie-
nia“ stal sie nagle przedmiotem ,w ogéle*, przedmiotem nie-
intencjonalnym, przedmiotem bez dopelienia, scholastycznym
ens, summum genus. , Malenka grupka‘“ obiektywnie istniejg-
cych, spostrzegalnych zmystowo rzeczy zeszla na jeszcze dalszy
plan — c6z moze ona znaczy¢ w tym tlumie entia — bytow
aktualnych i potencjalnych, bytéw realnych i nierealnych,
bytéw mozliwych i niemozliwych, bytéw istniejgcych i nie-
istniejgcych? . .

Nasuwa sie ostatnie pytanie: gdzie maja swa siedzibe owe
przedmioty potencjalne, nie-realne, nie-mozliwe, nie-istnie-
jace? Przed owym ,przesunieciem pojeciowym', przed owym
skokiem w krolestwo metafizyki, odpowiedz byla stosunkowo
prosta: sa to intencjonalne przedmioty immanentne; sg to nrzed-
mioty przedstawienia; maja swa siedzibe w ,,doS§wiadczeniu
wewnetrznym* przedstawiajacego podmiotu.

Jakze jednak ma by¢ teraz, skoro ,,abstrahujemy* od ,,przed-
stawiajacego podmiotu*? Gdzie bytuja wszystkie te entia? -

Twardowski nie daje na to pytanie bezposSredniej odpowie-

* Tamze, S. 40 (podkr. nasze. — H. H.).
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L]
dzi w omawianej rozprawie. Daje w niej jednak odpowiedz
posrednig, powotujac sie na scholastyczng nauke o ens jako na
dowdd stusznosci swej ,,teorii przedmiotu*, podbudowujgc swg
,metafizyke“, czyli ,0g6lna teorie podmiotu* — »yhajbardziej
stynnymi‘ tezami Sredniowiecznych scholastykéw oraz stwier-
dzajac, iz ,,przedmiot przedstawien, sagdéw i uczué nie jest ni-
czym innym, jak... scholastycznym ens“. A przeciez schola-
styka nie ma klopotu z tym, kto jest podmiotem tych wszyst-
kich ens possibile, ens rationis itp. Ma prostg odpowiedz: b é g.

‘Na tym koniczymy rozbiér rozprawy habilitacyjnej Twar-
dowskiego . Rozprawe te wymienil Tadeusz Kotarbinski po-
srod prac stojacych w ,,0srodku produkcji naukowej‘* Twar-
" dowskiego. O zagadnieniach poruszonych w tej rozprawie pisal
(przemilczajac zreszta wstydliwie centralng w rozprawie ,,0gdl-
ng teorig¢ przedmiotu*), ze ujecie ich reprezentuje ,,najwyzszq
chyba kulture* filozoficzng, ze wyrdznia sie ,,jasnoscig mysli,
potgczong z prostotq, zrozumiatodciq i zwiezloScig wyktadu *.

Zaiste, ,,jasno$¢ mysli, polagczona z prostotg, zrozumialoscig
i zwiezlo$cia wykladu‘“! Zaiste, ,najwyzsza chyba kultura“
scholastyczna! 7

Jest jednak w dorobku fllozoflcznym Twardowskiego roz-
- prawka, w ktérej naprawde wystepuje ,,jasnos¢ mysli polgczo-
na z prostoty, zrozumialoscig i zwiezloScig wykladu.

Objetosé tej rozprawki wynosi 14 stroniczek mewxellnego
formatu, ale warta jest ona calej biblioteki mistrzéw schola-
styki. ) :

O ile nam wiadomo, nikt z uczniéw Twardowskiego ani razu
nie powoluje sie na te rozprawe. Nawet w opracowanej przez
dr Gromska z imponujaca, benedyktynska pracowitoscig i su-
miennoscig bibliografii prac Twardowskiego i literatury o Twar-
dowskim **, zawierajgcej nawet najdrobniejsze, jednowierszo-

*T. Kotarbins ki, Kazimierz Twardowski, éyt. wyd., str. 3
(podkr, nasze, — H. H.). |

** Por. D. G r-o m s k a, Bibliografia prac Kazimierza Twardow-
skiego i literatury o Kazimierzu Twardowskim, ,,Ruch Filozoficzny*, 1938,
str. 14—39,
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f
we wzmianki odnoszgce sie do jego osoby — zostala ona cai-
kowicie pominieta milczeniem. A szkoda. Lektura tych 14 stro-
niczek moze daé wiecej dla charakterystyki filozoficznego obli-
cza Twardowskiego niz lektura wszystkich pozostalych 220 po-
zycji jego prac filozoficznych, wyliczonych  w bibliografii
dr Gromskiej.

Juz tytul rozprawy brzmi oblecumco M etafzzyka duszy. Roz-
prawa ta ukazala sie¢ w nrze 15 wiedenskiego tygodnika pol-
skiego P'rz:'etom w sierpniu 1895 — w rok po wyjsciu w tymze
Wiedniu rozprawy habilitacyjnej Twardowskiego i na kilka ty-
~godni przed wyjazdem Twardowskiego na katedre do Lwowa.
Ale bardziej jeszcze od tytutu rewelacyjna jest tresé¢ rozprawy. _

Posluchajmy, na co przydal sie wreszcie Twardowskiemu
jego ,,psychologistyczny punkt wyjscia®“ i koncepc:]a ,,doswiad-
czenia wewnetrznego‘':

,,Jako punkt wyjscia obieramy znowu fakt niewatpliwy, zna-
‘ny nam dobrze z do§wiadczenia wewnetrznego. Zdarza sig czesto,
iz dwa przedmioty ze sobg poréwnujemy. Gdy np. przekonuje-
my sie, ze rdéwnoczeénie co$ styszymy i widzimy, przekonanie
to opiera sie na poréwnaniu czasu, w ktérym sie odbywa wra-
zenie wzrokowe i czasu wlasciwego wrazeniu sluchowemu. Po-
réwnujemy wiec jedno wrazenie z drugim ze wzgledu na czas,
w ktéorym maja miejsce, i dochodzimy do przekonania, ze czas
ten dla obu wrazen jest ten sam. Mamy wiegc cztery odrgbne
' zjawiska umystowe: 1. wyobrazenie barw i ksztaltu (wrazenie
wzrokowe), 2. wyobrazenie dzwieku (wrazenie stuchowe), 3. czyn-
no$é poréwnania, 4. sad, iz oba wrazenia [sg] réwnoczesne. Nam
wystarczy zwréci¢é uwage na pierwsze trzy zjawiska. Oto6z fakt,
iz poréwnujemy ze sobg zjawiska umystowe, jakimi sg w naszym
wypadku wrazenia wzrokowe i wrazenia stuchowe, sam ten fakt
niewqtpliwy pozwala nam twierdzié z wszelkq stanowczosciq, 2
podmzot tych zjawisk gest pojedynczy, ze sie mie sktada 2z cze-
ci; a twierdzenie to mozna udowodnié za pomocg rozumowania,
przeciwko ktéremu nie mozna podnie§¢ zadnego zarzutu® *.

~ * K. Twardowski, Metafizyka duszy, ,,Przetom*, 1895, str. 473
‘(podkr. nasze, — H. H.).
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.Darujmy sobie to rozumowanie, ,,przeciw ktéremu nie moz-
na podnie$¢ zadnego zarzutu, i przejdzmy od razu do wnio-
skéw. Te za$ s wrecz rewelacyjne:

,Na podstawie osiggnietego wyniku, ze podmiot zjawisk umy-
stowych jest niepodzielny, mozemy orzec, ze kazdy kierunek
f110zof1czny, przyjmujgcy podmiot zlozony z czesci, nalezy odrzu-
ci¢ jako falszywy, niezgodny z wnioskami wyprowadzonymi
z oczywistych faktéow. A wiec blednym jest materializm, bted-
nym tez monizm Haeckla, gdyz obaj uczq, 2e podmiotem zjawisk
umystowych jest mdzg, ztozony z niezliczonych atomoéw* *.

Zauwazymy mimochodem, ze w analogiczny sposéb mozna -
»,dowies¢ nie tylko ,niepodzielnosci“ podmiotu, ale i ,,niepo-
dzielnosci“ wszystkich przedmiotéw w $wiecie. Wystarczy np.,
ze ja, ,niepodzielny podmiot“, przetykajac pastylke chininy,
mam ,,pojedyncze wrazenie goryczy, aby dowiesé, ze i owa
pastylka nie sklada sie bynajmniej z niezliczonych krysztatkéw
chininum hydrochloricum, molekul, atoméw itd., ale jest cal-
kowicie ,niepodzielna“, podobnie jak moja dusza itd. itp. Su-
biektywny idealizm nie liczgcy su;- z danymi nauki nie zna
przeciez zadnych przeszkéd.

Jezeli nawet zalozymy, ze autor, piszac powyzsze stowa, my-
Slal przy pomocy swego ,niepodzielnego podmiotu®, to trudno
uwierzy¢, ze co$ podobnego napisano w roku 1895 — w tym
samym roku 1895, od ktérego, zdaniem T. Kotarbinskiego, za-
czyna sie ,,0kres dzisiejszego wzniesienia sie filozofii na uni-
-wersytetach polskich®, poniewaz , w roku tym rozpoczal Kazi-
mierz Twardowski... swoje wyklady na umwersytec1e we Lwo-
" ‘wie, dokad przyby! z Wiednia*. '

Ale to jeszcze nie wszystko — dalece nie wszystko. Poslu-
chajcie:

. »Nie wiem, na co sobie niektérzy zadaja tyle pracy, aby
z wszelka dokladnoscig zbijaé jeden argument materialistyczny
lub haecklowski po drugim. Wystarcza zupelnie wskaza¢ na
fakt niezaprzeczalny, iz zjawiska umystowe ze soba poréwnuje-

* Tamze, str. 474—475 (podkr. nasze, — H. I-f).
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my, i na wynikajgca stad niepodzielno$é podmiotu tych zjawisk,
aby zmusié Buechnera i Haeckla do odwrotu. Niech si¢ oni upo-
raja z tym faktem nie sprzeniewierzajac sie¢ swym teoriom. Ale
wlasnie oni nie $mig mu zajrze¢ w oczy. Konstatuje tutaj z ca-
tym naciskiem okoliczno§é wielce znamienng, ze zadne dzielo,
bronigce materializmu lub monizmu Haeckla, nie starato sie o po-
godzenie tych teorii z faktem, z ktérego wysuneliSmy przeko-
nanie o pojedynczo$ci naszego ja. Omijali t¢ kwestie jak diabel
$wiecong wode...“ *

Stad juz prosty wniosek:

,,Tym sposobem, bedac zmuszeni odrzuci¢ zaré6wno zdanie
tych, co przeczg istnieniu podmiotu, jak i tych, co upatrujg go

w moézgu ludzkim, uzyskaliSmy nadwyzke po stronie nieSmiertel-

nosci. Albowiem wszystkie poglady na istote podmiotu, z kt6-

rymi sie nieSmiertelno$¢ duszy pogodzi¢ mie daje, okazaly sig
blednymi‘ **,

Nie$miertelno$¢é duszy zostala zatem dowiedziona.

Nie naszg rzeczg jest obrona wybitnego przedstawiciela ma-
terializmu przyrodniczego, wielkiego filozofa i przyrodnika nie-
mieckiego Ernesta Haeckla, ktérego imie wymienia Twardow-
ski ze szczegblng nienawisciag. Warto jednak w tym miejscu
przytoczyé fragment z Materializmu a empiriokrytycyzmu,
w ktérym Lenin naocznie odstania przyczyny tej nienawisci,
jakg rézni obskuranci wszystkich krajow otaczali Haeckla,
a ktora nie ograniczala sie tylko do kubléw pomyj wylewanych
nan w druku, lecz doprowadzila nawet do zamachu na jego
zycie (w roku 1908). .

Lenin tak pisze o skutkach pojawienia sie w roku 1899 styn-
nego dziela Haeckla Die Weltraetsel (Zagadki Swiata; przeklad
polski ukazal sie w Warszawie w 1905 r. pod zmienionym —
zapewne ze wzgledu na cenzure — tytulem: Zarys filozofii mo-
nistycznej):

,2Burza, jaka <«Zagadki $wiata» E. Haeckla wywolaly we
wszystkich krajach cywilizowanych, nadzwyczaj plastycznie
ujawnila partyjno$é filozofii w spoleczenstwie wspolczesnym

* Tamze, str. 475, =
** Tamze.
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z jednej strony, a rzeczywiste znaczenie spoteczne walki mate-
rializmu z idealizmem i agnostycyzmem z drugiej. Setki tysiecy
egzemplarzy tej ksigzki, przelozonej natychmiast na wszystkie
jezyki, wychodzace w specjalnie tanich wydaniach, stanowia na-
oczny dowod, ze ksigzka ta «trafita do ludu», ze sa masy czytel-
nikéw, ktérych E. Haeckel przyciggnal od razu na swojg strone.
Popularna ksigzeczka stala sie¢ narzedziem walki klasowej. Pro-
fesorowie filozofii i teologii wszystkich krajow $wiata poczeli
na tysiace sposobé6w gromié i unicestwia¢ Haeckla. Znakomity
fizyk angielski Lodge porwatl si¢ do obrony boga przed Haecklem.
Fizyk rosyjski, p. Chwolson, udal si¢ do Niemiec, aby wyda¢ tam
podly czarnosecifiskg broszurke przeciw Haecklowi i zapewnié
szanownych panéw filistrow, ze niecale przyrodoznawstwo stoi
obecnie na stanowisku <«naiwnego realizmu». Imie teologéw,
ktérzy ruszyli do boju przeciw Haecklowi, jest legion. Nie ma
takich wsciektych wyzwisk, ktérymi by go nie obsypali urze-
dowi profesorowie filozofii. Wesoty to widok, gdy tym wyschlym
od martwej scholastyki mumiom — zapewne po raz pierwszy
w zyciu — plonaé poczynaja oczy, a twarze pokrywajg sie ru-
mienicem od policzkéw, ktére oberwali od Ernesta Haeckla“*.

Zobaczmy, jak Ernest Haeckel rozprawit si¢ we wspo-
mnianej ksigzce wlasnie z wywodem Twardowskiego o nie-
$miertelnoéci duszy. Oczywiscie, dostrzegajac calg sile materia-
listycznej argumentacji Haeckla, nalezy pamieta¢, iz ksigzka
jego byla pisana przeszlo pét wieku temu, iz odzwierciedla za-
tem 6wczesny — a nie dzisiejszy — poziom nauk przyrodni-
czych.

Haeckel pisal: '

,Widzielismy wyzej, ze wszystkie dowody za atanizmem
(teoria o nie$miertelno$ci duszy. — H. H.) pozbawione s3g zupet-
nie wszelkiej podstawy. Wobec wielkiego znaczenia tej sprawy
pozytecznym jest zestawié teraz w krotkosci naukowo dobrze
uzasadnione dowody przeciw atanizmowi. Dowéd fizjologiczny
~wskazuje nam, ze dusza czlowieka — tak samo jak dusza zwie-
rzat wyzszych — nie jest samodzielng istota niematerialng, ale
tylko pojeciem zbiorowym dla oznaczenia pewnej sumy czynno-
§ci mézgowych. Te czynnosci, jak wszystkie inne funkcje.zZyciowe,
zalezg od zjawisk fizyczno-chemicznych i ulegajg wigc prawu .

* W. I. Lenin, Dziela, t. 14, str. 398.
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substancji. Dowéd histologiczny opiera sie na nieslychanie za-
wilej mikroskopowej budowie mézgu i poucza nas, ze w komér-
kach zwojowych mamy istotne elementarne organy duszy. Dowé6d
eksperymentalny przekonywa, ze poszczeg6lne czynnosci psy-
chiczne zlokalizowane sg w oddzielnych czgstkach moézgu i zaleza
od ich normalnego stanu. Gdy odpowiednie cze$ci mézgu
zniszezymy, ga$nie zarazem ich swoista czynno$é. Tyczy sie to
zwlaszcza «narzagddéw mysSlenia», poszczegdlnych centralnych na-
rzedzi zycia duchowego. Dowdd patologiczny uzupelnia nasz do-
wod fizjologiczny: gdy wskutek choroby zniszczone zostang okre-
Slone czgstki mézgu (np. osrodek mowy, os§rodek wzroku, stuchu),
zanika zarazem wykonywana przez nie praca (mowa, wzrok,
stuch). Sama przyroda wykonywa tu rozstrzygajace do$wiadcze-
nia fizjologiczne. Dowdd ontogenetyczny przytacza nam bezpo-
$rednie fakty indywidualnego rozwoju duszy: widzimy, jak w du-
~szy dziecka poszczegélne zdolnosci rozwijajg sie kolejno, dusza
mlodzierica rozkwita dalej i & wieku meskim przynosi swe
owoce; w wieku zgrzybialym nastepuje powoli zanik duszy wsku-
tek starczej degeneracji mézgu. Dowé6d filogenetyczny opiera
si¢ na paleontologii, na anatomii i fizjologii poréwnawczej -moéz-
gu: wszystkie te nauki, wzajemnie sie uzupeln.iaja,ce, dajg nam
pewnos¢, ze mozg czlowieka rozwija sie zwolna i stopniowo
z moézgu ssawcéw, a dale] poprzednio jeszcze z moézgu nizszych
kregowcow** *.

Oto jak Ernest Haeckel odpowiedzial Twardowskiemu
w cztery lata po oSwiadczeniu tegoz, iz nie wie, ,,na co sobie nie-
ktérzy zadajg tyle pracy, aby z wszelka dokladnoscia zbijaé je-
den argument materialistyczny lub haecklowski po drugim®, iz
swym odkryciem ,niepodzielno$ci podmiotu zjawisk umysto-
* wych zmusit on Haeckla ,,do odwrotu*, do omijania tej kwestii,
tak ,,jak diabet omija $wiecong wode‘.

Wr6émy jednak do samego Twardowskiego. Pozostawilismy
go w chwili tryumfu, gdy ,,obalil* materializm i ,,dowiéd}* nie-
Smiertelnosci duszy. Oto konsekwencje tego wyczynu:

»Rozumowaniem nie dajacym sie obalié, opartym na faktach

mewatpllwych domedhsmy, ze podmiot zjawisk umyslowych
ze nasze ja jest czym$ niepodzielnym. Jest ono wiec tak samo

*E. Haeckel, Zarys filozofii monistycznej, Warszawa 1905,
str. 189—190 (podkr. nasze. — H. H.). - '
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ostatecznym pierwiastkiem w Swiecie zjawisk umystowych, jak
atomy sa ostatecznym pierwiastkiem w $wiecie zjawisk zmyslo-
wych. Tu kres- analizy naukowej. Materia, méwi nauka, jest
wieczna. A to samo rozumowanie, co prowadzi nas do przeko-
nania o wiecznosci pierwiastkéw materialnych, przekonuje nas
o tym, ze nie ma sposobu wytlumaczyé na drodze naturalnej, tj.
za pomocq sit przyrodzonych, dzialajgcych w wszech$wiecie, po-
wstawania pierwiastkéw umyslowych dusz... Twierdzge, ze nie-
podzielne pierwiastki bytu sg wiecznymi, nauka wtlasciwie ni-
czego nie tlumaczy. Uznaje tylko, ze co do powstania tych pier-
wiastkow nic nie jest w stanie orzec. Umyst ludzki nie umie sie
jednak zadowoli¢ takim stanem rzeczy. Albowiem dziwnym mu
sie wydawaé musi, ze te pierwiastki same z siebie, o wlasnych si-
tach majg istnie¢ ciagle bez wszelkiej przyczyny. Umyst ludzki
o Bogu tylko jest w stanie uwierzyé, ze bez przyczyny istnieje,
wszystko inne, co jest, musi mieé przyczyne. A co jej nie ma
w silach przyrodzonych, ma jg w Bogu. W ten sposéb jedynie
mozna doj$¢ do zadowalajacego rozum nasz pogladu na calo$é
istni€jacych rzeczy. A wiec méwimy, ze pierwiastki niepodziel-
ne, atomy i dusze, nie powstaly wskutek dzialania chemicznych
lub organicznych albo umystowych sil — gdyz sily te istnieé¢ nie
moga przed owymi pierwiastkami — lecz zawdzieczajg swe
istnienie Bogu, ktéry je stworzyl®“*.

Czyz to nie jest prawdziwa ,,jasnos¢ mysli polqczona Z pro-
stotg, zrozumialoscia i zwiezloscig wykladu“"
Na zakonczenie swych wywodéw Twardowski pisze:

»A wigc twierdzenie, jakoby kwestia nieSmiertelnoéci byla
rozstrzygnieta juz dawno, nie bylo pozbawionym slusznoéci. Pla-
ton ja rozstrzygnal, a wszystko, co p6ézniej w tej mierze zdzia-
Yano, przyczynilo si¢ moze do $cilejszego sformutowania tej lub
owej czeSci dowodu, ale nie zmienito gtéwnego toku rozumowa-
nia‘ **,

Lenin zapytywal” w Materializmie a empiriokrytycyzmie:
»Czy mogla w ciggu dwdch tysiecy lat rozwoju filozofii utracié
aktualno$é walka miedzy idealizmem a materializmem? Miedzy

* K. Twardowski, Metafizyka duszy, cyt wyd., str. 477 (podkr.
‘nasze. — H. H.).
. Tarnze, str. 479—480.
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tendencjami, czyli liniami Platona i Demokryta w filozofii?
Miedzy religia a nauka?“ *

Trudno o wymowniejszg ilustracje tej dwutysigcletniej wal-
ki miedzy linig Platona a liniag Demokryta w filozofii niz omo-
wiony przez nas atak Twardowskiego na materializm i jego
obrona podstaw wiary katolickiej; nawet w filozofii idealistycz-
nej wystapienie to stanowi dokument wyjatkowego obskuran--
tyzmu i klechowskiej zacietosci partyjnej.

Dodatkowg ilustracja partyjnego charakteru wystaplema
Twardowskiego jest oblicze czasopisma, w ktérym sie ukazala
omawiana rozprawa i ktérego Twardowski hy! zreszta statym
wspolpracownikiem. Przytoczymy jeden tylko znamienny fakt:
w tym samym numerze Przetomu, w ktérym Twardowski ogto-
sit swa Metafizyke duszy, ukazal sie artykul wstepny zatytulo-
wany bojowo: Do broni! Z tekstu dowiadujemy sie, Ze chodzi
tu o batalie wyborczg do sejmu galicyjskiego. Przeciw komu
jest artykul wymierzony, kogo wzywa do broni? O tym mozna
tatwo dowiedzie¢ sie z przytoczonego in extenso w tekscie tego

artykutu okélnika biskupa tarnowskiego. Oto fragment -tego
okdlnika:

»Dobro kraju naszego wymaga, aby WW. Kaptani nie usuwali
sie od prawyboréw, aby powagi centralnego komitetu wybor-
czego bronili i lud nasz ostrzegali przed naukami i dgznosciami
owych radykalistéow, ktérzy pragng wywrécié nasz ustréj spo-
leczny. Juz za$§ nie tajno nikomu, 2eowimnie-
mani przyjaciele ludu nie majqg na oku dobra ludu, ale sami
z-agitacji ciggng zyski z owych stron,
z owych ko6t rewolucyjnych, ktérym do-
starczajg funduszé6w S§miertelne wrogi
naszej monarchii, naszego Kos$ciota katolickiego i naszego naro-
du polskiego‘‘ **.

Tak wiec spotkali sig w tych samych okopach Sw. Tréjcy —
na lamach organu obszarnikéw galicyjskich — prof. Kazimierz
Twardowski ze swym atakiem partyjnym przeciw materializ-

* W. I. Lenin, Dziela, t. 14, str. 146.
** ,Przelom®, 1895, str. 452—453.
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mowi i.ze swg obrong filozoficznych podstaw religii katolickiej
oraz biskup tarnowski z nieprzytomnym atakiem przeciw ,,wy-
wrotowcom* i obrong c. k. monarchii habsburskiej.: _

Na zakonczenie przytoczymy tylko jeden fragmencik z kil-
kakrotnie juz przez nas cytowanego artykulu Kotarbinskiego
o Twardowskim, zamieszczonego w Pionie w roku 1936:

,2uprawianiu filozofii psychologii towarzyszy w pracy Twar-
dowskiego uprawianie psychologii filozoficznej. Tak jg nazywa-
jac, nie chcemy bynajmniej podsuwac idei jakowychs$ spekulacji
nad substancjalnosciq duszy, jej prostotqg lub tez niesmiertelno-
$cig... Bardzo to wszystko dalekie od dominujgcych zagadnien .
psychologicznych Twardowskiego, zagadniern naukowych, empi-
rycznych’ *, '

Z wlasnych wywodéw Twardowskiego dowiedzieliSmy sie,
ze nie trzeba mu wecale podsuwaé ,,idei jakowych$ spekulacji*.
Twardowski sam znalazl te »Spekulacje nad substancjalnoscig
duszy, jej prostots lub tez nie$miertelnoscia. I nie potrzebo-
wal ich szuka¢ tak ,,bardzo daleko‘ od ,,dominujgcych* — , nau-
kowych* i ,empirycznych® -— zagadnien swej psychologii.
Wrecz przeciwnie: jak widzieliSmy, spekulacje te wyrastajg
wprost z ,,empirycznej* psychologii Twardowskiego.

2. ,ECCLESIA MILITANS“ A ,NAJMEDRSZY Z POLAKOW*“

- 4 sierpnia 1879 roku ujrzat Swiatlo dzienne dokument, ktéry
po dzien dzisiejszy stanowi manifest bojowy najciemniejszej
sily ideologicznej, jaka znajg nasze czasy, ktéry stal sie sygna-
tem do rozbudzenia najbardziej reakcyjnego ruchu filozoficz-
nego spoSrdd dzialajacych dzi§ w lonie filozofii burzuazyjnej.
Dnia tego papiez Leon XIII oglosil swg encyklike Aeterni Pa-
tris — manifest ideologiczny filozofii ,koéciola walcia-cego“.

»Ktokolwiek — pisze papiez w swej encyklice — zastanowit

sie glebiej nad smutnymi czasami, ktére obecnie przezywamy,
a okiem bacznym $ledzil przejawy zycia publicznego i prywat-

* T. Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, cyt. wyd., str. 3
(podkr. nasze. — H. H.).
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nego, przyzna, ze wlasciwe zZrédlo ciezkiego przesilenia, jakie
przebywamy, tkwi w tym, iz zgubne nauki o rzeczach bozych
i ludzkich wzerajg sie coraz bardziej w umysly wszystkich
warstw zyskujgc z dnia na dzien zwolennikéw. A poniewaz na-
tura ludzka sklania czlowieka do tego, by w czynnosciach swych
postepowal za wskazéwkami rozumu, dlatego blad tkwiacy
w umysle latwo pocigga za sobg spaczenie woli. Stad pochodzi,
ze przewrotne zasady zgubny wywieraja wplyw na cale Zycie
i postepowanie’ *.

Trudno o wiekszg jasno§¢ w dokumencie tego rodzaju. Coz
budz1 taki niepok6j papieza w owym okresie pokojowego roz-
woju kapitalizmu, z rzadka tylko zaklécanego periodycznymi
kryzysami — i to nie ogarniajgcymi jeszcze calego §wiata kapi-
talistycznego? Skad te nuty o ,smutnych czasach®, o ,,cigzkim
przesileniu“? Odpowiada na te pytania nasze sam papiez dosy¢
wyraznie. ,, Zgubne nauki®, o ktérych méwi, iz zyskuja ,,z dnia
na dzien zwolennikéw*, to przede wszystkim idee materializ-
mu, szerzace sie juz podéwczas nie tylko wsréd ludzi nauki
w postaci materializmu przyrodniczego (nie zapominajmy, ze
sg to czasy tryumfalnego pochodu darwinizmu w naukach przy-
rodniczych), ale réwnie szerzace sie¢ w postaci materializmu
dialektycznego i historycznego wsrdd ludu pracujgcego, wsréd
proletariatu i zwigzanej z nim inteligencji; te za$§ ,,prze-
wrotne zasady* wywarty ,zgubny wplyw* juz nie tylko na
mysS$lenie ludzi, ale na ich ,,cale zycie i postepowanie*. Nie za-
pominajmy, iz minelo wowczas dopiero 8 lat od Komuny Pary-
skiej, ktéra byla pierwsza rewolucjg przeprowadzong nie tylko
rekami wyzyskiwanych, ale i pod hegemonig tej klasy wyzyski-
wanych, ktéra na swych sztandarach wypisala zniesienie wszel-
kiego wyzysku. Pierwsza dyktatura proletariatu ukazala klasie
robotniczej calego $wiata droge rewolucji socjalnej, perspekty-
we catkowitego politycznego i gospodarczego wyzwolenia Swiata
pracy.

Rozpoczyna sie szybki rozwoj ruchu robotmczego Kosciét

* Cyt. wg przekl. polsk. w czasop.: ,Ateneum Kaptlanskie®“, t. 24,
1929 str, 116. '
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katolicki, pozbawiony spéjnej doktryny filozoficznej, pozbawio-
ny powazniejszych wplywéw w $wiecie inteligencji naukowej,
lecz zachowujac je jeszeze wsréd ,,maluczkich®, ma w tej sytua-
cji do odegrania powazng role obroncy kapitalizmu, moze coraz .
donosniej ,zagra¢“ w jego nadbudowie. W tym celu trzeba
przede wszystkim zaatakowaé pozycje materializmu w nauce,
trzeba jakos$ ,,pogodzié¢* nauke z religig, a do tego z catego arse-
natu scholastycznych rupieci, ktérymi kosciét dysponuje, najle-
piej jeszcze nadaje sie doktryna §w. Tomasza. ,Ite ad Tho-
mam — do Tomasza, do scholastyki z tego okresu zawréécie,
- tomizm uprawiajcie, a uleczycie siebie i innych* — oto nawo-
lywanie Leona XIII, inaugurujace neotomizm.

Nie wdajac sie¢ w subtelne badania nad tym, w jakim zwigz-
- ku z encyklikg Leona XIII i zainaugurowang przez nig ofensywg
neotomizmu pozostaje dzialalno$é filozoficzna Franciszka Bren-
tany, stwierdzi¢ musimy ponad wszelkg watpliwos$é, iz na kar-
tach jego dziel zaczynajg ozywaé — zapomniane dotad i lekce-
wazone, nawet przez burzuazyjng filozofie — pojecia, terminy,
poglady scholastyczne (z niektérymi z nich m1e11smy ]uz okazje
sie zapoznac).

Rowniez i w tej dziedzinie- Twardowski byl ,,najwierniej-
szym dziedzicem cnét Brentany.
~ WskazaliSmy juz, ze rozprawa habilitacyjna Twardowskiego
pisana byla w klimacie $redniowiecznej scholastyki — tezy mi-
strzow tej scholastyki, a wsréd nich przede wszystkim §w. To-
masza, stuzg w niej jako dowody wywod6éw autora. Rozprawa
o metafizyce duszy to juz rzecz nie tylko utrzymana w klima-
cie scholastyki — to nie zwyktly, spokojny wyklad podstaw
filozoficznych wiary katolickiej, lecz obrona jej polaczona z na-
tarciem — z gwaltownym klechowskim wypadem przeciw ma- -
- terializmowi. To bojowa, zaczepna pubhcystyka ecclesiae mili-
tantis — koSciota walczgcego.

Tak przedstawiaja sie pozycje smadaqce bezspornie o po-
‘wigzaniach Twardowskiego z neoscholastyka. Tak przedstawial
si¢ jego start filozoficzny.

Nalezy stwierdzi¢, ze powigzania Twardowskiego z odrodze-
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‘niem scholastyki sprowadzajg sie nie tylko do tych lub innych
wplywow scholastycznych. Istnieje bojowy sojusz miedzy filo-
zofig Twardowskiego a odradzaniem scholastyki jako skrajnie
obskurancka reakcjg przeciw materializmowi dialektycznemu
i ruchowi robotniczemu. Ten bojowy sojusz z ideologig schola-
styki i odpowiadajacg jej instytucja — wojujacym kosSciotem —
zawarty zostal na platformie zacieklej nienawisci do wspoélnego
wroga: materializmu. Zaznaczamy od razu, dla unikniecia nie-
porozumien, ze interesuje nas tu nie biograficzno-anegdotyczna
strona zagadnienia. Znane sa powszechnie fakty, ze Twardow-
ski w zyciu osobistym nie byt gorliwie praktykujacym katoli-
kiem, ze istnialy zatargi miedzy.nim a jego bratem, przedsta-
wicielem najwyzszej hierarchii koscielnej itd. itp. Ale nie to
nas interesuje — i nie o to chodzi. Analizujemy tu funkcje spo-
leczng i tre$¢ klasowg filozofii Twardowskiego, rozpatrujemy
role filozofii Twardowskiego — tak jak wystepowala ona w je-
go pracach — w ofensywie obskurantyzmu przeciw materializ-
mowi. /

Nim przystagpimy do tego, przypomnijmy wskazéwke za-
wartg w cytowanej juz przez nas encyklice Aeterni Patris. Leon
XIII konczy te encyklike takimi oto wymownymi slowy:

nJezeli... mistrzowie scholastyki gubili sie niekiedy w prze-
sadnej subtelno$ci albo nauczali czego$ bez nalezytego przemy-
Slenia, jezeli jest w ich nauce co$, co sie nie da pogodzié¢ ze zdo-
byczami nauki p6zniejszych wiekéw albo z jakichkolwiek innych
wzgledéw nie zasluguje na uznanie, tego bynajmniej nie mamy
zamiaru przedkiadaé naszym czasom do nasladowania‘“ *.

- Te koncowe stowa manifestu odrodzenia scholastyki §wiad-
.czg, z jaka gietkoScig ujmowal kosciél swe nowe zadania, z ja-
k3 uporczywoscig prébowal pogodzié to, co pogodzié sie ze sobg
nie da: religie z nauka. |

A teraz przenieSmy sie myS$lg do okresu o lat trzydziesci
pozniejszego. W roku .1910 Twardowski oglasza swe wyklady
O filozofii $redniowiecznej. Ksigzka ta byla jednym wielkim

- * Tamze, str. 123. ‘
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peanem na cze$¢ Sredniowiecznej filozofii chrzescijanskiej
i miala na celu rehabilitacje tej filozofii, nie cieszgcej sie podéw-
czas szacunkiem nawet wsréd wiekszosci burzuazyjnych histo-
rykéw filozofii. Wystarczy tu przytoczy¢ jedng jej teze: ,,...nie
ma Scislej granicy miedzy Sredniowieczng i starozytng filozo-
fig... Filozofia $redniowieczna korzeniami swymi siega w staro-
zytna, a starozytna rozgalezieniem swych konaréw w $rednio-
wiczng" * — by zorientowa¢ si¢ w rozmiarach wysitku rehabili--
tacyjnego, podjetego przez Twardowskiego.

W ksigzce swej porusza Twardowski m. in. owg kwestie dla
encykliki Leona XIII zasadniczg: kwestie stosunku wiedzy do
wiary, nauki do religii. Oto co pisze Twardowski podsumowu-

jac swe wywody:

,», Wylonil si¢ na nowo dla mys$li nowozytnej problemat, ktéry
zaprzgtal juz umysty w wiekach $rednich. Jak mianowicie
ma sie ulozy¢ stosunek wiary do wiedzy, teologii do filozofii?...
Zadna z nich drugiej poddaé sie nie chce, kazda chce ‘sobie za-
chowaé niezalezno$é... Potozenie zdaje sie bez wyjécia; w istocie
jednak nauka wkroczyla juz w sposéb wyrazny na droge, na kté~
rej dojs¢ mozna do usuniecia konfliktu. Droge te wskazala filo-
zofia nowozytna, zwréciwszy sie ku badaniu podstaw i granic
rozumowego poznawania i przekonawszy sie, ze Bég i jego sto-
sunek do $wiata i cztowieka nie moze byé przedmiotem wiedzy
rozumowej, lecz jedynie wiary religijnej, 2e tedy filozofia
w sprawach tych wyrokowaé nie moze, gdyz lezq one poza zakre-
sem jej $rodkéw poznawczych... Jezeli teologia podobnie postapi
ze swej strony i do tych wlasnie spraw sie ograniczy, nie wkra-
czajac w sfery zagadnien podlegajgcych rozumowi i badaniu
naukowemu, znikng miedzy filozofig i wiedzg §wieckg w ogdle
a teologig wszelkie powody staré i walk. Skoro teologia pé6jdzie
za tymi wskazéwkami filozofii, bedzie mozna powiedzieé, ze
filozofia w zamian za przystuge, ktérq teologia oddala jej w wie-
kach $rednich, przelewajgc jq wraz z wiarg w umysty Tudéw
europejskich, wyswiadczy teologii w erze mowozytnej przystuge
inng, wyznaczajgc jej w organizmie mysli nowozytnej zamiast
utraconego raz na zawsze miejsca dawniejszego inne, nie mniej .
od poprzedniego zaszczytne i wazne‘ **, .

* K. Twardowski, O filozofii $redniowiecznej wykladéw sze$é,
Lwéw 1910, str. 15,
** Tamze, str. 106—108 (podkr. nasze. — H. H.).
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Widzimy tu u Twardowskiego juz pewng ewolucje od czasu
jego préby z 1895 r. ,,naukowego* uzasadnienia nieSmiertelno-
Sci duszy i stworzenia $wiata przez boga. Tam filozofia ,,wsp6l-
nie z religig ,,zajmuje sie* wielkimi zagadnieniami metafizycz-
nymi i wspiera religie w ich ,,rozstrzygnieciu‘ bezposrednio, tu
»przystuga‘ wyswiadczona teologii przez filozofie wedle Twar-
dowskiego ma juz polega¢ na czyms$ innym: na podziale zakre-
séw dziatania. My, ,filozofowie", bedziemy badaé ,podstawy
i granice rozumowego poznania‘“, nie wyrokujgc w sprawach
boskich, gdyz te lezg ,poza zakresem* naszych ,,$rodkéw po-
“znawczych* — do was, teologéw, nalezg za$ owe sprawy ,,Boga
1 jego stosunku do Swiata i cztowieka'* — to jest wasza wszech-
wladna domena, ktéra zreszta wyznacza wam ,w organizmie
mySsli nowozytnej‘ miejsce ,,nie mniej od poprzedniego zaszczyt-
ne i wazne*, Tak brzmi nowa oferta Twardowsk1ego pod adre-
sem teologii katolickiej.

Jak-przyjal te oferte ,kosciét walczgcy*“? Zareagowal na nig
natychmiast. Pomijam tu drobiazgows i tepg prébe zakwestio-
nowania erudycji Twardowskiego w sprawach scholastyki, za-
warta 'w recenzji ks. Waisa z omawianej ksigzki Twardow-
skiego *. Dysponujemy bowiem miarodajng wypowiedzig jed-
nego z czolowych przedstawicieli filozofii neotomistycznej
w Polsce — ks. prof. Franciszka Gabryla — ogloszong w czo-
towym po dzi$ dzien organie 1de010g1cznym koscmla w jezuic-
kim P'rzeglqdzze Powszechnym.

Na _temat samej ksigzki Twardowskiego ks. Gabryl pi-
sze:

", Prof. Twardowski sprawil nader milg niespodzianke mito$ni-
kom filozofii, wypelniajgc swymi sze$ciu wykladami o filozofii
$redniowiecznej luke moze najdotkliwsza w arcyubogiej naszej
literaturze filozoficznej. Prawda, ze jedna jaskoika nie robi je-
szcze wiosny; ale i to nie ulega watpliwosSci, ze nas cieszy jej
widok, bo zapowiada on przybycie innych jaskélek w wiekszej

* Por. Ks. Kazimierz Wais, W obronie scholastyki - (Z po-
wodu ksigzki o filozofii §redniowiecznej), Lwéw 1910.
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gromadzie i ustgpienie zimy wio$nie upragnionej. Oby i ksigzka
prof. Twardowskiego byla owa jaskolksy szczesSliwa, zapowiada-
jaca u nas zmiane sagdéw o wartosci mysli filozoficznej w okre-
sie Sredniowiecza‘ *.

Oto jak w $wietle wspéiczesnej oceny wybitnego przedsta-
wiciela ecclesiae militantis w Polsce prezentowala sie pionier-
ska zastuga Kazimierza Twardowskiego w dziedzinie popula-
ryzacji w spoleczenstwie polskim scholastyki $redniowiecznej.

Przejdzmy jednak do sprawy najbardziej nas interesujacej:
jak ocenia ks. Gabryl oferte Twardowskiego, zawartg w zakon-
czeniu jego ksigzki? :

Tu odpowiedz ks. Gabryla ]est W najwyzszym stopniu zna-
mienna: bronigc glebszej, niz to proponuje w 1910 r. Twardow-
ski, jednosci filozofii idealistycznej z teologia katolicka — bro-
nigc, stowem, wlasnych pozycji Twardowskiego z lat 1894—5 —
wybitny przedstawiciel neotomizmu docenia w pelni jego inten-
cje 1 wycigga dion do porozumienia:

we-moge zapewni¢ szan. autora, ze i kosciét od dni Ko-
pernika i Galileusza takze si¢ niejednego nauczyl...'

Wiem, z2e stowa szan. autora, wyzej przytoczone (te same,
ktére zacytowaliSmy z zakonczenia ksigzki Twardowskiego. —
H. H.), pochodzq tylko z jego pragnienia szlachetnego, aby raz
nareszcie nastat pokdj, treuga Dei miedzy wiedzq i wiarg:
niech bedzie przekonany, ze i moje slowa zostaly podyktowane
tylko mitoscig prawdy...”“ **

Treuga Dei — pokdj bozy miedzy wiedzg a wiarg — oto jak
stusznie zrozumial przedstawiciel tego kosciola, ,ktéry od dni
Kopernika i Galileusza takze sie niejednego nauczyi“, owo
»,pragnienie szlachetne“ Twardowskiego, tak bardzo odpowia-
dajace koncowym slowom encykliki Aeterni Patris, zacytowa-
nym przez nas powyzej. Wyciaggnieta przez Twardowskiego reka
nie zawista w prézni.

* Ks. F. Gabryl, O filozofii éredniowzeczneg (Recenzga), ,,Prze
glad Powszechny*, 1910, str. 387. .
** Tamze, str. 393—394 (podkr. nasze. — H. H.).
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‘Treuga Dei — ten motyw przewija sie przez calg twoérczosé
Twardowskiego. Réznorodne sg elementy tej twoérczosci — su-
biektywny idealizm i neoscholastyka, pozytywizm, agnostycyzm
i jawny fideizm — zawsze jednak pozostaje nuta dominujaca:
pokdj bozy miedzy maukg a klechostwem.

Oto — dla ilustracji — kilka przykladéw z réznych okresow
dziatalnosci Twardowskiego.

W roku 1907 oglasza Twardowski wstep do polskiego prze-
kladu skrajnie obskuranckiej Ksigzeczki o zyciu posSmiertnym
napisanej przez niemieckiego idealiste G. T. Fechnera. O cha-
rakterze wylozonych w niej pogladéw niech zaswiadczy taki
fragment z zawartego we wstepie Twardowskiego referatu tych
pogladow:

nZiemia zyje i ma swoja dusze. Lecz ziemia jest jedng z pla-
net naszego systemu stonecznego... Dusze istot ziemskich tworzg
dusze ziemi, dusze innych planet wraz z dusza ziemi — aniolo-
wie — tworza dusz¢ naszego systemu stonecznego... Duszg wszech-
Swiata — Bog“ *.

Po szczegélowym — i pelnym aprobaty — zreferowaniu te-
mu podobnych wywodéw Fechnera konczy Twardowski swoj
Wstep nastepujacymi stowy:

wNiechaj wiec ksigzeczka, ktéra pragnie wiare w 2Zycie po- .
$§miertne oprzeé¢ na wiedzy, zapozna takze polskich mitoénikéw
filozofii z prawie nie znang u nas strong dzialalnosci jednego
z najwybitniejszych myslicieli i badaczy wieku XIX“**,

W roku 1921 — w czternascie lat po6zniej — oglasza Twar-
dowski wstep do przekladu polskiego innego obskuranckiego
dzieta Fechnera — O zagadnieniu duszy. W tym nowym Wste-
pie, po nawigzaniu do starego Wstepu z roku 1907, Twardowski
informuje, iz przeklad drugiego dziela Fechnera byl gotéw
w chwili, gdy wybuchla wojna Swiatowa, ktéra przeszkodzila
jego wydaniu.

* K. Twardowski, Rozprawy i artykuty filozoficzpe, str. 251.
**+ Tamze, str. 260 (podkr. nasze. — H. H.).
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,»Ale na zwloce te] — zdaniem Twardowskiego — nie stracila
ani aktualno$¢ przekladu, ani aktualnos¢ samej filozofii Fech-
nera. Owszem — zyskala... Kto pragnie zdobyé sobie albo cho- .
ciazby tylko poznaé¢ poglqd na Swiat, czyniqcy zados$é zarédwmno
naukowym, jak i religijnym, zaréwno artystycznym, jak i spo-
lecznym tesknotom ducha ludzkiego, wiec poglad naprawde
filozoficzny, ten wedrujac mys$la z «Zagadnieniem duszy» w reku
przez Swiat widzialny ku niewidzialnemu, nie bedzie zalowal
podjetego trudu i przekona sie, Ze obral sobie w tej wedrowce
Swiadomego drogi przewodnika‘ *.

Wreszcie, w roku 1929 wraca Twardowski do sprawy owego
yhaprawde filozoficznego" — czyli ,,czynigcego zadosé zaréw-
no naukowym, jak religijnym‘ tesknotom Twardowskiego —
Swiatopogladu. Wraca — w swej ostatniej publicznej wypowie-
dzi filozoficznej, w Przemdwieniu na obchodzie 25-lecia Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego, nazwanym przez uczniéw
Twardowskiego jego ,testamentem filozoficznym*.

Oto co méwi w tym przeméwieniu Twardowski o potrzebie
posiadania przez filozofa ,.filozoficznego, to znaczy metafizycz-
nego pogladu na Swiat i zycie‘:

nZdaje sig, ze stosunek filozoficznego pogladu na Swiat do
nauki nie jest tak prosty, jak to przyjmuja niekiedy jego prze-
ciwnicy, wystepujacy w imieniu $cistoSci metodycznej przeciw
temu, co uwazajg za uroszczenie umyslu ludzkiego, przekracza-
jacego wyznaczone mu granice poznania. Ci, ktérzy klada po
prostu nieprzyjazn miedzy filozoficznym pogladem na $wiat
a naukg, spetniaja tylko jedng z przestr6g Emanuela Kanta, mia-
nowicie przestroge, by nie popa$é¢ w sidta dogmatyzmu; nie pa-
migtajg jednak o drugiej przestrodze, by nie daé sie, unikajac do-
gmatyzmu, pchngé w objecia sceptycyzmu* **,

Dalsze wywody wskazujg jednak, iz Twardowskiemu nie
udalo sig tych ,,objeé sceptycyzmu* unikngé. Oto bowiem oka-
zuje sig, iz wprawdzie ,filozoficzny poglad na $wiat i zycie be-
dzie si¢ coraz bardziej wylanial ze stadium nienaukowego

* Tamze, str. 264—265 (podkr. nasze. — H. H.).
** Cyt. wg Ksiegi Pamigtkowej Polskiego Towarzystwa Filozoficzne-
go we Lwowie, 12.II 1904 — 12.II 1929, Lwéw 1931, str. 9.
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i przednaukowego i bedzie sie stopniowo zblizal do naukowego
pogladu na swiat i zycie“, ale tez ,,bedzie sie tylko zblizal, albo-
wiem skreSlony powyzej pochdéd rozwojowy nigdy nie dobie-
gnie konca“ *,

Caly nasz wysilek poznawczy nigdy zatem ,,nie zaspokoi od-
czuwanej przez czlowieka potrzeby posiadania naukowego po-
glgdu ma Swiat i 2ycie“ ** — tym pesymistycznym wnioskiem
konczy Twardowski swe przeméwienie. Agnostycyzm typu po-
zytywistycznego zdaje sie tryumfowaé ***,

Nie wdajac sie w rozbiér nagromadzonych tu przez Twar-
dowskiego nieporozumien — z ktérych najwazniejsze wynika
z pomieszania kwestii Swiatopoglgdu naukowego z kwestig
rzeczywiscie nieskonczonego pochodu rozwojowego nauki —
musimy jednak stwierdzi¢, iz ten pozytywistyczny punkt wi-
dzenia nie zadowala Twardowskiego: ,wykazawszy“, iz nie--
mozliwe jest posiadanie naukowego $wiatopogladu, Twardow-
ski przeciwstawia mu irracjonalny ,,$wiatopoglad metafizycz-
ny*, ktéry w ten sposéb uzyskuje niezaprzeczone prawo obywa-
telstwa w pracy filozoficznej. Twardowski przytacza w swym
przeméwieniu konkretne przyklady takich ,,metafizycznych po-
gladow na $wiat i zycie* — pogladow, ktorych obali¢ nie po-

* Tamze, str. 14 (podkr. nasze, — H. H.).
** Tamze, str. 15 (podkr. nasze. — H. H.).

*** Agnostycyzm ten przewija sie przez calg dziatalnos$é filozoficzng
Twardowskiego. Juz w roku 1900 w rozprawie O tak zwanych prawdach
wzglednych Twardowski formuluje stanowisko agnostyczne w kwestil
prawdziwoSci teorii i praw przyrodniczych: ,,O zadnej hipotezie i teorii
tego rodzaju nie mozna powiedzie¢, ze jest prawdziwa, lecz zawsze tylko,
ze jest prawdopodobna“, (K. Twardowski: Rozprawy i artykuly
filozoficzne, str. 80). W roku 1923 Twardowski w rozprawce o naukach de-
dukcyjnych i indukcyjnych rozwija swe tezy agnostyczne i apriorystycz-
ne i powolujgc si¢ na Hume‘a wywodzi, iz nauki dedukcyjne ,nigdy nie
tycza sie faktow®, za to ,moga sie szczycié twierdzeniami pewnymi®,
gdy tymczasem nauki empiryczne, badajgc fakty, ,nie mogg wyjsé¢ poza
twierdzenia prawdopodobne“ (cyt. wg ksiegi: K. Ajdukiewicz:
Gléwne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziel ich klasycznych przedsta-
wicieli, Lwéw 1923, str. 190).
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dobna, nie mozna bowiem z powodzeniem przeciwstawi¢ im
maukowego §wiatopogladu — takiego bowiem nie ma i nie be-
dzie nigdy. Przyklady Twardowskiego sg do$¢ znamienne —
wyliczymy je za nim wszystkie:

»-Emanuel Kant... odméwiwszy rozumowi w zwyklym tego
slowa znaczeniu zdolnosci znalezienia odpowiedzi na zagadnienie
pogladu na Swiat i Zycie, przyjat obok owego rozumu, ktéry na-
zwal teoretycznym, jakis rozum drugi zwany przez miego «prak-
tycznym». I z tego wlasnie <«rozumu» praktycznego czerpie
czlowiek wedlug Kanta pogldd na $wiat i 2ycie, ogniskujgcy sie
w przyjeciu istnienia Boga, niesmiertelnosci duszy, wolnosci woli.
Sposéb Kanta nie byl odosobniony. Juz dawno przed nim przyj-
mowali niektérzy filozofowie obok drogi rozumowej pewne inne
drogi dojscia do przekonan, uwazanych przez nich za wiedze:
Platon méwitl o oglgdaniu idei, Plotyn o:ekstazie; po Kancie
réwniez nie braklo zwolennikéw <oglgdania intelektualnego»,
«intuicji» itp. Ale jakkolwiekbySmy nazywali owe nierozumowe
zrodla przekonan, zawsze beda to zZrédia lezgce poza rozumem,
zawsze wiec przekonania z nich czerpane bedg nierozumowe,
czyli irracjonalne... irracjonalne, co wcale jeszcze nie znaczy, ze
8q nieracjonalne * ‘ : -

Tlumaczac ten dosyé metaforyczny sposéb wyrazania sie
Twardowskiego na jezyk prosty i zrozumialy, mozemy stwier-
dzié: mamy tu jeszcze jedng prébe wykazania, iz obok nauki
zawsze bedzie miejsce dla religii. Mamy tu dobitny przyklad
tego, jak agnostycyzm Twardowsk1ego wrecz toruje droge
fideizmowi.

' Nie nalezy dziwié sie zatem, ze gdy Twardowski umart
w roku 1938, w holdzie, w jakim skupila sie nad jego trumnj
cala burzuazyjna Polska, nie zabraklo przedstawicieli ko$ciola
katolickiego, a obok pelnych czci gloséw ,,$wieckiej* prasy ka-
tolickiej: endeckiej Mysli Narodowej,  chadeckiej Polonii czy
oenerowskiego ABC — nie zabraklo glosu wybitnego przedsta-
wiciela filozofii neotomistycznej, ks. Jézefa Iwanickiego, ktéry
w obszernym — i pelnym uznania — oméwieniu dzialalnosci

]

* Tamze, str. 9—10 (podkr. nasze. — H. H.).
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filozoficznej Twardowskiego na lamach Ateneum Kaptaniskiego
przylgczyl si¢ w imieniu ecclesiae militantis do holdu dl&
»,wielkiej przystugi, jakg Sp. Kazimierz Twardowski oddat
nauce“ *, |

Na tym tez nalezaloby wlasciwie zakonczy¢ omoéwienie
zwigzkoéw i powigzan filozofii Twardowskiego z kosSciotem i re-
ligiag. Niezmiernie jednak' ciekawe $wiatlo na to zagadnienie
rzucajg materialy nie opublikowane, mianowicie wyjatki z kore-
spondencji Twardowskiego. W zdeponowanej w dziale rekopi-
sow Biblioteki Jagiellonskiej korespondencji jednego z czolo-
wych przedstawicieli filozofii neoscholastycznej w Polsce, ks.
prof. Stefana Pawlickiego, znajduje sie m. in. 18 listéw Ka-
zimierza Twardowskiego do Pawlickiego z lat 1894—1914. Nie
tu miejsce na referowanie caloksztaltu tej utrzymanej w tonie
najglebszego szacunku — wiecej: uwielbienia — korespondencji
lwowskiego profesora z wybitnym luminarzem watykanskim
w Polsce — doktorem teologii, zmartwychwstancem, czlonkiem
akademii papieskiej. Totez przytoczymy tu tylko jeden jej fra-
gment, SciSle wigzacy sie z omawiang przez nas kwestia.

W liscie datowanym 21 grudnia 1902 r. Twardowski pisat
ze Lwowa do Pawlickiego w Krakowie:

»Mam zarazem prosbe jedna do Ks. Profesora, gdyz pragne
uslyszeé¢ Jego zdanie w jednej sprawie. Jak Ks. Profesorowi wia-
domo, urzgdzamy juz tutaj czwarty rok tzw. powszechne wy-
ktady uniwersyteckie. Ot6z mialbym ochote wyglosié w szeregu
tych wykladéw 12 prelekcji pt. Dusza i cialo, przeglqd gtéwnych
teorii o ich wzajemnym stosunku. Zamiarem moim byloby omé-
wi¢ materializm, rézne formy monizmu, dualizmu, spirytualizm
zarowno w postaci Berkeleya, jak Leibniza, teori¢ Arystotelesa,
teorie psychofizycznego paralelizmu. Kazdy z tych kierunkoéw
chcialbym w glownych jego punktach scharakteryzowaé, wy-

‘wies$é historycznie jego geneze, a takze o§wietlié krytycznie. Pra-
gnqlbym, aby stuchajqcy wyniesli z tych wykladéw przekonanie,

ze materializm sie catkiem przezyl.., ze wladciwie, naukowo

* Ks.. J. Iwanicki, Kazimierz Twardowski, filozof, , Ateneum

Kaplariskie“, t. 41, 1938, str. 402.
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rzecz biorgc, do wyboru ma si¢ tylko miedzy teorig Arystote-
lesa, dualistyczng i réznymi spirytualistycznymi, przy czym za-
znaczylbym, ze caly szereg wspoélczesnych filozoféw sklania sie
dzi§ do dualizmu. Wiec sama tre$¢ wyktadow, zdaje mi sie, nie
wchodzilaby w konflikt z dogmatami religii, a na to trzeba przy
tych powszechnych wyktadach baczng zwracaé uwage. Mimo to
istnieje pewna obawa, czy sam fakt ogloszenia i wygloszenia ta-
kich wykladow, przeznaczonych dla najszerszej publicznosci, nie
spotka sie z pewng opozycja i krytyka; pozwalam sobie wobec
tego zapyta¢ sie Ks. Profesora, co o tym sadzi, tj. czy jest tego
zdania, ze takich wykladow nalezaloby raczej zaniecha¢. Mnie
byloby, przyznam sie otwarcie, 2al, gdybym musial daé¢ sobie
z nimi pokdj, gdyz chetnie korzystam ze sposobnosci skrytyko-
wania materializmu... Jezeli jednak Ks. Profesor sadzi, ze wy-
klady te bylyby drazliwe albo ryzykowne, zastanowie si¢ raz
jeszcze, czy mam je wyglosi¢. Bardzo tedy prositbym Ks. Pro-
fesora o zakomunikowanie mi w czasie najkrétszym swego
zdania...“ *

Odpowiedz ks. profesora nastgpita btyskawicznie i brzmiala
widocznie: nihil obstat, skoro juz w cztery dni p6ézniej —
w dzien bozego narodzenia — Twardowski pisze znéw do
Pawlickiego:

»Serdecznie wdzigezny jestem Przew [ielebnemu] Ks. Profe-
sorowi za jego szybka i obszerng odpowiedz. Uspokoila ona mnie
co do mych watpliwosci, tyczgcych sie gidwnie pytania, czy prze-
znaczone dla szerokiego ogétu wyklady o duszy i ciele nie wy-
dadzqg sie czym$ zbyt drazliwym. A i mnie chodzi przeciez o to,
aby daé¢ wlasnie temu szerokiemu ogétowi mozno§¢ wyrobienia
sobie jasnego pogladu na calg trudno$¢ kwestii, aby go tym
uchronié od lekkomys$lnego rozwigzywania sobie tego problemu,
aby pozwoli¢ mu iqczyé Sciste pojecia z calym szeregiem wyra-
z6w czesto uzywanych, a odnoszacych sie do tego problemu
i wykazaé, ze tak ulubione dzi§ rozwigzanie... w kierunku mate-
rializmu... nie moze sie ostaé przed krytykq naukowgq. Chetnie
przy tym skorzystam ze sposobno$ci, aby wykaza¢, ze filozofia
chrze$cijanska nie wyznaje wcale dualizmu kartezjuszowskiego,
o co sie ja dzi§ w kotach nie poinformowanych posadza, lecz opiera

* Podkr. nasze. — H. H,
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sie na Arystotelesie 1 Tomaszu z Akwinu i wskutek tego nie
podlega zarzutom, ktére mozna  po czeSci stusznie skierowaé
przeciw owemu dualizmowi* *,

Tekst ten nie wymaga zadnych komentarzy. Mamy przed
sobg juz nie tylko filozofa-idealiste, ale aktywnego propagato-
ra doktryny teologicznej przed ,,szerokg publicznoscig®. I wi-
dzimy tez gléwng sprezyne jego dzialalnosSci filozoficznej: jest
nig nienawi$é¢ do materializmu (,,chetnie skorzystam ze spo-
sobnosci skrytykowania materializmu*) — i to nienawi$¢ wroga,
dobrze zdajacego sobie sprawe z sily materializmu i wlasnej
stabosci i dlatego obawiajgcego sie, czy ,,przeznaczone dla sze-
rokiego ogétu wyklady o duszy i ciele“ — nawet wyklady tak
klechowskie, jak te, ktére zapowiada — nie bylyby ,,ryzyko-
wne" dla koncepcji wykladowcy, czy nie moglyby spowodowaé
skutku odwrotnego od zamierzanego. Stad frazes o ,krytyce
- naukowej*, o daniu szerokiemu ogélowi mozliwosci ,,wyrobie-
nia sobie jasnego pogladu*, ,Scistych pojeé‘ itp.

A teraz poréwnajmy ten obraz z ocena, ktérg dat Twardow-
skiemu Tadeusz Kotarbinski w przemoéwieniu radiowym wy-
gloszonym w roku 1936:

nZmagajg sie od lat dwa zywioly w walce o rzad dusz: z jed-
nej strony entuzjazm wieszczych i bohaterskich wizjoneréow,
z drugiej strony — codzienna dzielnoéé krytycznej, realnie zo-
rientowanej planowosci. Z jednej strony Mochnaccy, z drugiej
Sniadeccy. Twardowski nalezy do tych drugich i to, mimo wy-
raznych zresztg roznic, pozwala postawié go obok propagatoréw
tzw. pracy organicznej u podstaw. Obyz tacy dzielni medrcy, jak
On, ku pozytkowi ludzkosci stali na czele spoteczenstwa... Plonie
wielki duch statecznej dziatalno$ci, nie przelotnym ogniem bly-
skawic w czasie burzy, lecz réwnym, stalym, co dzien jednakim
i az powszednim przeto plomieniem jak stonce. Idziemy dzisiaj
gromada, my wszyscy, ktérzySmy sig przy tym slonicu grzali od
lat, ktérym ono nadal jasno §wieci... A gdyby mieli przylaczyé
si¢ do nas uczestnicy débr wyzszego rzedu, spoleczenstwu przez
Kazimierza Twardowskiego hojnie wy$wiadczonych, woéwczas

* Podkr, nasze, — H. H.
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pochodem ruszylaby cala myslgca Polska, by oddaé czesé temu
zastuzonemu posréd zastuzonych, temu — zwazmy ostatnie sto-
wo — byé moze, najmedrszemu z 2yjgcych dzis Polakow *.

Zaiste! Czlowiek wytrwale gloszacy ,,pokéj bozy‘‘ miedzy
naukg a religia — najmedrszym z Polakow! Filozof zwalczajacy
mézg jako narzad myS$lenia — kontynuatorem dziela Sniade-
ckich!

Oto jak robilo sie legende o Twardowskim.

N

* T. Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, ,Przeglad Filozo-
ficzny“, 1937, str. 6—7 (podkr, nasze, — H, H.).



Rozdziat III

TWARDOWSKI :
A SZKOLA LWOWSKO-WARSZAWSKA

PrzebyliSmy w naszej wedrowce ,,8ladami mys$li filozoficz-
nej“ Kazimierza Twardowskiego spory szmat drogi. Wystarto-
waliSmy z ,,psychologistycznego punktu wyjscia“, by poprzez
psychologie ,empiryczng®, poprzez teorie ,,intencjonalnosci
zjawisk psychicznych®, poprzez ,,0g6lng teorie przedmiotu*
dotrze¢ do dowodu nie$Smiertelnosci duszy i stworzenia $wiata
przez boga. PrzekonaliSmy sig, jakie sg gléwne motory dzia-
Yalno$ci filozoficznej Twardowskiego: nienawis¢ do materializ-
mu, dgzenie do treuga Dei miedzy naukg a religia, miedzy filo-
zofig a kosciolem. PrzekonaliSmy sie, slowem, iz w Twardow-
skim mamy przed sobg zdecydowanego obskuranta filozoficz-
nego.

MieliSmy w toku naszej wedréwki parokrotnie okazje do
skonfrontowania owego przytoczonego na wstepie naszych wy-
wodoéw bukietu opinii o Twardowskim, wydanych przez najwy-
bitniejszych jego uczniéw, z konkretnymi pogladami i wypowie-
dziami samego Twardowskiego. MogliSmy zatem dotrzeé¢ do
samego zrodila legendy o Twardowskim, przekonaé sie, jak
przedstawia sie ona w zestawieniu z faktami.

Pozostaje do wyjasnienia jedna jeszcze sprawa — i to by-
najmniej nie blaha: jakze moglo sta¢ sie, iz podobnie skrajny
obskurant, fideista — moégt staé¢ sie zalozycielem i uznanym
przywodcg szkoly filozoficznej, pretendujgcej do miana ,$cisle
naukowej* — szkoly grajacej pierwsze skrzypce w koncercie
burzuazyjnej filozofii polskiej w okresie miedzywojennym?
A jezeli zwazy¢, iz do szkoly tej nalezeli nie sami tylko obsku-
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ranci i fidei§ci — iz niemalg odgrywali w niej role np. tacy
filozofowie, jak poczuwajgcy sie do materializmu Kotarbin-
ski czy bronigecy ,,naukowego* charakteru filozofii Ajdukie-
wicz — i ze w dodatku wtlasnie Kotarbinski i Ajdukiewicz naj-
glosniej i najczesciej wypowiadali si¢ o Twardowskim z entu-
zjazmem — to sprawa staje sie jeszcze bardziej skomplikowana.
Nasuwa sie bowiem nieodparcie pytanie: czy istniala faktycz-
‘nie szkola filozoficzna, zaloZona przez Twardowskiego i z jego
pogladéw filozoficznych sie wywodzgca — tzw. szkola lwow-
sko-warszawska — czy tez byla to tylko luzna grupa filozoféw
zespolona ze sobg jedynie wieziami szacunku i adoracji dla
wspolnego nauczyciela?

Zanim przejdziemy do proby odpowiedzi na te pytania, nur-
tujgce zapewne czytelnika przez caly czas lektury, musimy
poczynié¢ dwie uwagi o charakterze wyjasnienia wstepnego.

Po pierwsze, jakiekolwiek bylyby merytoryczne powigzania
filozoficzne miedzy Twardowskim a jego uczniami, elementy
bezkrytycznej adoracji dla nauczyciela odgrywaly w praktyce
szkoly lwowsko-warszawskiej role ogromng. Rola tych elemen-
tow byla tak wielka, iz prowadzita uczniéw Twardowskiego do
starannego tuszowania — ba, nawet przemilczania — najbar-
dziej obskuranckich jego wypowiedzi i pogladéw, co wiecej:
prowadzila do gruntownego retuszu jego oblicza filozoficznego.

W uwadze drugiej — pragnelibySmy zastrzec sie przed
ewentualnym zarzutem podobnego brgzownictwa a rebours.
Posta¢ Twardowskiego nie jest dla nas odlang z jednolitego
kruszcu postacig konsekwentnego neoscholastyka. Wrecz prze-
ciwnie. Bedgc wyraznym fideistg i obskurantem, wlgczajac sie
‘czynnie — na swoj sposéb — do ofensywy najciemniejszych sit
filozoficznych okresu imperializmu, nie byl Twardowski wolny
od wplywéw innych reakcyjnych kierunkéw filozoficznych.
W jego osobie mamy do czynienia z tak typowym dla wspdtcze-
snej filozofii burzuazyjnej idealistycznym eklektykiem, lgcza-
cym i usilujgcym pogodzi¢ elementy idealizmu subiektywnego
A 1deahzmem obiektywnym, elementy agnostycyzmu z otwar-
tym *fideizmem.

Legenda o K, Twardowskim — 5 ’ 65



Si6w pare o tym eklektyzmie. W dotychczasowych naszych
wywodach duzy nacisk polozyliSmy na zaprezentowanie nurtu
obiektywno-idealistycznego, jawnie fideistycznego i obskuranc-
kiego w pogladach filozoficznych Twardowskiego. Nurt ten zo-
stal bowiem starannie przemilczany przez wszystkich prawie
uczniéw i spadkobiercéw filozoficznych Twardowskiego, budu-~
jacych z zadziwiajaca jednomys$lno$cia mit' o ,,ScisSle nauko-
wym'‘ charakterze jego filozofii.

Nie znaczy to jednak, by w twérczosci filozoficznej Twar-
dowskiego nie wystepowal réwniez inny nurt — z tamtym
eklektycznie przeplatajacy sig: nurt pozytywistyczny, subiek-
tywno-idealistyczny. Podobnie jak i pierwszy, réwniez ten dru-
gi nurt toruje sobie droge przez cala dzialalnos¢ filozoficzna
Twardowskiego — przykladéw tego mieliSmy w poprzednich
wywodach wiele, z niektérymi spotkamy sig jeszcze nizej.

Jak zobaczymy jeszcze, ten rodzaj eklektyzmu nie byl obcy
réwniez niektérym sposéréd uczniéw i spadkobiercow Twardow-
skiege, niektérym sposréd — najwybitniejszych nawet —
przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej. W zasadzie jed-
nak w szkole tej dominowala inna nuta i nie otwarty fideizm
byl cementem zespalajacym ja w pewna zwartg catosé. Nie do
fideistycznej metafizyki Twardowskiego mogta tez ona i chciala
nawigzaé. Musiala nawigzaé¢ do innych elementéw jego dzialal-
noéci filozoficznej. ' '

Do jakich?

Po pierwsze, nawigzywala do wystepujacego, jak widzieli-
$my, na calej przestrzeni dzialalnosci filozoficznej Twardow-
skiego nurtu pozytywistycznego, agnostycznego, subiektywno-
idealistycznego.

Po drugie, nawigzywala do mniej uchwytnej, bo nie znajdu-
jacej wyrazu w pisemnych deklaracjach, swoistej praktyki filo-
zoficzno-pedagogicznej Twardowskiego, wyrazajgcej si¢ giow-
nie w uprawianiu tzw. ,malej filozofii“, w ktérej wiasnie
szczegblnie uwydatnial sie 6w pozytywistyczny, subiektywno-
idealistyczny nurt. '

Aby blizej scharakteryzowaé to modne w szkole lwow3ko-
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warszawskiej pojecie, postuzymy sie cytatem z przedmowy do
Ksiegi pamigtkowej ku uczczeniu 15-lecia pracy nauczycielskiej
prof. Tadeusza Kotarbiniskiego, wydanej w roku 1934 przez
grono jego uczniow. W przedmowie tej Komitet Redakcyjny
ksiegi pisze: ‘

,20 kwietnia 1918 r. odby! sie pierwszy wyklad Dra Tadeu-
sza Kotarbinskiego w Uniwersytecie Warszawskim. Wyklad
«o wielkiej i matej filozofii>. Byl to wyklad programowy. Pro-
fesor nie rozsnuwat przed stuchaczami podniebnych perspektyw,
jakich sie zazwyczaj oczekuje od filozofa. Zarysowal raczej pro-
gram minimalistyczny: «zaniechajmy budowania wielkich syste-
mow; uprawiajmy malg filozofig, ktéra bedzie opracowaniem
planu reformy pracy umystowej»... Zaczeto sie uprawianie «ma-
tej filozofii». Przyszed! trud wgryzania sie w subtelnosci pojecio-
we, dlugie godziny dociekan nad znaczeniami uzywanych termi-
néw, godziny zmudnych wysilkéw, zmierzajacych do precyzyjnego
formulowania mysli i do wydobywania istotnych zagadnien spo-
$rod mnieporozumien slownych... Poprzez dociekanie pojeciowe
poczely sie ukazywaé szersze perspektywy... Walezge z bezptod-
ng spekulacja filozoficzng i z filozoficznym dogmatyzmem, stwo-
rzyl profesor Kotarbinski.., atmosfere, w ktérej na przekér
zapowiedziom czuje sie ozon «wielkiej filozofii»“ *.

Poréwnajmy teraz z ta wypowiedzig uczniéw Kotarbin-
skiego o = swoim nauczycielu — wypowiedz samego
Kotarbinskiego o swoim mistrzu Twardowskim:

» Twardowski posiadal rzadki dar nauczycielski... W dodatku
nie ograniczatl sie do gloszenia swych zasadniczych idei filozoficz-
nych, ale $§wiecil przykladem w swej pracy codziennej: w kiero-
waniu ¢éwiczeniami seminaryjnymi, w wymaganiu poprawnego
sposobu pracy. Tu tkwi niewgtpliwie jeden z powoddéw, iz szkole
lwowskiej zarzuca sie czesto werbalizm. Poprawno$§é bowiem
myslenia wymaga, aby — nim przystepuje sie do rozwigzania
jakiego§ problemu — zrozumieé dokladnie sens tego problemu,
zrozumieé, o co chodzi w tym problemie, aby zatem réwniez do-
ktadnie zdefiniowaé znaczenie stéw... W tej trzefwodci naukowej
spotyka sie szkola lwowska z pozytywizmem* **,

* Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1934, str. 1;—3 ‘(podkr. na-
sze, — H. H.).

** T. Kotarbinski, Grundlinien und Tendenzen der Philosophie
in Polen, cyt. wyd., S. 210 (podkr. nasze. — H. H.).
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Widzimy zatem, iz to, co m6éwiag uczniowie o programie ,,ma-~
tej filozofii*“- Kotarbinskiego, on sam odnosi do Twardowskiego
i charakteryzuje to jako program calej szkoly lwowskiej, jako
program, w ktérym ,,spotyka sie” ona z pozytywizmem. Szu-
kanie ,,dokladnej definicji znaczenia sléw‘, zwalczanie ,nieja-
snoéci pojeciowej’, stosowanie ,metody mowy przeSwietlo--
. nej* * — oto gléwne hasta ,,malej filozofii“.

Samym tym hastom — wzietym w oderWwaniu od calej prak-
tyki filczoficznej Twardowskiego — mozna by tylko przykla-
sng¢. Zaden kierunek filozoficzny nie jest przepojony bardziej
niz materializm dialektyczny wrogoscia do ,,niejasnosci poje-
ciowej*, zaden tez kierunek nie jest bardziej oden zaintereso-
- wany w dawaniu ,,dokladnej definicji znaczenia stow*‘. Metnosé
pojeciowa, nieprecyzyjne definicje — to sojusznik idealizmu,
a nie materializmu. Dzialalno$¢ filozoficzna klasyké6w marksiz-
mu-leninizmu daje wielokrotnie przyklady demaskowania idea-
lizmu wlasnie od tej strony, daje wzér zwalczania metnosci po- -
jeciowej idealistow i Scistego definiowania pojeé pozytywnych,
wprowadzanych przez marksizm do filozofii. Wystarczy jednak
nawigzaé¢ do praktyki filozoficznej Twardowskiego, by uprzy-
tomnié¢ sobie w calej rozciggtosci, co kryje sie poza jego walka
przeciw ,niejasnosci pojeciowej, jakim celom stuzy jego ,me-
toda mowy przeswietlonej*,

Wiemy juz, ze Twardowski jest ,najwierniejszym dziedzi-
cem cnot metodycznych* Brentany, od ktoérego m. in. przejal
metode ,,myS$lenia przy pomocy terminéw jasnych i wyraz-
nych®. Wiemy tez dobrze, na jakich wzorach ,,zaprawiali sie*
w metodzie tej zaré6wno Brentano, jak i jego uczen Twardow-
ski. Zaprawiali si¢ na Sredniowiecznej scholastyce. Ze $rednio-
wiecznej scholastyki zaczerpneli ,,precyzyjne* pojecie ,,imma-
nentnego przedmiotu intencjonalnego”. Ze s$redniowiecznej
scholastyki zaczerpnat Twardowski ,,dokladne definicje* owego
mnostwa bytéw istniejacych i nieistniejacych, realnych i nie-

*Por. T. Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, ,Pion“, 1936,
nr 21, str. 3.
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realnych, mozliwych i niemozliwych, potencjalnych i aktual-
nych, ktérymi zaludnil $wiat swej ,,0g6lnej teorii przedmiotu*.
Metodg ,,mowy przeswietlonej* dowodzil Twardowski ,»poje-
dynczosci przedmiotu zjawisk psychicznych®, za ktérej pomoca
»uzasadnil nieSmiertelno$é duszy i stworzenie $wiata przez
boga. i
Sredniowieczny dystynkcjonalizm pojeciowy, klimat éred-
niowiecznych dysput teologicznych — oto korzenie filozoficzne
dystynkcjonalizmu Twardowskiego, jego hasel szukania ,,do-
kladnej definicji znaczenia siow", zwalczania ,,niejasnoéci poje-
ciowej“, stosowania , metody mowy przeswietlonej“.
- Jak najdalsi jesteSmy oczywiscie od tego, aby program
»malej filozofii“ szkoly lwowsko-warszawskiej, zwtaszcza ta-
kich jej przedstawicieli, jak Kotarbinskiego czy Ajdukiewicza,
wyprowadzaé¢ jedynie ze Sredniowiecznego dystynkcjonalizmu
pojeciowego. Wiemy juz bowiem, ze ,w tej trzezwosci nauko-
wej“ — jak okreslit Kotarbinski éw program »matej filozofii‘“‘—
»Spotyka si¢ szkola lwowska z pozytywizmem®. Niemniej
jednak wiemy, iz obok »ultranowoczesnego** pozytywizmu u ko-
lebki szkoty Iwowsko-warszawskiej stoi przeciez Twardowski.
Zobaczymy teraz, jak wyglada to ,,spotkanie“ szkoly lwow-
sko-warszawskiej z pozytywizmem w $wietle wypowiedzi inne-
go wybitnego ucznia Twardowskiego, Ajdukiewicza. Oto jak
scharakteryzowal on szkole lwowsko-warszawska w referacie
informacyjnym na specjalnej konferencji, zwotanej w roku 1934
przez Koto Wiedenskie:

nPokrewienstwo miedzy niektérymi polskimi filozofami a Ko-
tem Wiedeniskim polega... na podobienstwie zasadniczej postawy
metodologicznej i pokrewienstwie rozwazanych zagadnien. Jako
rysy charakterystyczne tej postawy nalezaloby wymienié: po
pierwsze, antyirracjonalizm *, a wige postulat uznawania tylko
takich twierdzen, ktére sa uzasadnione w spos6b dostepny kon-
troli; po wtore, postulat $cistosci pojeciowej i jezykowej $cisto-
$ci *. Oprécz tych dwéch rysow nalezy szczegélnie podkreslié, .
jako trzeci, przyswojenie sobie logistycznego aparatu pojeciowe-

* Podkr. autora.
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go i wybitny wptyw logiki symbolicznej. Odnosnie za$ do zakresu
zagadnien na pierwszy plan wysuwajg sie zagadnienia, ktérych
przedmiotem jest poznanie naukowe, a wiec problematyka tzw.
badan metateoretycznych. Wigze si¢ 2 tym zainteresowanie se-
mantykq, majacq swe 2rédto w przekonaniu, Ze samo poznanie
daje sie badaé tylko poprzez rozwazanie jego stownego wyrazu™ *.

Ajdukiewicz wysuwa tu na pierwszy plan pokrewienstwa
ideologicznego szkoly lwowsko-warszawskiej z najbardziej
reakcyjng odmiang pozytywizmu, tzw. ,trzecim pozytywiz-
mem*, nowy motyw, ktéry dotychczas by! raczej na drugim
planie, aczkolwiek konsekwentnie wyptywat z programu ,,matej
filozofii“. Chodzi mianowicie o tzw. filozofie semantyczng.

Stéw pare o tej filozofii. Zainteresowania semantyczne po-
jawily sie w burzuazyjnej mys$li filozoficznej na przetomie
XIX i XX wieku. Zrodzily sie one u logikéw angielskich (Rus-
sel, Whitehead) i niemieckich (Frege, Schroeder) w zwigzku
z badaniami nad podstawami matematyki, a zwlaszcza z pro-
bami przezwyciezenia tzw. antynomii w matematyce, ktére pod-
jeto na gruncie ograniczenia uzywalnosci jezyka. Rychlo jed-
nak badania te rozroslty sie w system filozofii semantycznej,
z gruntu idealistycznej. Spekulujge na racjonalnym postulacie,
aby badaé role jezyka w procesie poznania, pozytywisci angiel-
scy i niemieccy doszli do skrajnie idealistycznej koncepcji. Jg-
zyk stal sie dla nich jedynym, wytqcznym przedmiotem badania
filozofii, badanie obiektywnej rzeczywistosci zostalo zastgpione
badaniem jezyka.

OczywiScie sztuczny, wymysSlony ,,jezyk, ktory uczynila
jedynym przedmiotem swego badania filozofia semantyczna, nie
ma nic wspolnego z rzeczywistymi jezykami ludzkosci. Jest to
jezyk potraktowany w oderwaniu od procesu odbijania rzeczy-
wistosci, w poznaniu ludzkim, potraktowany w oderwaniu od
obiektywnej rzeczywistosci. Jest to jezyk potraktowany w oder-
waniu od spoleczenstwa i jego rzeczywistej historii, ktorej jest

* K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce,
cyt. wyd., str. 399 (podkr. nasze. — H. H.).
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wytworem. Filozofia semantyczna rozrywa jednos¢ myslenia
i jezyka — i tym samym odrywa jezyk od procesu odzwiercie-
dlania obiektywnej rzeczywistoSci, przeksztalcajac go w jedyny
przedmiot badania. Filozofia semantyczna odrywa jezyk, beda-
cy wytworem spolecznym i gtéwnym srodkiem komunikowania
sie w spoteczenstwie, od spoleczenstwa i jego historii i poddaje
go immanentnej analizie. Nie trudno zorientowa¢ sie w ideali-
stycznym charakterze takiej procedury.

Nie trudno tez zrozumieé, dlaczego neopozytywizm — jeden
z glownych nurtéw burzuazyjnej myS$li filozoficznej okresu
schylkowego — siegnal wlasnie po filozofie semantyczng jako
narzedzie, pozwalajagce w zamaskowanej, ,,naukowej*“ postaci
n,badania jezyka* dokonaé¢ jeszcze jednej préby ocalenia idea-
lizmu w filozofii. Filozofia ta bowiem, ujmujgc jezyk jako wy-
twoér autonomiczny, niezalezny od rzeczywistosci, zaleca ogra-
niczenie analizy do badania jezyka, gloszac, iz zasadnicze spory
Swiatopogladowe sg catkowicie mozliwe do rozstrzygniecia na
drodze owego badania. Wystarczy — wynikaloby konsekwen-
tnie z tez neopozytywistycznych — przettlumaczyé problematy-
ke np. walki materializmu z idealizmem z ,,trybu materialnego*‘
(,,jezyka przedmiotowego*) na ,,tryb formalny* (,,jezyk syn-
taksy‘’), aby cala ta problematyka znikla. To nic, ze przy tej
okazji znika i... obiektywna rzeczywisto$¢. Chodzi wtasnie o to,
aby broni¢ idealizmu przedstawiajgc spér z nim jako bezprzed-
miotowy *, ‘ | |

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze materializm dialektycz-
ny bynajmniej nie wystepuje przeciw semantyce w ogéle. Wy-
stepuje on jedynie przeciw jej idealistycznemu wypaczaniu
przez neopozytywistyczne szkoly filozofii burzuazyjnej.

* Por., krytyke idealistycznej filozofii semantycznej i zwiazku z nig
niektérych przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej w nastepujacych
pracach: 1) B. Baczko, O poglgdach filozoficznych i spoteczno-poli-
tycznych Tadeusza Kotarbinskiego, ,,Mysl Filozoficzna®, 1951, nr 1—2, str.
17—25 i 2) A. Schaff, Poglady filozoficzne Kazimierza Ajdukiewicza,
»Mysl Filozoficzna®, 1952, nr 1 (3), str. 213—216. Obie prace ukazaly sie
takze — nakladem Ksigzki i Wiedzy — w wydaniach ksigzkowych.
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Semantyka za$ jako nauka o pojeciowej stronie jezyka jest
dzialem jezykoznawstwa, a nie filozofii. W swej historycznej
pracy Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa towarzysz Stalin
podkreslit znaczenie semantyki jako waznego dzialu jezyko-
znawstwa, przestrzegajac jednoczesnie przed jej naduzywaniem.
Towarzysz Stalin pisatl: |

nSemantyka (semazjologia) jest jednym z waznych dzialéw
jezykoznawstwa. Pojeciowa strona stéw i wyrazen ma powazne
znaczenie w dziedzinie badania jezyka. Dlatego tez semantyka
(semazjologia) winna mieé zapewnione w jezvkoznawstwie na-
lezne jej miejsce. Jednakze opracowujgc zagadnienia semantyki
1 wykorzystujac jej dane, w zadnym wypadku nie wolno prze-
cenia¢ jej znaczenia, a tym bardziej — nie wolno jej naduzy-
wac‘ *,

Takim wlasnie idealistycznym naduzyciem semantyki jest.
owa filozofia semantyczna, filozofia »,Spokrewniajgca‘ szkole

lwowsko-warszawsky z neopozytywizmem zachodnio-europej-
skim.

W jakim jednak zwigzku pozostaje z tg filozofig semantyéz-
ng szkoly lwowsko-warszawskiej osoba zalozyciela tej szkoly?

Wyjasnia to Ajdukiewicz w dalszym ciggu swego refe-
ratu, stwierdzajac, iz ,,podwaliny pod rozbudowe tego kierunku*
polozyl Twardowski i jego najstarszy uczen Lukasiewicz, Ajdu-
kiewicz wyjasnia tez blizej, na czym polegala rola Twardow-
skiego w przygotowaniu szkoty lwowsko-warszawskiej:

»Iwardowski sam nie nalezy jeszcze do antyirracjonalistéw
o logistycznym zabarwieniu, gdyz logistyka nie wywarla nan
wigkszego wplywu. Przygotowal jednak teren dla wplywu logi-
styki dzigki temu, iz zaréwno w swych publikacjach, jako tez
w swej dzialalnosci pedagogicznej zwalczat niejasnos$é pojeciowq
i swych ucznidw wychowywat w duchu jak najicislejszego prze-
strzegania metod naukowych. Poza tym zainteresowania Twar-
dowskiego skierowane sg gléwnie ku owym partiom logiki filo-
zoficznej, ktére zwykle okresla sig jako nauke o pojeciu i sadzie.
Jego prace: Zur Lehre vom Inhalt und ‘Gegenstand der Vorstel-

* J. W. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, War-
szawa 1933, str. 34.
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lungen, Ueber begriffliche Vorstellungen i inne przygotowaly
aparat pojeciowy, stanowiqcy dla pdiniejszych badan metateore-
tycznych, a szczegdlnie semantycznych, solidny fundament na
ktérym mozna bylo dalej budowad 8 *.

Widzimy zatem, ze ,,podwaliny*, ,,solidny fundament®, na
ktérym szkola lwowsko-warszawska mogla ,,dalej budowaé*
gmach filozofii semantyczne]j, stanowila wlasnie owa ,,mata filo-
zofia® Twardowskiego, scharakteryzowana wyzej przez Kotar-
binskiego.

Otrzymujemy dziwne i paradoksalne na pozér zjawisko:
w szkole lwowsko-warszawskiej spotykaja sie ze sobg, wychodzg
sobie naprzeciw dwa pierwiastki, zdawaloby sie, przeciwstawne:
z jednej strony — wniesiony przez Brentane i Twardowskiego
‘pierwiastek Sredniowiecznego dystynkcjonalizmu, z drugiej
strony — zapozyczony od neopozytywizmu pierwiastek ,naj-
nowszych zainteresowan logistycznych i semantycznych. Wy-
chodzg sobie naprzeciw, spotykaja sie i — staja sie podstawsg
»ultranaukowej®, ,logistyczno-antyirracjonalistycznej* filozofii
szkoty Iwowsko-warszawskiej, wspélzyjgc zgodnie ze sobg w tej
szkole. ) .

To paradoksalne zjawisko nie jest bynajmniej naszym odkry-
- ciem. Przeciwnie, zdawali sobie zeri sprawe wybitni przedsta-
wiciele szkoly, nie widzge w nim zreszta nic paradoksalnego.
Oto np. $wiadectwo Ajdukiewicza:

nlen silny ruch antyirracjonalistyczny (pod tym pseudoni-
~ mem wystepuje u Ajdukiewicza szkola lwowsko-warszawska. —
H. H.) rozwinal sie, jak widzieliSmy, pod wplywem szkoly austria-
ckiej Franciszka Brentany, przejmujgc za jego posrednictwem
pewne pierwiastki scholastyczne. Element logistyczny, ktory
dotgczyl sie do tego gorliwie przez Twardowskiego propagowa-
nego antyirracjonalizmu, rozwija sie pod wplywem B. Russella,
S. Fregego, dalej za$§ E. Schroedera. Obok tych decydujacych
wplywéw oddzialali réwniez Hume, Leibniz, Mill, Spencer,
Poincaré, Duchem, Hilbert, Einstein i inni **.

* K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce,
cyt. wyd., str. 400—401 (podkr. nasze, — H. H.).
** Tamze, str. 408 (podkr. nasze. — H. H.).
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Trudno o bardziej dobitng charakterystyke szkoly lwowsko-
warszawskiej jako swoistej syntezy ,,pierwiastkéw scholastycz-
nych", zaszczepionych przez Brentane i Twardowskiego, z pier-
wiastkami pozytywistycznymi, bedacymi skutkiem oddzialywa-
nia Hume‘a, Milla, Poincarégo, Russella i innych — syntezy
znajdujgcej swoéj wyraz przede wszystkim w cechujacej te
szkole idealistycznej filozofii semantycznej. Poza wszystkim
innym charakterystyka ta stanowi znamienne $wiadectwo par-
tyjnosci filozofii, Swiadectwo tego, jak zgodnie wspélzyé moga
ze sobg w jednej szkole — w obliczu wspélnego wroga: mate-
rializmu dialektycznego — filozofia skrajnego fideizmu i obsku-
rantyzmu z filozofig ,,naukowg*, ,,antymetéfizyczna“, ,,minima-
listyczng*.

Pierwiastki te wspélzyja zgodnie nie tylko w szkole lwow-
'sko-warszawskiej, ale rowniez — jak widzieliSmy to juz wyzej—
w filozofii samego zalozyciela szkoty, Twardowskiego. Nie mo-
zemy tez redukowaé jego roli jako zalozyciela ,,solidnego fun-
damentu* pod filozofie semantyczng jedynie do odziedziczonego
po scholastyce dystynkcjonalizmu. Wybitng -role w przygoto-
waniu idealistycznej filozofii semantycznej odegrala réwniez
»psychologiczna teoria pojeé Twardowskiego, teoria o wyraz-
nym -— jak zobaczymy — posmaku subiektywno-ideali-
stycznym,

Oto co pisze na ten temat Kotarbiniski w wielokrotnie juz
przez nas cytowanym artykule w Pionie:

»Na tym polu (mowa o teorii poje¢ Twardowskiego. — H. H.)
Twardowski jest pionierem i glowq szkoly badawczej reprezen-
tujgcej dzi§ w psychologicznej teorii pojeé najwyzszq chyba kul-
ture. Niektére inne, tez brentanowskie, srodowiska rozwinety
wprawdzie analize pojmowania bardziej detaliczng i w grubszych
znacznie wylozong tomach, ustepujq jednak szkole lwowskiej
w jasno$ci mysli polqczonej z prostotq, zrozumialodciq i zwiezto-
$ciq wyktadu. Krytyka poznania musi docieraé do pojeé, badajac
bowiem poprawnosé¢ twierdzen, napotyka sie zagadnienie sensu
stéw. I coraz jasniejszym sie staje, ze rola zawodowa filozoféw
obejmuje jako cze$é¢ istotng doprowadzenie sensu sléw, a wiec
i treSci poje¢ do okreSlonej i wyranej postaci. Wraz z rosngcq
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$wiadomosciq tego zadania wzrastaé tez bedzie, jak przypuszcza-
my, uSwiadomienie domosloscz zaréwno problematyki Twardow-
skiego, jak tez jego metody**

Kotarbinski wigze zatem niedwuznacznie postepy filozofii
semantycznej z koncepcjami semantycznymi Twardowskiego,
zwlaszeza za$ z doniostoécig jego teorii pojeé, ,reprezentujgcej
dzi§ ..najwyzszg chyba kulture®, ,jasno$¢ mysli, polgczong
z prostota, zrozumiatoscig i zwigzloscig wykladu.

Przyjrzyjmy sie na chwile owej tak doniostej i tak wybit-
nymi zaletami wyrézniajgcej si¢ teorii. Na ¢zym polega teoria
poje¢ Twardowskiego?

Twardowski obejmuje wyobrazenia i pojecia wsp6lng nazwa
przedstawien, nazywajac pierwsze — przedstawieniami naocz-
nymi, drugie — przedstawieniami nienaocznymi. Wyobrazenia
stanowig zwarte jednostki psychiczne — nie bez pewnego za-
strzezenia mozna je okre§li¢ jako ,syntezy wrazen zmysto-
wych‘ ** dzielg sie one na spostrzegawcze, odtwoércze i wytwor-
cze. Zastrzezenie jest konieczne dlatego, iz — zdaniem Twar-
dowskiego — -,,istniejg wyobrazenia, ktérych przedmioty nie sg
nam dane w do$wiadczeniu zmystowym* ***. Sa to mianowicie
,Wyobrazenia przedmiotéw psychicznych, jakimi sg objawy na-
szego zycia umystowego‘ **** Przedmioty tych wyobrazen sa
nam dane — oczywiscie! — w ,,do§wiadczeniu wewngtrznym®.
Wyobrazenia te ,skladajg sie w analogiczny sposéb z szere-
géw prostych czynnik6éw, jak wyobrazenia zmyslowe z szeregow
wrazen zmyslowych¢ **¥**,

Otéz wyobrazenie, czyli ,,przedstawienie naoczne®, powsta-
je — zdaniem Twardowskiego — w ten sposéb, ze mamy szereg
zlozony z trzech czlonbéw: 1) tzw. przedstawienie podktadowe,
2) dokonana na nim zmiana — tzw. sqdy przedstawione,

*+ T Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, ,Pion*, 1936, nr 21,
str. 3 (podkr. nasze. — H. H.).
** K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, Lwéw 1898, str. 137.
*** Tamze.
*+** Tamze, str. 137—138.
#**23 Tamze, str. 138.
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3) ,,2warte polqczenie“ przedstawienia podkladowego z sagdami
przedstawionymi, czyli wlasnie nasze , przedstawienie naoczne*.

- Nie zawsze jednak dochodzi do owego n,zwartego polgcze-
nia“, dajacego ,,przedstawienie naoczne“, Czasem »przedstawie-
nie podkladowe* — mimo nasze najbardziej »energiczne sku-
pianie sie“ — w zaden sposéb nie chce nZewrzec sie‘ z ,,sgdem
przedstawionym*. Céz otrzymujemy wéwczas? Okazuje sie, iz
w tym wypadku otrzymujemy ,kompleks nienaoczny‘. Oka-
zuje sig, ze wlasnie wtedy powstaje pojecie — bo 6w , kompleks.
nienaoczny“ i ,,pojecie to jedno i to samo:

»Wedlug tego, cosmy dotad powiedzieli, mozemy przedsta--
wienie nienaoczne, czyli krétko moéwige, pojecie (w znaczeniu
najobszerniejszym) zdefiniowaé w ten sposéb, ze nalezy przez
nie zrozumieé takie przedstawienie przedmiotu, ktére sklada sie
z przedstawienia (podktadowego) przedmiotu do tamtego przed-
miotu podobnego i z przedstawien sadéw (inaczej: sadéw przed-
stawionych. — H. H.) tyczacych sie owego podobnego przedmio-
tu. Czesto — rzecz jasna — wystarcza, jesli obok przedstawienia.
podkladowego wystepuje juz tylko jedno przedstawienie sgdu.

Dowéd, ze definicja ta oddaje faktycznie tre$é pojecia, lacza-
cego sig z wyrazeniami: «przedstawienie nienaoczne», «pojecie»,.
opiera sie¢ przede wszystkim na podanej powyzej analizie sto-
sunku, zachodzacego miedzy przedstawieniem naocznym a nie-
naocznym. Jezeli bowiem jest prawda, ze tworzenie przedsta-
wienia nienaocznego rézni sie od tworzenia przedstawienia na-
ocznego jedynie tym, ze przedstawienie mienaoczne jest miedo-
sztym przedstawieniem naocznym, jesli dalej jest prawdg, ze
W tworzeniu przedstawienia naocznego dany jest ztozony z trzech
czlonéw szereg... czynnosci psychicznych, ktérego czlon trzeci
odpada, jesli dochodzimy do utworzenia przedstawienia tylko
nienaocznego i je$li w konicu podana tutaj charakterystyka tych
irzech czlondéw byla trafna, to samo przez sie stqd wynika, Ze
przedstawienie mnienaoczne sklada sie. wlasnie z owych dwdéch
pierwszych cztondw *,

Tak wigc pojecie to nic innego, jak ,niedoszle wyobraze-
nie“ ** jak wyobrazenie, ktéremu amputowano ,,trzeci czlon*,

* K. Twardowski, O istocie pojeé, Lwow 1924, str. 15—16:
(podkr. nasze. — H. H.).
** K. Twardowski, Wyobrazenia i po ‘ecia, str, 138.
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stowem: pojecie — to po prostu kikut wyobrazenia. Oto teoria
Twardowskiego ,,reprezentujgca dzi$ ...najwyzszg chyba kultu-
re“. Oto ostatnie stowo wspoliczesnej gnoseologii!

‘Poniewaz w dodatku nie wszystkie wyobrazenia pochodzg
od wrazen zmyslowych — istnieje wszak ,,wyobrazenie przed-
miotéw psychicznych’, calkowicie oderwane od wrazen zmy-
slowych — istniejg zatem réwniez ,,pojecia przedmiotéw psy-
chicznych®; sa to po prostu ,niedoszie wyobrazenia przedmio-
tow psychicznych®. Twardowski wspomina zresztg wprost
o tych ,,pojeciach pfzedmiontéw psychicznych®. Stwierdzajac
bowiem, ze ,wszelkie zatem pojecia musza si¢ da¢ sprowadzi¢
do wyobrazen* — co juz dobrze wiemy — pisze:

»Prawo to odnosi sie nie tylko do pojeé przedmiotéw fizycz-
nych (materialnych), ale takze do pojeé¢ przedmiotéw duchowych
(psychicznych). Istniejg bowiem i takie pojecia. Wszak posiada-
my mniej lub wigcej wyrobione pojecia wrazen, wyobrazen, po-

- je¢, sadow, wnioskéow, afektow itd. Cala psychologia obraca sie
wlasnie w ich kole* *.

W jakim kole obraca sie psychologia Twardowskiego, wie-
my juz dobrze. Jest to zaklety krag ,,doSwiadczenia wewnetrz-
nego“ odgrodzony chinskim murem od zewnetrznego $wiata, od
materialnej, obiektywnie istniejgcej, spostrzegalnej zmystowo
rzeczywistosci. Réwniez ,,psychologiczna teoria pojeé¢* Twar-
dowskiego nie przekracza tego muru. Tworzenie pojeé odbywa
si¢ w sferze czystego myslenia. Trudno tu zreszta méwié o my-
Sleniu, skoro pojecie — to tylko kikut wyobrazenia.

Lenin w znanej formule: ,,Od zywego postrzegania do
abstrakcyjnego mysleniad od niego do praktyki — taka jest dia-
lektyczna droga poznania prawdy, poznania obiektywnej rze-
czywistoSci“ ** — wskazal wlasciwe miejsce pojeciowego,
abstrakcyjnego myslenia w dialektycznym procesie poznania.

Lenin wskazal tu na to, iz abstrakcyjne myslenie pojeciowe

¥ Tamze, str. 28.
* W. Lenin, Filosofskije tietradi, Moskwa 1947, str, 146—147.
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stanowi wyzszy szczebel poznania w stosunku do spostrzegania
zmyslowego, ze stanowi ono zarazem wyzszy szczebel w pro-
cesie poznania obiektywnej rzeczywisto$ci.

Lenin pisat:

»2Abstrakcja materii, prawa przyrody, abstrakcja wartosci
itd.,, stowem, wszystkie naukowe (prawidlowe, powazne, nie
bzdurne) abstrakcje daja glebsze, wierniejsze, petniejsze odzwier-
ciedlenie przyrody‘ *.

Lenin podkreslit przez to, iz pojeciowe, abstrakcyjne mysle-
nie pozwala nam dotrze¢ do istoty rzeczy, glebiej poznaé¢ rze-
czywisto$¢ niz samo spostrzeganie zmystowe, Slizgajgce sie po
powierzchni zjawisk. :

Wystarczy tylko przypomnie¢ te dwa lapidarne sformulo-
wania Lenina, by tym jaskrawiej dostrzec cale ubdéstwo teore-
tyczne ,,psychologicznej teorii poje¢ Twardowskiego. Oderwa-
nie myslenia od rzeczywistosci, odrzucenie materialistycznej
teorii odbicia oraz karykaturalne zubozenie pojeciowego szcze-
bla mys$lenia — oto elementy tej reprezentujgcej ,,najwyzsza
chyba kulture‘ teorii. | }

Ubéstwo to poglebia sie jeszcze, gdy rozwazymy rozumienie
przez Twardowskiego stosunku mys$lenia do mowy. Zreferowa-
na wyzej ,,psychologiczna teoria pojecia’ doskonale obchoclzi
sie bez mowy. ,,Przedstawienie podkladowe*, ,,sady przedsta=
wione' — oto cegielki, z ktérych buduje sig pojecie, oto sztucz-
na, wymys$lona konstrukcja, nie majgca nic wspoélnego z rzeczy-
wistym procesem tworzenia poje¢. Jakg role odgrywa tu mowa?
Wszak i ona wystepuje — nie moze nie wystepowaé — w teorii
poje¢ Twardowskiego.

Okazuje sie, ze mowa odgrywa po prostu role srodka... eko-
nomii mys$lenia:

»Wyluszczonemu tutaj pogladowi na istote przedstawien ide- -
naocznych, czyli pojeé¢, mozna by uczyni¢ zarzut, ze wymaga
rzeczy wprost niemozliwych. Mogloby sie mianowicie wydavsaé,
jakoby utworzenie chociazby nawet nie bardzo skomplikowa-

* Tamze, str. 146.

78



nego pojecia wymagaloby tak dlugiego szeregu czynnosci psy-
chicznych, iz umyst ludzki nie méglby ich dokonaé, zwlaszcza
w tak krétkim czasie, jakiego potrzeba na utworzenie pojecia...
Na szcze$cie jednak mysl ludzka rozporzqdza Srodkiem rozpra-
szajgcym te wgqtpliwosci; §rodkiem tym jest mowa i umozliwio-
ne przez niq myslenie symboliczne i hemisymboliczne™*.

W jaki spos6b odgrywa mowa role Srodka oszczedzajgcego
nam czasu w procesie ,,tworzenia poje¢* (ktére jest mozliwe
i bez mowy — tylko ze trwaloby dluzej), mozemy wnioskowac
z wywodu Twardowskiego o stosunku migedzy pojeciem a na-~

ZWa:

,,Jak dlugo uswiadamiamy sobie réznice miedzy jedna cechgy
a innymi, tak diugo przedstawiamy ja sobie w oderwaniu, ale.
skoro mamy np. utworzyé sobie dalsze pojecia cech oderwanych,
uwaga nasza odwraca sie od pojecia pierwszego, przestajemy so-
bie wyobrazaé sagd, w ktérym stwierdziliSmy odrebnosé pierwszej
cechy, wskutek czego ona sama tonie znowu w konkretnej cato-.
§ci przedmiotu... Nazwa nadana wyodrebnionej cesze usuwa.
wlasnie te niedogodnosé.

Zaopatrzona w nazwe i SciS$le z nig skojarzona cecha rézni
sieg tym samym od wszystkich innych cech. Wedle nazwy latwo
ja poznajemy w przyszlo$ci, ilekro¢ pragniemy ja sobie przed-
stawié w oderwaniu. Nie ma juz odtqgd obawy, aby po ustgpieniu
z umystu pojecia cecha utoneta znowu w konkretnej catosci wy-
obrazonego przedmiotu; nazwa bowiem ulatwi jej odnalezie-.

nie« **,

Skoro wiec juz pojecie powstalo — jak widzieliSmy, zupet-.
nie bez udzialu mys$lenia slownego — mozemy sobie ulatwic.
dalsze operowanie tym pojeciem, opatrujgc. ja nazwa, ktoéra
w ten sposéb pelni funkcje ,,znaku‘, znamienia tego pojecia,
»yulatwiajgc“ nam odnalezienie np. cechy oderwanej, oznaczo-.
nej przez to pojecie, gdy stracimy jg z oczu.

Tak wiec w stowach, w nazwach, w wyrazach mowy nie.
znajdujemy zadnego odbicia obiektywnej rzeczywistoSci. Sg
one po prostu konwencjonalnymi ,,znakami®, ,,symbolami“ po--

* K. Twardowski, O istocie pojeé, str. 22 (podkr. nasze. — H. H.)._
** K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, str, 86—88 (podkr.
nasze. — H. H.). '
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je¢ wytwarzajacych sie w immanentnym procesie tworzenia
»nienaocznego kompleksu* przedstawienia podkladowego i sa-
dow przedstawionych. Sg znakami czysto umownymi.

Mamy tu wiec jaskrawo wyrazone oderwanie jezyka od rze-
czywistosci, wyrazajace sie w oderwaniu jezyka od myslenia,
w koncepcji stowa jako konwencjonalnego ,,znaku‘‘ pojecia, na-
ktadanego niejako na gotowe juz pojecie (gwoli ,,ekonomii my-
$lenia“) i ,,symbolizujacego’* odtad to pojecie, mamy stworzone
owe ,,fundamenty* dla immanentnego rozpatrywania jezyka —
istotnej cechy filozofii _serhantycznej A

Warto w tym miejscu przeciwstawié koncepcji stosunku
mowy do mySlenia, wystepujgcej u Twardowskiego, poglad ma-
terializmu dialektycznego, aby tym jaskrawiej dojrzeé caly pry-
mitywno$¢ i antynaukowos$é tej koncepcii.

Materializm dialektyczny zawsze podkreslat nierozerwal-
ny zwiazek myslenia z jezykiem. Juz w swej mlodzienczej pra-
cy Ideologia niemiecka pisali Marks i Engels:

nMowa ma tylez lat co i Swiadomo$é — mowa to jest prak-
tyczna, istniejgca i dla innych ludzi, a wigc i dla mnie samego
dopiero istniejgca realna sw1adomosc 1 mowa powstaje, jak
swiadomo#$¢, dopiero z potrzeby, z komecznosa komunikowania
si¢ z innymi ludZzmi* *.

Teoria zwigzku jezyka z myS$leniem znalazla szczegdlne roz-
winigcie w pracy Stalina Marksizm a zagadnienia jezykoznaw-
stwa. W pracy tej towarzysz Stalin wskazal na wielkie znacze-
nie jezyka w rozwoju spoleczenstwa i rozwoju mys$lenia. Je-
zyk stanowi narzedzie, przy ktérego pomocy ludzie obcujg ze
sobg, dokonujg wymiany myS$li i osiagaja wzajemne zrozumie-
nie. Jezyk stwarza mozliwo$é wymiany mysli w spoleczenstwie
ludzkim wlasnie dlatego, ze jest on nierozerwalnie zwigzany
z mysleniem. My$l bez jezyka nie istnieje:

»Jakiekolwiek powstalyby my$li w glowie ludzkiej i kiedy-

kolwiekby powstaly, mogg one powstaé i istnie¢ jedynie na ba-
zie materialu jezykowego, na bazie terminéw i zwrotéw jezyko-

*K. Marks i F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne 1844 —
1846, Warszawa 1949, str. 60.
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wych. Obnazone mysli, wolne od materialu jezykowego, wolne
od jezykowej «materii przyrodzonej», nie istniejg. «Jezyk jest
bezposrednig rzeczywistoScia mysli» (Marks). Realno$¢ mysli
przejawia sie w jezyku. Tylko idealiSci mogg méwié o mysleniu
nie zwigzanym z «materig przyrodzona» jezyka, o mysleniu bez

€ %

jezyka'“ *.

Przyrodnicza podstawa i potwierdzeniem slusznosSci nauki
materializmu dialektycznego o mys$leniu, o zwigzku jezyka
z my$leniem jest teoria dwéch systeméw sygnalowych rzeczy-
wisto$ci Iwana Pawlowa. Wedlug Pawlowa pierwszymi sygna-
lami obiektywnej rzeczywistoSci sg: wrazenie, spostrzeganie
i wyobrazenie. Powstaja one na skutek oddzialywania przedmio-
tow i zjawisk otaczajacego §rodowiska zewnetrznego na organy
zmystéw. Zwierzeta otrzymuja wiadomosci o otaczajacym je
$érodowisku i odzwierciedlajg "to Srodowisko wylacznie za po-
mocg tego pierwszego systemu sygnalowego. Pawlow wskazal
na to, iz dzialalno$é psychiczna wyzszych zwierzat, odbywajgca
sie na gruncie pierwszego systemu sygnalowego, stanowi nieja-
ko prehistorig mysélenia ludzkiego. Nie mozna jej w zadnym wy-
padku utozsamiaé z mysleniem czlowieka, nawet bowiem wyz-
sze zwierzeta nie wladajg mowa:

W rozwijajacym sie §wiecie zwierzecym na stopniu czlowie-
ka doszed! dodatek nadzwyczajny do mechanizméw dzialalno-
$ci nerwowej. Zwierze otrzymuje sygnaly rzeczywistoSci prawie
wylacznie tylko przez podrazniania i §lady ich w poétkulach moéz-
gowych, bezposrednio naplywajace do specjalnych wzrokowych
czy stluchowych komorek i innych receptoréw organizmu. Row-

_ niez i my mamy to w sobie jako odbitki, wrazenia i wyobra-
zenia, pochodzace od otaczajacego nas $rodowiska zewnetrznego,
zar6wno ogélnoprzyrodniczego, jak i spolecznego, z wyjatkiem
stowa styszanego czy widzianego. To pierwszy system sygnalo-
wy rzeczywistosci, wspdlny dla nas i zwierzat. Ale slowo stwo-
rzyto drugi, specjalnie nasz, system sygnalowy rzeczywistoSci.
" bedacy sygnalem pierwszych sygnalow... Wiasnie — stowo zro-
bito nas ludZmi...* **

*J. W. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykozrawstwa, cyt.

wyd., str. 35. s
*¢« I. Pawlow, Potnoje sobranije soczinienij, t.III, ks. 2, Moskwa —

Leningrad 1951, str. 335—336.
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Zwierzg otrzymuje wiadomos$¢ o otaczajgcym je Srodowisku
tylko za pomocg bezposredniego oddzialywania Srodowiska ze-
wnetrznego na organy zmysiow. Czlowiek oprécz tego otrzy-
muje wiadomosci o rzeczywistoéci za pomoca drugiego systemu
sygnaiowego, za pomocg stowa, mowy. Opierajgc sie na drugim
systemie sygnalowym, ma on mozliwos¢ mys$lenia pojeciowego.
U zwierzat nie ma owej zdolno$ci do myslenia abstrakcyjno-
logicznego, wlasciwej czlowiekowi dzieki drugiemu systemowi
sygnalowemu. Oczywiscie ten drugi system sygnalowy rozwija
sie na bazie pierwszego systemu. Bez dzialalno$ci organéw zmy-
stlowych, bez wrazen, spostrzezen i wyobrazen mySlenie jest
niemozliwe. Wrazenia i spostrzezenia dostarczajg materialu na-
szemu mysSleniu; wszystkie wskazania naszych organéw zmy-
stéw o procesach zachodzgcych w otaczajgecym Swiecie i we-
wnatrz organizmu sg u$wiadamiane sobie przez czlowieka za
pomoca drugiego systemu sygnalowego, za pomoca jezyka. Mig-
dzy pierwszym a drugim systemem sygnatlowym istnieje niero-
zerwalny zwigzek i wzajemne oddzialywanie.

Tak przedstawialaby sie — w ogromnym skroécie — fizjolo-
giczna podstawa zwigzku mys$lenia i jezyka. Warto powiedzie¢
jeszcze pare sio6w o historyczno-spotecznym uzasadnieniu tego
zwiazku. MySlenie i jezyk jako narzedzie wymiany mysSli sg re-
zultatem spoleczno-produkcyjnej dzialalnosci czlowieka. Wia-
$nie wspolna, spoleczna dzialalno$é produkcyjna pomogla czlo-
wiekowi wyodrebni¢ sie ze $§wiata zwierzecego. W warunkach
wspblnej pracy, skierowanej na przeobrazenie przyrody, roz-
szerzal sie¢ horyzont umystowy czlowieka, powstala i rozwijala
sie Swiadomos$¢, a wraz z nig i jezyk. Proces ten wyjasnia Engels
w swym artykule Rola pracy w procesie ucztowieczenia malpy:

,»---FOZWOj pracy z konieczno$ci przyczynial sie do S$cislej-
szego zblizenia sie czlonkéw spoleczenstwa, dzieki niej mnozyly
si¢ bowiem wypadki wzajemnej pomocy, ogélnego wspo6idziata-
nia i dla kazdego stawala sie jasna $wiadomo$¢ pozytku tego
wspoélidzialania. Krotko méwige, powstajacy ludzie doszli do tego,
ze mieli sobie nawzajem co$ do powiedzenia. Potrzeba stworzyla
sobie organ: nierozwinieta krtan matpy przeksztalcala si¢ powoli,
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ale pewnie, droga modulacji do wcigz wzrastajgcej modulaciji,
a usta nauczyly si¢ stopniowo wymawiaé¢ artykulowane
dzwieki‘ *, ' :
Dalszy rozw6éj jezyka w zwigzku z rozwojem mys$lenia wy-
jasnia szczegdlnie dobitnie Marks w swych Uwagach o ksigzce
Adolfa Wagnera (1879). Wyjasnia on w nich szczegélnie wytwo-
rzenie sie nazwy, pojecia: |
»INa okreslonym poziomie dalszego rozwoju, po tym gdy uwie-
lokrotnily sie i jednoczesnie dalej rozwijaly sie potrzeby ludzi
i rodzaje dzialalno$ci, za pomocg ktérych potrzeby te byly za-
spokajane, ludzie nadajg poszczeg6lne nazwy calym klasom tych
przedmiotéw, ktére wyrdzniajg oni na podstawie do$wiadczenia
z pozostalego $§wiata zewnetrznego‘ **.

Wszystkie pojecia powstajg zatem w procesie spoleczno-pro-
dukcyjnej praktyki ludzi, bedgcej podstawa rozwoju poznania,
i tak czy inaczej uogélniajg doSwiadczenie ludzi. Poznanie, my-
Slenie, rozwijajace si¢ na podstawie praktyki, jest nierozerwal-
nie zwigzane z rozwojem jezyka, obcowanie bowiem miedzy
ludzmi, wymiana mys$li miedzy nimi niemozliwa jest bez je-
zyka. Stowa i zdania okreslonego jezyka wyrazajg okreslone
. pojecia. Slowo odzwierciedla przedmioty i zjawiska $wiata
obiektywnego nie po prostu jako kompleks dzwiekowy czy na-
pis, ale jako kompleks dzwigkowy czy napis znaczqcy. Dzwie-
kowa strona slowa, b¢dgca materialng formg wyrazania mysli
i odmienna w réznych jezykach, stanowi przyjete w danym je-
zyku oznaczenie przedmiotéw, ich wlasnosci i stosunkéw. Te
oznaczenia, slowa, terminy powstajg w procesie spoleczno-pro-
dukcyjnej praktyki ludzi, na podstawie wewnetrznych praw
rozwoju jezyka. Slowo — jako posiadajgce znaczenie — jest
zwigzane z okreslonym pojeciem, ktore wyraza, choé jedno i to
samo pojecie jest w réznych jezykach wyrazone przez rézne
kompleksy dzwigkowe — slowa. Jezeli pojecie jest uogdlnio-

*K. Marks i F. Engels, Dziela wybrane, t. II, Warszawa 1949,
str. 71. ‘

** K. Marks i F. Engels, Soczinienija, t. XV, Moskwa 1935,
str. 461. J
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nym odzwierciedleniem materiainego przedmiotu w mozgu
czlowieka, to stowo stanowi oznaczenie przedmiotu, historycznie
powstale w doswiadczeniu.spotecznym ludzi i ogélnie przyjete
w danym jezyku.

Tak przedstawialaby si¢ — w najogélniejszym zarysie —
proba pozytywnego ujecia zwigzku myslenia i mowy w oparciu
0 poglad materializmu dialektycznego. A teraz — na zakoncze-
nie — poréwnajmy z tym ,,programowe‘ niejako ujecie stosun-
ku mowy do myS$lenia przez Twardowskiego, zawarte w progra-
mie jego wykladu na ten temat z roku 1900:

»Mowa stuzy w pierwszym rzedzie do wyrazania naszych
mys$li... Pojedyncze wyrazy mowy i zdania z nich ulozone s3-
wigec znakami* naszych mysli. Dlatego przypisujemy stowom
pewne znaczenia *; znaczenien} stowa jest mysl, ktorg wyraza
i wywoluje. Obok wyrazéw mowy istniejg jeszcze inne znaki,
za pomocg ktoérych wyraza¢ mozemy nasze mysli (np. migi); naj-
doskonalszym jednak ze wszystkich sa wyrazy mowy. Ich wyz-
szo$¢ nad innymi sposobami wyrazania my$li polega na naste-
pujgcych wtlasnosciach: 1) zajmujg ndajmniej czasu; 2) nie
wymagajq wielkiego wysilku w zastosowaniu; 3) mozna sie¢ nimi
postugiwa¢ na odleglo$é; 4) mozna je utrwalaé za pomocg pisma
i druku; 5) mozna je w najrozmaitszy sposdb lgczyé i zestawiaé,
wskutek czego s3 zdolne oddawaé nawet najzawilsze mysli, jako
tez najdrobniejsze réznice miedzy nimi...

Mowa ulatwia nam w wysokim stopniu zdanie sobie sprawy
z naszych wlasnych mysli, zmuszajqc nas do utozenia tloczqcych
sie¢ w gtowie mysli w pewne state formuty... Stowa tedy rozdzie-
lajg to, co w naszej mysli jest ze sobg zlgezone, i tym sposobem
uporzqdkowujq nasze mysli... Wreszcie wyrazy mowy mogqg nam
zastapi¢ po czeSci mysli do nich przywiazane, co wielce uprasz-
cza wszelkie rozumowanie® **, ’

Uwypuklajg sie tu rysy znamienne dla catej koncepcji seman-
tycznej Twardowskiego, metnej zresztg i niekonsekwentnej.
,, Wyrazanie mys$li przez jezyk' polega na tym, ze slowo jest je-
dynie znakiem dla mysli. Sam proces myS$lenia, jak juz widzie-
liSmy, dokonuje sie bez pomocy stowa, niezaleznie od jezyka.

* Podkr, autora. _
* K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, str, 435—
436 (podkr. nasze, — H. .H.).
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Jezyk, stowo jest tylko znakiem nalozonym niejako na ten pro-

- ces. Tak wigc myslenie jest sferg odrebng i jezyk jest odrebna,
samodzielng sferg ,znakéw. Co decyduje o tym, ze wlasnie
stowo -peini funkcje owego znaku? Decydujg o tym czynniki
czysto subiektywne — na arene wkracza ostawiony czynnik
»ekonomii — tym razem ekonomii czasu. O walorach jezyka
przesadza to, iz zajmuje on najmniej czasu, nie wymaga wy-
sitku ete. Jezyk jest tu rozpatrywany w catkowitym oderwaniu
od procesu historycznego ksztaltowania sie jezyka, w catkowi-
tym oderwaniu od spoleczenstwa, ktdrego jest tworem, poza
ktorym nie istnieje. Nie trudno dostrzec, jak pierwszy bigd —-
oderwanie jezyka od myslenia — determinuje drugi: oderwa-
nie jezyka od spolteczenstwa. Nie trudno réwniez dostrzec, jak
taka wiasnie ,,immanentna“ interpretacja jezyka przygotowuje
»fundament* dla konsekwentnego wniosku: zastgpi¢ jeden je-
zyk innym, mniej wygodne znaki innymi, ,,wygodniejszymi‘ —
tak spreparowany jezyk staje sie dogodnym terenem dla har-
cow semantycznych, dla konwencjonalistycznej teorii jezyka,
dla odradzania nominalizmu i interpretacji pojeé jako ,,pustych
dzwigkow* itd. Nalezy sie zastrzec: Twardowski nie wyciggnal
wszystkich tych konsekwencji. Ale czego nie zrobit sam Twar-
dowski, to uczynili jego uczniowie. Slusznie tez Ajdukiewicz
okresla role Twardowskiego jako zalozyciela ,,solidnego funda~
mentu®, na ktérym mozna byto dalej budowaé idealistyczna filo-
zofie semantyczng.

Warto jeszcze zauwazy¢ na marginesie — dla podkreélenia
pozytywistycznych koligacji Twardowskiego — iz “jego kon-
cepcja mowy jako srodka ,,0szczednosci czasu* pachnie na mile
modyfikacjg ,zasady oszczednosci myslenia‘* Macha i Avena--
riusa, ktérg ci obrali, jak wiadomo, za podstawe teorii poznhania
i na podstawie ktérej ,,dowiedli*, iz istnieje tylko ja i moje wra-
zenia *. ' |

* Por. krytyke ,zasady oszczedno$ci myslenia“ Macha i Avenariusa
u Lenina: Dziela, t. 14, str. 192—198, Warto réwniez przypomnieé, iz
koncepcja stowa jako $rodka ,ekonomii my$lenia“ przeszla réwniez —
w zmodyfikowanej postaci — do arsenalu nominalistycznego w ideali-
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Nie trudno zorientowac sie, iz zaréwno u Twardowskiego, jak
i u jego empiriokrytycznych mistrzow w tej dziedzinie punkt
wyjécia zasady ,,ekonomii mys$lenia® jest ten sam: stanowisko
idealizmu. Warto takze wspomnieé¢, iz w przedmowie do wyda-
nej w roku 1924 pracy O istocie pojeé¢, wykladajgcej teorie po-
je¢é Twardowskiego, powoluje si¢ on na ,,fikcjonalizm* Vaihin-
gera — skrajnie subiektywistyczng odmiane ,,pozytywistyczne-
go idealizmu‘ (jak sam Vaihinger nazywa ,fikcjonalizm®) —
jako na ,,nowe potwierdzenie* swej teorii poje¢ *.

Na czym polega wiec ,,przygotowanie, ,zalozenie funda-
mentow* filozofii semantycznej przez ,,psychologiczng teorig
poje¢'* Twardowskiego?

Teoria poje¢ Twardowskiego — uzupelniajgec dystynkcjona-
lizm jego ,,malej filozofii“ — rzeczywiscie stanowila ,,solidny
fundament", na kté6rym mozna bylo dalej budowac¢ ,,gmach ide-
alistycznej filozofii semantycznej*.

Twardowski budowal swg teorie poje¢ na zupelnym odizolo-
waniu myslenia od rzeczywisto$ci, na zaprzeczeniu materiali-
- stycznej teorii odbicia, czego jaskrawym wyrazem byla omawia-
na wyzej koncepcja ,,psychologii empirycznej‘ z jej metafizycz-
nymi konsekwencjami w zakresie nieSmiertelnosci.

Twardowski budowal swg teorie poje¢ na zupelnym odizo-
lowaniu mowy od myslenia pojeciowego. Pojecie wytwarza sig
bez udzialu mowy — stanowi ono ,,niezwarty kompleks‘ przed-
stawienia podkladowego i sadéw przedstawionych; gdy jest juz
gotowe — gwoli ,,ekonomii myslenia* — nakladamy na nie
stowa, wyrazy mowy — niejako przyklejamy je don.

Sam Twardowski w swej teorii pojeé kladzie akcent na psy-
chologiczny proces ,,tworzenia pojeé¢“ — na pierwszy czion ro-

stycznej semantyce Kotarbinskiego. ,Ekonomia stylu“ jest wszak powo-
dem, dla ktorego — wedlug Kotarbinskiego — poslugujemy sie nazwami
ogblnymi. JeSli zestawimy to z charakterystyczng dla Kotarbinskiego
tendencjg do ,likwidowania probleméw pozornych*, wywodzgacg sie prze-
ciez takze bezposrednio od Macha — to koligacje pozytywistyczne zaré6wno
Twardowskiego, jak i jego ucznidw wystapia jeszcze wyrazniej.

* Por. K. Twardowski, O istocie pojeé, str, V—VI. -

86.



zerwanej przez siebie jednosci: myS$lenie (uprzednio juz ode-
rwane od rzeczywistoSci) — jezyk. Jego wychowankowie ze
szkoly lwowsko-warszawskiej nie interesujg sie juz zagadnie-
niami ,,psychologicznymi‘. Ich domeng jest logistyka i seman-
tyka, w jedyny przedmiot badan przeksztalca sie u nich fak-
tycznie drugi czlon rozerwanej jednosci: jezyk. Ale operacje
juz uprzednio dokonane przez Brentane i Twardowskiego —
oderwanie myslenia od rzeczywistosci, a jezyka od myslenia —
umozliwily im wlasnie absolutyzacje jezyka, rozdecie jgzyka
do roli jedynego przedmiotu poznania, a analizy jezykowej —
do roli radykalnego $rodka rozwigzywania sporéw filozoficz-
nych, do roli metody budowania ,,naukowej* filozofii seman-
tycznej.

OczywisScie musimy pamigtaé, ze Twardowski zalozyl jedy-
nie ,,fundament* pod te filozofie. Musimy pamigta¢ o przyto-
czonej wyzej wskazéwce Ajdukiewicza, iz filozofia szkoly
lwowsko-warszawskiej ksztaltowala sie nie tylko ,,pod wply-
wem szkoly austriackiej Franciszka Brentany, przejmujgc za
jego posrednictwem pewne pierwiastki scholastyczne, ale iz
,,do tego gorliwie przez Twardowskiego propagowanego* nurtu
dolgczyt sie ,,element logistyczny, ktéry rozwija sie przede
wszystkim pod wplywem B. Russella, G. Fregego, dalej za$
E. Schroedera*. Musimy pamietaé o sygnalizowanym juz wyzej
wplywie Macha i Avenariusa. Musimy pamieta¢ réwniez o tym,
iz uksztaltowana pod wszystkimi tymi wplywami filozofia se-
mantyczna szkoly lwowsko-warszawskiej byla ,,spokrewniona“
z réwnocze$nie budowanym neopozytywizmem Kola Wieden-
skiego, zalozonego zreszta przez uczniéw Macha.

Dopiero pamietajac o wszystkich tych momentach, mozemy
wlasciwie ocenié — i doceni¢ — role Twardowskiego jako zalo--
zyciela ,,solidnego fundamentu“ pod ,,gmach® filozofii seman-
tycznej. " |

Poglady dwoéch spoéréd budowniczych tego ,,gmachu® —
wybitnych uczniéw Twardowskiego: Kotarbinskiego i Ajdukie-

87



wicza — zostaly juz poddane krytyce ze stanowiska mar-
ksizmu *, '

Czekaja natomiast jeszcze na opracowanie krytyczne pogla-
dy filozoficzne Jana Lukasiewicza — jednego z ,najstarszych
i najwybitniejszych uczniéow Twardowskiego, jak nazywa go
Ajdukiewicz **, wspélzalozyciela szkoly lwowsko-warszawskie;.
Opracowanie takie ujawni nam zapewne niejeden nowy aspekt
szkoly filozoficznej, o ktérej mowa. Nie wdajac sie w tym miej-
scu w szczegbélowy analize, pragniemy jedynie zasygnalizowad,
iz Lukasiewicz mial niewatpliwie szerszg od innych uczniéw
Twardowskiego plaszczyzne zbieznoSci pogladéw filozoficznych
z pogladami swego nauczyciela. Wydaje si¢ rzeczg niewatpli-
wa, iz 'rOwniez i jego dziatalno$é cechowala owa charaktery-
styczna dla Twardowskiego eklektyczna mieszanina element6w
pozytywistycznych, subiektywno-idealistycznych z elementami
jawnie obskuranckimi i fideistycznymi 19,

~ Warto takze zauwazyé, iz Lukasiewicz — uznany przywo6d-
ca naukowy szkoly lwowsko-warszawskiej — zwigzany jest je-
dnoczeénie wezlami najscislejszej wspélpracy filozoficznej z lo-
gicyzujgcymi kolami teologéw katolickich w Polsce. W roku 1936
bierze Lukasiewicz czynny udzial w konferencji filozoficznej,
zwolanej przez Naukowy Instytut Katolicki w Krakowie, po-
Swieconej stosunkowi filozofii neotomistycznej do logiki mate-
matycznej. Wyglasza na niej referat, konczgcy sie inwokacja
,,filozofa wierzgcego‘ do ,,Boga i mysli Jego'* ***, Jest na konfe-
rencji tej zaprezentowany w przemoéwieniu ksiedza Bochenskie-
go jako zywy lgcznik miedzy szkolg lwowsko-warszawsks
a teologig katolickg. Ks. Bochenski powiedzial woéwczas:

,2Miedzy logikami a teologami znajdujemy u nas, rzadko
w innych krajach spotykane, stosunki zyczliwej wspéipracy,

* Por. wymienione wyzej prace: B. Baczki — o Kotarbinskim
i A. Schaffa — o Ajdukiewiczu. y
** K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce,

cyt. wyd., str. 401.
*x* Por. Mysl katolicka wobec logiki wspotczesnej. Studia Gnesnensia

XV, Poznan 1937, str. 26.
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czego najbardziej przekonywajacym dowodem jest obecno$é ich
z prof. Lukasiewiczem, chlubg logiki europejskiej, na czele na
dzisiejszym zebraniu *.- '
,Rzadko w innych krajach spotykane stosunki zyczliwej
wspélpracy“ — oto uklon pod adresem szkoly lwowsko-war-
szawskiej, zlozony przez wybitnego przedstawiciela teologii
katolickiej w Polsce, ks. Innocentego Bochenskiego.

* Tamze, str. 27—28 (podkr. nasze. — [I. H.).



ZAKONCZENIE

LOSY DZIEJOWE LEGENDY O TWARDOWSKIM

~

Zblizylismy sie do kresu -naszej wedréwki ,,$ladami mysli

filozoficznej Kazimierza Twardowskiego. Moglismy w toku
‘wedrowki tej przekona¢ sie, iz w filozofii jego zespolily sig
dwa nurty: jawnie obskurancki, fideistyczny i ukrycie obsku-
rancki, pozytywistyczny, tworzac ,,zebraczg zupke' idealistycz-
nego eklektyzmu. MogliSmy przekonaé sie, iz w ,zupce” tej
nie ma niczego nowego, niczego oryginalnego: jeszcze jedna
préba godzenia mauki z teologig, jeszcze jedna préba lgczenia
fideizmu z pozytywizmem, ,empiryzmem"*, psychologizmem —
wszystko to zaprawione jednym motywem naczelnym: niena-
wiscig do materializmu. Ilez juz takich préb bylo, ile jest ich
‘teraz... ;
Filozofia Kazimierza Twardowskiego nie mogla byé zatem
‘przedmiotem naszych zainteresowan z racji swych immanent-
nych waloréw. Zajmowalismy sie tez Twardowskim pod jed-
nym tylko katem widzenia: jako zalozycielem szkoly lwowsko-
warszawskiej, reprezentacyjnej szkoty filozoficznej dwudziesto-
lecia miedzywojennego, usilujgcej — w osobach swych wybit-
nych przedstawicieli — po dzi$ dzien broni¢ sWoich pozycji
jako ,ultranaukowych. Totez oméwiliSmy nie wszystkie —
1 nawet nie wszystkie najbardziej znamienne — poglady Twar-
«dowskiego. Jedna tylko bowiem strona zagadnienia zastuguje
dzis jeszcze, o tyle, o ile, na zainteresowanie: analiza pogladow
filozoficznych zalozyciela szkoly lwowsko-warszawskiej rzuca
pewne nowe Swiatlo i na samg szkole.

Nieprzypadkowo tez konfrontowaliSmy przez caly czas wla-
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sne, autentyczne poglady filozoficzne Twardowskiego z opinia-
mi jego czolowych uczniéw na temat tych pogladéw. Na wste-
pie i w toku naszych wywodéw zestawilisSmy szereg tych opi-
nii — szereg, dodajmy, wcale niepelny. Konfrontacja taka jest
nie bez znaczenia dla zrozumienia istoty pogladéw filozoficz-
nych samej szkoly lwowsko-warszawskiej. Charakter po-
gladéw filozoficznych tego czy innego mysSliciela ujaw-
nia sie przeciez nie tylko w gloszonych przezen tezach pozytyw-
nych, ale réwniez — poprzez jego stosunek do innych filozoféw.
Czyz zaciekla, zarliwa nienawi$¢ do Demokryta nie méwi nie-
zmiernie wiele o calej postawie filozoficznej Platona? Czy pelen
czci stosunek Kanta do Hume‘a, ktéry go ,,zbudzil z drzemki
dogmatycznej“, nie rzuca $wiatla na charakter idealizmu kan-
towskiego?

Konfrontacja autentycznych pogladéw Twardowskiego z wy-
powiedziami o nim jego uczniéw prowadzi do nieodpartego
wniosku: stworzono legende o Twardowskim — ,,odnowicielu®
filozofii polskiej. Budowano latami, dziesigcialeciami, konsek-
wentnie i pracowicie, legende o ,,naukowej“, , antymetafizycz-
nej“, ,,antyspekulacyjnej‘, ,.czysto empirycznej‘ filozofii Twar-
dowskiego. Legende te kontynuowano réwniez i dzi$, w nowych
warunkach Polski Ludowej — gloszono jg m. in. na obradach
podsekecji filozoficznej Kongresu Nauki Polskiej w czerwcu —
lipcu 1951 r., w licznych odczytach, artykutach i publikacjach
przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej, ostatnio za§ —
przeméwila ona z kart Odpowiedzi T. Kotarbinskiego, ogloszo-_'
nej w roku 1952 na lamach Mysli Filozoficznej.

Trzeba powiedzie¢ jasno i wyraznie: legenda ta nie ma nic
wspélnego z rzeczywistoscig. Nie bylo u Twardowskiego , filo-
zofii naukowej‘, byla natomiast — starannie przemilczana przez
wigkszo$¢ jego uczniow — filozofia skrajnie obskurancka, fidei-
styczna, klechowska. |

Skad wiec legenda?

We wspomnianej Odpowiedzi probowat T. Kotarbinski zbyc
sprawe polzartobliwg uwaga o ,kolezensko-filozoficznych koli-
gacjach i kumoterstwach“, dodajac przy tym — z wyrazng alu-
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zja do Twardowskiego — iz nie odpovnada »ynawet za najbliz-
szych krewnych.

Coz, historia filozofii zna wiele ,kolezensko-filozoficznych
koligacji i kumoterstw*. Ale historia filozofii zna tez przyklady,
w jaki spos6b mozna naprawde unikngé odpowiedzialnosci ,,na-
wet za najblizszych krewnych*. Amicus Plato sed magis amica
veritas — te slowa wielkiego Stagiryty (nie byly to tylko sto-
wa — za nimi przyszla, jak wiadomo, druzgocgca krytyka ideali-
zmu platonskiego) od przeszio dwéch tysiecy lat wytyczaja dro-
ge partii materializmu, partii prawdy w filozofii.

Na calej przestrzeni dziejéw cechuje filozofie materialisty-
czng bojowy, nieprzejednany stosunek do idealizmu, do kle-
chostwa. Jakiz natomiast stosunek do obskurantyzmu i kle-
chostwa we wlasnych szeregach zajela szkola lwowsko-war-
szawska? Ws$r6éd czolowych przedstawicieli szkoly lwowsko-
warszawskiej mamy filozoféw — jak np. T. Kotarbinski — kt6-
rzy uwazaja swoje poglady filozoficzne za majbardziej konsek-
wentny materializm -— tak konsekwentny, iz powolany do
uprzatania pozostalosci idealizmu z... materializmu dialektycz-
nego. I tak np. w omawianej Odpowiedzi Kotarbinski z jednej
strony zarzuca marksistom uprawianie ,,platonizujgcej reakeji*,
a z drugiej — wystawia hyperplatonizujagcemu fideiScie Twar-
dowskiemu cenzurke czlowieka, ktéry ‘nie myslat o mczym in-
nym, jak o ,,unaukowieniu filozofii“.

Rzecz jasna, Ze nie jest to droga konsekwentnego zwolen-
nika prawdy naukowej.

Jezeli szukaé drogowskazu, to chyba znajdziemy go w na-
stepujacych slowach Wlodzimierza Lenina — w stowach, ktéry-
mi konczy on swe genialne dzielo Materializm a empirio-
krytycyzm:

»--P0za gnoseologiczng scholastykg empiriokrytycyzmu musi -
sig¢ dostrzega¢ walke partii w filozofii — walke, ktéra w ostat-

92



niej instancji jest wyrazem tendencji i ideologii wrogich klas
w spoleczenstwie wspoélczesnym. Filozofia nowoczesna jest row-
nie partyjna jak filozofia sprzed dwu tysiecy lat. Walczacymi
partiami sg w istocie rzeczy materializm i idealizm; nowe ge-
lehrtersko-szarlatanskie etykietki lub tepoglowa bezpartyjno$é
sg tylko tej istoty rzeczy ostong“ *.

Stowa te odnie$¢ nalezy nie tylko do ,,gnoseologicznej scho-
lastyki‘ empiriokrytycyzmu. Nie sa one bez znaczenia réwniez
dla charakterystyki oblicza filozoficznego szkoly lwowsko-war-
szawskiej, spokrewnionej zresztg blisko z bezposrednlrm spad-
kobiercami empiriokrytycyzmu.

Za ,nowymi gelehrtersko-szarlatanskimi etykietkami®, za
»tepogltowa bezpartyjnoscig* trzeba widzie¢ walke partii w filo-
zofii, za walkg materializmu z idealizmem w filozofii trzeba wi-
dzie¢ walke wrogich klas w spoleczenstwie wspoélczesnym —
oto gleboki sens leninowskiej wskazowki.

Totez jezeli chcemy rozszyfrowaé¢ do konca party]ne, kla-
sowe podloze legendy o Twardowskim, musimy przyjrzeé¢ sig
temu, jakie sily spoteczne — czesto niezaleznie od Swiadome]
intencji jej tworcow — do niej nawigzaly, jakim silom spo-
lecznym byla ona na regke.

Przytoczymy dwa glosy prasowe z lutego 1938 roku — dwa
z licznej wigzanki nekrologéw, ogloszonych przez burzuazyjno-
faszystowskg prase polska po $mierci Twardowskiego.

Oto co pisal nad $wiezg mogila Twardowskiego sanacyjny
spec* od filozofii, p. Stefan Mekarski, w péloficjalnej Gazecie
Polskiej: "

,,Ci wszyscy, ktérzy dzi§ w Polsce tak hatasliwie i arbitralnie
«stawiaja na czlowieka», ktorzy tak agresywnie reklamujg «pra-
wo do wolnoéci» i «suwerennosci» jednostki, wolni sa niestety
od troski badania, jakim jest i jakim powinien by¢ czlowiek na-
prawde wolny, jakim musi byé pion moralny czlowieka, aby moc
na nim odpowiedzialnie oprze¢ gmach zycia zbiorowego.

I oto nasuwa sie refleksja w zwigzku z tymi pytaniami: gdy-
by spoteczenstwo skiadalo sie z ludzi typu i miary moralnej

* W. I. Lenin, Dziela, t. 14, str, 408.
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Kazimierza Twardowskiego, zagadnienie najdoskonalszego ustro-
ju wspoizycia zostaloby rozwigzane. Bylby to bowiem ustrédj,
w ktérym panowalaby istotna, petna harmonia mysli, woli
i dzialania‘“ *.

Publicysta faszystowski wyraza zatem przekonanie, ze wol-
no mu przeciwstawi¢ Twardowskiego tym, ktérzy ,,stawiajg na
czlowieka“, tym, ktérzy gloszg ,,prawo do wolnosci i suweren-
nosci, ze wolno mu uwaza¢ Twardowskiego za ideologa ,,ustro-
ju, w ktérym panowalaby istotna, pelna harmonia mysli, woli
1 dzialania®“ — , harmonia‘“, na ktérej strazy staé miala oczy-
wiScie granatowa policja, lochy defensywy i katownia w Bere-
zie. Czy oparl to swoje przekonanie na wypowiedziach Twar-
dowskiego w kwestiach spoteczno-politycznych? Byé moze —
znany jest nam szereg tych wypowiedzi Twardowskiego, ktére
moglyby upowazni¢ publicyste sanacyjnego do takich wnioskéw,
Dla nas jest tu jednak rzeczg znamienng, iz p. Mekarski wiaze
ideal obywatela, jakim jest dlan Twardowski, wprost z jego filo-
zofig, i to wlasnie z ta jej czescig, ktéra stanowilta gtéwny przed-
miot legendy o Twardowskim:

nJedng z fundamentalnych cech umiejetnego myslenia zmar-
lego uczonego byla niestrudzona dazno$é do usuwania chaosu
i ciemnosci, jakg stwarza wieloznacznoéé¢ stéw i zwrotéw, wywo-
tana przez mieszanie poje¢ i niewlasciwe uzycie wyrazow, daz-
nos¢ do ustalenia dokladnej terminologii, zdolnej osiggaé znak je-
dno$ci miedzy mys$lanym a powiedzianym. Ale to dazenie w pra-
cy badawczej mialo byé motywem przewodnim nie tylko w dzie-
dzinach dotyczqcych logiki, psychologii czy teorii poznania. To
dgzenie wcielato si¢ takze i bodaj przede wszystkim w styl,
w sposob calego zycia, rzezbigcy miezapomniang wizje pelnego,
doskonalego zawsze cztowieka **.

A oto jak nawia;zuje do legendy o Twardowskim i jak le-
gende te rozwija inny publicysta faszystowski, pubhcysta oene-
rowskiego ABC:

* 8. M [ekarski], Kazimierz Twardowski, ,,Gazeta Polska® nr 47,
17.2.1938 (podkr. nasze. — H. H.). Inicjaly, ktérymi podpisany jest arty-
kul, rozszyfrowala w swej Bibliografii D. Gromska.

** Tamze (podkr. nasze. — H. H.).
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,Niesmialo biore pioéro, aby pisaé o zmarlym Kazimierzu
Twardowskim. Wielkoscig swg wyrasta On ponad zwykle oce-
ny.. W dziejach polskiej kultury umystowej postaé Kazimierza
Twardowskiego zajmuje pozycje wyjatkows. I niewgtpliwie hi-
storycy kultury polskiej zwaé bedq okres, w ktérym On sam
dziatat i w ktérym dzialali Jego uczniowie — Jego imieniem. Za-
kres oddzialywania tego niezwyklego umystu jest olbrzymi. Cala.
rzesza inteligencji polskiej korzystata i nadal korzysta z obfitych.
Jego daréw *.

Tak pisali o Twardowskim i jego filozofii burzuazyjni publi-
cysci faszystowscy w roku 1938. Minelo 15 lat — w roku 1953
odezwal sie stary miloénik filozofii Twardowskiego ze szpalt
przedwojennej Gazety Polskiej p. Mekarski. Odezwal si¢ — jak
przystalo na przedstawiciela obozu wrzeSniowych grabarzy nie-
podleglosci Polski — na lamach emigracyjnego Swistka pogro-
bowcoéw sanacji. W wydawanym za judaszowe srebrniki wywia-
déw amerykanskiego i brytyjskiego londynskim Orle Bialym
(nr 3, 1953) oglosit artykut z okazji 15 rocznicy $mierci Kazimie-
rza Twardowskiego. ;

W elaboracie tym, ziejacym niepohamowang nienawiscig do
Polski Ludowej, p. Mekarski staje w obronie szkoly lwowsko-
warszawskiej, twierdzge, iz ,,szkola ta obiektywnie oddata pol-
skiej kulturze umystowej zastugi niezapomniane i nieprzemija-
jace‘. P. Mekarski broni tez filozofii zalozyciela szkoty — Ka-
zimierza Twardowskiego. Obrona ta jest nader znamienna.
P. Mekarski bowiem — pod wzgledem politycznym niezamasko-
wany faszysta, pod wzgledem filozoficznym za$§ — otwarty
idealista i fideista — nie ma potrzeby krepowa¢ sie: to wilasnie,
co nam, materialistom dialektycznym, nie podoba si¢ w filo-
zofii Twardowskiego: jego obskurantyzm, jego nienawis¢ do
materializmu, jego dazenie do treuga Dei miedzy naukg a reli-
gia, jego agnostycyzm, wrecz torujacy droge fideizmowi —
wszystko to mile jest sercu p. Mekarskiego. | |

Totez p. Mekarski z satysfakcja stwierdza, iz ,negatywny

* S. Grzelecki, Najmedrszy z Polakéw. O Kazimierzu Twar-
dowskim, ,,ABC — Nowiny Codzienne“ nr 54, 20.2.1938 (podkr, nasze. —
H. H)).
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stosunek do mozliwosci stworzenia naukowego pogladu na $wiat
rozni Twardowskiego w sposéb najbardziej istotny od komuni-
stow*, ze ,,Twardowski, widzacy w metafizycznej (czytaj: fidei-
stycznej. — H. H.) mys$li czlowieka przeslanki jego pogladu na
swiat i zycie — nie moze by¢ oczywiscie zaliczony do zwiastu-
néw markso-leninizmu*. P. Mekarski pisze z zachwytem, iz
»jeszceze na przetomie XIX i XX wieku Twardowski glo$ny byt
we Lwowie ze swych wykladéw pt. Dusza i ciato, w ktérych do-
konujgc przegladu gléwnych teorii o wzajemnym stosunku
‘materii i ducha, podkreslat rosngce znaczenie réznych doktryn
spirytualistycznych®. P. Mekarskiego zachwyca rdéwniez to, iz
Twardowski ,,dat inicjatywe do tlumaczenia popularnych wéw-
czas ksigzek Fechnera O Zyciu poSmiertnym i Zagadnieniu du-
szy, wyjasniajac'we wstepach, jak wyglqda]a proby oparcia
wiary w zycie poSmiertne na wiedzy‘ itd. itp.

Na artykul p. Mekarskiegd zareagowal w liscie do redakcji
Orla Biatego (nr 10, 1953) niejaki Jan Fryling. Pan ten, w ela-
boracie réwniez pelnym plugawych wypadow pod adresem Pol-
ski Ludowej, polemizuje z teza p. Mekarskiego o agnostycyzmie
Twardowskiego, uzupelniajac jego wywody interesujacymi re-
welacjami:

»Bylem uczniem Kazimierza Twardowskiego, a znajomos$é,
trwajgca lat niemal trzydziesci, pozwolila mi na odbycie z nim
dlugiego szeregu rozmoéw. Uzupelnily one to, co wiedzialem
0 znakomitym uczonym i wielkim nauczycielu z jego prac i wy-
kladéw... W przedostatniej rozmowie, jakg z nim mialem pare
miesigcy przed jego $miercia, powrodcit wlasnie do przelozonych
na jezyk polski przed trzydziestu przeszio laty z jego inicjatywy
dziet Fechnera Zycie poémiertne i Zagadnienia duszy. Pro-
blemom poruszonym przez Fechnera po$wigcit w tej rozmowie,
stojgcy juz nad grobem, Twardowski wiele uwag i komentarzy
Slowa jego nie wydaly mi sie stowami agnostyka“.

Oto wiec o co toczy sie spor miediy wielbicielami filozofii
Twardowskiego spos$réd londynskich wypedkéw faszystow-
skich: czy byl on obskurantem, fideistg z domieszka agnosty-
cyzmu, czy tez — obskurantem fideistg bez zadnych do-
mieszek...
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Wystarczy to zestawienie gloséw prasy burzuazyjno-faszy-
- stowskiej o Twardowskim i jego filozofii — gloséw z roku 1938
i z roku 1953 — by wykaza¢ niezbicie, iz na przykladzie tej filo-
zofii raz jeszcze potwierdza sie genialna formula leninowska
o walce partii w filozofii — walce, , ktéra w ostatniej instanciji
jest wyrazem tendencji i ideologii wrogich klas w spoleczen-
stwie wspbtczesnym®, |
" Nie bez kozery przedstawiciele nikczemnej i sprzedajnej
burzuazji polskiej tak wychwalali i wychwalajg Twardowskie-
go i jego filozofie. Ta obskurancka i reakcyjna filozofia ideali-
styczna dobrze zastuzyla sie interesom klasowym burzuazji.

POSTSCRIPTUM

Zanim praca niniejsza ukazala si¢ w szacie ksigzkowej, frag-
menty jej zostaty wydrukowane na lamach MyS$li Filozoficznej
(nr 3/5, 1952). Spotkaly sie one z reakcjq jednego z gléwnych
autoréow legendy o Kazimierzu Twardowskim, prof. Tadeusza
Kotarbinskiego, ktéry w liscie do Komitetu Redakcyjnego My-
$li Filozoficznej (nr 4/6, 1952) m. in. o§wiadczyt:

»Amicus Plato sed magis amica veritas. W my$l tej zasady
musze przyznaé, ze zostaly tu wydobyte na §wiatlo dzienne nie
znane mi fragmenty z dawnych artykuléw Twardowskiego
i z archiwum jego korespondencji, fragmenty o tresci dla mnie
przykrej. Dowodzq one, ze w owym czasie Twardowski glosit po-
glady zacofane i pogrqzony byt w przesqdzie religijnym lub przy-
najmniej paktowat z nim w sposéb, ktéry mnie zasmuca. Te re-
welacje oraz zanalizowane w ich Swietle niektére ustepy ze zna-
nych mi pism Twardowskiego stusznie kwestionujq opublikowa-
ne przeze mnie — jak sie okazuje, jednostronnie przesadne —
oceny globalne stopnia maukowosci mniektérych sposréd tych
pism“.

Po tym wstepie samokrytycznym prof. Kotarbinski kon-
tynuuje jednak snutq przez siebie w ciggu wielu lat legende
o Twardowskim w sformulowaniach, ktérych nie przytaczamy,
gdyz sq one niemal dostownym powtdrzeniem dawnych wypo-
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wiedzi o Twardowskim, wielokrotnie przez nas cytowanych
w pracy niniejszej. Obstajgc — z przytoczonym wyzej zastrze-
zeniem — przy dawnej swej ocenie Twardowskiego, prof. Ko-
tarbinski uzasadnia to, jak nastepuje: '

,Jak pogodzié zasadno$é niezwyklego uznania dla Twardow-
skiego z tym, co w omawianym artykule (mowa o fragmentach
pracy niniejszej, drukowanych na tamach Mysli. — H. H.) wy-
chodzi na jaw? Oto racja istotna. Twardowski przeszedt ewolu-
cje, z ktorej artykut 6w nie zdaje sprawy. Obcowatem z nim
jako uczen dopiero od roku 1907 i stwierdzam, ze nie zachowalo
si¢ w mojej pamieci mnic, co by uprawniato do uwazania go
w owym czasie lub pdiniej za kontynuatora religianctwa®.

Wierzyé malezy, iz cato§¢ pracy niniejszej zdota dokonaé
tego, czego tylko w czeSci dokonalty jej fragmenty, ogloszone
w Mysli Filozoficznej: zdajac — w ogoélnym zarysie — sprawe
z caloksztaltu drogi filozoficznej Twardowskiego, zdola ona —
byé moze — przyczynic sie jakos do wypelnienia pewnych luk
w pamieci uczniéw Twardowskiego i sktoni¢ ich — byé moze —
do porzucenia ostatniego wariantu legendy o Twardowskim:
wariantu o jego ,,ewolucji antyreligianckiej* po roku 1907.

H. H.



PRZYPISY

1 Nalezy sie zastrzec, iz moéwiac o nawigzywaniu Twardowskiego
do Brentany, mamy na mysli wylacznie wezeéniejsze poglady Bren-
tany (die fruehere Lehre — jak je nazywa Kraus) — tylko te bo-
wiem oddzialaly na Twardowskiego. O ,rewolucji reistycznej“
(die neue Lehre), jaka nastgpila u Brentany w pierwszym dziesig-
cioleciu XX w., i o konsekwencjach tej ,,rewolucji“ dla przemian
w najwazniejszych pogladach Brentany nie bedzie tu zatem mowy,
gdyz pozostaje to bez znaczenia dla przedmiotu naszych rozwa-
zan — (str. 11).

2 7Ze taka — a nie inna — jest istota ,,psychologistycznego pun-
ktu wyjscia Twardowskiego, $wiadczy jego rzekoma poézniejsza
yewolucja antypsychologistyczna®. _

Nie bedziemy tu omawiali owej — tak okrzyczanej przez ucz-
nié6w Twardowskiego — ,,ewolucji“ ich nauczyciela*. Zaznaczymy
tylko, iz — wedtug wlasnego o$wiadczenia — dokonat jej Twardow-
ski pod wplywem lektury Logische Untersuchungen Husserla po
roku 1902, ze swdj wyraz najdojrzalszy znalazla ona w rozprawie
O czynnosciach i wytworach (1911). Rozprawa ta stanowi przyklad
tak charakterystycznego dla Twardowskiego eklektycznego 1aczenia
elementéw idealizmu subiektywnego i obiektywnego.

Najbardziej jednak uderza nas w tej ,,antypsychologistycznej*
rozprawie Twardowskiego pelne utrzymanie tego, co jest istotne,
charakterystyczne wlasnie dla jego psychologizmu. Utrzymany
w niej zostal calkowicie subiektywistyczny punkt wyjscia: istnieje
podmiot, jego podmiotowe ,,czynnoéci psychiczne* i — ,zobiekty-
wizowane*, co prawda — ,wytwory" tych czynnosci, ale te ,s3
czym$ od tych czynnosci zaleznym, z nich zrodzonym i przez nie
mogacym byé “zmienionym* **. I niczego wiegcej nie ma w tym
»Swiecie* czynno$ci i wytworéw: ani stowa o obiektywnej, oddzia-

* Por, zwlaszcza — R. Ingarden, Dzialalnosé¢ naukowa Kazimie-
rza Twardowskiego, cyt. wyd., str. 27—28.

** Por. omodwienie teorii czynnosci i wytworéw Twardowskiego
u Ingardena: Tamze, str. 28. '
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lywajgcej na nas rzeczywistosci materialnej, ani stlowa o spolecznej
praktyce ludzkiej jako przeksztalcajgcej owg obiektywng, materialng
rzeczywistosé.

‘Nic dziwnego, iz réwniez w okresie ,antypsychologistycznym*
Twardowski utrzymuje, a nawet uwypukla wszystkie tezy swej psy-
chologii ,,empirycznej. Wyraz tego znajdujemy w jego rozprawie
O psychologii (1913), napisanej dla Encyklopedii wychowawczej. Nie
bedziemy tez tych przytacza¢ raz jeszcze — ograniczamy sie tylko
do zacytowania fragmentu dotyczacego owego ostawionego ,,do-
Swiadczenia wewnetrznego‘:

w2Jedynym zr6éditem, z ktorego czerpiemy wprost i bezposrednio
znajomos¢ faktow psychicznych, jest tzw. introspekcja, doSwiadczenie
wewnegtrzne, Swiadomosé, Wszystkie te wyrazy oznaczajq sposéb po-
znawania rézny od sposobu poznawania Swiata zmysltowego, fizycz-
nego, materialnego. ..Miedzy doswiadczeniem zewnetrznym a we-
wnetrznym zachodzg ..dwie zasadnicze roéznice: Pierwsza polega
na tym, co by mozna nazwaé¢ niezmyslowoscia doSwiadczenia we-
wnetrznego..,, Z ta wlasciwoscia doswiadczenia wewnetrznego igczy
sie jego oczywisto$¢é, ktorej brak doswiadczeniu zewnetrznemu. To
bowiem, co mam jest dane w do$wiadczeniu zewnetrznym, czyli
zmystowym, moze nie istnieé; moze wiec byé, zZe diwieki, ktore
w danej chwili styszymy, wecale nie istniejqg (tak twierdzi naiwny
realizm w przypadkach halucynacji, a realizm krytyczny bez za-
strzezen); matomiast to, co nam jest dane w doswiadczeniu wewnetrz-
nym, czyli introspekcji, zawsze istnieje; nie moze by¢, by nie istnial
w nas fakt psychiczny, o ktorym moéwi nam nasza $swiadomosé...
Druga roznica polega na tym, ze introspekcja jest zawsze ograniczo-
na do dziedziny 2ycia psychicznego jednego osobnika, 'tego, ktory
jej dokonywa... O faktach podpadajgcych pod doswiadczenie zmy-
stowe natomiast mozna w pewnym przynajmniej znaczeniu mowié,
ze bywajag dane w doswiadczeniu zmystowym dwoéch lub wiecej
osobnikow *,

Oto jak Twardowski-,,antypsychologista‘‘ w roku 1913 — , twor-
czo* rozwija (w duchu biskupa Berkeleya) psychologistyczna,
subiektywno-idealistyczng koncepcje ,,doSwiadczenia wewnetrzne-
go“. ,Rozwija“ — az do granic czystego solipsyzmu.

Konia z rzedem temu, kto znajdzie w tym wywodzie Twardow-
skiego-,,antypsychologisty* z roku 1913 — jakies$ rozbieznosci w sto-

* K. Twardowski, O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach,

metodzie, stosunku do innych nauk i o jej rozwoju. Odbitka z Encyklo-
pedii wychowawczej, Warszawa 1913, str. 18—20 (podkr, nasze.— H. H.).
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sunku do cytowanej przez nas wyzej jego deklaracji psychologizmu
z roku 1897.

Tak przedstawia sie jeden z licznych mitéw o Twardowskim —
mit o ,,ewolucji antypsychologistycznej*“ — (str. 23).

3 Oto wywodd na ten temat samego doktora anielskiego:

,Kazda rzecz ma podwdjng doskonaloéé, Jedng w swym bytowa-
niu gatunkowym, tak jak w Swiecie fizycznym. Lecz poniewaz byt
jednej rzeczy jest wyodrebniony od bytu gatunkowego innej rzeczy,
dlatego kazdej rzeczy stworzonej tyle braknie do bezwzglednej do-
skonatosci, ile tej doskonatosci jest wiecej w innych gatunkach, tak
iz doskonalo§é kazdej rzeczy stworzonej, wzieta w sobie, jest jakby
czgstkg calej doskonalo$ci wszech$§wiata, ktéra powstaje z zespolu
wszystkich doskonatosci.

Dla zapobiezenia przeto tej niedoskonalo$ci w rzeczach stworzo-
nych istnieje w nich inny sposob doskonalosci, dzieki ktéremu do-
skonalo$¢ wlaSciwa jednej rzeczy znajduje sie i w drugiej, a ta do-
skonatosécig jest doskonalo§¢é podmiotu poznajacego jako poznajacego.
Podmiot bowiem poznajacy o tyle poznaje co$ innego, o ile ono
znajdzie sie w pewien sposob w poznajgcym, i dlatego powiedziane
w trzeciej ksiedze O duszy (kom. 15 i 17), ze dusza staje sie jakby
wszystkim, gdyz z natury swej moze wszystko pozna¢. W ten sposob
jest mozliwe dla jednej rzeczy posiada¢ w sobie doskonato$¢ calego
wszech§wiata, Totez szczytowa doskonalo$§¢ duszy na tym polega,
podiug filozoféw, by na niej zostal wypisany caly wszech§wiat
i przyczyny jego*“*.

Ks. Kwiatkowski zaopatruje te slowa Tomasza z Akwinu naste-
pujacym komentarzem:

,Ta zgodno$é umystu- z przedmiotem poznania nie jest fizyczna
jak w zwierciadle, jak w malowanym obrazie ani nawet jak na
obrazie siatkowki w oku, Przedmiot bowiem, rzecz w sobie, nie
wchodzi do umystu fizycznie, lecz staje sie jego wlasnoscia w tajem-
niczy wprawdzie, ale w rzeczywisty sposéb, nazwany przez filozoféw
intencjonalnym albo przedstawieniowym. Dzieki aktowi poznawczemu
podmiot poznajgcy zwraca sie ku podmiotowi (jawna omytka korek-
torska — winno byé¢: ku przedmiotowi. — H, H.) poznawanemu

* Tomasz z Akwinu, De Veritate, q. 2 a. 2. Cyt. wg przekl.
polskiego w ksiedze: Ks. F. Kwiatkowski: Filozofia wieczysta
w zarysie, t. I, Krakéw 1947, str. 284—285, '
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(intendit obiectum), wcigga go w zakres swego zainteresowania, czyni
go do pewnego stopnia swojg wlasnoscig® *,

Tak by przedstawiala sie kwestia ,,przedmiotéw intencjonalnych*
w Swietle wypowiedzi §w. Tomasza i tomizmu. Jezeli wypowiedzi
te poréwnamy z naukg o ,intencjonalnosci zjawisk psychicznych*
Brentany—Twardowskiego, to zbiezno$¢ wyda sie zdumiewajgcg —
(str. 30)..

4 Warto w tym miejscu przytoczyé opinie o Brentanie filozofa
austriackiego Alberta. Fuchsa, zmarlego w roku 1946, ogloszona
w ksigzce opublikowanej poSmiertnie w 1949 r.: ,,... jego styl
myS$lenia posiada silne zabarwienie scholastyczne. Wystgpienie jego
ze stanu duchownego nie oznacza zerwania z filozofig katolickg‘ **—
(str. 33).

5 Malo tego — Twardowski aktywnie wkracza do sporu, jaki to-
czyl si¢ miedzy scholastykami kilkaset lat temu w sprawie owego
pluralizmu bytéw, cechujgcego przede wszystkim filozofie $sw. To-
masza (ktorego stanowisko dopiero co zreferowal Twardowski na
potwierdzenie swej ,teorii przedmiotu"). Twardowski staje w tej
sprawie w obronie tomistycznego pluralizmu (ktéry — slusznie zre-
szta — nazywa stanowiskiem ,,wiekszosci scholastykow'’) i atakuje
wrecz ,,modernizatora scholastyki z przelomu XVI i XVII wieku,
Franciszka Suareza, ktéry — zyjac juz w czasach Bacona i Gali-
leusza — probowal nieSmialo przeprowadzi¢ jaka$ redukcje tych
»bytow scholastycznych. Twardowski — w 300 lat pdzniej — nie
zgadza sie na te redukcje i pisze:

»Niektorzy, jak Suarez, odmawiajg nazwy «ens» temu, co posiada
tylko «ficta», czyli ,,chimaerica essentia®, i nadajg ja tylko «essentia
realis». Jednakze wydaje sig, ze to ograniczenie zawiera w sobie nie-
konsekwencje‘* *** — (str. 39).

6 Nie cytowaliSmy tu — z braku miejsca — wszystkich tez $red-
niowiecznej scholastyki, ktérymi uraczy! nas Twardowski ,na do-
wod’, ze wszystkie one ,,s3 wazne... w odniesieniu do przedmiotu
przedstawienia‘, jak go pojmuje Twardowski (tj. do ,,immanentnego
przedmiotu intencjonalnego‘). Warto jednak przytoczyé¢ jedng jesz-
cze teze scholastyczng, pod ktérg Twardowski sie podpisuje, a mia-

* Tamze, str. 284.
*h A Fu chs, Geistige Stroemungen in Oesterreich - 1867—1918,
Wien 1949, S. 216. :
*** K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen, S. 38.
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nowicie teze Tomasza z Akwinu o tzw. prawdziwos$ci ontologicznej
(metafizycznej) przedmiotu:

,Kazdy przedmiot przedstawienia moze by¢ przedmiotem sgdu
lub przedmiotem dzialalnosci uczuciowej. Taki jest sens nauki scho-
lastycznej, wedtug ktorej kazdy przedmiot przedstawienia jest
«prawdziwym» i «dobrym». Prawdziwo$é (metafizyczna) przedmiotu
nie polega na tym, ze jest on osgdzony (beurteilt) przez sad prawdzi-
wy (logicznie), podobnie jak jego «dobro¢» nie zalezy od tego, czy
odnoszace sie¢ don uczucie jest w sensie etycznym dobre, czy tez zle.

-  Prawdziwym jest, przeciwnie, przedmiot o tyle, o ile jest on przed-
miotem sadu, dobrym za$ nazywa sie¢ go o tyle, o ile odnosi si¢ do
niego jaka$ dziatalno$é uczuciowa. Tomasz .. uczy ... «Sicut bo-
num mominat it, in quod tendit appetitus, ita verum nominat id, in
quod tendit intellectus» (Thomas. Aquinos, De veritate, pars I, quest.
16, art. 1), W tym ujeciu nauka ta (scholastyczna, — H. H.) twierdzi
nie co innego, jak to, iz przedmiot nazywa sie prawdziwym, jezeli jest
nan skierowany sad, i nazywa sie dobrym, jezeli jest nan skierowane
uczucie, A poniewaz kazdy przedmiot przedstawienia moze by¢ badz
przedmiotem sadu (beurteilt), badz przedmiotem upragnienia lub
wstretu, zatem prawdziwo$é i dobroé przynaleza kazdemu przedmio-
towi i nauka scholastyczna okazuje sie w tym sensie stuszna, Ze kaz-
de «ens» jest zaréwno verum, jak i bonum*,

Warto na chwile zatrzymaé sie przy tej tomistycznej tezie
o ,,prawdziwo$ci metafizycznej* (ontologicznej) przedmiotu, uznanej
przez Twardowskiego za ,,stuszng’ — warto ze wzgledu na jej zwig-
zek z ,teorig bezwzglednosci prawdy” (logicznej), ogloszong przez
Twardowskiego nieco pézniej **,

- Prawdziwym — zdaniem Tomasza z Akwinu i zdaniem Twar-
dowskiego — jest przedmiot o tyle, o ile jest on przedmiotem sadu.
Prawdziwoé¢ metafizyczna (ontologiczna) przedmiotu nie zalezy od
tego, czy jest on przedmiotem sgdu prawdziwego logicznie, tzn. zgo-
dnego z rzeczywisto$ciq. Poniewaz przedmiotem sadu (wszystko
jedno, czy prawdziwego, czy falszywego logicznie) moze byé¢ kazdy
przedmiot ‘przedstawienia, przeto kazdy przedmiot przedstawienia
moze byé — gdy staje sie przedmiotem sgdu — prawdziwy. Ponie-
waz przedmiotami przedstawienia — wedlug Tomasza z Akwinu

* Tamze, S. 38 (podkr. nasze. — H. H.),

** Por. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych,
Lwoéw 1900. Teoria bezwzglednos$ci prawdy Twardowskiego zostala pod-
dana krytyce ze stanowiska marksizmu w ksigzce: A. Schaff: Z za-
gadnien marksistowskiej teorii prawdy, Warszawa 1951, str. 160—176.
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i wedlug Twardowskiego — sg wszelkie ,,byty* — zaréwno realne,
jak i nierealne, zaréwno istniejgce, jak i nieistniejace, zaréwno
mozliwe, jak i niemozliwe — prawdziwym (metafizycznie) jest
wszelki przedmiot, wszelki ,byt“. Wszystko, co ,jest, jest czyms,
jest przedmiotem; zatem wszystko, co ,,jest (nawet to, co nie istnie-
je, to, co jest nierealne, to, co jest niemozliwe), jest prawdziwe.
Prawdziwo$¢ — i obok niej dobroé¢ — staje sie najpowszechniej-
szym atrybutem bytu (ens et verum conventuntur). Jaka moca?
Zajrzyjmy do polskiego neotomisty Swiezawskiego, a znajdziemy
to, czego w swej rozprawie habilitacyjnej nie dopowiada Twar-
dowski:

»Prawdziwosé jest powszechng wlaSciwo$cia bytu z tego przede
wszystkim powodu, ze umyst Bozy, poznajqc w sposéb najpelniejszy
Tzeczy, ustanawia je tym samym w bycie* *,

W innym miejscu Swiezawski dodaje:

»Tylko w tym $wietle (zgodno$ci rzeczy z jej idealnym prototypem
w umyS$le boga. — H. H.) twierdzenie, ze prawda jest jedna i wieczna,
nie jest banalnym frazesem i pusta muzykg stéw. Istote prawdziwo-
$ci stanowi zgodnos$é rzeczy z jednym i wiecznym umystem Boga,
ktory poznajac, a przez to ustanawiajgc byty, obejmuje bez wyjatku
wszystko, co istnieje i istnie¢ moze'* **,

Czyz w tych slowach nie zdaje sie tkwié klucz do znanej teorii
bezwzglednosci prawdy (logicznej) Twardowskiego? Wydaje sie, ze
istnienie wiecznych prawd w umysle bozym — to punkt, w ktérym
szukaé¢ nalezy zwigzku miedzy przejeta przez Twardowskiego od
Tomasza z Akwinu teoria prawdy metafizycznej (ontologicznej)
a jego wlasng teorig bezwzglednosci prawdy (logicznej) — (str. 41).

? Niewatpliwym dowodem ,,jasnoéci mysli“ Twardowskiego, po-
1aczonej z ,prostoty, zrozumialto$cia i zwiezloscia wykladu“, jest
fakt, iz powstala juz w Polsce biblioteczka komentarzy do Twar-
dowskiego — komentarzy o charakterze czysto apologetycznym —
stawiajaca sobie za zadanie wyjasnianie i interpretowanie réznych
njasnych“ i , niedwuznacznych® wypowiedzi mistrza. Zasygnalizu-
jemy tu pare ledwie pozycji tej biblioteczki. )

Pozycja pierwsza: artykul uczennicy Twardowskiego — D. Ten-
ner (Gromskiej) w Przeglgdzie Filozoficznym z roku 1914, wykazu-
jacy, iz w teorii sqdu Twardowskiego zawarta jest pewna gruba

* S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej,
Lublin 1948, str. 160 (podkr, nasze. — H. H.).
** Tamze, str. 156 (podkr. nasze. — H. H.).
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niekonsekwencja (w szczegély nie wchodzimy). Caly wywod jest
oparty o ortodoksyjne trzymanie si¢ wiasnie teorii Twardowskiego *.

Pozycja druga: praca L. Blausteina — réwniez ucznia Twardow-
‘skiego — z roku 1928. W rozdziale o rozprawie Twardowskiego
Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen Blaustein
stwierdza, iz — wskutek niejasno$ci wywodéw Twardowskiego —
znane mu sg cztery rézne interpretacje pojecia treSci przedstawie-
nia oraz dwa sprzeczne ze sobg okreSlenia przedmiotu przedsta-
wienia, wystepujace'w tej samej rozprawie **. Nie chodzi tu o ja-
kie§ drobne, uboczne kwestie, ale o pojecia figurujgce w tytule
rozprawy. Calg analize interpretacyjng Blausteina réwniez cechuje
gleboki pietyzm dla mys$li Twardowskiego.

Pozycja trzecia — uzupelnia bezposrednio poprzednia: jest nia
cytowana juz kilkakrotnie praca R. Ingardena z roku 1938. Autor,
analizujac rozprawe habilitacyjng Twardowskiego, rowniez stwier-
dza , pewnqg dwoisto§é“ w pojeciu przedmiotu przedstawienia: raz
jest to u Twardowskiego przedmiot ,istniejacy i realny, drugi
raz — w tej samej rozprawie — jest to przedmiot ,nierealny, a na-
wet nieistniejacy ***. (Dodajmy nawiasem: jak mogliSmy sie¢ juz
wyzej przekonaé, ani pojecie ,realnosci”, ani pojecie »istnienia“
nie maja tu nic wspélnego z normalnymi intuicjami, zwigzanymi
z tymi pojeciami). Kapitalny jest jednak wywoéd Ingardena, w kto-
rym informuje nas, jak ,plodnym* dla dalszego rozwoju mysli filo-
zoficznej okazalo sie to naruszenie logicznej zasady sprzecznoSci
przez Twardowskiego:

,Dwoisto§¢ .. ta .. moze doprowadzi¢ w konsekwencji dalszej
do dwu przeciwnych sobie pogladéw. Albo, po pierwsze, do twier-
dzenia, ze od przedmiotu przedstawionego (intencjonalnego), ktory
kazdemu przedstawieniu odpowiada, trzeba w niektérych wypadkach
odroézni¢ przedmioty istniejgce niezaleznie od przedstawienia, realne
lub idealne, albo tez, po wtére, do pogladu, ze wszelkie przedmioty
przedstawien sg tylko przedstawione (intencjonalne) i ze nie nalezy
od nich odréznia¢ zadnych przedmiotéw autonomicznie wobec prze-
zyé istniejgcych ani tez takich przedmiotéw przyjmowaé. Przy réow-

* Por. D. Tenneréwna, Istnienie jako ,tresé“ sqdzenia i sqdu.
Kilka uwag na marginesie teorii sqdu prof. Twardowskiego, ,Przeglqd
Frilozoficzny®, 1914, str. 464—483.

** Por. L. Blaustein, Husserlowska nauka o akcie, tresci i przed-
miocie przedstawienia, Lwoéw 1928, str. 13—17.

#+* Por. R. Ingarden, Dzialalno§é mnaukowa Kazimierza Twar-
dlowskiego, cyt. wyd., str. 19.
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noczesnym za$ uznaniu tezy Twardowskiego o konieczno$ci zwigzku
miedzy przedmiotem przedstawienia a nim samym dochodzi sie
w tym wypadku ostatecznie do stanowiska wyraznie idealistycznego
(a w pierwszym wypadku nie?? — oczywiscie ,nie“, jest to bowiem
stanowisko, jak si¢ za chwile okaze, ,realistyczne“. — H. H.). Pierw-
szg z odroznionych drog poszed! tzw. realistyczny odtam fenomeno-
logii, kulminujacy sie w pogladach metafizycznych M. Schelera, drugg
natomiast obrat sam tworca fenomenologii Husserl, dochodzac osta-
tecznie do tzw. transcendentalnego idealizmus W ten sposéb przy-
toczone wyzej twierdzenia Twardowskiego, ktore on sam uwazal za
czysto psychologiczne, mialy pociggnaé za soba w dziejach pewnego
odtamu filozofii wspélczesnej bardzo dalekie... nastepstwa‘ *.

Okazuje sie ‘wiec, ze cala ,,dwoisto$¢” w okreéleniu pojecia przed-
miotu intencjonalnego przez Twardowskiego nie jest juz tak bardzo
grozna, skoro obie ewentualnosci zrodzonej przez sprzeczno$é w je-
- go wywodach alternatywy prowadzg prosta droga do dwéch frak-
cji jednej z najbardziej obskuranckich, najbardziej reakcyjnych
doktryn filozofii burzuazyjnej epoki imperializmu, réznigcych sie
od siebie nie bardziej niz czarny diabetl od z6ttego — (str. 41).

8 Trudno to czytaé bez uémiechu, jesli odtworzymy .sobie w pa-
migci niektére sposréod wilasnych wypowiedzi Twardowskiego.
Dzwigczg nam jeszcze w uszach wywody tego ,,antyirracjonalisty*
o owych przekonaniach nirracjonalnych, co wcale jeszcze nie zna-
czy, ze.. nieracjonalnych“ — przekonaniach ogniskujgcych sie
W ,,przyjeciu istnienia Boga, nieSmiertelno$ci duszy, wolnosci woli*.
Pamigtamy jeszcze, jak Twardowski ,najgorliwiej zwalczal niejas-
no$¢ pojeciowy", ttumaczac nam cierpliwie réznice miedzy przedmio-
tem realnym i nieistniejgcym a nierealnym i istniejgcym. Nie za-
pomnieliSmy tez o tym, jak w ,,duchu najsci$lejszego przestrzegania
metod naukowych udowodnil nam, iz bég stworzyl atomy i nie-
Smiertelng dusze — (str. 73).

¥ Konsekwentnie idealistycznego charakteru ujecia stosunku
mowy do mysSlenia, zarysowanego w glownych rozprawach Twar-
dowskiego na przestrzeni lat 1898—1924, nie moze oczywiécie pod-
wazy¢ odmienne — raz jeden sformulowane — ujecie sprawy sto-
sunku mys$lenia i mowy w artykuliku publicystycznym w ro-
ku 1919 **. Moze ono co najwyzej za§wiadczyé, iz w konkretnej pole-
mice skrajnie idealistyczne rozwigzanie jedno$ci myslenia i mowy

nie bardzo moze by¢ przydatne — (str. 80).

* Tamze.
* Por, K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficz-
nym, ,,Ruch Filozoficzny®, 1919, str. 25—27.
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10 Dla ilustracji — nie pretendujgc do rozwinigcia analizy — po-
damy tylko kilka cytat na potwierdzenie naszej tezy o idealistycz-
nym eklektyzmie a la Twardowski u Lukasiewicza. _ o

W gloénym swym referacie na II Polskim Zjezdzie Filozoficz-
nym w roku 1927 Lukasiewicz zaproponowal wielki program ,re-

formy filozofii“:

,.ale reformy nie w imie jakiego§ ‘metnego «krytycyzmu»
i w duchu nienaukowej «teorii poznania», lecz reformy w imig nauki
i w duchu logiki matematycznej. Przyszta filozofia naukowa musi
zaczaé swa budowe od samego poczatku, od fundamentow, Zaczaé
zaé od fundamentéw, to znaczy zrobi¢ naprzéd przeglad zagadnien
filozoficznych i wybraé sposréd nich te tylko zagadnienia, ktore
mozna sformutowaé zrozumiale, odrzuci¢ za§ wszystkie inne. Juz
w tej pracy przedwstepnej logika matematyczna moze by¢é uzytecz-
na, bo ustalila znaczenie wielu wyrazen nalezqcych do filozofii. Na-
stepnie trzeba przystapi¢é do préb rozwigzania tych zagadnien
filozoficznych, ktére mozna sformulowaé zrozumiale. Najodpowied-
niejszq metodq, ktérq by nalezalo zastosowaé w tym celu, zdaje sie
byé znowu metoda logiki matematycznej, metoda dedukcyjna, aksjo-
matyczna“ *, '

C6z mamy tu za program? Mamy czysty program filozofii neopo-
zytywistycznej: wybraé¢ te zagadnienia filozoficzne, ktore ,mozna
sformulowaé zrozumiale* — odrzucié za$ wszystkie ,problemy po-
zorne“. Najodpowiedniejsza ,,aparaturg pojeciowa™ do tego celu jest
‘aparatura logiki matematycznej, ktéra wedtug Lukasiewicza z na-
tury rzeczy ma intencje nominalistyczne, aparatura budowana ,,me-
toda dedukcyjng, aksjomatyczng* — aparatura pozwalajgca zatem
na zbudowanie czysto konwencjonalnego jezyka i na gruncie takiego
jezyka — odpowiedniego ,obrazu $wiata‘.

Aby$my nie mieli watpliwosci co do tego, iz mamy tu czysty
program neopozytywizmu, upewnia nas o tym sam Lukasiewicz
w artykule ogloszonym w rok pézniej, w ktérym, nawigzujac do
powyiszych tez swego referatu zjazdowego, pisze:

Dzi$ rok juz mingt od wygloszenia tych twierdzen i nie widze
powodu, by ktérekolwiek z nich zmieni¢ lub cafnaé. Przeciwnie,
umacniam sie w swych pogladach na znaczenie logiki matematycz-
nej dla filozofii, gdy widze, ze do podobnych pogladéw dochodza,
niezaleznie ode mnie, niektérzy filozofowie niemieccy... Podobne po-

»J RLukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglqd Filozoficzny“,
1928, str. 4 (podkr. nasze. — H. H.).
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glady zdaje sie wyznawaé grono mlodych filozoféow, grupujgcych sie
na Uniwersytecie Wiedenskim okoto profesora filozofii Schlicka. Wi-
dzgc sie we wrzesniu 1928 r. z prof. Schlickiem w Wiedniu, dowie-
dziatem sie¢ od niego, ze w wydawnictwie firmy J. Springera w Ber-
linie pt. Schriften zur wissenschaftlichen Weltanschauung wyjdzie
niebawem ksigzka docenta Uniwersytetu Wiedenskiego R. Carnapa,
zawierajaca krytyke filozofii z punktu widzenia logiki ‘matema-
tycznej *,

A teraz ,z innej beczki“.

W ogloszonej w roku 1906 rozprawie o przyczynowoSci Lukasie-
wicz nawigzuje otwarcie do neoscholastycznej metafizyki Twardow-
skiego:

»10, co Arystoteles nazywa bytem, to on, a na oznaczenie czego
uzywajg scholastycy wyrazenia - ens, jest to éamo, co ja rozumiem
przez przedmiot. Wykazat juz bowiem prof. Twardowski (Zur Lehre
vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, S, 37 i 38), ze przed-
miot, to jest to, co mozna sobie w jakikolwiek sposéb przedstawié,
co zatem nie jest niczym, tylko czyms$, znaczy to samo co byt, czyli
ens scholastykéw. Wedlug scholastykéw bowiem bytem jest nie tylko
to, co istnieje (ens habens actualem existentiam), ale i to, co tylko
mogloby istnie¢ (ens possibile), a nawet co istnieé¢ nie moze, a da
si jedynie przedstawi¢ (ens rationis). Ens scholastykéw znaczy za-
tem tyle co aliquid, «co$», i jest pojeciem najwyzszym, summum ge-
-nus. Wszystkie te cechy zawiera i pojecie przedmiotu* **.

Nie waha si¢ réwniez Lukasiewicz — podobnie jak i Twar-
dowski — postawié¢ wszystkich kropek nad i:

»2yjemy w $wiecie, ktéregosmy nie stworzyli, a ktéry jest dzie-
tem Wszechmogqcego Boga i takim samym tworem odwiecznej mys$li
Jego, jakimi sg nasze pojecia abstrakcyjne* *+* :

W trzydzieéci lat pozniej — w roku 1936 — Lukasiewicz pisal:
nJakkolwiek jestem intelektualista, to jednak, witasnie dlatego,
zdaje sobie sprawe, lepiej moze niz inni, z tej wielkiej prawdy, ze
intelekt nie jest wszystkim. Wiem, ze istniejq dwie granice rozumu,
granica gérna i dolna, Granicg gérng sg aksjomaty, na ktérych wspie-

* J. Lukasiewicz, O znaczeniu i potrzebach logiki matema-
tycznej, cyt. wyd., str. 614 (podkr, nasze. — H. H.).
**J. Lukasiewicz Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny,
»Przeglad Filozoficzny“, 1906, str. 163—164 (podkr. nasze. — H. H.).
*** Tamze, str. 167 (podkr. nasze. — H. H.).
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rajg sie nasze systemy naukowe. Granicy tej nie mozemy przekroczy¢
i w wyborze aksjomatéw musimy kierowa¢ si¢ juz nie rozumem, lecz

~tym, co nazywamy zwykle intuicjg. Granice dolng rozumu stanowig
fakty jednostkowe, niepowtarzalne, jedyne, do ktérych nie mogg do-
trzeé i ktérych nie mogg uchwycié zadne konsekwencje, wysnute
z praw ogblnych i aksjomatow. Bezposrednie widzenie tych faktow
i jakie§ wczucie sie¢ w nie musi zastgpi¢ nam rozum. W tych sfe-
rach lezqcych poza granicami rozumu jest do§é¢ miejsca na
uczucia i przekonania religijne, ktore winny zresztq przenikaé i calq
naszq dzialalno$é rozumowa* *.

Czy ze stéw tych nie przebija ten sam — podszyty dgzeniem
do treuga Dei miedzy religia a nauka, miedzy wiarg a filozofiag —
swoisty agnostycyzm, z jakim spotkaliSmy sig w »testamencie filo-
zoficznym* Twardowskiego, w jego odczycie z roku 1929? — (str. 88).

* J. Lbukasiewicz Logistyka i filozofia, , Przeglad Filozoficzny®,
1936, str. 131 (podkr, nasze. — H. H.).
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