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ANNA BROZEK (UW)

FENOMEN SZKOLY
LWOWSKO-WARSZAWSKIE]J*

Filozoficzng Szkol¢ Lwowsko-Warszawska nazwano ,najwybitniejsza
polska formacja filozoficzng”, ,najwigkszym polskim przedsiewzieciem
zbiorowym”, ,momentem wielkosci filozofii polskiej, chwilg jej chwaty”.
Jest ona bez watpienia fenomenem, czyli zjawiskiem niezwyklym i waznym,
zaréwno w dziejach kultury polskiej, jak i dziejach filozofii in tofo.

Fenomen Szkoly Lwowsko-Warszawskiej polega m.in. na tym, ze tamie
ona kilka stereotypow. Zgodnie z jednym z takich stereotypéw - rozpowszech-
nionym od paru stuleci - Polacy to indywidualisci, ktérzy nie potrafia ze soba
wspotpracowaé. Tymezasem Szkola Lwowsko-Warszawska (dalej krétko:
SLW} jest dzietem grupowym, ale nie indywidualnym, chociaz skadinad jest
w tej grupie wiele wybitnych indywidualnosci. Inny stereotyp wyraza sie
w przekonaniu, Ze na prawdziwy sukces w nauce potrzebna jest nieprzerwa-
na praca wielu pokoleni i dogodne warunki polityczne. Ot6z dzieje SLW sg
swiadectwem tego, Ze osiggng¢ sukces w nauce mozna nawet w stosunkowo
krotkim przedziale czasowym i w warunkach bardzo trudnych: w ciggu paru
Jekad i w skomplikowanej sytuacji politycznej udato sig stworzy¢ na ziemiach
solskich grupe, kitéra wydata trwate i wybitne owoce. Ponadto niektorzy
mowig o Polakach, ze nie tylko nie potrafig ze soba wspotpracowad, ale nie
Dotrafia w ogéle pracowac wytrwale i rzetelnie. Ot6z SLW nie zaistniataby,
edvby nie wytrwaly i rzetelny wysitek wielu tworzacych ja indywidualnosci
- wlasciwy calej grupie etos pracy.

SLW moze si¢ poszczyci¢ niemalg liczbg rezultatéw, ktére uzyskaly sta-
=== jej osiggniec sztandarowych. (W sprawie szczegéléw zob. nizej, pkt 9).
=2 to np. Kazimierza Twardowskiego odréznienie przedmiot - tresé przed-
®awienia i czynno$¢ - wytwor oraz jego krytyka relatywizmu aletycznego,

" Tekst powstal w ramach projektu 2016/23/B/HS1/00684 ,Miejsce Kazimierza Twar-
dowskiego w kulturze polskiej i filozofii europejskiej”, finansowanego przez Narodo-
we Centrum Nauki. W tekécie wykorzystuje pewne fragmenty swoich wezeéniejszych
7rac, m.in. ksigzki Antyrracjonalizm. Metody filozoficzne w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
Warszawa 2020, w druku) oraz wyniki zawarte w tomie Fenomen Szkoly Lwowsko-
-Wsarszawskiej (red. A. Brozek, A, Chybinska, Lublin: Academicon 2016).
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logiki wielowartosciowe i metalogika Jana Lukasiewicza, systemy Stanistawa
Lesniewskiego, gramatyka kategorialna, teoria znaczenia i radykalny kon-
wencjonalizm Kazimierza Ajdukiewicza, reizm i etyka niezalezna Tadeusza
Kotarbinskiego, semantyczna definicja prawdy Alfreda Tarskiego, historia
logiki i teoria autorytetu Jozefa M. Bochenskiego, koncepcja nauki o nauce
sformutowana przez Marie i Stanistawa Ossowskich i nauki o moralnosa
autorstwa Ossowskie], eksplikacja konwencjonalizmu dokonana przez lzv-
dore Dambska, Wielka Teoria piekna i idea estetyki implicite Wladyslavsa
Tatarkiewicza. SLW byla jednak silna nie tylko swymi sztandarowymi osiag-
nigeciami. Jej przedstawiciele zajmowali sie tym typem filozofii, w ktérvm
chodzi o rozwigzywanie drobnych probleméw, a czasami nawet jedynae
o lepsze postawienie problemoéw juz przez kogo$ zasygnalizowanych -
~malg filozofig”, jak ja nazwal Kotarbinski. Takich arcydziet owej malej filo-
zofii w dorobku przedstawicieli SLW jest naprawde duzo.

SLW odegrata najwieksza role w kulturze polskiej okresu miedzywojen-
nego. Wtedy to przedstawiciele SLW kierowali relatywnie najwiekszg liczha
katedr uniwersyteckich, wtedy wychowali najwiecej nieprzecietnych uczniow
i wtedy powstata wiekszos¢ ich najwybitniejszych prac. Temu wplywowiSLW
na kulture polska towarzyszyla recepcja jej wynikéw za granica. Przez diuzszy
czas towarem eksportowym SLW byla przede wszystkim logika formalna i pey
zastosowania. Z wynikami w zakresie innych dyscyplin filozoficznych byvie
poczatkowo gorzej. Niektore z nich poza Polsks s3 odkrywane i doceniane
dopiero w ostatnich dziesiecioleciach, a inne czekajg na zagraniczna recepoe.
Sg dwa gléwne powody tego stanu rzeczy: pierwszy to bariera jezykowa
drugi to prekursorski charakter tych dokonan, ktéry sprawial, ze sSrodowiska
spoza SLW nie byly jeszcze gotowe do uznania wagi tych rezultatow.

Niniejszy tekst poswiecony jest SLW jako formacji filozoficznej, ale trzeba
pamigtaé, ze wykraczata ona daleko poza ramy filozofii. Po pierwsze, duza
czes¢ przedstawicieli SLW specjalizowala sie w dyscyplinach, ktére w okresse
najwickszej aktywnosci zaliczano do szeroko rozumianych , nauk filozofice-
nych”, a ktérych dzi$ za takie si¢ nie uwaza - np. w logice matematyczmeg,
psychologii, socjologii. Po drugie, co najmniej przez pierwsza polowe XX
wieku duch SLW oddziatywal na niemal cala polska inteligencje, emanugac
z prowadzonych przez przedstawicieli SLW zaje¢ z filozofii i jej propedeurrh’,,
powszechnie wéwczas obowigzujacych w szkolnictwie wyzszym i Srednmss.
Swiadectwo takiego oddzialywania przedstawicieli SLW - od Zygmunta Za-
wirskiego po Tarskiego - mozna znalez¢ w wielu pochlebnych wzmiankada
pamietnikarskich ich bytych studentéw i uczniéw. O tym, na jakim poziormee
staly te zajecia, swiadczg znakomite podreczniki z filozotii (i logiki) napisame
i uzywane przez grono pedagogdéw wywodzgcych sie z SLW.
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1. Szkola

Formacje filozoficzne miewajg rézny charakter: SLW wyréznia to, ze jest to
wlasnie szkota, a nie np. kolo, Y. grupa kooperantéw powigzanych pewnym
wspolnym celem, ale niepowigzana zwigzkami ,,genetycznymi”. Charakter
SLW opierat si¢ na relacji mistrz - uczen i nieprzypadkowo znalazlo sie w niej
wielu wybitnych pedagogéw. Notabene o wypracowanych w SLW regutach
dvdaktycznych, ktérych aplikacja przyniosta tak znakomite plony, warto
pamigta¢ w czasach transformacji nauczania uniwersyteckiego.

L.1. Najwybitniejszym pedagogiem w SLW i niedoscignionym wzorem
nauczyciela filozofii byt jej twoérca. Jego walory doceniali nawet ci, ktorzy
rie byli mu instytucjonalnie bliscy albo ostatecznie bardzo sie od tradycp
SLW oddalili.

Sytuacje filozofii w Uniwersytecie Lwowskim przed Twardowskim naj-
Zesciej okreslano mianem ,,ugoru”, ,zapasci”, ,rozprezenia”. Twardowski te
svtuacje radykalnie zmienil. Podstawg aktywnosci pedagogicznej Twardow-
skego byly wyklady. Prowadzil je przez dziesigciolecia, cyklicznie, z réznych
2vscyplin filozoficznych - i przy kazdym powrocie do danej dyscypliny
zzupelnial ja 0 wspélczesny stan wiedzy w jej zakresie. Poza tym wyktady
»eolnouniwersyteckie uzupelnial wykladami pozauniwersyteckimi, przezna-
zonvmi dla szerszej publicznosci. Na wyklady Twardowskiego z poczatku
sxzvchodzilo niewiele oséb. Twardowski méwil o sprawach raczej mato
=ektownych, nieinteresujacych przecietnego audytorium, Nie glosit wielkich
s=temow, nie podejmowal spraw politycznych ani $wiatopogladowych. Styl
sch wykladow szybko zaczat jednak przyciggac coraz liczniejsze rzesze stu-
=maczv. Zauwazono, ze Twardowski méwil jasno nawet o najtrudniejszych
:m’.blemach filozoficznych i tyrn wladnie r6znit si¢ od innych wyktadowcow.
#> latach trzeba bylo wynajmowac¢ specjalng sale, by pomiesci¢ chetnych,
Smadaz wykdady rozpoczynaly sie w semestrze letnim o 7 rano, a sp6znieni
marazeni byli na ostre upomnienia ze strony wykladowey.

Drugim - po wyktadach - elementem aktywnosci pedagogicznej Twar-
areskiego byly posiedzenia seminaryjne. Seminarium filozoficzne bylo przy
®M przez niego rozumiane jako forum, na ktérym prowadzone sa w réznym
smroniu zaawansowane badania filozoficzne. Podcezas tych posiedzen dys-
emowano dziela filozoficzne, zawsze w jezyku oryginalnym - takze jeéli to
w? wzvk obcy. Dla celéw seminarium Twardowski przekazat swéj bogaty
Iecozbior, umiesciwszy go w czytelni - tak aby kazdy seminarzysta mogt
lorzvsta z ksigzek przez caly dzieri: od 6 rano do 22 wieczorem. Byly to,
mis a2 Swczesne czasy, idealne warunki do pracy naukowej. Jedyna cena,
vz seminarzysci musieli placic za te warunki, byto sciste przestrzeganie
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regulaminu lektorium; za jego lamanie przewidziane byly - i bezwzgledrae
stosowane - kary regulaminowe. Twardowski znany byl zreszta z tego, z
rygorystycznie przestrzegat wszelkich zobowigzan studentéw (np. terminow
oddania prac) i w tej dziedzinie nie robit dla nikogo wyjatkéw. Codzienme
byt za to do dyspozycji swoich uczniéw, stuzgc im radami i wskazowkam
co najwazniejsze za$ - mogli oni liczy¢ na surowa, ale sprawiedliwa ocene
W ramach seminarium Twardowskiego mogly powstaé - i powstawaly -
prace wybitne; czesto druga czy trzecia taka praca stanowic¢ mogla podstawe
egzaminéw nauczycielskich lub doktorskich (ktére woéwczas konczyly studia
uniwersyteckie).

W poézniejszych latach, aby dostgpi¢ przywileju uczestniczenia w se-
minarium filozoficznym Twardowskiego, nalezalo uprzednio przez rok
uczestniczy¢ w jego zajeciach proseminaryjnych. Liczba oséb, ktore w nack
uczestniczyly, dochodzita w niektdrych latach do osiemdziesigciu. Glownymm
zadaniem uczestnikéw proseminarium byto cotygodniowe przygotowywarse
streszczen z zadanych przez profesora tekstow filozoficznych. Twardowski ye
wszystkie sprawdzat i omawial. Studenci mieli kierowac si¢ zasadg, ze autoe
streszczenia ma wykazac sie lepszym zrozumieniem problemu niz autor.
ktéry ten problem stawia w streszczanym tekscie. Uczniowie Twardowskiege
zartowali niekiedy, ze profesor kaze im co tydzien (!) przygotowywac roz-
prawe naukowa, ktéra nazywa ,streszczeniem”.

Twardowski oczekiwal od swoich uczniéw przede wszystkim rzetelmney
i systemalycznej pracy (pod tym wzgledem byt tez dla nich wzorem) 1 pewney
~naukowej kindersztuby” (jak to nazwat Ajdukiewicz), a wigc respektowarsa
stosownych zalecert metodologicznych. Tolerowat natomiast poglady niekieds
niezgodne z jego wlasnymi, byle tylko byly jasno wyrazone i dostateczrae
uzasadnione. Pragnal nauczy¢ swoich wychowankow jedynie (i az) samo-
dzielnego myslenia, drogi do osiggania wlasnych wynikéw filozoficznvch
Czesto podrzucal problemy do rozwiazania, ale zadnych rozwigzan z gors
nie narzucal.

Wyklady, proseminaria i seminaria uzupetnialy jeszcze posiedzenia st
denckiego Kola Filozoficznego, w ktorych Twardowski zwykle uczestniczyi.
dajac jego czlonkom wzorzec zaangazowania w sprawy filozofii.

1.2. Spos6b uprawiania dydaktyki uniwersyteckiej Twardowskiego zostal
przejety przez innych przedstawicieli SLW o aspiracjach pedagogicznvch
wielu sposérod nich zostalo réwniez wybitnymi nauczycielami akademickime.

Pierwsze miejsce zajmowal pod tym wzgledem Kotarbiniski. Grono jege
uczniéw w Warszawie (a tuz po II wojnie $wiatowej takze w Lodzi) bvle
poréwnywalne do lwowskiego kregu skupionego wokot Twardowskiega
Kotarbiniski - podobnie jak Twardowski - starat sie méwi¢ jasno i budzic
w stuchaczach pasje filozoficzng. Byl autorem wielu podrecznikéw i prac na
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temat dydaktyki. Na czolo tych pierwszych wybijaja si¢ Elementy’; nieprzy-
padkowo méwiono o jego uczniach, ze przeszli ,szkole Elementow” . Podob-
nie wybitnym pedagogiem byl Ajdukiewicz. Wykladat on filozofie i logike
we Lwowie, Warszawie, ponownie we Lwowie, a po Il wojnie swiatowej
w Poznaniu i ponownie w Warszawie. Wszedzie lgczyt talent dydaktyczny
z talentem organizacyjnym - tak potrzebnym zwlaszcza w Polsce powojennej.
Analogicznie do ,szkoly Elementéw” Kotarbifiskiego wolno mowic o Ajdukie-
wiczowskiej , szkole Zagadnien i kierunkéw filozofii® i Logiki pragmatycznej”. Na-
sladowczynig Twardowskiego, zarowno w zakresie dydaktyki, jak i ogéiniej:
postawy zyciowej, byla bez watpienia Dgmbska - ostatnia jego asystentka.
Bvla ona wykiadowca z powotania. Totez wielkim ciosem dla niej samej - i dla
skupionych wokél niej stuchaczy - bylo to, ze niedtugo po habilitowaniu sie
totrzymaniu katedry filozofii (co stalo si¢ tuz po II wojnie swiatowej) zostata
przez rezim komunistyczny jej pozbawiona. Bylo to politycznym odwetem
za nieugiety postawe w sprawach akademickiej wolnosci stowa. Dgmbska
musiala si¢ w ostatnich latach Zycia zadowoli¢ prowadzeniem privatissimow,
zvli spotkan seminaryjnych dla najblizszych studentéw.,

Fakt, ze spoiwem SLW byty relacje mistrz - uczen, nie przeszkadzat temu,
ze recepcja pogladéw nauczycieli bywata u uczniéow zar6wno pozytywna
'polegajaca na uznawaniu tych pogladéw), jak i negatywna (polegajaca na
xh odrzucaniu). Lukasiewicz nie kryt np., ze jego antypsychologizm byt
reakqja na psychologizujace tendencje widoczne u Twardowskiego; podob-
e Kotarbiriski przyznawal, ze swoja monokategorialng ontologie (wedtug
storej istniejg tylko rzeczy) skonstruowat jako reakcje na zbyt rozrzutne pod
»zgledem ontologicznym poglady swego dawnego promotora.

Warto poza tym doda¢, ze SLW budowaty nie tylko silne relacje mistrz -
azen, lecz takze relacje kolezeriskie miedzy poszczegolnymi uczniami Twar-
3owskiego, przejawiajace sie w nastawieniu - jak to okreslat Kotarbiriski - na
maukowg kooperacje pozytywna i negatywng®. Uczniowie ci to byly jednak
rarwyczaj wielkie osobowosci; nic wige dziwnego, Ze osobiste relacje miedzy
=mi niekiedy dalekie byly od sielanki. Lesniewski np. wszedt do SLW jako
xstrv krytyk prac swoich przyszlych przyjaciot: Lukasiewicza i Kotarbiniskie-
a0. a z wlasnym doktorantem - Tarskim - lgczyla go mieszanina wzajemne;
#rmacji teoretycznej i osobistej antypatii. Z antypatia - przemieszang z pewna
Aoza fascynadji - odnosit sig tez psycholog Wiadystaw Witwicki do logiczne-
= triumwiratu” (jak w listach do Twardowskiego ironicznie nazywat krag

T. Kotarbiniski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwow: Za-

slad Narodowy im. Ossoliriskich 1929.

X Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa: Czytelnik 1949; tenze, Logika

mmagmatyczna, Warszawa: PWN 1965.

Tworcze efekty ,kooperacji negatywnej” pokazane zostaly w ksiazce J. Wolefiski,
sZkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa: Scholar 1997,
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logikow warszawskich), ktéry odplacal mu wyniosly, ,naukows” abominaga.
Obok tych napieé duzo bylo jednak w srodowisku SLW serdecznych wiez
przyjacielskich. Laczyly one np. Lukasiewicza z przedwczesnie tragiczrae
zmarlym Bronistawem Bandrowskim, Kotarbinskiego z Lesniewskim, Damb-
ska z Witwickim i Tadeuszem Czezowskim, Mari¢ Lutmanowa z Tarskim.
Jana Salamuche z Bocheriskim - nie méwigc o malzenstwach Janiny i Tadeusza
Kotarbifiskich, Marii i Stanistawa Ossowskich i lji i Tadeusza Pawlowskich
czy zamordowanych przez Niemcow w czasie Il wojny swiatowej Eugenn
i Leopolda Blausteinéw oraz Janiny i Adolfa Lindenbauméw.

2. Wyznaczniki

Formacjg intelektualng okresla m.in. czas, w jakim formacja ta istniata.
obszar, na ktérym dzialala oraz - przede wszystkim - osoby ja tworzace.

2.1. Wsrdd historykow filozofii panuje powszechna zgoda co do poczatks
istnienia SLW: byt to rok 1895. Wtedy wlasnie Twardowski, mlody, wv-
ksztalcony w Wiedniu polski filozof, przybyt do Lwowa i rozpoczat wykladw
w tamtejszym uniwersytecie. Twardowski byt zatozycielem i spiritus movens
SLW, poczatkowo nazywanej zreszlg , szkota Twardowskiego”.

Nie ma natomiast takiej zgody w sprawie daty korca istnienia SLW.
Niektorzy jej historycy (np. Henryk Skolimowski i Jan Woleriski) uznaja.
ze SLW w zasadzie przestata istnie¢ wraz z wybuchem 1l wojny swiatowe}
a wiec ze stala sie poniekad jedna z ofiar wojny. Przemawiaja za takim
stanowiskiem wazne powody. Twardowski i Le$niewski zmarli niedtugo
przed wybuchem wojny; wielu innych przedstawicieli SLW jej nie przezvioc
czgs¢ wyemigrowata. Na skutek wojny w Polsce zaszty ,jattanskie” zmianw
terytorialne, a politycznie i ideologicznie zostata ona podporzqdkowam
komunistycznej Rosji. Zmiany terytorialne spowodowaly, ze poza granicams
Polski znalazt si¢ dotychczasowy gtowny osrodek SLW, ktérym byt Lwow.
a takze umacniajgca sie odnoga SLW w Wilnie; co prawda, czesé profesury
lwowskiej i wileriskiej zasilila inne polskie osrodki akademickie, m.in. we
Wroctawiu i Toruniu, ale sytuacja polityczno-ideologiczna sprawila, ze ich
kulturowe oddziatywanie zostalo istotnie ograniczone.

Sa jednak wazne argumenty na rzecz pogladu, ze SLW przetrwata wojne.
chociaz znaczaco oslabiona. Faktem jest, ze niektérzy uczniowie Twardow-
skiego nadal wykladali w polskich uniwersytetach, a wielu spoéréd nich
(w tym - co ciekawe - wiele uczennic) uzyskato katedry wlasnie po zakon-
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czeniu wojny. W ten spos6b przynajmniej czes¢ kolejnych pokoleri polskich
filozof6w wychowywana byla nadal zgodnie z idealami SLW i mimo ogra-
niczen ideologicznych mogta w pewnym przynajmniej zakresie prowadzi¢
zgodnie z tymi idealami dziatalno$¢ naukowa. Emigranci funkcjonowali,
co prawda, w rozproszeniu, ale przynajmniej niektérzy z nich - zwlaszcza
logicy, tacy jak Lukasiewicz (w Irlandii), Tarski, Henryk Mehlberg, Bolestaw
Sobocinski i Henryk Hiz (w Ameryce) czy Bochenski (w Szwajcarii) - ufor-
mowali wlasne _filie” SLW na obczyznie. Zwolennicy trwania SLW po roku
1939 za date ad quem biora na ogét poczatek lat osiemdziesigtych XX wieku,
kiedy umarli ostatni przedstawiciele pierwszego pokolenia uczniow Twar-
dowskiego. Chociaz nie ustata wtedy aktywnosé ich uczniéw i uczniéw tych
ostatnich - méwi sie o nich, ze byli (resp. sa) reprezentantami nie tyle samej
SLW, ile jej tradycji.

2.2. Jedna z dwdéch glownych gatezi SLW wyrosta we Lwowie i Uniwersy-

tecie Lwowskim. Warto jednak pamietac, ze korzenie SLW byly w Wiedniu. To
tam otrzymat wyksztalcenie og6lne i filozoficzne Twardowski: to tam poznat
on Franza Brentana i jego wlasnie ideaty filozoficzne postanowit ,, zasia¢” na
zruncie polskim. Grunt ten, chociaz w owym czasie - méwigc metaforycznie
- pozbawiony odpowiedniej uprawy, okazat sig bardzo na nig podatny. Nie
Sez znaczenia dla tej plodnosci byly zywe jeszcze u nas dawne inklinacje
Majpierw oSwieceniowe (z poczatku XIX wieku), a pézniej pozytywistyczne
z polowy tego wieku). Lwow w momencie przybycia tam Twardowskiego
st stolicg zaboru austriackiego, zwanego w tym okresie Galicja, byt jedym
z dwoch dzialajacych wtedy polskich osrodkéw akademickich (drugim byt
S-akow, rowniez zreszty galicyjski). Uniwersytet istnial takze w Warszawie,
*wiec na obszarze zaboru rosyjskiego, ale nie byt to uniwersytet polski; zab6r
sraski nie mial nawet takiej namiastki szkoty akademickiej.

Szansa na zmiang tego staniu rzeczy nastapita wraz z wybuchem I wojny
=a~atowej. W roku 1915 Niemcy, po zajeciu rusyfikowanej przez dziesie-
aeecia Warszawy, zezwolili na otwarcie trzeciego na ziemiach polskich
arwersytetu. Dzieki dwudziestoletniej dziatalnosci Twardowskiego we
Larmwie byly juz wérod jego uczniéw osoby majgce kwalifikacje do tego, aby
arsadzi¢ filozoficzne katedry warszawskie. Najpierw katedre dostal .ukasie-
w2 Wkrétce dotgezyli do niego kolejni wychowankowie Twardowskiego:
Buczrbiniski, Leéniewski, Tatarkiewicz i Witwicki. To byt poczatek drugiej
z awoch glownych gatezi SLW: gatezi warszawskiej. Potem przybyly ,,pla-
®ms” SLW w Uniwersytecie Wileniskim (Czezowski) i w Uniwersytecie
Imeotiskim {Zawirski).

23. Roznice zdati co do ram historycznych SLW i zmiany jej zasiegu
Swrorialnego sprawiaja, ze pewne trudnosci napotyka okreslenie skfadu
peescralnego SLW. Powtérzmy raz jeszeze, ze tworcg Szkoly i jej postacia
emmrzcna byt Twardowski. We Lwowie stworzyt on o§rodek nowoczesnych
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studiow filozoficznych, a stopniowo takze jedno z najprezniejszych centrow
badan filozoficznych w XX-wiecznej Europie. Juz wéréd najwczesniejszvch
uczniéw Twardowskiego znalazly si¢ prawdziwe talenty i to oni wraz z mi-
strzem stali si¢ pierwszymi czlonkami SLW. Wychowankowie Twardowskiege
szybko sami podjeli obowigzki dydaktyczne i zasilili polskie srodowiske
filozoficzne swoimi uczniami.

Poglad, ze Twardowski oraz jego bezposredni uczniowie i uczniowie tvch
ucznidow sa przedstawicielami SLW, jest powszechny. Nie ma takiej zgodv
co do tego, czy przedstawicielami SLW sa takze uczniowie tych ostatnich
Nawet jednak gdyby przyjaé wezsze rozumienie czlonkostwa, otwarte jest
pytanie, do kogo odnosza si¢ terminy ,uczert Twardowskiego” i ,, uczen
ucznia Twardowskiego”. Chodzi o to, ze 0s6b, ktére uczeszczaty na wy-
kiady Twardowskiego i jego uczniéw, byly tysigce, ale juz os6b, ktére np.
ukonczyty pod kierunkiem Twardowskiego i jego uczniéw doktorat, bvio
kilkadziesiat. Przy rozstrzyganiu czionkostwa bierze sie wiec pod uwage
w wypadku SLW takze czynniki inne niz wig¢zi dydaktyczne. Na pierwsaze
miejsce wysuwaja sie tutaj dwa takie czynniki dodatkowe: stopien akcepta-
cji gtownych idei SWL (zwlaszcza za$ postulatéw metodologicznych) oraz
poczucie przynaleznosci do niej.

Biorac to wszystko pod uwage, warto wyrdzni¢ typowych przedstawi-
cieli SLW, ktérzy speiniaja wszystkie wspomniane kryteria (a w wypadkn
kryteriéw stopniowalnych - spetniaja je ponadto w stopniu maksymalnymy.
oraz mniej typowych, ktérzy spelniajg tylko niektére spoéréd owych krv-
teridw (i ewentualnie w mniejszym stopniu). Do takich mniej typowvch
przedstawicieli SLW nalezy np. Tatarkiewicz, ktory nie byt uczniem Twar-
dowskiego w wezszym sensie, ale deklarowat sie jako zwolennik programs
SLW i program ten konsekwentnie realizowal*, oraz Bocheriski, ktorv bi
wychowankiem Zawirskiego, ale z czaséw gimnazjalnych, kolejne blizsae

.

W Zapiskach do autobiografii Tatarkiewicza czytamy: ,Po doktoracie pojechalem [ _J
do Lwowa; chcialem si¢ dowiedzieé, jak pracujg Polacy. Od razu przekonalem ss
ze pracujg inaczej i lepiej; szkola Twardowskiego uczyla wiasnie, jak pracowac ma-
ukowo. Bylo to niestety lato 1910; zamieszki ukrainskie spowodowaly zawieszerme
wykladéw; zdazylem by¢ jedynie na dwu wykladach i dwu ¢éwiczeniach mistrzz
Nie pamigtam juz, o czym tam byla mowa, ale pamigtam metode; odpowiadala m
bardziej niz innych zachodnich profesoréw” (W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiogam
w: tegoz, Wspomnienia, Warszawa: PIW 1979, s. 125). Twardowski w kartotece swos®
sfuchaczy rowniez odnotowal, ze Tatarkiewicz jego zajecia ,hospitowal w pétrocza
letnim 1909/1910”. Znamienne stowa umiescit tez Twardowski w liscie do Tatarkaew=
cza z 22 stycznia 1931 r.. ,W Historii filozofii [chodzi o jej pierwsze dwa tomy, wydame
wlasnie przez Ossolineum] Kochanego Pana Kolegi odczytuje sobie przy wolrmc
chwilach ten lub éw rozdzial. Jestern pelen najwyzszego uznania dla ogromu pracx
wlozonej tak skutecznie w to dzielo!”
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kontakty naukowe z przedstawicielami SLW nawigzal dopiero po uzyskaniu
doktoratu.

2.4. SLW skupiala uczonych nie tylko o réznych pogladach, lecz takze
o roznym pochodzeniu i statusie spolecznym. We Lwowie na zajecia Twar-
Jowskiego uczeszczali przede wszystkim studenci narodowosci polskiej,
=z nie brakowato studentéw narodowosci ukrainiskiej i zydowskiej. W War-
szawie uczestnikami zaje¢ Lukasiewicza i Lesniewskiego bywali bodaj czy
re w rOwnym stopniu co Polacy - studenci pochodzenia zydowskiego.
. w filozoficznym Lwowie, i w filozoficznej Warszawie mogli oni liczy¢ na
wdnakowe traktowanie przez swoich profesoréw.

Swoistoscig SLW byt duzy odsetek kobiet. W niektoérych rocznikach wéréd
wminarzystéw Twardowskiego mezczyZni byli w mniejszosci, a kobiet, ktore
e tvlko napisaly doktorat pod jego kierunkiem, lecz potem uprawiaty filo-
zofig zawodowo - bylo kilkanascie®. Pod tym wzgledem SLW nie miata sobie
sownych w Europie. Dla poréwnania: w Kole Wiederiskim wymienia si¢ na
2eot jedynie Rose Rand (ktéra notabene urodzita si¢ we Lwowie, a doktorat
= Wiedniu napisata o Kotarbiriskim), a w brytyjskiej filozofii analitycznej
Sasan Stebbing. Warto dodaé, Zze wiele przedstawicielek SLW spotkat los
rownie okrutny jak los wielu sposrod ich kolegéw. W czasie Il wojny $wiato-
w¢ Lindenbaumowa i Blausteinowa zostaly zamordowane przez okupantow
memieckich; Kotarbiriska i Seweryna Romahnowa przeszly przez koszmar
memieckich obozéw koncentracyjnych. Ossowska i Dambska spotkaty szy-
LNy ze strony powojennego rodzimego rezimu.

3 Fazy

W 2020 r. mija okragle 125 lat od powstania SLW. W okresie tym da sie
wToznic sze$¢ mniej wiecej dwudziestoletnich faz rozwojowych. Mozna je ex
= nazwac w uproszczeniu - kolejno -, fazg krystalizacji” (przed 1920), ,faza
pmewszej ekspansji” (1920-1939), . faza katastrofy i pacyfikacji” (1939-1960),
«=z3 hipotermii” (1960-1980), ,fazg restytucji” (1980-2000) i ,faza drugie;
esransji” (po 2000).

e negujac niezwyktej - na tle ogélnoeuropejskim - pozycji kobiet w SLW, nie nale-
= zapominad, ze katedry profesorskie uzyskaly one dopiero po II wojnie §wiatowej,
= byvlo skadingd pozytywnym efektem doktrynalnego hasta ,réwnouprawnienia”
e plci.
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3.1. Poczatek pierwszej fazy - fazy krystalizacji - datuje sig, jak juz bvia
o tym mowa, na rok 1895, a dokladniej na 15 listopada tego roku, kiedy to
Twardowski wygtosil swéj wyktad inauguracyjny w Uniwersytecie Lwow-
skim®; w tym samym roku akademickim - co warto podkresli¢ - dat kurso-
wy wyklad z logiki. Kilka lat pozniej Twardowski mog! sie juz poszczyax
pierwszymi wypromowanymi - i to nie byle jakimi - doktorami: Piotremn
Pregowskim (doktorat w 1900 r.), Witwickim (doktorat w 1901 r.) i Lukasie-
wiczem (doktorat w 1902 r.). W roku 1901 Twardowski opublikowat takae
pierwsza swoja ksiazke w jezyku polskim: Zasadnicze pojecia dydaktyki i logik
- podrecznik przeznaczony dla nauczycieli szkél powszechnych. W fazie krv-
stalizacji ~ w pierwszych latach XX wieku - takze uczniowie Twardowskiege
publikowali swoje pierwsze prace. Witwicki oglosil Analize psychologicna
ambicji® i pierwszy z serii przekladéw Platona, tj. przeklad Uczty’. Luka-
siewicz wydal Analize i konstrukcje pojecia przyczyny™ i rozprawe O zasad=e
sprzecznoéci u Arystotelesa't. Zawirski doktoryzowal si¢ w 1906 r. i pare la
p6zniej ukazala sie jego rozprawa Przyczynowos¢ a stosunek funkcjonalmv=
W 1912 doktoryzowali si¢ u Twardowskiego trzej kolejni wybitni ucznio-
wie: Ajdukiewicz, Kotarbiniski i Lesniewski; trzy lata péZniej - Czezowska.
Z inicjatywy Twardowskiego powstaly wielce zastuzone dla kraju - jak s
p6zniej okazato - instytucje filozoficzne: Polskie Towarzystwo Filozoficzne
we Lwowie (1904) oraz pismo ,Ruch Filozoficzny” (1911), zdajace sprawe
z wszystkich wazniejszych wydarzen filozoficznych na ziemiach polskich
a po czeséci takze za granicy. Faze te ~ w wymiarze politycznym - zamvka
I wojna $wiatowa i niejako ,,sprzezona” z nig obrona Lwowa (w ktérej beat
udzial Twardowski) oraz wojna polsko-bolszewicka (w ktorej czynnie uczest-

G

Warto doda¢, ze dla Twardowskiego byla to zarazem cezura w jego wlasnej tworczome
filozoficznej: dotad publikowal swoje wigksze prace naukowe w jezyku niemieckme
przed przybyciem do Lwowa, w roku 1894, opublikowal w Wiedniu swoja rozzea-
we habilitacyjng: Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen (Wien: Howder
1894). Przez wiele dziesigcioleci byla to najbardziej znana w Swiecie jego rozprawa
filozoficzna, ktéra oddzialala na cata szkole Franza Brentana, a takze na filozobe a»-
glosaska. Fakt ten byt Zrédlem obiegowej ~ a falszywej - opinii, z¢ po przybvow e
Lwowa Twardowski zmienil sie z uczonego w nauczyciela. W istocie do konca zzom
laczyt z powodzeniem te dwie role.

K. Twardowski, Zasadnicze pajecia dydaktyki i logiki, Lwéw: Towarzystwo Pedagopcne
1901.

8 W. Witwicki, Analiza psychologiczna ambicji, ,Przeglad Filozoficzny” 3(19001. z &
s. 26-49.

Platon, Uczta, ttum. W. Witwicki, Lwéw: Ksiggarnia Polska B. Pofonieckiego 13%

0 J. bukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, ,Przeglad Filozoficzny” 5724k,
z. 2, s. 105-170.

Tenze, O zasadzie sprzecznodci u Arystotelesa, Krakow: Akademia Umiejetnosci 173
Z. Zawirski, Przyczynowosc a stosunek funkcjonalny. Studium z zakresu teoril pr—nawm.
~Przeglad Filozoficzny” 15(1912), z. 1, s. 1-66.

11
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niczyli m.in. Ajdukiewicz, Lesniewski i Czezowski); punktem wieficzacym te
faze w odniesieniu do SLW byto instytucjonalne rozszerzenie szkoty Twar-
dowskiego na Warszawe - w zwiagzku ze wspomnianym wyzej objeciem
przez przedstawicieli SLW katedr filozoficznych we wznowionym w 1915 r.
Uniwersytecie Warszawskim.

3.2. W ten sposéb rozpoczeta sie druga faza rozwoju SLW - zastugujaca

ma nazwe ,fazy pierwszej ekspansji”. Ekspansja, ktéra si¢ wtedy dokonata,
Jdotvezyla zasiegu terytorialnego i wptywoéw instytucjonalnych oraz liczeb-
n0sci SLW i rozkwitu twérczosci jej przedstawicieli. W kolejnych latach, jak
mamietamy, trafili oni do uniwersytetéw - w Poznaniu, Krakowie i Wilnie.
LUczestniczyli tez w organizacji zycia uniwersyteckiego: Twardowski jako
wspolprojektodawca systemu akademickiego w Polsce, Czezowski (jeszcze
w poprzednim okresie) jako urzednik ministerialny, Lukasiewicz jako mini-
ser w rzadzie Paderewskiego. Pojawily sie nowe postacie. Doktoryzowali
2@ w tym czasie m.in. u Twardowskiego - Dambska (1927), Mehlberg (1926),
Faustein (1927), Tadeusz Witwicki, syn Wiadystawa (1927), i Lutmanowa
T928); u Wiadystawa Witwickiego - Eugeniusz Geblewicz (1931); u Luka-
mewicza - Ossowska (1922) i Sobociniski (1937); u Zawirskiego - Zbigniew
wedan (1936); u Leéniewskiego — Tarski (1924); u Kotarbinskiego - Ossowski
7925), Lindenbaumowa (1926), Jan Drewnowski (1927) i Kotarbinska (1927);
t Tatarkiewicza - Jan Mosdorf (1934); u Czezowskiego - Jan Rutski (1934);
= Aiukiewicza - Stefan Swiezawski (1932). W tej fazie rozpoczela sie tez
Fcepcja wynikéw SLW za granica.

3.3. Trzecia faze - katastroty i pacyfikacji ~ rozpoczeta w 1939 r. wrzes-
mwa agresja nazistowskich Niemiec i sowieckiej Rosji na Polske. Czesé¢
rrzedstawicieli SLW poniosta $mier¢ (Walter Auerbach, Blausteinowie, Jan
Gezbewski, Salomon Igel, Zygmunt Kobrzyiiski, Lindenbaumowie, Jan Lem-
gwx1. Estera Markinéwna, Bolestaw Micinski, Mieczystaw Milbrandt, Mos-
acer. Stefan Oleksiuk, Antoni Pariski, Mojzesz Presburger, Jakub Rajgrodzki,
Skor=ki, Salamucha, Jerzy Siwecki, Mordchaj Wajsberg); cze$¢ znalazla sie na
emceraci (Tarski wyjechal z Polski - na szczgécie - tuz przed wybuchem woj-
»- Bocherniski - po kampanii wrzeSniowej, Eukasiewicz w 1944 r., Sobocifski
w 15 r, Mehlberg w 1949 r.). W czasie wojny polskie instytucje kultury
asahy zamkniete, splonely cenne biblioteki - w tym niewydane rekopisy. Po
wmwrye za$ nastgpil okres zniewolenia ideologicznego, najsilniejszego w la-
o 1349-1953. Filozofowie SLW usuwani byli przez wladze komunistyczne
xmczeni, aby - jak to sie wtedy mowito - ,nie demoralizowali studentéw”.
Pma~ z pierwszych historykow SLW, Skolimowski, uznat te fakty za swia-
a0 korica tradycji filozofii naukowej w Polsce®.

® = Zeolimowski, Polish Analytical Philosophy, London: Routledge & Kegan Paul 1967.
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Na szczgscie proroctwo to sig nie spelnito, a SLW weszla w czwartg faze,
ktora nazwac wolno ,faza hipotermii”. Po oficjalnym ,gléwnym nurcie”
filozofii zideologizowanej zaczeta sie odradza¢ tradycja SLW. W filozofii
w wezszym rozumieniu to odredzenie nastepowalo na peryferiach zycia umy-
stowego w Polsce, ale w zakresie np. logiki tradycja ta stopniowo powrdcita
na miejsce centralne. Doszlo do reedycji klasycznych tekstow wybitniejszych
przedstawicieli SLW (m.in. Twardowskiego, Lukasiewicza, Kotarbinskiego
i Ajdukiewicza); ukazaly si¢ tez pierwsze przeklady tych tekstéw na jezyk
angielski.

Wszystko to przygotowato grunt pod piata faze - restytucji - w ktorej
paleczke ,sukcesyjna” przejeli filozofowie i historycy filozofii mlodszego
pokolenia, m.in. Michal Hempolinski, Wolerski, Jacek J. Jadacki, Roman
Murawski i Ryszard Jadczak; do Polakéw dofgezyli cudzoziemcy, m.in. Marat
Vernikov (Ukrainiec), Peter Simons (Anglik) i Barry Smith (Amerykanin).
Kontynuowane byly reedycje polskie i przeklady angielskie klasykéw SLW.
Zainaugurowana zostala subseria Polish Analytical Philosophy wydawnictwa
Rodopi (obecnie: Brill).

Procesy te zapoczatkowaly najnowsza, szostg ,faze drugiej ekspansji”
(po roku 2000). Coraz wigcej 0sdb przyznaje sie dzi§ w Polsce do intelektu-
alnego dziedzictwa Szkoly. Organizowane s3 w Europie coraz liczniejsze
sympozja poswigcone SLW, a na cyklicznych konferencjach filozoficznych
pojawiaja sig coraz czesciej referaty jej dotyczace. Do rangi pewnego rodzaju
symbolu - , powrotu” SLW do Lwowa - urasta utworzenie w tym miescie,
obecnie znajdujacym si¢ w granicach Ukrainy, Towarzystwa Filozoficznego
im. Kazimierza Twardowskiego (2016).

4. Nurty

Twardowski przyjat poczatkowo Brentanowska koncepcje, zgodnie z ktéra
podstawowa dyscypling filozoficzng jest psychologia rozumiana jako anali-
za danych swiadomosci. Ale juz w pierwszym wykladzie lwowskim oddat
sprawiedliwos¢ logice jako fundamencie filozofii. (Dodajmy, ze w czasach,
o ktorych tu mowa, zaréwno psychologia, jak i logika dopiero zaczely sie
usamodzielnia¢ wzgledem filozofii). Nic dziwnego wiec, ze dwaj pierwsi
wielcy uczniowie Twardowskiego reprezentowali whasnie te dwie dyscypliny:
psychologie (Witwicki) i logike (Lukasiewicz), i stali sig filarami psycholo-
gicznej szkoty lwowskiej i warszawskiej szkoly logicznej. Oba te nurty, na
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szczedcie, przenikaly sie w obrebie SLW; dlatego nie bylo sztywnego podziatu
na psychologiczny Lwéw i logiczng Warszawe. W Warszawie dziatali psycho-
logowie, w tym sam Witwicki, a od 1928 r. takze Stefan Baley, , warszawscy”
ogicy za$, Lukasiewicz oraz Ledniewski, zaczynali swoja dziatalnosé na polu
wgiki we Lwowie; z kolei Ajdukiewicz kursowal miedzy Lwowem a Warsza-
w3 ~ dostownie i w przenosni. Nie nalezy przy tym sadzi¢, ze kazdy czlonek
LW nalezat albo do nurtu psychologicznego, albo do logicznego. Byli takze
=y, ktorzy balansowali miedzy oboma nurtami. Poza wspomnianym juz
Axukiewiczem do ,,centryséw” nalezeli tak znakomici czlonkowie SLW, jak
-warszawski” Kotarbinski i ,, wileriski” Czezowski.

4.1. Do gléwnych przedstawicieli nurtu psychologicznego w SLW za-
zani s, poza wspomnianymi juz Twardowskim, Witwickim i Baleyem
- Bandrowski, Stefan Btachowski, Mieczystaw Kreutz, Helena Stoniewska
- Blausteinowie (wszyscy - poza Blachowskim - uczniowie Twardowskiego)
maz Auerbach (uczen Ajdukiewicza). Psychologia tej grupy miata pewne
=chy, ktére odréznialy jg od psychologii dominujacej w tym czasie w innych
saach. Psychologowie polscy nalezacy do SLW uprawiali przede wszystkim
mralize zjawisk psychicznych, kladli wiekszy niz gdzie indziej nacisk na dy-
snkde pojeciowe i w duchu ,humanistycznym” sprzeciwiali sie wszelkiej
®uukgi zmierzajgce] do uproszczenia zlozonosci zycia duchowego cztowieka.
Za Zowne osiggnigcia grupy psychologow SWL z pierwszych dwdch faz jej
ETIENIA UWaZa sig, poza wspomnianym juz Twardowskiego rozréznieniem
amwTmose — wytwor™, Witwickiego koncepcje kratyzmu?® i Baleya'® psycho-
mexzne analizy tworczosci literackiej'’. Warto dodaé, ze chociaz lwowscy
mewchologowie kladli nacisk na psychologie w ujeciu humanistycznym i an-
mwredukcjonistcznym, to jednak Twardowski dosc szybko doprowadzit do
puwstania we Lwowie jednego z dwdch pierwszych na ziemiach polskich
ok krakowskiego) laboratorium psychologicznego.

42 Do gléwnych przedstawicieli nurtu logiczno-matematycznego w SLW
mmezeli w dwoch pierwszych fazach aktywnosei SLW z pewnoscia: Lukasie-
wmacz. LeSniewski, Tarski, Lindenbaum (wspélpracownik Tarskiego), a takze
Barestaw Jaskowski i Sobociniski (uczniowie Lukasiewicza). Logicy ci podjeli
Mimc | owocng wspdtprace z warszawskimi matematykami (Stefan Mazur-
Bz, Zygmunt Janiszewski, Wactaw Sierpiriski). W swoich badaniach
slearali sie na problematyce podstaw logiki matematycznej, metalogiki

™ & Twardowski, O czynnosciach i wytworach, w: Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu 250-tef

' vy zalezenia Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow: Uniwersytet Lwowski 1912, s, 1-33.

W W witwicki, Z psychologii stosunkéw osobistych, »Przeglad Filozoficzny” 10(1907), z. 4,

= TF-537

Zre np. S. Baley, Osobowosé twércza Zeromskiego, Warszawa: Nasza Ksiegarnia 1936.

"™ I w tej sprawie gruntowne studia w tomie Psychologia w Szkole Lwowsko-Warszaw-
#oe, oprac. T. Rzepa, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997,
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i semantyki logicznej. Najwazniejsze osiggniecia tej grupy to wspomniame
wyzej m.in. Lukasiewicza logiki wielowarto$ciowe, systemy logiczne Les-
niewskiego i Tarskiego definicja ,prawdy” dla jezykéw sformalizowanvch
a ponadto Lindenbauma wyniki z zakresu teorii mnogosci, Jaskowskiego
badania odnoszace si¢ do logiki intuicjonistycznej oraz Sobocitiskiego roe-
winigcie systeméw Lesniewskiego.

4.3. Jednoczesnie z ta dwubiegunowaq specjalizacja w SLW zaczelv s
krystalizowad, w samej filozofii, zwlaszcza w zakresie stosowanych metod.
podejécia psychologizujace i logicyzujace. To pierwsze stopniowo ewoks-
owato w strong podejécia semiotycznego (rozwazania na temat myslenza.
przedstawien, sagdow itd. stopniowo byly zastepowane przez rozwazara
na temat jezyka, nazw i zdan itd.).

W orbicie Szkoly, a w szczegélnosci jej gatezi logicznej, dziatato Kobe
Krakowskie - grupa filozofow i logikéw zmierzajacych do modernizach
mysli katolickiej za pomocg narzedzi nowoczesnej logiki. Koto okazato see -
z przyczyn zewnetrznych - efemeryda: zawigzato sie w roku 1936 podczas Il
Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie - pod patronatem Lukasiewicza
- a nalezeli do niej Drewnowski, Bocheriski, Salamucha (wspétpracow ik
Eukasiewicza) i Sobociriski.

Poza filozofami (w sensie wezszym), logikami i psychologami naleze
do filozoficznej SLW filozofowie socjologowie (w pierwszych dwoch fazach
rozwoju SLW socjologia nie uzyskata jeszcze statusu samodzielnej dyscvpluss
oraz filozofowie prawa. Tych pierwszych reprezentuje przede wszystkum
Ossowski, tych drugich - Rutski.

Wspélistnienie w ramach filozofii SLW réznych nurtow bylo zgodee
z programem filozoficznym Twardowskiego, ktéry mial wszelkie znamicms -
programu interdyscyplinarnego. Nieprzypadkowo rozprawa Twardow skiess '
O czynnosciach i wytworach nosita podtytul Kilka uwag z pogranicza psms-
logti, gramatyki i logiki's. W mys$l tego programu sam Twardowski i wiehm
jego uczniéw chetnie podejmowalo zagadnienia lezace na styku rozredn
dyscyplin, zwlaszcza za$ wlasnie psychologii, gramatyki i logiki. Tvpows-
mi zagadnieniami ,, pogranicznymi” poddawanymi w SLW badaniom bwis
m.in. zalezno$¢ miedzy mysla a mowa oraz zalezno$¢ migdzy zwiazkami
logicznymi a rozumowaniami.

18

K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach.
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5. Rdzehr metodologiczny

Powiedzmy to dobitnie: cztonkéw SLW nie faczyl zaden wspélny zestaw
pogladéw, lecz przede wszystkim postawa metodologiczna. W obrazie feno-
menu SLW nalezy tej postawie poswiecic szczeg6lna uwage.

Filozofie uwazano w SLW za nauke, przynajmniej w szerszym sensie tego
stowa. Co za tym idzie, filozof SLW musiat jak najécislej przestrzegac trzech
postulatéw obowiazujacych w nauce: postulatu jasnego wypowiadania sie,
postulatu nalezytego uzasadniania uznawanych tez oraz postulatu rzetelnej
dyskusji, jako ze w mniemaniu cztonkéw SLW wymiana mysli jest istotnym
érodkiem ,, dochodzenia do prawdy” w nauce, a zwlaszcza w filozofii.

Postulaty te wygladaja na elementarne wyznaczniki roboty naukowej.
Tak istotnie jest. Problem w tym, Ze wielu uczonych, a zwtaszcza filozo-
fow, niekiedy nawet ostentacyjnie je lekcewazy. Ot6z w SLW traktowano
je niezwykle powaznie i to wlasnie odrézniato jej przedstawicieli od innych
szkot filozoficznych. Od razu warto dodad, ze drogi do realizacji postulatow
metodologicznych bywaly u przedstawicieli SLW rézne - i wystepowaly
miedzy nimi pewne réznice co do tego, jak rygorystycznie postulatow tych
nalezy przestrzegac. Réznice te dotyczyly przede wszystkim zasiggu metod
formalno-logicznych.

Przypomnijmy, ze postulat jasnosci wymierzony jest we wszystkie prze-
jawy metnogei wypowiedzi, bedacej przyczyng licznych nieporozumien
i niekoriczacych sig¢ sporéw w filozofii. Orezem w walce z metnoscig filo-
zofii stata sie w SLW przede wszystkim analiza jezyka, jako ze jezyk jest
narzedziem myslenia i poznania. Nalezy podkresli¢, Zze w Szkole nie tylko
gloszono i urzeczywistniano postulat jasnosci, lecz takze poddawano analizie
narzedzia, ktére realizacji postulatu jasnosci stuzg. Wszechstronne badania
z zakresu semiotyki logicznej, ktére w SLW stopniowo zastapily wiele ba-
dan o charakterze psychologicznym prowadzonych w duchu Brentanow-
skim, zaowocowaly licznymi oryginalnymi koncepcjami w tym zakresie
(gramatyka kategorialna, teorie funkcji semantycznych i pragmatycznych
nazw, diagnozowanie defektow semiotycznych, koncepcje rozumienia i jego
kryteri6éw, semantyczna definicja prawdy), stuzacymi m.in. rozpoznawaniu
i doskonaleniu jezyka jako narzedzia filozofii.

Tez naukowych nie wystarczy jasno wystowi¢; nalezy je jeszcze - jesli
maja by¢ przyjete - nalezycie uzasadnié. Zgodnie z obowigzujacym w SLW
postulatem w tym wzgledzie nie wolno w nauce uznawac ani glosi¢ zadnego
twierdzenia z sila wigkszg, niz pozwala na to jego uzasadnienie. Stosowanie
sie do tego postulatu broni filozoféw przed , wiszacymi w powietrzu” spe-
kulacjami i fantazjami filozoficznymi. Przedstawiciele SLW dbali o nalezyta
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ostrozno$¢ w gloszeniu tez filozoficznych, a takze poswiecili wiele uwagi
namysfowi teoretycznemu nad samymi metodami uzasadniania twierdzen,
posSrednimi (rézne typy rozumowan) i bezposrednimi (ekstraspekcja, in-
tuicja) - i to zar6wno w dyscyplinach przyrodniczych, jak i humanistycz-
nych oraz par excellence filozoficznych. Wynikiem tego namystu byla przede
wszystkim powsciagliwosé w ocenie wartosci réznych sposob6w poznania:
Swiadomos¢ zawodnosci bezposredniego doswiadczenia, hipotetycznosci
teorii przyrodniczych, niezbednosci uwzglednienia intuicji w konstrukcji
systeméw formalnych itd. Ta sama powsciagliwosé ~ chciatoby sie powie-
dziec¢: na metapoziomie - chronifa przedstawicieli SLW przed popadnigciem
w epistemologiczny sceptycyzm.

Oba wspomniane postulaty ~ jasnoéci i uzasadnienia - majg swdj aspekt
negatywry: osoba stosujgca sig do nich odrzuca to, co postulatéw tych w wy-
starczajacym stopniu nie spetnia. Warto doda¢, ze krytycy SLW zarzucali
niektérym jej przedstawicielom naduzywanie zarzutu niejasnosci i bezza-
sadnoéci, a ostre kontrowersje na tym punkcie zdarzaly si¢ nawet miedzy
samymi jej przedstawicielami (por. np. Witwicki contra Ledniewski).

Do postulatéw jasnosci i uzasadnienia kazdy filozof moze w zasadzie sto-
sowac si¢ ~ méwigc obrazowo - nawet pracujac w filozoficznej , wiezy z kosci
stoniowej”. W SLW zdawano sobie jednak sprawe, ze w filozofii ogromna role,
moze pod pewnymi wzgledami wieksza niz np. w naukach przyrodniczych,
odgrywa wymiana myshi. Mozna znowu obrazowo powiedzieé, ze ta wymiana
mysli jest swoiscie filozoficzng namiastka obserwacji i eksperymentu w tych
naukach. Totez dyskusje naukowe byly jednym z zasadniczych elementéw
funkcjonowania SLW. Nie chodzi tu tylko o spotkania np. w ramach semi-
nariow uniwersyteckich czy na posiedzeniach PTF, lecz takze o polemiki pi-
semne. Czionkowie SLW czytywali, recenzowali i komentowali prace swoich
koleg6éw. Do najbardziej znanych polemik w SLW nalezy np. dyskusja wokoét
odwiecznosci prawdy czy kryteridw jasnosci stylu filozoficznego. Zdarzato
si¢, ze zawarta w tych polemikach konstruktywna krytyka pracy wptywata
na znaczacg modyfikacje pierwotnej koncepcji krytykowanego autora. Oczy-
wistym przykiadem jest tu reizm Kotarbinskiego, znaczaco , ostabiony” po
wnikliwej krytyce tej koncepcji, jaka napisat Ajdukiewicz, a nastgpnie po
dalszych analizach m.in. Kotarbiriskiej.

Zaryzykowac mozna twierdzenie, ze to wlasnie wymiana mysli w Szkole
Swiadczyla o jej sile, poniewaz Twardowski i jego uczniowie umieli stworzy¢
silne, choé nie jednolite i nie wolne od napigé, srodowisko naukowe z praw-
dziwego zdarzenia.
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6. Koncepcja filozofii

Na koncepcje filozofii danej osoby lub grupy oséb sklada sie kilka ele-
mentéw, m.in. poglad na to, jakie dyscypliny zalicza sie do filozofii, jaki jest
stosunek filozofii do nauk szczegdtowych i do swiatopogladu, a takze jaka
wst wspoltczesna tej osobie lub grupie kondycja filozofii i jej rola spoteczna.
Mo jak ujmowali te sprawy typowi przedstawiciele SLW.

Zgodnie z rozpowszechniong w SLW koncepcja filozofii jest ona konglo-
metatem wzglednie samodzielnych dyscyplin. Najczesciej wigczano w obreb
®go konglomeratu epistemologie (teorig poznania z elementami psychologii),
antologie (teorig przedmiotu), aksjologie (teorie wartosci, obejmujgcg etyke
- estetyke) oraz logike (a w jej ramach: logike formalng, metodologie i se-
motvke logiczng)¥. Przedstawiciele SLW zdawali sobie przy tym doskonale
sorawe z trudnoscei w doktadnym rozgraniczeniu poszczeg6lnych dyscyplin
zozoficznych oraz z historycznej ewolugji samego pojecia filozofii.

Filozofia w ujeciu przedstawicieli SLW jest nie tylko pewna szczegdlna
wodaz nie szczegélowy) nauka, lecz takze pelni wazne funkc]e wzgledem
rrvch nauk Do funkgji tych zaliczali oni namyst nad poznaniem naukowym
xzb szerzej nad wiedza naukowa i pozanaukowa), przeprowadzanie ana-
Izv stosowanego w nauce jezyka, a niekiedy takze dokonywanie syntezy
wsTukow tych nauk. W SLW sprzeciwiano si¢ przy tym stanowczo prébom
mmyowania problematyki filozoficznej poza obreb nauki czy tez redukowania
w= Jo jakichs innych dyscyplin niefilozoficznych. Nie ograniczano tez zadan
Ziwzofii do analizy jezyka, jak to sie zdarzato niektérym innym filozofom
azatveznym. Przedstawiciele SLW uwazali, ze chociaz poznanie ma zawsze
sEadnik jezykowy (gdyz bez jezyka nie da sie zakomunikowac ani utrwali¢
wrztatéw poznania) i zawiera elementy konwencjonalne, to jednak jego
gezadmiotem zasadniczo jest obiektywnie istniejgca rzeczywisto$c.

rilozofi¢ pojeta jako nauke odgraniczano w SLW od problematyki §wia-
meesladowej, skadinad takze potocznie okreslanej takze mianem filozofii.
Candz o to, ze w powszechnym mniemaniu przedstawicieli SLW metodami
maceowymi nie da sie rozstrzygna¢ kwestii $wiatopogladowych - takich jak
mnx ludzkiego Zycia czy historii. Filozofia moze jednak odgrywac wazna
mie wzgledem $wiatopogladu. Rolg filozofa jest m.in. analizowaé pojecia
wesepujace w tezach §wiatopogladowych i poddawac je krytyce, oceniajgc
= szegolnosci sposéb ich uzasadniania. Niektdrzy przedstawiciele SLW

® Twardowski poczatkowo doszukiwat sie wspélnej cechy tych dyscyplin i w duchu
r=chologizmu uwazal, ze przedmiotem wszystkich tych dyscyplin jest to, co dane
w» Joswiadczeniu.
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wierzyli nawet, Ze w ramach filozofii mozna skonstruowaé naukowy poglad
na swiat, ktory mogiby zastapi¢ swiatopoglad , potoczny”, tyle ze podejmo-
wanie sie konstrukeji takiego swiatopogladu uwazano za przedwczesne. Taki
stosunek do swiatopogladu w gronie filozoféw SLW powodowat, ze mogi
oni wspoétpracowac owocnie nawet wtedy, kiedy w przekonaniach §wiato-
pogladowych (w tym takze religijnych i politycznych) znaczaco sie roznili.

Filozof moze wystepowa¢ jako krytyk swiatopogladu, gdyz edukaca
filozoficzna, zwlaszcza za$ logiczna, dostarcza dobrych narzedzi do takiej
krytyki - a ogélniej: moze skutecznie broni¢ umyst ludzki przed wszelkima
szkodliwymi irracjonalizmami. Dlatego rola spoleczna filozofow jest nie de
przecenienia. Wielu przedstawicieli SLW dawato niejednokrotnie wyraz
temu, ze s3 Swiadomi wagi tej roli.

Warto dodac pare siéw na temat koncepcji logiki w SLW. Jak wspomnia-
no, logike uwazano w SLW zazwyczaj za jedna z dyscyplin filozoficznvch
chociaz niektérzy jej przedstawiciele sytuowali ja takze poza filozofia: jake
dyscypling samodzielng (dpyavov wzgledem wszystkich nauk). Trudno bviotw
obroni¢ tezg, ze ogélna koncepcja logiki Twardowskiego i jego uczniéw bvia
jednolita. Réznice w podejsciu do problematyki logicznej wynikaly zarowne
z réznych zainteresowan czlonkéw SLW, jak i z tego, ze nowoczesna logika
byta w czasie dziatalnosci pierwszych pokoleii szkoly dopiero in statu nascee-
di. Byly jednak pewne elementy zasadniczo wspdlne w podejsciu cztonkdms
SLW do logiki. Po pierwsze, przedstawiciele SLW pojmowali problematvike
logiczna na ogét szeroko, jako obejmujgea zaréwno logike formalna (matema-
tyczng), jak i zagadnienia zaliczane do semiotyki logicznej i do metodologs
nauk. Po drugie, w SLW powszechne byto przekonanie o stosowalnosci lognka
w filozofii, a nawet dazenie do mozliwie najszerszego wykorzystywarsa
w filozofii narzedzi logicznych.

7. Procedury metodologiczne

Przyporanijmy raz jeszcze, ze przedstawiciele SLW na ogot wierzvi. me
filozotia nie jest zbiorem zagadnien nierozwigzywalnych. Uwazali, ze poskep
w filozofii jest mozliwy, chociaz jedynie matymi krokami i przez mozolne
ulepszanie siatki pojeciowej i rozstrzyganie szezegotowych pytarn.

Nasuwa si¢ pytanie, jakimi metodami 6w postep sig osiaga. Filozofowse
SLW pewne metody w tym zakresie stosowali, ale niekiedy takze poddawali
je teoretycznemu namystowi. Warto pamietac, ze w SLW przewazat pociad,
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1z sposoby zbierania danych empirycznych oraz typy rozumowar, za pomo-
ca ktérych te dane si¢ porzadkuje, sg dla calej nauki wlasciwie jednakowe.
Pewne jednak procedury metodologiczne sg w filozofii szczegolnie przydatne
i moga by¢ dobrze opisane dopiero dzieki powstaniu odpowiednich narzedzi
logicznych. Takimi procedurami sa przede wszystkim analiza pojec, parafra-
za twierdzen i aksjomatyzacja teorii. Latwo zauwazyd, zZe te trzy procedury
metodologiczne wyr6zniamy ze wzgledu na obiekty, na ktorych dokonywa-
ne sg odpowiednie operacje naukotwércze. Obiektami tymi sa mianowicie:
pojecia (lub terminy, ktérych te pojecia sg znaczeniami), twierdzenia (lub
zdania wyrazajgce owe twierdzenia) i teorie (czyli odpowiednio uporzad-
kowane zbiory zdar). Dzigki analizie pojecia filozoficzne nabierajg ostrych
znaczen, co pozwala na uniknigcie metnoéci w wypowiedziach i werbalnych
sporéw. Dzigki parafrazie twierdzen filozoficznych dokonanej w jezykach
precyzyjniej spetniajacych swoje funkcje semiotyczne ulatwia sig, a niekiedy
nawet dopiero umozliwia rozstrzygniecie lub co najmniej lepsze uzasadnienie
tych twierdzen. Aksjomatyzacja teorii filozoficznych upodabnia z kolei te
teorie do idealu metodologicznego, jaki obowiazuje w matematyce i logice
matematycznej, w ktérych zaréwno precyzja terminologiczna, jak i kontrola
zwigzkow logicznych migdzy tezami musi byé bez zarzutu.

Warto pamigtac, ze wszystkie te procedury mozna umiescié¢ pod wspdl-
ng rubryka szeroko rozumianej analizy - tak jak jg zwykle pojmuja filozo-
fowie przyznajacy sie do tradycji analitycznej. Wchodza one przy tym ze
soba w rézne zwiazki i na ogét wzajemnie si¢ dopelniaja: np. analiza poje¢
poprzedza parafraze, a parafraza jest wstgpem do aksjomatyzacji. Mimo to
mozna dokonac wartosciowej analizy pojeciowej nie na potrzeby parafrazy,
a parafrazy - bez uzycia jej jako kroku do aksjomatyzacji.

Analiza pojeciowa byta obecna w filozofii wlasciwie od czasu jej greckich
poczatkow, ale filozofowie SLW osiggneli w niej mistrzostwo, polaczone
z wielkg swiadomoscia metodologiczng, W SLW przyjmowano na ogot, ze
pojecia sa sensami termindw, a w zwigzku z tym, ze wynik analizy pojecia
nalezy zawrze¢ w definicji odpowiedniego terminu. Refleksje nad procedura-
mi analitycznymi znajdujemy u nich zaréwno w pracach dotyczacych samej
procedury analitycznej senstru stricto (np. u Lukasiewicza, Czezowskiego),
jak i w pracach z zakresu teorii definicji (np. u Kotarbiriskiego, Ajdukiewicza,
Kotarbiriskiej).

Przyjmijmy, ze pojecia s sensami (konotacjami) wyrazen i ze moZna
je reprezentowaé za pomaoca zbioréw wiasnosci. Celem analizy pojecia jest
wskazanie tredci tego pojecia (czyli skonstruowanie definicji odpowiednie-
go wyrazenia). Czasami dalekosigznym celem jest zbudowanie calej siatki
pojeciowej jakiej$ dyscypliny i umieszczenie danego pojecia w tej siatce.
Pierwszym etapem analizy jakiego$ pojecia jest wybor materiatu empirycz-
nego, na ktorym ma by¢ ona oparta. Moze to by¢ albo materiat jezykowy
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(czyli wypowiedzi, w ktérych wystepuje termin poddawany analizie co do
znaczenia, w tym uprzednio zaproponowane definicje), albo materiat rzeczo-
wy (tj. rzeczywiste obiekty podpadajgce pod dane pojecie, a wigc desygnaty
odpowiedniego terminu); w praktyce czesto baza empiryczna jest mieszana
jezykowo-rzeczowa. Wybor materiatu analizy jest decyzja metodologiczna.
podejmowana zwykle ze wzgledu na cel analizy. W badaniach filozoficznvch
material czgsto jest bardzo skromny (inaczej jest np. w badaniach lingwistvez-
nych). Drugi etap analizy poje¢ to badanie wybranego materiatu, zmierzajace
do wskazania wlasnosci przedmiotow podpadajacych pod analizowane po-
jecie (czyli desygnatéw danego terminu), zwlaszcza zas wlasnosci swoistvch
dla wszystkich tych przedmiotéw. W trzecim etapie analizy pojecia konstruose
si¢ provisorium pojeciowe resp. definicyjne: jest to hipoteza co do tego, ktore
sposrod wskazanych w etapie drugim wlasnosci sg istotne, a wiec tworza
poddawane analizie pojecie. Etap ten ma dwie wazne cechy. Po pierwsze.
wymaga wykorzystania sui generis intuicji (semantycznej). Po drugie, czesao
si¢ zdarza, ze przyjete provisorium ma charakter regulujacy wzgledem zasta-
nych opiséw danego przedmiotu, resp. definicji danego wyrazenia. Mow1i s
wowczas o konstruktywnych elementach analizy lub wprost o rekonstrukas
czy konstrukeji pojecia. Regulacja wzgledem zastanego materiatu analizv st
niezbedna m.in. dlatego, ze dane bazowe bywaja ze sobg niezgodne. Bvwa
jednak i tak, ze lepiej zmodyfikowa¢ dotychczasowy sposéb postugiwania sae
terminem, z ktérym zwigzane jest analizowane pojecie po prostu , dla dobe=
teorii”, Takie regulujgce zmiany pojeciowe s3 czyms naturalnym w naukach
przyrodniczych (por. np. ewolucja pojecia ssaka, kwasu, wody) i musza bwe
dopuszczone takze w filozofli, jesli mamy liczy¢ na postep w jej zakresie. Na
etapie czwartym wysnuwane sa konsekwencje z definicji zaproponowane ma
etapie trzecim. Konsekwencje te moga dotyczy¢ przedmiotéw i wypowieds
nalezacych do pierwotnej bazy empirycznej lub wyp0w1ed21 spoza tej bazy_
Zestawia si¢ takze (z)rekonstruowane pojecia z innymi elementami siatia
pojeciowej, do ktdrej te pojecia naleza. Dociekania te moga prowadzic de
wniosku, ze hipoteza zaproponowana na etapie trzecim jest z jakiego$ powodm
niepoprawna lub malo uzyteczna i Ze musi zosta¢ zmieniona.

Gléwnym celem stosowania metody parafrazy jest ustalenie wartosa
logicznej jakiej$ tezy filozoficznej, przy czym istotnym elementem tej metods
jest sformulowane wlaénie parafrazy, a wigc pewnego odpowiednika, tezs
wyjéciowej Oto etapy tej metody:

Na pierwszym etapie interesujgca nas teza T formulowana jest w jezviks
wyjsciowym | (np. w jezyku naturalnym lub filozoficznym) na tyle sciSle. »a
ile pozwala na to jezyk J.

Drugi etap polega na wyborze jezyka [, ktory bedzie uzyty w parafraze.
Aby parafraza spetnita swoja funkgje, jezyk J” powinien by¢ doskonalszy pod
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wzglem logicznym niz jezyk J: zwykle chodzi o to, Ze jego stownik i reguly
syntaktyczne sa precyzyjniejsze niz w jezyku J.

Etap trzeci polega na sformulowaniu odpowiednika tezy T w postaci tezy
T" nalezacej do jezyka J'. Teza T" musi by¢ intuicyjnie réwnowazna wzgledem
tezy T. Dodajmy od razu, zZe jest to najbardziej newralgiczny, a zarazem naj-
bardziej dyskusyjny moment metody, gdyz trudno o inne poza intuicyjnym
uzasadnienie twierdzenia o réwnowaznosci twierdzen sformutowanych
w réznych jezykach.

Etap czwarty polega na wyszukaniu tez sformulowanych w jezyku [, ktére
bylyby podstawa dla oceny tezy T": wykazania jej prawdziwosci, falszywosci
lub nierozstrzygalnosci. Posrednio wykazuje sie w ten sposéb prawdziwosé,
falszywos¢ lub nierozstrzygalnos¢ tezy T.

Z kolei celem aksjomatyzacji jest {(na gruncie filozofii) zagwaranto-
wanie dojrzalej metodologicznie formy teoriom filozoficznym. Narzedziami
pojeciowymi tej metody sg elementy logiki matematycznej, metalogiki, se-
mantyki itp. Etapami aksjomatyzacji w filozofii sa:

1) wybér terminéw pierwotnych;

2) wskazanie aksjomatow;

3) zdefiniowane terminéw pochodnych za pomoca terminéw pierwotnych;

4} wyprowadzenie tez z aksjomatow;

5) poréwnanie wynikéw badan z danymi intuicji, nauk szczegdtowych,
doswiadczenia.

Taki w kazdym razie program aksjomatyzaciji filozofii zaproponowat
Lukasiewicz w 1920 r. W praktyce zwolennicy stosowania aksjomatyzacji
i formalizacji w SLW ograniczali sie do przedstawienia w postaci systemow
aksjomatycznych pewnych niewielkich fragmentéw teorii filozoficznych.

Do tych metod stosowanych do probleméw filozoficznych sensu stricto
dodajmy uwage dotyczgcg uprawiania historii filozofii. ,Zlota zasada” przy-
Swiecajaca uprawianiu filozofii w SLW brzmiata: nalezy zrozumie¢ i wyrazié
rekonstruowang mys$l filozoficzna dawnych filozoféw lepiej, niz rozumieli
ja i wyrazali jej autorzy. Rekonstruowano te mysli we wspolczesnych sobie
- uznawanych za lepsze - siatkach pojeciowych, tak aby pokazac, jak przy-
czynity sig do faktycznego rozwoju filozofii lub ten rozwoj zahamowaty.
Konstrukcyjne, twoércze elementy sg tutaj nie do unikniecia.

Podejscie takie zapoczatkowat Twardowski®, a najszerzej stosowat w hi-
storii filozofii Tatarkiewicz i Swiezawski.

Co zapoczatkowal Twardowski w odniesieniu do historii filozofii, to
w odniesieniu do historii logiki wprowadzit w zycie Lukasiewicz, a za nim
Bocheriski i Salamucha. W przekonaniu historykéw logiki ze SLW dobra hi-

¥ Stosowanie ,zlotej zasady”, jak pamigtamy, zalecal swoim seminarzystom Twar-

dowski.
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storia logiki to taka, w ktérej teorie dawne wyraza sig jezykiem nowoczesnej
(matematycznej) logiki. Dalo to poczatek nowemu paradygmatowi uprawia-
nia historii logiki, dominujgcemu w dzisiejszych badaniach historycznych.

8. Stanowisko w ruchu analitycznym

Zgodnie z programem dydaktycznym Twardowskiego istotnym skiadni-
kiem studiowania filozofii bylo zapoznawanie si¢ z biezacym stanem wiedzy
filozoficznej. Twardowski, a péZniej jego uczniowie nie tylko zalecali sprowa-
dzanie i czytanie prac wspolczesnych sobie autoréw, lecz takze dbali o to, aby
ich doktoranci wyjezdzali na zagraniczne stypendia naukowe i zapoznawali
si¢ ze sposobami uprawiania filozofii i z najnowszymi wynikami osiggnigtymi
w tej dziedzinie w innych osrodkach. I tak np. Lukasiewicz byt w Leuven,
Zawirski w Berlinie i Paryzu, Witwicki w Wiedniu i Lipsku, Ajdukiewicz
w Getyndzie, Ossowska w Paryzu, a potem w Wielkiej Brytanii, Dambska
w Wiedniu i Paryzu, Lindenbaumowa w Cambridge. Do wymiany naukowej
dochodzito takze podczas migdzynarodowych kongreséw naukowych, na
ktérych SLW miala swoich reprezentantow.

Recepcja filozofii §wiatowej nie stanowita dla cztonkéw SLW problemu,
a samodzielnoéé myslenia - o ktorg dbali w mys$l zaleceri Twardowskiego ~
chronila przed uleganiem jakimkolwiek jednostronnym wplywom. Gorzej
bylto z recepcja wynikéw SLW za granica. Ogromna wiekszoé¢ dorobku
przedstawicieli SLW publikowana byta wylgcznie w jezyku polskim, czemu
tez trudno sie dziwic, gdy si¢ wezmie pod uwage to, ze w XX wieku - po
stuleciu rozbioréw - Polacy odbudowali swoje suwerenne paristwo i ich war-
stwy przywodcze kladty nacisk na umocnienie kultury narodowej. Dopiero
w drugiej polowie lat trzydziestych tego wieku powstalo w Polsce pismo,
w ktérym ukazywaly sie artykuly w jezykach obcych i stworzone z myéla
o ekspansji za granice: byly to ,Studia Philosophica”.

Blizsze kontakty naukowe zawigzane zostaly miedzy przedstawicielami
SLW a czionkami Kota Wiedenskiego. W 1929 r. Warszawe odwiedzil mate-
matyk wiederiski Carl Menger i zainteresowat si¢ wynikami warszawskich
logikéw, zwlaszcza notacja beznawiasowg Lukasiewicza. Z kolei na poczatku
roku 1930 Tarski odwiedzit Wieden i dat tam cykl wyklad6w, zaznajamiajac
srodowisko wiederiskie z innymi osiggnieciami logikow polskich. Najwieksze
wrazenie wywarly one na Rudolfie Carnapie, ktdry jeszcze tego samego roku
odwiedzil Warszawe, gdzie dat trzy wyklady, i przy tej okazji zapoznat si¢
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z pierwszej reki z filozofiag uprawiana w SLW. Wplyw polskich logikéw na
Carnapa okazal sie kluczowy (pojecie metajezyka, a pdzniej semantyka i teoria
prawdopodobieristwa), chociaz nie zawsze odnotowany w jego publikacjach.
Wymiana naukowa trwala przez najblizsze lata, a jednym z wazniejszych
wydarzen tych lat byt Kongres Zjednoczonej Nauki, gdzie delegacji polskiej
przewodzil Ajdukiewicz. Filozofowie polscy (Ajdukiewicz, Lutmanowa)
zaczeli oglasza¢ swoje prace w Erkenninis. Notabene na jeden z kolejnych
kongreséw zaproszono do USA Tarskiego, gdzie wyjechat - jak sie okazalo
- tuz przed wybuchem Il wojny swiatowe;.

Wymiana idei z anglosaskim nurtem filozofii analitycznej nie byta tak
intensywna, ale np. Lukasiewicz przyznawatl sie, ze pozostawal pod wielkim
wptywem Bertranda Russella® (cho¢ wyzZej od niego cenit Gottloba Fregego),
Ossowska z Russellem korespondowala, a Lindenbaumowa zaprzyjaznila sie
George’em Edwardem Moorem.

Niezaleznie od kontaktéw osobistych o ogdlnych zwigzkach merytorycz-
nych miedzy SLW a innymi nurtami filozofii analitycznej mozna powiedziec,
ze po stronie pozytywnej dadza sie one sprowadzi¢ do wspdlnej akceptadii
postulatu zastgpienia syntez filozoficznych drobiazgowq analiza, a takze
postulatu stosowania narzedzi logicznych w filozofii i respektowania w niej
wynikéw nauk szezegétowych. Tym, co dzielifo te nurty i SLW, bylo Zywione
przez jej cztonkéw - a kontestowane przez przedstawicieli owych nurtéw -
przekonanie o doniostosci problematyki filozoficznej, o istnieniu problemdw
stricte filozoficznych 1 o zasadniczej mozliwosci ich rozwigzania. Wedlug
Twardowskiego i jego uczniéw badania filozoficzne nie moga obejic sig, co
prawda, bez analizy jezyka, ale wbrew przedstawicielom innych nurtow
analitycznych roboty filozoficznej nie da sie zredukowac do takiej analizy.
Jezyk jest bowiem tylko srodkiem opisu rzeczywistosci, a decyzje terminolo-
giczne stanowia jedynie wyjsciowy warunek do satysfakcjonujacego badania
wartodci logicznej twierdzen rzeczowych.

1 Na Lesniewskiego Bertrand Russell oddziatat raczej negatywnie, gdyz twérca me-

reclogii widziat w pracach logicznych wspdltworey Principidw zly przyklad braku
precyzii.
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9. Glowne osiagnigcia

Paragraf ten zawiera zwiezly przeglad najwazniejszych wynikéw badaw-
czych, ktore osiagneli przedstawiciele SLW, i stanowisk, jakie pod wplywem
tych wynikéw zajeli. Nie jest to w zadnym razie przeglad wyczerpujacy;
zestawia jedynie najwazniejsze filozoficzne rezultaty zaledwie pigtnasciorga
najbardziej znanych reprezentantéw Szkoty (utozonych w kolejnosci dat uro-
dzin). Nawet jednak taki zestaw daje wyobrazenie o r6znorodnosci wynikow
i pozwala zorientowac si¢ w glownych obszarach, na ktérych te wyniki staty
si¢ udziatern SLW.

9.1. Twardowski, tworca Szkoly, znany jest w $wiecie filozoficznym prze-
de wszystkim jako ten, kto precyzyjnie sformutowat dystynkcje mig dzy
tre§cia a przedmiotem przedstawienia i przekonujaco uzasadnit
potrzebe jej wprowadzenia. Oto gléwna idea tej dystynkdji. Zalozmy, ze dwie
osoby wyobrazaja sobie ten sam przedmiot: np. Kazimierza Twardowskiego.
Jedni mysla o nim jako o twércy SLW, inni jako o najstarszym synu Piusa i Mal-
winy Twardowskich. Mysli te maja ten sam przedmiot (mianowicie Kazimierza
Twardowskiego), ale inng treé¢. Odréznienie przedmiot - tres¢ wydaje sie tu
oczywiste, ale nie dla wszystkich przedmiotéw tak latwo je przeprowadzic.
Trudnoéci napotykamy w wypadku rozmaitych przedmiotéw nierealnych, ide-
alnych, abstrakcyjnych itp. Namyst nad tymi rozmaitymi typami przedmiotow
zaowocowat u Twardowskiego koncepcja przedmiotu, ktorg porownuje
sie dzis z koncepcja Alexiusa Meinonga (takze zreszta ucznia Brentana).

Inng znana dystynkcja Twardowskiego jest odréznienie czynnosci iich
wytworéw. Wezmy jako przykiad Twardowskiego piszacego list. Pisanie
listu jest pewna czynnoscia, a napisany list - jej wytworem. | znéw dystynkcja
ta wydaje sie w tym wypadku oczywista, ale sprawia wiele klopotu w wy-
padku takich czynnoéci (i ich wytworéw) jak sagdzenie - sad. Konsekwentne
przeprowadzenie tego odréznienia przez Twardowskiego rozjasnia wiele
zawitoéci metodologicznych - np. roznice miedzy przedmiotami takich nauk,
jak logika i psychologia; znajduje tez zastosowanie przy rozgraniczaniu po-
szczegblnych dyscyplin humanistyki.

W czasach Twardowskiego - takze w obrebie SLW - nastapit gwattowny
rozwo6j logiki matematycznej. Doceniajac jej znaczenie teoretyczne, Twar-
dowski dostarczyl przekonywajacych i wiarygodnych argumentéw na rzecz
ostroznoéci w operowaniu narzedziami tej logiki - a w szczeg6lnosci symboli-
ka. Sam wniést duzy wkiad do ,powéciagliwej formalnie” logiki filozoficznej,
semiotyki logicznej oraz metodologii, dostarczajac swoim uczniom doskonaty
punkt wyjécia do badan w tym zakresie. Rozwijal idiogeniczng teorie
sa d u, zgodnie z ktdra sad polega na uznaniu lub odrzuceniu istnienia przed-



FENOMEN SZKOLY LWOWSKO-W ARSZAWSKIE] 309

miotu. Nazwy uznawat za odpowiedniki przedstawienr, w zwiazku z czym
jego koncepcja przedstawien data powazny impuls do rozwoju teorii nazw.
Wprowadzil pojecierozumowania obejmujace zar6wno dowodzenie, jak
i rozne odmiany wnioskowania. Stanowczo przeciwstawiat sie relaty wi-
zmowi aletycznemu, wykazujace, Ze jego Zrédlem jest wadliwa analiza
wypowiedzi jezyka naturalnego (ignorujgca notoryczng okazjonalnos¢ tych
wypowiedzi).

Twardowskibytabsolutysta etycznym: wierzyl, ze zasady moralne
s3 niezmienne, a jedynie dopiero stopniowo rozpoznawane. Zalecal jednak
Sciste odréznianie systemu etycznego - a wiec konfiguracji takich zasad -~ od
etyki naukow ej. Przedstawil mocne racje na rzecz pogladu, ze wlasciwym
przedmiotem oceny etycznej nie jest czyn, lecz charakter cztowieka.

9.2. Witwicki uchodzi przede wszystkim za psychologa. W dziedzinie
psychologii najoryginalniejsza jest jego koncepcja kratyzmu, zgodnie
z kt6rg poczucie i pragnienie mocy s3 jednym z gtéwnych motywow ludz-
kich zachowan, a nasze uczuciowe relacje z innymi ludZmi determinowane
sa wlasnie przez pewne komponenty naszej osobowosci.

Na psychologii twoércze zainteresowania Witwickiego si¢ jednak nie
koricza. Do jego wynikow lezacych na styku psychologii i semiotyki nalezy
bogataklasyfikacja znakéw zycia czuciowego, bazujaca na prze-
konaniu o wielosci Zrodel wiedzy o zyciu duchowym czlowieka i 0 mozli-
wosci jego poznania. Witwicki poddat tez analizie pojecie przekonania
religijnego, w szczegoblnosci interesowala go wiara osob - jak ich okreslat
- »o8wieconych”, podatnych na dysonans poznawczy na tle konfliktu wiary
religijnej oraz przekonan zdroworozsadkowych i naukowych; uwazal, ze
tresci religijne niezgodne z tresciami tych ostatnich przekonar mogg ze soba
wspotistnie¢ u takich oséb, gdyz wystepuja u tych os6b na ogét jako stabe
supozycje, a nie przekonania sensu stricto.

W zakresie metodologii bronit szerokiego pojecia obserwacji
(faczacego ekstraspekcje i introspekeje), co laczyt z nieprzychylnym nasta-
wieniem do psychologii opartej na zle obmyslanych testach i niedokladnie
przygotowanych eksperymentach. Sformulowat przejrzyste zasady na-
ukowej dyskusji.

Nieprzemijajagcym wkladem Witwickiego do kultury ogdlnej sa jego
przektady niemal wszystkich dialogéw Platona (jako utalentowany grafik
sam tez te przeklady zilustrowal); nie maja one sobie réwnych w literaturze
translacyjnej pod wzgledem autentyzmu jezykowego i glebokiego zrozumie-
nia probleméw nurtujacych starozytna mysl grecky - czemu dat §wiadectwo
w gruntownych komentarzach do tych przekladow.

9.3. Lukasiewicz otwiera liste dzialajacych w ramach SLW geniuszy lo-
gicznych, sposrdd ktérych uwzglednie tutaj jeszcze dwoéch: Lesniewskiego
i Tarskiego.
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Pionierskim osiggnieciem Eukasiewicza (nawiasem moéwigc, majacym
istotne zaplecze filozoficzne) jest stworzenie pierwszej logiki nieklasycznej:
trojwartosciowego rachunku zdan. Zgodnie z intuicjg Lukasiewicza
sa zdania, ktore, chociaz sensowne, nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, np.
zdania o przysziosci, stwierdzajace zajscie stanéw rzeczy, ktdre zalezy od
wolnych i jeszcze nie podjetych decyzji jakiejs osoby. Takie zdania Lukasie-
wicz nazwat ,niezdeterminowanymi” i przypisal im trzeciag wartos¢ logiczng.
Pomyst ten - wraz ze swymi wspoipracownikami - uogdlnil i zbudowat
zaksjomatyzowane systemy logik wielowartoSciowych. Przy okazji badat
wlasnosci metalogiczne logik wielowartosciowych, a w szczegdlnosci
niesprzeczno$¢, niezalezno$¢ i petnosé ich aksjomatyki, oraz konstruowat
aksjomatyki odznaczajace si¢ pozadanymi walorami intuicyjnymi , estetycz-
nymi” (np. aksjomatyki najprostsze lub najkrétsze).

Innym logicznym wynalazkiem Lukasiewicza byltanotacja beznawia-
sow a, ktdra byla istotnym novum w dziejach notacji logicznej, a jej zaleta - jak
si¢ poZniej okazalo - jest fatwos¢ zastosowania w jezykach programowania.

Lukasiewicz zapoczatkowal tez nowy paradygmat historii logiki,
a mianowicie sformulowat postulat badania dawnych systeméw logicznych
z perspektywy logiki wspdlczesnej interpretatorowi i z uzyciem nowoczes-
nych narzedzi formalnych. W ten sposob interpretowat m.in. sylogistyke
Arystotelesa i logike stoikow.

Ideg przewodnia twérczosci Lukasiewicza byto od poczatku znalezienie
metody badari gwarantujacej precyzje i rozstrzygalnoséc tez filozoficznych.
Ostatecznie Lukasiewicz uznat, ze najlepiej do tego si¢ nadaje metoda wy-
pracowana w logice matematycznej i w zwigzku z tym opowiedzial si¢ za
programem logicyzmu w filozofii, czyli, najkrécej moéwigc, programem
aksjomatyzacji teorii filozoficznych, Wolno uznag, ze liczne zastosowania
logiki formalnej w filozofii, ktérych jesteémy swiadkami w ostatnim stuleciu
nie tylko w Polsce, s realizacja programu Lukasiewiczowskiego.

Wiele wynikow Lukasiewicza nalezy do metodologii: przeprowadzit
drobiazgowaq analiz¢ pojecia analizy, zaproponowat przejrzysta klasyfika-
¢je rozumowarn, wykazal nieusuwalnos¢ pierwiastkéw tworczych z nauki
i uzasadnit poglad, ze logika (matematyczna) jest neutralna metafizycznie.

9.4. Gléwnym przedmiotem zainteresowan Zawirskiego byla teoria
nauk empirycznych orazmetafizyka naukowa. W badaniach nad
teoriami empirycznymi poddat on analizie procesy tworzenia i uzasadniania
tych teorii, wyodrebnit kryteria wyboru hipotez naukowych, zbadat kry-
tycznie pojecia konfirmagji i falsyfikacji hipotez, i skomentowat spér miedzy
indukcjonizmem a dedukcjonizmem. Rozwazal, dalej, zastosowanie logik
wielowartosciowych do wspoélczesnej sobie fizyki, wystepujac jako pionier
aksjomatyzacji teorii empirycznych
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Przez ,metafizyke naukowa” rozumiat ogolna teorie calej rzeczywisto-
ci, integrujgcej wyniki wszystkich nauk szczegdtowych. W wynajdywaniu
-bazy empirycznej” mialaby ona postugiwac si¢ metodami tych ostatnich,
docelowo (i tu podazal Zawirski za Lukasiewiczem) powinna przybieraé
ksztalt systemu aksjomatycznego.

Z typowym dla SLW nastawieniem Zawirski uprawial takze , proble-
mowa3” historie filozofii, biorac na warsztat m.in. dzieje pojecia czasu,
atpotezy determinizmu i relatywizmu oraz ideg cyklizmu (,, wiecznych po-
wrotow”’).

9.5. Drugim chronologicznie - po Lukasiewiczu - geniuszem logiki
w SLW byl Lesniewski. W pierwszym okresie swojej tworczosci zajmowal sie
an problemami z zakresu filozofii i logiki filozoficznej, i wystepowat przede
aszystkim jako surowy krytyk cudzych koncepcji. W tym zakresie wykazat
m.in,, ze jesli sie przyjmie Johna S. Milla rozumienie zdan egzystencjal-
avch, to latwo bedzie mozna uzasadnic poglad, iz kazde pozytywne zdanie
2zzvstencjalne jest analityczne, a kazde zdanie egzystencjalne negatywne jest
svzeczne. Biorac za punkt wyjscia poglady Lukasiewicza w sprawie zasa-
2v sprzecznosci i zasady wylaczonego drodka, przekonywal, ze np. zasada
w»vlaczonego érodka - ktéra by glosila, iz z dwoéch zdar, z ktérych jedno
<t negacjg drugiego, przynajmniej jedno musi by¢ prawdziwe - jest nie do
mzymania, gdyz jedli zdania te gloszg cos o przedmiocie nieistniejgcym, to
xca sq falszywe. Krytykowat takze poglady Kotarbiriskiego w sprawie praw-
. dowodzac, zeprawda jest zarazem wieczna i odwieczna, tj.
2 esli jakies zdanie jest prawdziwe, to jest prawdziwe zawsze i wszedzie.
‘axo nominalista odrzucat istnienie przedmiotéw ogoélnych, gdyz uwazat je
Z przedmioty sprzeczne.

W drugim - ,logistycznym” - okresie tworczosci Lesniewski poswiecit sie
wiacznie logice matematycznej. W okresie tym stworzyt przede wszystkim
swowe trzy teorie, znane w Swiecie jako systemy Lesniewskiego: prototetyke,
aamdogi¢ i mereologie. Prototetyka to uogdlniony rachunek zdan, w kté-
= wystepuja zmienne funktorowe i kwantyfikatory je wiazace. Ontolo-
& 2 jest w pewnym sensie teorig przedmiotu, gdyz stanowi formalng teorie
spowaka |, jest” (rozumianego jako dwuargumentowy predykat). W koticu
mereologia jest formalna teorig zbiorow kolektywnych, czyli, intuicyjnie
amcwiac, teorig czesci i calosci. Mereologia miala byé w zamyéle Lesniew-
sieop fundamentem matematyki - alternatywnym wzgledem klasycznej
ez mnogosci, opartej na dystrybutywnym pojeciu zbioru, ktére to pojecie
Besrnewski uwazal za ,wydumane”. Ta ostatnia kwalifikacja byta dla Les-
mewskiego o tyle wazna, ze byl on zwolennikiem intuicyjnego formalizmu:
semcury formalne powinny byé, wedlug niego, ,odbiciem” elementarnych
-—— cmtologlcznych
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Sposréd wielu pomysléw Lesniewskiego dwa okazaly si¢ szczegolnie
ptodne dla historii logiki i og6lniej filozofii: koncepcjakategorii seman-
tycznych jezyka, rozwinieta nastepnie przez Ajdukiewicza, oraz rozréznie-
nie jezyka i metajezyka, podchwycone z powodzeniem przez Tarskiego.

9.6. Kotarbiriski zyskal w Warszawie stawe jako wybitny pedagog i wy-
chowawca - réwna pod tymi wzgledami stawie, ktérg mial Twardowski we
Lwowie. Przede wszystkim jednak znany jest jako twérca doktryny reizmu,
glosiciel etyki niezaleznej i inicjator nowej dyscypliny naukowej: prakseologi.

Reizm Kotarbinskiego ma dwie wersje: ontologiczng i semantyczna.
W wersji ontologicznej jest to teza, ze istniejg tylko rzeczy. Reista odrzuca
wiec - jako nieistniejgce - zaréwno przedmioty idealne, jak i ,realne” wlasno-
Sci, relacje, stany rzeczy czy procesy. Zgodnie z semantyczng wersja reizmu
nazwami rzetelnymi sg tylko nazwy rzeczy. Nazwy odnoszace si¢ do innych
przedmiotéw (zdaniem reisty: jedynie rzekomo si¢ do czego$ odnoszace),
takie jak , biel”, Kotarbiniski nazywal ,,onomatoidami” i uwazal, ze moga one
wystepowac w zdaniach sensownych tylko jako wyrazenia zastepcze; kazde
sensowne zdanie zawierajgce onomatoid powinno da¢ si¢ przeksztaici¢ na
zdanie reistyczne, tj. takie, w ktérym jedynymi nazwami sq nazwy rzeczy.
Dla przykiadu zdanie , Biel jest wlasnoscig stotu” jest sensowne, gdyz da sie
zastapié¢ zdaniem reistycznym ,Stél jest bialy”. Reizm ontologiczny wymie-
rzony byl, rzecz jasna, w ,fantazje filozoficzne” tych, ktorzy postuluja istnienie
tworéw typu idei Platoniskich Iub rzeczy samych w sobie. Reizm semantyczny
natomiast wymierzony byl w obarczony mylacymi hipostazami i metaforami
jezyk filozoficzny. Radykalnos¢ obu wersji reizmu urzekla jednych, wzburzyla
za$ innych, sklaniajac tych ostatnich do niszczacej , krucjaty”. Okazala si¢ ona
skuteczna, gdyz Kotarbiriski ostatecznie ostabil reizm do postaci, w ktérej
chodzilo juz tylko o to, Ze parafraza reistyczna zdafi z onomatoidami sprzyja
ich latwiejszemu badz lepszemu zrozumieniu.

W etyce Kotarbiniski opowiadal sie za postulatern ety ki niezaleznej,
a mianowicie niezaleznej od §wiatopogladu - przede wszystkim religijnego.
Bliskie mu byly idealy moralne milosci blizniego, ale uwazal, Ze w chrzesci-
jaristwie sg one niebezpiecznie sprzegniete z , metafizyka religijng”, co w wy-
padku zdarzajgcej si¢ utraty wiary moze grozi¢ zniszczeniem komponentu
etycznego. Kotarbitiskiemu wydawalo sie, ze do akceptacji postawy spole-
gliwego (a wiec: troskliwego) opiekuna wystarczy nasladowanie przykladu
0sob ,,czcigodnych” wsparte wiasciwg wszystkim ludziom intuicja moralna.
Etyka spolegliwego opiekuna byla skadinagd pewnym ,urealnieniem” etyki
mitosci blizniego: Kotarbinski - jako minimalista - uwazal, ze nalezy przede
wszystkim chronié¢ bliskich przed grozacym im ztem.

Prakseologia to najogdlniejsza z dyscyplin praktycznych: teoria spraw-
nego dzialania. Kotarbiriski zainicjowal badania prakseologiczne w Polsce
1 przyczynil si¢ istotnie do ich rozwoju, m.in. przez dokonanie wstepnych
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analiz elementarnych poje¢ prakseologii: czynu, sprawstwa, wspétpracy
i skutecznodci. Zwrdcil tez uwage na to, 7e zrozumienie tego, jaka jest relacja
miedzy wiedza teoretyczng a jej praktycznymi zastosowaniami, wymaga
opisania jej w sformutowanych explicite dyrektywach prakseologicznych.

9.7. Rowiesnikiem Lesniewskiego i Kotarbiriskiego byt Tatarkiewicz,
zotowy historyk filozofii w SLW. Jego trzytomowa Historia filozofii®® i trzy-
tomowa Historia estetyki®, uzupelniona Dziejami szesciu pojec® - to dziela
riemajace sobie w tej dziedzinie réwnych w swiecie.

Tatarkiewicza spos6b uprawiania historii filozofii, cechujacy sie wni-
kliwym zrozumieniem analizowanych doktryn, a zarazem umiejetnoscia
wyrazenia ich w jezyku wspélczesnym i stylu jasnym, byt doskonats reali-
zacjy ideatow Twardowskiego i Lukasiewicza: historii przez pryzmat
serazniejszosci. Oprocz rekonstrukcji mysli najwazniejszych filozofow
od starozytnosci do potowy XX wieku Tatarkiewiczowi zawdzigczamy mi-
srzowskie analizy historyczne wielu pojeé estetycznych (piekna, sztuki,
xormy, tworczosci, przezycia estetycznego, stylu, doskonatosci) i etycznych
s2czescie), a takze teorii estetycznych, takich jak wielka teoria piekna (zgodnie
z ktora pigkno polega na propordji czesci) oraz dawna teoria sztuki (zgodnie
z ktora sztuka polega na nasladowaniu natury).

W zakresie teorii dobra - podobnie jak Twardowski w zakresie teorii
sxawdy - Tatarkiewicz przedstawit trafng argumentacje na rzecz absolu-
vzmu aksjologicznego.

Tatarkiewicz wypowiadat si¢ takze w kwestiach metodologii historii
mozofii  humanistyki jako takiej. Za nieunikniony w historii uwazatinter-
wencjonizm: historyk nie odtwarza biernie, lecz musi czynnie dobierad,
2orzadkowad i interpretowac fakty. Za element twoérczy w pracy historyka
wazat m.in. periodyzacje. Dawal wyraz $wiadomoci tego, ze w dziedzinach
@ dozonych jak humanistyka niezbedne sg szczegolne instrumenty metodo-
lexczne - np. typologizacja zamiast zwyktej (w innych dziedzinach) klasyfi-
a0y, definiowanie alternatywne zamiast (w innych dziedzinach) definiowania
sy cznego. Swiadomosci tej towarzyszyla sprawnoéé w postugiwaniu sie
Twm swoiscie ,humanistycznym” instrumentarium. Tatarkiewicz
podkreslal tez wage wyraznego odrézniania w teoriach artefaktéw definicji
pewec od teorii przedmiotéw oznaczanych przez te pojecia — i w swoich kon-
a@ncach to odréznienie starannie przeprowadzat.

98. Czezowski przeszedt - mozna powiedzie¢ ~ ewoludje intelektualng
@wrotng niz Lesniewski: rozpoczat od badan w zakresie formalnych teorii

= W Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-2, Lwow: Zakfad Narodowy im. Ossoliriskich
2931; t 3, Warszawa: PWN 1950,

*®  Tenze, Historia estetyki, t. 1-3, Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1960-1967.

Tenze, Dzieje szeSciu pojec, Warszawa: PWN 1975,
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logicznych, by w okresie pozniejszym zajaé si¢ problemami z zakresu ,luz-
niejszych” dyscyplin filozoficznych, chociaz nigdy nie zarzucit stosowania
w nich organonu logicznego.

Czezowski uwazany jest - nie bez stusznosci - za jednego z najwierniej-
szych uczniéw Twardowskiego i zarazem za polskiego brentaniste: istotnie
siegal do Brentana w okresie, gdy przez innych - takze spoza SLW - Bren-
tano by} niemal catkowicie ignorowany. W wypadku konfliktu pogladow
Twardowskiego i Brentana opowiadat sie raczej za swoim bezposrednim
mistrzem. Na przyklad - nie psychologie, a logike przyjmowal za podsta-
wowa dyscypline filozoficzng.

Wielka zastugg Czezowskiego w zakresie metodologii jest zrekonstruo-
wanie procedury analitycznej (opisu analitycznego), a takze mody-
fikacja klasycznej, Lukasiewiczowskiej, klasyfikacji rozumowan. Z uzyciem
aparatury teorii mnogosci eksplikowat z powodzeniem m.in. pojecie ge-
neralizacji, abstrakcji, modalnoéci oraz istnienia. Inaczej niz Kotarbinski
dopuszczal w opisie $wiata wiele kategorii ontologicznych i przeprowadzal
celng krytyke istniejacych dotad kategoryzadji. Byt w ogéle mistrzem kla-
syfikacji i typologizacji (w sensie Tatarkiewicza). Zawdzigezamy mu
m.in. spostrzezenie, ze obecnie wspotwystepuja ze soba trzy typy metafizyki:
aksjomatyczna, indukcjonistyczna i intuicjonistyczna.

Czezowski zaproponowal pomyslowe ujecie statusu ontycznego wartosci,
zgodnie z ktérym sg one sposobami bycia przedmiotéw (a nie np. ich
wlasnosciami): podstawowy kontekst wartosciowania ma forme , Jest dobrze,
ze zachodyzi to-a-to” - podobna do podstawowej formy konstatacji: ,Jest tak,
ze zachodzi to-a-to”.

W metaetyce odréznial systemy dedukcyjne oraz indukcyjne, przy czym
opowiadat sie za indukcyjnym sposobem konstruowania systeméw moral-
nych. W tym ujeciu podstawowe wartosci etyczne poznajemy za pomoca
intuicji aksjologicznej, na ktérej oparte sg elementarne oceny, poddawane
nastepnie uogélnianiu - w celu znalezienia kryteriéw etycznych.
W zwiazku z tym zdania formutujace owe kryteria maja status hipotez, ktore
zatem - jak wszelkie uogdlnienia - s3 podwazalne.

9.9. Ajdukiewicz byt jednym z najwszechstronniejszych przedstawicieli
SLW i jednym z najwybitniejszych jej filozoféw sensu stricto. Szczyt mocy
tworczych przypadt u niego na lata 30. XX wieku, kiedy to powstaty kluczo-
we jego koncepcje; wezesniej juz jednak dat sie poznaé jako autor waznych
prac z zakresu teorii formalnych i ich metodologii. Do najbardziej znanych
idei Ajdukiewicza z tego okresu nalezg jego koncepcja znaczenia, radykalny
konwencjonalizm i teoria kategorii semantycznych.

Ajdukiewicz wysunal propozycje, aby teorig znaczenia oprze¢ na
(syntaktycznym) pojeciu zdania oraz na (pragmatycznym) pojeciu dyrek-
tywy znaczeniowej. Punktem wyjécia byla tu obserwacja, zgodnie
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z ktorag kompetentny uzytkownik jezyka nie moze powstrzymac sie przed
@znaniem (resp. odrzuceniem) pewnych zdar w pewnych okolicznosciach.
Kiedv uznajemy zdania bezwarunkowo, opieramy sie - jak to ujmowat Aj-
Fukiewicz - na dyrektywach aksjomatycznych. Jesli uznajemy jakie$ zdania
1a te) podstawie, Ze uznaliémy wczeéniej inne, stosujemy sie do dyrektyw
Jedukcyjnych. W koricu, w jezykach empirycznych, wystepuja takze dyrek-
—rwy empiryczne, na ktérych opieramy sie, uznajgc zdania w obliczu takich,
z nie innych danych empirycznych Dyrektywy wyznaczaja sie¢ powigzan
maczeniowych miedzy wyrazemam1, czyli matryce semantycznq, a znaczenie
wyTazenia to jego , miejsce” w takle] matrycy.

Zgodnie z (luzno tu wyrazong i w miare uplywu lat oslabiang przez
Axdukiewicza) tezg radykalnego konwencjonalizmu nasz obraz
swiata zalezy od wyboru aparatury pojeciowej, tj. zestawu pojeé, za pomoca
sxrvch opisujemy rzeczywistodé. Radykalnosé tego stanowiska polega na
wm. ze 0 ile na gruncie tradycyjnego konwencjonalizmu wspomniana deter-
mmnacja zachodzi jedynie w wypadku czesci obrazu $wiata, o tyle zgodnie
r sonwencjonalizmem Ajdukiewiczowskim wybér takiej czy innej aparatury
acedowe]j - konwencjonalny, gdyz niewyznaczony przez dane empiryczne
- wphvwa na calo$¢ obrazu $wiata.

Gramatyka kategorialna, rozwinigta przez Ajdukiewicza, to teoria
sraktury wyrazen charakteryzowanej przez przyporzgdkowanie ich cztonom
acronwiedniej kategorii semantycznej i miejsca syntaktycznego, ktére te cztony
w Zanvch wyrazeniach zajmujg. Ajdukiewicz (za LeSniewskim) przyjal, ze
= Iwie podstawowe kategorie wyrazeni: zdania i nazwy, a pozostale wyra-
mema to funktory, stuzace do tworzenia wyrazen ztozonych. Zasada analizy
#acecorialnej jest jednofunktorowosé: w kazdym poprawnie zbudowanym
wyrazeniu zfozonym, na danym poziomie zfoZzonosci, wyst(gpuje doktadnie
mete: funktor (glowny), a pozostale czlony tego wyrazenia stanowig argumen-
e [ tak w zdaniu ,, Ajdukiewicz byt zigciem Twardowskiego” - przy jednej
& acpuszczalnych interpretaciji - czlon ,byt” jest funktorem gléwnym o ar-
gementach nazwowych ,,Ajdukiewicz i,zig¢ Twardowskiego”, przy czym
ﬂms: argument sam jest zlozony, mnanovvlme z funktora ,, Twardowskiego”

mpeer argumentu nazwowego ,,zie¢”. Koncepcja Ajdukiewicza okazala sig tak
g, ze zapoczatkowane przez Ajdukiewicza podejécie kategorialne przez
meete dziesiecioleci wyznaczalo - wraz z podejéciem generatywnym - dwa
ghrmme paradygmaty w formalnych badaniach nad jezykiemn.

Axdukiewicz, podobnie jak Lukasiewicz, byl zwolennikiem stosowania
meed Jogicznych w filozofii - tyle ze, inaczej niz Lukasiewiczowi, nie chodzito
mm »vizcznie o stosowanie narzedzi czysto formalnych i nie oczekiwal, ze
afescemy zastosowania tych metod musi by¢ jakas teoria zaksjomatyzowana
T E perspektywe mial na oku Lukasiewicz). Za filozoficznie cenne uwa-
it e rozwazania przedaksjomatyczne i przedformalne; przeprowadzit
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wiele takich wstepnych, filozoficznych analiz; analizowatl np. pojecia czasu,
istnienia, sprawiedliwosdci, a nawet sensu zycia. Jednym z najwigkszych
osiggnie¢ w tym zakresie jest semantyczna parafraza tezy idealizmu
transcendentalnego. Dokonawszy tej parafrazy i powolujac sie m.in. na
najnowsze wyniki badan semantycznych (metalogicznych), unaocznil, ze
idealizm transcendentalny jest albo niedorzeczny, albo falszywy.

Nalezy do tego dodac istotne wyniki z zakresu metodologii i semiotyki
logicznej: pierwsza w literaturze polskiej catosciowa koncepcje pytan i od-
powiedzi, kolejng modyfikacje Lukasiewiczowskiej koncepgji rozumowan,
posunigcie do przodu sprawy teorii definicji oraz przeprowadzenie klasyfikacji
nauk ze wzgledu na ich ostateczne przestanki.

Podobnie jak innym przedstawicielom SLW, a zwlaszcza Twardowskie-
mu i Kotarbifiskiemu - lezala Ajdukiewiczowi na sercu edukacja logiczna,
a takze szerzej: edukacja filozoficzna. To dzieki jego osobistym zabiegom
logika utrzymala si¢ przez wiele lat jako przedmiot szkolny, a podrecznik,
ktory w zwiazku z tymi zabiegami napisat”, wydana wczesniej antologia
klasycznych tekstow filozoficznych z komentarzami* oraz dwa elementarne
wstepy do filozofii* nie stracity do dzisiaj wartosci dydaktycznej.

9.10. W tworczosci Ossowskiej, podobnie jak w tworczosci wielu wezesniej
wymienionych myslicieli, daja si¢ zauwazy¢ dwie fazy, rézne pod wzgledem
zagadnien, ktére znajdowaly sie w tych fazach w jej centrum zainteresowania.
W pierwszej zajmowala si¢ gléwnie zagadnieniami semiotycznymi; w drugiej
pochtonely ja zagadnienia nauki o moralnoéci.

W okresie semiotycznym Ossowska przeprowadzila m.in. wzorowe
analizy dwaoch pragmatycznych funkcji znakéw: wyrazania (ze wzgledu
na nadawce) irozumienia (ze wzgledu na odbiorce). Podjela tez trudng
kwestie stosunku logiki i gramatyki, wykazujac, Ze ingerengje logikow w ro-
bote gramatykow (i szerzej jezykoznawcow), zwlaszcza w aspekcie metado-
logicznym, sg czyms naturalnym i pozadanym, natomiast interwencja logiki
w tkanke jezyka naturalnego, bedaca przedmiotem badar gramatykow, jest
szkodliwa uzurpacja.

Zainteresowania semiotyczne i ,tendencje jasnosciowe”, ktore si¢ w ana-
lizach semiotycznych ujawnily, odbity sie¢ korzystnie w pdzniejszych pra-
cach Ossowskiej z zakresu etyki; bylo to rzecza zrozumiala u kogos, kto,
jak Ossowska, przeszed! L.ukasiewiczowska szkole odpowiedzialnosci za
stowo. W swoich pracach z tego zakresu szta wyznaczong przez Twardow-

25

K. Ajdukiewicz, Zarys {ogiki, Warszawa: Parnistwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych
1953,

Tenze, Glowne kierunki filozofii w iwyjatkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli, Lwow:
K.S. Jakubowski 1923,

Tenze, Propedeutyka filozofii, Lwéw-Warszawa: Ksigznica-Atlas 1938; tenze, Zagadnienia
i kierunki.

26
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skiego droga etyki naukowej, a wiec - jak ja nazywata - nauki o moralnosci:
konglomeratu réznych dyscyplin empirycznych zajmujacych sie metodami
naukowymi, zjawiskami moralnymi. Nauka o moralnosci miata komponent
psvchologiczny, socjologiczny, historyczny i oczywiscie metodologiczny. Byly
%0 wigc badania, jak powiedzielibySmy dzis, par excellence interdyscyplinarne.
W ramach tych badan Ossowska zrealizowata wielkie projekty rekonstrukgji
etosu rycerskiegoimieszczanskiego,iogolniej;demokratyczne-
zo - oraz dostarczyta swoim uczniom i czytelnikom solidnych fundamentéw
metodologicznych w postaci Podstaw nauki o moralnoici® i systematyzacji
Norm moralnych®,

9.11. Tarski nie uwazal sig za filozofa i istotnie przede wszystkim matema-
wvkiem i logikiem. W tym zakresie np. wykazal (wraz ze Stefanem Banachem),
e jesli si¢ przyjmie aksjomat wyboru, to mozna dowieéé paradoksalnej tezy,
z yedng kule da sie rozlozy¢ na dwie kule o promieniu takim samym jak
sula wyjSciowa (jest to paradoks Banacha-Tarskiego). Chociaz w sprawach
zvsto filozoficznych Tarski wypowiadal sie rzadko, to jego wyniki logiczne,
z zwlaszcza podana przez niego definicja prawdy (dlajezykéw sforma-
1zowanych), odegraly wielka role we wspolczesnej filozofii.

Jeszcze Lukasiewicz i Leéniewski zauwazyli, ze aby zadowalajaco pod

wzgledem logicznym méwic o prawdziwosci zdatt w danym jezyku, nazwijmy
m .przedmiotowym”, nalezy uzy¢ innego jezyka, metajezyka, nadajacego
= do opisu wlasnosci jezvka przedmiotowego. Wszak gdy méwimy, ze ja-
©es zdanie jest prawdziwe, orzekamy pewng wlasno$¢ pewnego wyrazenia
» tvin wypadku - zdaniowego). Jest to zarazem wlasnos¢ swoista o tyle,
= przvplsu]emy ja owemu wyrazeniu ze wzgledu na relacje, jaka zachodzi
Tmedzy nim a odpowiednim fragmentem rzeczyw1stosc1 czyh jak mowit
Tarski - modelem jezyka, do ktérego nalezy nasze wyrazenie.

Ta obserwacja stala si¢ Zrédiem idei, ktéra zrewolucjonizowata logike: idei
skonstruowania teorii modeli. W sensie semantycznym model danego
ezvka jest to struktura przyporzadkowana elementom tego jezyka przez ich
merpretacje. Aby mozna bylo mowié o takich wlasnosciach jezyka, jak praw-
Towosd jego zdan, struktura modelu tego jezyka musi odpowiadacd strukturze
ervka. Rozpatrzmy prosta formule jezyka rachunku predykatdow: Ax(PxAQx).
Prrvimijmy najpierw, Ze zakres zmiennej ‘x’, wystepujacej w tej formule,
wr klasa przedmiotoéw rzeczywistych, predykat ‘P’ odnosi si¢ do wlasnosci
waa-czasowym, a predykat Q" - do wlasnosci bycia-przestrzennym. W tej
mmerpretacji nasza formula ‘Ax(PxAQx)” (,, Wszystkie przedmioty sa zarazem
Zrmsowe i przestrzenne”) jest spelniona w przyjetym modelu (a wiec w kla-
= przedmiotéw rzeczywistych). Przyjmijmy z kolei, ze przy tym samym

* M Ossowska, Podstawy nauki 0 moralnosci, Warszawa: Czytelnik 1947.
¥ Taz, Normy moralne. Priba systematyzacji, Warszawa: PWN 1970,
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zakresie zmiennej ‘x” predykaty ‘P’ i ‘Q" odniesiemy kolejno do wlasnosci
bycia-mezczyzng i bycia-kobieta. Nasza formula ‘Ax(PxAQx)’ (, Wszystkie
przedmioty sg zarazem mezczyznami i kobietami”) nie jest wtedy w tym
modelu - a takze np. w modelu identycznym z klasa ludzi - spelniona. Za-
uwazmy, ze formula Ax(Pxv~Px) (,, Wszystkie przedmioty maja wlasnos¢ P
lub jej nie majg”) - jak kazda tautologia - jest spetniona w kazdym modelu,
a méwiac ostrozniej: w kazdym modelu identycznym z klasg przedmiotéw
rzeczywistych lub z dowolnym podzbiorem tej klasy. Zdanie jest w sensie
semantycznym prawdziwe (w danej interpretacji), wlasnie gdy jest spetnione
w przyjetym modelu. To model czyni zdanie prawdziwym lub falszywym;
dlatego tak rozumiane pojecie prawdziwoéci odpowiada klasycznym in-
tuicjom dotyczacym prawdy, sformulowanym jeszcze przez Arystotelesa,
a wypowiadanym swobodnie nastgpujaco: zdanie jest prawdziwe, gdy jest
tak, jak to zdanie glosi (‘p’ jest prawda, gdy p).

Tarski ograniczyl swoja koncepcje prawdy do jezykéw sformalizowanych,
majacych wyrazna interpretacje i dla ktérych mozna przeprowadzié precyzyj-
na dystynkcje na jezyk i jego metajezyk. Pozwolitlo mu to w dziedzinie teorii
sformalizowanych unikna¢ paradoksow, jakie rodzi postugiwanie sie pojeciem
prawdy w jezykach naturalnych, w ktérych wspomniana dystynkcja nie jest
przestrzegana (np. znanego od czasow starozytmych paradoksu ktamcy).

Notabene Tarski skonstruowat takze semantyczne ujecie pojeciawynika-
nia. Zgodnie z nim wniosek wynika logicznie z przeslanek, gdy kazdy model
przeslanek jest modelem wniosku. Przed Tarskim ~ w logice i matematyce
- postugiwano si¢ w zasadzie tylko syntaktycznym pojeciem wynikania jako
dowodliwosci, zgodnie z ktérym wniosek wynika z przestanek, gdy istnieje
cigg dowodowy prowadzacy od owych przestanek do wynikajacego z nich
wniosku.

9.12. Zarowno tematyka badan (metodologia i semiotyka), jak i styl filo-
zoficzny (jasny i Scisty) Kotarbiniski sg czyms$ typowym dla przedstawicieli
SLW. Twoérczosé Kotarbiriskiej cechuje sie ponadto pewng swoistoscia, ktorg
najlepiej okresli¢ jako , powéciagliwosc”.

Badania Kotarbiriskiej mialy prawie zawsze tlo historyczne: wychodzita
w nich od prezentacji i krytyki dotychczasowego stanu badan w danej dzie-
dzinie, a dopiero potem dawala wiasne, nienarazone w jej mniemaniu na
zrelacjonowang krytyke, propozycje rozwigzan. Na ogét badania te odpowia-
daly hastu jej meza, Tadeusza Kotarbiriskiego: uprawiania , matej filozofii”.
Tutaj nalezg wnikliwe i drobiazgowe analizy pojeciowe, np. analizy pojec
istoty, przypadku, prawa idefinicji (ze szczegélnym uwzglednie-
niem definicji deiktycznej).

Spod piéra Kotarbinskiej wyszly tez charakterystyki dwoch nurtéw
XX-wiecznej filozofii analitycznej: deskrypcjonzmu i rekonstruk-
cjonizmu. Sama Kotarbiriska sytuowala sie w obozie umiarkowanych



FENOMEN SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIE] 312

rekonstrukcjonistow, do ktérego nalezala tez wiekszos¢ przedstawicieli
NLW. W metodologicznym sporze dwéch innych obozéw: indukcjonistow
- dedukcjonistéw, takze zajmowata stanowisko umiarkowane. Uwazala, ze
wonstrukcja teorii nie polega ani na uogélnianiu zdan opartych na danych
zmvstowych, ani na artykutowaniu odwaznych hipotez ogélnych i poddawa-
= ich weryfikacji. Czynniki indukcyjne i dedukeyjne wystepuja w konstrukeji
worii, ale w bardziej wyrafinowanych konfiguracjach. Wyodrebnita wreszcie
azy rozwojowe Kola Wiederiskiego, odnotowujac stopniowe liberalizowanie
»yvjSciowego stanowiska tej formacji (ktore, dodajmy, zachodzito czesciowo
~od wplywem bezposdredniego zetkniecia sie niektdrych , wiedenczykéw”
z Zltonkami SLW).

9.13. Bochenski - filozof dominikanin o temperamencie kawalerzysty
- mial zwyczaj osiggniete przez siebie wyniki i ogélnie swoje poglady pu-
antowadé w formie skrajnie brzmiagcych (a literalnie falszywych) aforyzmow
- wyjaskrawionych epitetow.

Jeden z takich aforyzmoéw glosi, ze zadaniem filozofa jako takiego jest
malizowad, a nie moralizowaé. W istocie chodzitlo mu w tym wypadku o to,
=t filozof oddzielal w tym, co robi, analize od moralistyki; bylo to wiec
210 stanowiska Twardowskiego, ze nie nalezy mieszac filozofii naukowej
z fillozofig Zyciowa, czyli swiatopogladem. Inny aforyzm brzmiat: poza logika
st tvlko nonsens. Trescig tego propagandowego hasta bylo to, ze rozwaza-
ma niepoddane rygorom logicznym sa pustymi dywagacjami bez wartosci
Taukowej.

Od Bochenskiego pochodzi tez zwrot: bujanie o pojeciach bujajacych
» oblokach. Miat tu na mysli formulowanie nieuzasadnionych twierdzen

~Sugnie”) przy uzyciu pojec pozbawionych uchwytnej tresci (,, bujajacych”).
v epitet to ,,zabobon”, ktérym to stowem oznaczal biedne, jego zdaniem,
Frzekonania, w réwnym stopniu rozpowszechnione co (spotecznie) szkodliwe.
Pad koniec zycia zebral te biedne poglady w ksigzeczee pod znamiennym
dem: Sto zabobonow™. Za jedno z wazniejszych zjawisk ,,zabobonnych”
mmat ideologie, zwlaszcza ideologie komunistyczng. Skadingd zainicjowal
szeroko zakrojone zespolowe badania nad tg ostatnia ideologig.

Pozostajac pod bezpoérednim wplywem Lukasiewicza - mozna powie-
&mec: realizujac jego filozoficzno-logiczny testament i kontynuujac dzieto
mrpoczete przez swego tragicznie zmarlego przyjaciela, Salamuche - starat
= stosowac narzedzia logiki matematycznej do racjonalnej rekonstrukeji
madnien filozofii, a nawet teologii (co bylo programem Kola Krakowskiego,
krrego byl jednym z inicjatoréw). Realizujgc logiczno-historyczny program
Exiasiewicza - opracowal monumentalng histori¢ logiki napisang z per-

"M Bocherniski, Sto zabobendw. Krdtki filozoficzny stownik zabobonow, Warszawa: Oficyna
—heratow 1987.
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spektywy wsp6lczesnej sobie logiki matematycznej”'. W swojej logice religii
zwracal uwage, ze zwlaszcza w dyskursie religijnym nalezy odrézniac tezy,
w ktore sie wierzy, od metaregut dotyczacych interpretacji i uzasadniana tych
tez. Ogolnie byt zdania, ze nalezy rozumiec to, w co si¢ wierzy.

Poza - zrozumialymi u zakonnika - zainteresowaniami teologicznymi
pozostawit wiele wnikliwych analiz poje¢ spoza tego zakresu, np. pojecia
autorytetu (tu odr6znit autorytet deontyczny od epistemicznego) i po-
jecia przedsiebiorstwa (tu pokazal, ze typy stosunkow produkeyjnych
wyrbzniane w tradycyjnej ekonomii politycznej sa tylko drobna czescig klasy
tych stosunkéw wystepujacych w realnych spoleczenistwach).

9.14. Dambska byla ostatnia asystentka Twardowskiego. Nieprzypadkowo
po jego émierci starata sie - w trudnych dla tego typu przedsiewzigc w latach
po Il wojnie $wiatowej - wydac wiele jego prac pozostatych w rekopisach.
Dambska byla tez wybitnym, jak jej mistrz, pedagogiem i autorytetem moral-
nym. Nieprzypadkowo na tablicy nagrobnej zgodnie z jej wolg umieszczono
napis: , Profesor filozofii. Zotnierz AK”. Dambska, jak wezesniej Twardow-
ski, bronita doniostosci filozofii zagrozonej przez powojenng trywializacje
ideologiczng. Nieprzypadkowo za swoje motto Zyciowe miafa parafraze
zeglarskiego zawolania: Non est necesse vivere, necesse est philosophari.

Jej wszechstronna tworczoéé dotyczyta wielu dyscyplin filozoficznych.

W zakresie semiotyki logicznej Dgmbska analizowala rézne koncepcje
jezyka i oparte na nich koncepcje prawdziwosci; zaproponowala pewna
klasyfikacje nazw i przedstawila wazne racje przemawiajace za teza, ze
7adna nazwa nie moze byé nazwa pusta. Poddala skrupulatnej analizie
funkcje semiotyczne milczenia. W zakresie teorii poznania i me-
todologii Dambska interesowala si¢ statusem rozumowania przez analogie
oraz pojeciem modelu. Jedna z trudnosci, ktére napotyka neopozytywistyczna
epistemologia, jest to, ze nie moze sobie ona poradzi¢ z pytaniem, jak poréw-
nywaé wrazenia zmystowe réznych 0séb, skoro nie sa one intersubiektywnie
dostepne. Dagmbska argumentowata na rzecz tezy, ze postulowane w takiej
epistemologii podobieristwo wrazen zmystowych nie jest niezbednym zato-
zeniem badan naukowych.

Najbardziej moze znane - i do dzi$ zachowujgce wartos¢ teoretyczng ~ s3
badania Dambskiej dotyczace konwencjonalizmu iantyirracjona-
lizm u. Badania te podjete zostaly bez watpienia w zwiazku z pojawieniem
sie w SLW Ajdukiewiczowskiej koncepcji radykalnego konwencjonalizmu
i z tym, 7e wedlug ,autodeklaracji” przedstawicieli SLW cementowat ich
wlasnie antyirracjonalizm. Opierajac si¢ na analizach pojecia konwencji,
Dambska starafa sie uzasadnié poglad, zgodnie z ktérym konwencjonalizm
nie pociaga relatywizmu. Antyirracjonalizm rozumiata jako postulat odrzu-

#  Tenze, Formale Logik, Freiburg-Miinchen: Verlag Karl Alber 1956.
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;enia wszelkich typow irracjonalizmu (a tych wyrézniata kilka: logiczny,
=cistemologiczny, metafizyczny, psychologiczny).

Dambska zajmowata sie tez historig filozofii: wydala ,tatarkiewiczowski”
od wzglegdem stylu Zarys historii filozofii greckiej*>. Sam Tatarkiewicz napi-
sat 0 Zarysie, Ze jego autorka ,prostym, potocznym jezykiem wypowiada
majedng mys] trudng 1 abstrakeyjna”; wlasnie tak - dodajmy - jak to on
~obi w swojej Historii filozofii. Podobnie jak Witwicki - Dambska dokonata
ncznvch przekladéw i analiz historycznych; jej ulubionym filozofem sta-
~=zvinym byt Platon.

9.15. Lutmanowa, uczennica Twardowskiego, asystentka Ajdukiewi-
=za. wspdlpracownica Tarskiego, lecz przede wszystkim kolejna wybitna
sobieta filozof w SLW, interesowala si¢ przede wszystkim teoria jezyka
. ®orig nauki. W tej pierwszej drziedzinie pozostawita przede wszystkim
mwwatorskg analize pojecia analityczno$ci. Bronita absolutyzmu
senvcznego; jako pierwsza dostrzegla filozoficzna doniostos¢ semantycznej
fevmicji prawdziwosci i poddala jg pewnym istotnym z tego punktu widzenia
modvfikacjom. W zakresie metodologii poddata analizie m.in. ideg jednosci
ki oraz status metafizyki jako nauki (a czynita to w kontekscie pojawia-
wacvch sie w latach 30. koncepcji Kota Wiedeniskiego, zwtaszcza Carnapa,
xvego znala osobiscie). Lutmanowa poddata krytyce wysuwany w Kole
Waderiskim postulatjedno$ci nauki, zwracajgc uwage na wady w jego
mmerwotnym sformulowaniu. Stala na stanowisku, Zze np. interpretowanie go
mo postulatu jednoéei jezyka nauki sprawia, Ze jest on niespelnialny, gdyz
m#wet w najbardriej elementarnych badaniach logicznych niezbedne jest
sestugiwanie sie - poza jezykiem przedmiotowym - metajezykiem. Niesci-
s zauwazala tez w tezach i postulatach neopozytywistow wymierzonych
= metafizyke. Wytknegla im to, ze ich koncepcja metafizyki jako systemu
aian niesprawdzalnych nie jest jedyng interpretacja tego, co robig metafizycy,
aeminacja zdan niesprawdzalnych z nauki moze odbyé¢ si¢ tyko na drodze
atwtralnej decyzji. Bronita wizji nauki, z ktdrej jezyka nie ruguje si¢ z gory
amirrvch pojed, a ogranicza sie jedynie metody badan naukowych do dwéch:
direrndu apriorycznego i obserwacji empirycznej.

®  _ Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, Lwow: Filomata 1935.
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Zakonficzenie

Warto podkresli¢, ze chociaz zainteresowania i stanowiska czlonkéw SLW
byly réznorodne (co przeglad powyzszy, mam nadzieje, wyraznie pokazu-
je), to poza oméwionym juz wczesniej korpusem metodologicznym takze
pewne ogolne przekonania byly wéréd jej przedstawicieli czyms$ wspélnym.
Ciekawe, ze byly to jednak na ogdt przekonania negatywne, takie jak antyi-
dealizm (w metafizyce), antypsychologizm (w logice), antydogmatyzm, ale
tez antysceptycyzm i antyrelatywizm (w epistemologii); w koricu - antysu-
biektywizm (w aksjologii).

Kumulowaly si¢ one w ideale - wbrew pozorom nie tylko teoretycz-
nym - ktéry zostal przez Ajdukiewicza trafnie okresiony mianem ,antyir-
racjonalizmu”. Antyirracjonalista to kto$, kto przeciwstawia si¢ metnosci
my$lenia i metnosci mowy, kto przeciwstawia sie irracjonalnym pogladom
- ale i zachowaniom. Antyirracjonalista to ktos, kto krytycznie mysli, ale
i rozumnie dziala. Antyirracjonalista to kto$, kto potrafi uwolni¢ swoja
mysl od zgubnych wplywéw, ale i nie da sobie odebra¢ wolnosci myséli.
Nie trzeba mowid, jak doniosly i pozadany spolecznie jest tak rozumiany
antyirracjonalizm zachowan.

Postulat antyirracjonalizmu tatwo jest sformutowad, trudniej natomniast
zastosowad w praktyce. Jak ma si¢ zachowac filozof antyirracjonalista w ob-
liczu np. hasel poprawnosci politycznej w sformutowaniu obowigzujacym
w Polsce w latach pigédziesigtych XX wieku? Co tu jest irracjonalne: pdjscie
na kompromis czy bezkompromisowy sprzeciw? Wsréd przedstawicieli SLW
ujawnily sie obie postawy: pierwsza np. u Czezowskiego i Lutmanowej, do
pewnego stopnia takze u Kotarbiniskiego i Ajdukiewicza, druga np. u Luka-
siewicza i Dambskiej. Mozna zaryzykowa¢ poglad, Ze obie postawy byly do
pewnego stopnia usprawiedliwione; w szczegdlnosci dzieki pierwszej SLW
po fazie hipotermii mogta latwiej wejs¢ w faze restytucji, a péZniej w faze
drugiej ekspansji.

Jak to ujat Bocheniski w przytoczonym aforyzmie - zadaniem filozofa
jako takiego jest analizowad, a nie moralizowa¢. Filozofowie SLW nie czu-
li sig jednak w zwigzku z tym zwolnieni od obowiazkéw obywatelskich.
Za podstawowy sposrdd tych obowigzkow uwazali patriotyzm. Owszem,
analizowali pojecie patriotyzmu: od Twardowskiego, przez Ossowska, do
samego Bochenskiego. Ale w potrzebie takze byli patriotami. Antyirracjo-
nalne - i naganne moralnie - byly wedtug nich postawy, ktére Twardowski
nazwatl , patriotnictwem”, tj. manifestowanie przywigzania do ojczyzny
w stowie, a nie w czynie, lecz takze wszelki nacjonalizm - nie mowiae oczy-
wiscie o szowinizmie.
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Dodatek: czlonkowie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej

W udzielonym kilka lat temu wywiadzie Bogustaw Wolniewicz, skadingd
azen Czezowskiego, powiedzial:

Szkote naukowa wyznaczajg dwa czynniki.

Po picrwsze - duch, ktéry ozywia jej cztonkéw: duch wspélny [...].

Sam duch jednak nie decyduje jeszcze o szkole [...]. Jest bowiem drugi skfad-
nik, drugi warunek przynaleznosci do szkoty, ktéry okreslam jako , sukcesje
apostolska”. [...] Do szkoly [...] wchodzi sig [...] tylko przez kontakt z mi-
strzem, na kt6rym ta sakra spoczywa, a kt6ra idzie wstecz - w [...] wypadku
[Szkoly Lwowsko-Warszawskiej] - az do Kazimierza Twardowskiego®.

Na uzytek niniejszego tekstu czynniki wymienione przez Wolniewicza
zostaly zoperacjonalizowane nastepujaco: do SLW naleza (przede wszystkim)
Zhozofowie, ktorym Twardowski dat owa successio apostolica przez to, ze byt
sxomotorem ich doktoratéw; a ponadto filozofowie, dla ktérych bezposred-
= uczniowie Twardowskiego byli promotorami. Uwazam ich za czlonkéw
swerwszego i drugiego pokolenia Szkoly. Inaczej méwiac, przez , czlonkéw
~werwszego i drugiego pokolenia Szkoly Lwowsko-Warszawskiej” rozumiem
Txtaj: (a) osoby takie, Ze promotorem ich doktoratu byt Twardowski, oraz (b)
xsoby takie, Ze promotorem ich doktoratu byly osoby nalezace do grupy (a).

Wymienieni s3 oni na liécie odpowiednio na liscie (1) i (2). Poza tym na
mscie (1) znalazt sig Tatarkiewicz - z powodéw, o ktérych pisze w tekscie
sownym; spelnia on na pewno pierwsze kryterium Wolniewicza: jego dzieto
srzeniknigte jest duchem Szkoty: ,,duchem jasnosciowym”. W ten spos6b na
zae (1) i (2), a wiec na liscie osob spetniajgcych drugie kryterium Wolniewicza
rmalazla si¢ zaledwie polowa os6b z , Listy filozoféw Szkoly Lwowsko-war-
szawskiej” wymienionych w ksiazce Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska
ana Wolenskiego [Woleriski 1985: 338-339].

Na liscie (3) umieszczeni zostali czlonkowie trzeciego pokolenia Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, a wigc osoby takie, ze promotorem ich doktoratu
i czonkowie drugiego pokolenia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej - nato-
Tmast na liscie (4) znajduja si¢ osoby takie, ze promotorami ich magisterium
a2 nie: doktoratu) byt Kazimierz Twardowski lub czlonkowie pierwszego
- Zrugiego pokolenia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

B. Wolniewicz, Mdj obraz Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, w: Fenomen Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej, s. 16-17.
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Wreszcie na liscie (5) znalazly sie osoby, ktére byly uczestnikami zajg¢
(wykladow, proseminariéw, seminariéw) Twardowskiego lub jego uczniow
- alba tez pracowali krécej lub dtuzej w ich katedrach - lecz nie zrobity pod
ich kierunkiem ani doktoratu, ani magisterium.

Niestety - ani listy (1)-(5), ani lista Wolenskiego, skadinad wykraczajgca
poza zbiér wyznaczony kryterium successio apostolica - nie s3 kompletne,
Najwazniejsze dla usuniecie tego mankamentu archiwa lwowskie sie za-
chowaty, ale dostep do nich jest nadal utrudniony; natomiast archiwa war-
szawskie za$ w duzej czesci ulegly zniszczeniu podczas Il Wojny Swiatowej.
Wolno przypuszczad, ze na listach tych listach powinno sie znalez¢ jeszcze
kilkadziesigt nazwisk; o wielu z tych 0s6b wiadomo co prawda, ze spelnialy
drugie kryterium Wolniewicza (a wigc byly doktorantami Twardowskiego
lub jego doktorantéw) - i niektére z nich s3 wyliczone pod odpowiednimi
tabelami, nie dysponujemy jednak wszystkimi danymi, ktére pozwolityby
umiescic tutaj z pozytkiem i odpowiedzialnoscia ich nazwiska. Uzupetnienie
tych brakéw wymaga dalszych zmudnych badan.

W sporzadzeniu lwowskiej czesci list byta mi bardzo pomocna antologia
Teoria sgdow w Lwowskiej Szkole Filozoficznej, wydana przez mojego ucznia, dra
Ivanyka (Kamieniec Podolski 2018: Wydawnictwo Lwowskiego Towarzystwa
Filozoficznego im. Kazimierza Twardowskiego). W wypadku czedci pozal-
wowskiej korzystalam z bogatych materiatéw archiwalnych udostepnionych
mi uprzejmie przez mego nauczyciela, prof. Jadackiego. Dane niepewne
oznaczone s3 znakiem zapytania: [?].

Niech listy (1)-(5) poprzedzi krétkie sprawozdanie z obchodéw siedem-
dziesigtej rocznicy urodzin Twardowskiego:

Dnia 20. Pazdziernika [1936 r.], na ktdry to dzieni przypadla siedemdzie-
sigta rocznica urodzin Prof. Twardowskiego, przedstawicicle Komitetu b.
uczniow Prof. Twardowskiego wregczyli Solenizantowi pieknie wykonany
album z fotografiami b. uczniéw i tych pracowni uniwersyteckich, w ktérych
uczniowie Prof. Twardowskiego pracujg obecnie jako profesorowie filozofii
lub psychologii. Album zawiera 121 ulozonych w porzadku chronelogicz-
nym fotografii bylych uczniéw i uczennic oraz podobizny nastepujacych
pracowni uniwersyteckich: Seminarium Filozoficzne Uniwersytetu JK we
Lwowie (Kierownicy: Prof. Dr K. Ajdukiewicz i Prof. Dr R. Ingarden), Zaklad
Psychologiczny tegoz Uniwersytetu (Kierownik: Prof. Dr M. Kreutz), Semi-
narium Filozoficzne Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego Uniwersytetu
JP w Warszawie (Kierownik: Prof. Dr J. Eukasiewicz), Seminarium Filozo-
ficzne Wydziatu Humanistycznego tegoz Uniwersytetu (Kierownicy: Prof.
Dr T. Kotarbinski i Prof. Dr Wi. Tatarkiewicz), Zaklad Psychologiczny tegoz
Uniwersytetu (Kierownik: Prof. Dr Wi. Witwicki), Zaktad Psychologii Wy-
chowawczej tegoz Uniwersytetu (Kierownik: Prof. Dr St. Baley), Seminarium
Filozoficzne Uniwersytetu SB w Wilnie (Kicrownik: Prof. Dr T. Czezowski),
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Zaklad Psychologiczny Uniwersytetu Poznanskiego (Kierownik: Prof. Dr
3. Blachowski), Seminarium Filozoficzne tegoz Uniwersytetu (Kierownik:
Prof. Dr Z. Zawirski) - razem 31 zdjgé. Do albumu dotaczyt Komitet adres,
zawierajacy wyrazy czci i wdzigeznoéci uczniow dla Profesora™.

A oto tekst tego adresu:

Kazimierzowi Twardowskiemu od uczniéw w dniu 20.X.1936:

W dniu tym czujemy si¢ wszyscy zespoleni czcia i wdzigeznoscia dla Ciebie
- za to, ze w niezapomnianych i decydujacych chwilach wdrazates nas, trudu
i stowa dobrego nie szczedzac w najwszechstronniej pojeta filozofie,

- za to, ze§ w ogromie jej wspblczesnych poczynan wyczul i wskazat nam
zarvsowujjce sie a w przyszios¢ plodna skierowane drogi,

- za to, ze$ nas na zywym uczy! przykiadzie, jak po nich kroczy¢ w bezustan-
nvm wysitku poznawczym, czujnym na postep wiedzy wszelakiej, pelnym
ach jej przeszlosci wyrostym z zycia meznego i najsprawiedliwszego,

- za to, ze$ nam pokazal, Ze nie ma w zyciu szczeécia petniejszego nad to,
xtore plynie z pracy badawczej ani pigkna doskonalszego nad pigkno pracy
= wytworu ani weztow trwalszych nad te ktére nauczanic jej zadzierzgnelo.

W albumie - niestety niezachowanym w caloéci - znalazty si¢ m.in.
&rurgrafie nastepujacych os6b (z podpisami): Stanistawa Lesniewskiego
2. Izvdory Dambskiej (12, 138), Danieli Tenner-Gromskiej 914), Zygmunta
Zawirskiego (35, 53), Wiadyslawa Witwickiego (40), Jana Lukasiewicz (41),
Zrzmunta Skorskiego (47), Kazimierza Soénickiego (52), Stefana Baleya (66),
Maxczvstawa Tretera (67), Bronistawa Biegeleisena (70), Alfonsa Barona (71),
Tadeusza Czezowskiego (75), Tadeusza Kotarbiriskiego (76), Danieli Grom-
s (77), Stefana Daricewicza (84), Franciszka Smolki (85), Salomona Igla
4, Wiadystawa Tatarkiewicza (92), Edmunda Gromskiego (95), Romana
Imrardena (96), Mieczystawa Kreutza (106), Tadeusza Witwickiego (123),
Es=ieny Stoniewskiej (124), Joachima Knossowa (131), Henryka Mehlberga
7T37). Seweryny z Euszczewskich Romahnowej (139), Waltera Auerbacha
{1414, Jozefiny Mehlbergowej (142), Leopolda Blausteina (143), Eugenii Blau-
s=nowej (144), Franciszka Mantheya (148) i Zygmunta Schmierera (150).
Imraca uwage obecnoscé fotografii Ingardena i Tatarkiewicza.

»  Ruch Filozoficzny” 13(1937), nr 5-10, s. 183b.
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ANNA BROZEK

1. Pierwsze pokolenie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej:
doktoranci Kazimierza Twardowskiego
T Rok i miejsce | Rok i miejsce Rok uzys!(ama Tytut
Nazwisko, imie A - stopnia s -
urodzenia $mierci dysertacji doktorskiej
doktora
1 | Ajdukiewicz, 1890 1963 1912 Aprioryzm przestrzeni u Kerm
Kazimierz Tarnopol Warszawa Lw 6w a zagadnienie genezy charabem
preestrzeninego wyobrazen
2 |Baley, 1885 1952 1912 O potrzebie rekonstrukcii poes
Stefan Borki Wielkie | Warszawa Lwow psychologiczne] podstawy wew:
3 | Bandrowski, 1879 1914 1905 O inetodach badania indukcu—ess
Bronistaw Mosciska Tatry Lwéw
4 | Blaustein, 1905 1944 1927 Husserlowska nauka o akcie. === ,
Leopold Lwéw Lwow Lwow i preedmiccie przedstauienie
5 | Blausteinowa, 1905 1944 1927 O sammoistroder § niesamoistniss
Eugenia Lwow Lwow Lwow
z d. Ginsberzanka
6 | Bornstein, 1880 1948 1907 Preformowana harmonia hramsor-
Benedykt Warszawa Lody Lwow dentalna jake podstawa teort: nrzem-
mig u Kanta i
7 | Borowski, Marian | 1879 1938 1904 O istocie i rodzajach calosc: —.1|
[vel Wiadysiaw Lisko Zielonka Lwoéw :
Marian] ; i
8 |Czezowski, 1889 1981 1914 Teoria klas
Tadeusz Wieden Torun Lwow i
9 | Dambska, 1904 1983 1927 Teoria jezyka Edmonda Gobwra
[zydora Rudna Wielka | Krakow Lwow
10 | Drexlerowa, Zofia | 1887 1979 1912 O stosunku sqdw hipotesa—wamr)
z d. Pastawska Lwow Warszawa Lwéw do kategorycznych i
11 | Fischbein, [rena 1901 1941 1927 Poglady Lacheliera na sulag=r |
zd. Krampneréwna | Lwow Kamionka Lwow :
Strumitowska |
12 | Frenkel, 1891 1920 1919 Sympatia { wspotczucie » Zaume a
Karot Lwow? Lwaw Lwdw i Schopenhavera i
13 | Gluzinski, 1888 1940 1912 O istrtieniy implicite pecmcy s
Tadeusz. Krakow Budapeszt Lwow wiedzen w powiedzeniak xmee ||
14 [ Gromska, 1889 1973 1916 Istnienie jako ,, tres¢” sad=rou
Daniela Lwoéw Krakow Lwiw
zd. Tenneréwna
15 {Stuszkiewicz, 1882 7] 1914 7] O istocie sqdiw preeccacw
Eugeniusz Lwéw [?] Lwow
16 | Igel [vel Igiel], 1889 1942 1919 Stosunek uczud do proedsas
Salomon Zlocrow Lwow Lwow ze wzgledu na Masyfikey
psychicznych
17 | Jaroszyniski, 1892 1919 2 Terminologia psychologicon: amme]
Franciszek Lwow [7] Kolomyja Lwow Sniadeckiego g
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; e Rok i miejsce | Rok i miejsce Kok uzys!(ama Tytut
Nazwisko, imig ; P by stopnia i yoiw
urodzenia gmierci dysertacji doktorskiej
doktora
23 Kaczorowski, 1888 1971 1920 Nauka o sgdach zlozonych w logice
Stanistaw Lwow Wroctaw Lwow wspdfczesnef
2 Kierski, 1584 1926 1912 Istota i pochodzenie paumikéw geo-
Feliks Busko Vence k. Nicei | Lwéw metrycznych
X Kotarbinski, 1886 1981 1912 Utylitaryzm w etyce Milla i Spen-
Tadeusz Warszawa Anin Lwow cera
=~ Kreutz, 1893 1971 1924 O zlozonosci pragnier
Mieczystaw Lwow Warszawa Lwow
T Lesniewski, 188h 1939 1912 Przyczynek do analizy zdan egzy-
Ranistaw Sierpuchéw | Warszawa Lwéw stencialmych
= Lutman{owa), 1903 1981 1928 Nazwy ogolne 1 wieloznaczne
Maria Bébrka Wraclaw Lwow
z d. Kokoszyriska
32 tukasiewicz, 1878 1956 1902 O indukcji jako inwersji dedukcfi.
‘an Lwow Dublin Lwéw Kilka srwag w sprawie logicznef bu-
dowy wnioskow indukeyinyek
I tvsakowski, 1895 1952 1926 Uczucie juko podstawa oceny war-
Adam Stanistawow | Warszawa Lwéw todci
2 Manthey, 1904 1971 1927 Pojecie wyrazu kategorematycznego
Franciszek Zaborow Hildesheim |Lwéw
I Mehlberg, 1904 1679 1926 O istnieniu tmmanentiym
Henrvk Kopyczynce | Gainesville Lwow
2 Mehlberg(owa), 1905 1969 1928 Matemabyczne rozumowania a logi-
wzefina Zurawno Chicago [?] Lwow ka tradyeyina
z d. Spinneréwna
2 Nalecki 1888 1973 1919 Caym jest logika wspdtczesrych lo-
. Nykolajczuk], Wiederi Nowy Sacz Lwéw gikdw polskich
Ladolf
¥ Nawroczyniski, 1882 1974 1914 Prolegomena do nauki o jakoéci
3ogdan Dabrowa Warszawa Lwéw sqpdow
Gérmicza
1 Pannenkowa, Irena | 1879 1969 1905 Sady przeczgee | twierdzqce
rd Jawicéwna Warszawa Gora Kalwaria | Lwow
‘Z Pregowski, 1874 1945 1500 Pojecie, sgd 1 uwaga [7)
TFotr Crerwinisk Warszawa Lwow
= Romahnowa, 1904 1978 1932 C wyrazach okazjonalnych
SeweTyna Mszana Poznart Lwow
1 1 buszcrewska
& Rubicki, Pawel 7] [1902 1988 1926 Etyka [ana Kochanowskiego
anéw Lwowski| Krakow Lwoéw
EF Soniewska, 1897 1982 1926 Czym fest bol fizyczny — wzrusze-
“lena Pawlosiéw Wroclaw Lwéw niem czy uczuciem
2 >molka, Franciszek | 1883 1947 1925 Krytykn Russeliowskief zasady blgd-
Lepmierz Lwow Lwoéw Lwow nego kola [7]
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Nazwisko, Lmig Rok i miejsce | Rok i miejsce ROksf;g:?:nia Tytut
urodzenia $mierci dabtors dysertacji doktorskiej
37 | Soénicki, 1883 1976 1910 Wijasnienie i opis w badaniach rs- |
Kazimierz Lwow Gdansk Lwow ukowych *_
38 | Stogbauer, 1882 1914 1907 O wyobrazeniach ogdinych. Pror~
Kazimierz Lwaw Lwow Lwow czynek do psychologii wyobrazer
39 1 Szumowski, 1875 1954 1907 Kartezjusz i Malebranche jakr .
Wiadystaw Warszawa Krakow Lwow poprzednicy teorii uczué Karok
Langego
40 ) Tatarkiewicz, 1886 1980 1910 Die Disposition der aristotelischer
Wiadystaw Warszawa Warszawa Marburg Prinzipien ‘
{Promotorzy: Hermann Coher:
i Paul Natorp]
41 | Witwicka, Helena | 1889 1949 1914 Teoria sqdéw Wincentego Lutosizr
zd. Dubienska Lwow Konstancin | Lwéw skiego. Studium mefodyczne
42 | Witwicki, 1902 1970 1927 O reprezentowaniu czyli o stosen |
Tadeusz Lwiw Warszawa Lwéw obrazu do przedmiotu '
43 | Witwicki, 1878 1948 1901 Analiza psychologiczna ambic
Wiadystaw Lubaczow Konstancin Lwow
44 | Wotowicz, 1883 1931 1919 (7] Thumiente joko jeden z problemans *
Leopold Brody Lwow Lwow psychoanalizy |7 ®
45 | Zawirski, 1882, 1948 1910 Tloé praw kojarzenia przedstazer |
Zygmunt Berezowica | Koniskie Lwow 1
Mata x
2. Drugie pokolenie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej: doktoranci
czlonkéw pierwszego pokolenia Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
e o uz [:!t:gnia [
Nazwisko, imig | imiejsce i miejsce sfo nia | Lytul dysertacji doktorskiej | Promstmr |
urodzenia smierci P i
doktora ¢
1 [Auerbach, 1905 1942 1928 Meiniongowska teoria obicktywn Ajdun-q‘
Walter Lwow Warszawa | Lwow 1
2 | Batég, 1934 - 1962 Logiczna konstrukcja pojecia | Romalmoea
Tadeusz Miernéw Poznati fonermuy 4
3 [ Berman, Adolf |1906 1978 1931 Zagadnienie przedmioty | podzia- | Witwiox
[vel Adolf Warszawa | Tel Awiw Warszawa | fu psychologii spofecznej
Abraham]
4 | Budkiewicz, 189 1982 1932 Przyczynek do psychologii bigd- | Witwais
Janina Konstancin | Warszawa | Warszawa | nege myslenia
(71
5 | Cichon, 1924 1987 1970 Zngadnienie wartoici morainych | Dambass
Wiadyslaw Borzeta Krakéw Krakéw | w aksjologii ogoluej
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Rok
Rok Rale uzyskania
Narwisko, imig | i miejsce i miejsce go g Tytul dysertacji doktorskiej | Promator
urodzenia $mierci s
doktora
n Crerkawski, 1939 2007 1968 H. Rosseliego renesansowa priba | Swiezawski
an Kalisz Lublin Lublin odnaotwienia filozofii
~  Czerwinski, 1927 2010 1957 Zagadnienie prowermocnoéet in- [ Ajdukiewicz
Igniew Warszawa | Poznan Poznan dukeji w ujecin probabilistycz-
fynt
4+  Drewnowski, |1886 1978 1927 Podstawy logiki Bernarda Bol- | Kotarbifiski
“ar Franciszek | Moskwa Warszawa | Warszawa |zana
+  Fritzhand, 1913 1992 1951 O powinnoct § normach moral- | Kotarbiriski
Marek Buczacz Warszawa | Warszawa | nych
U Geblewicz, 1504 1974 1931 7. psychologii praeiyd weehowycl | Wiadystaw
Ezgeniusz Warszawa |Warszawa | Warszawa Witwicki
"2 Ginsberg(owa), | 1902 1986 1933 Psychologiczna zasadn sprzecz- | Whadyslaw
4vela Warszawa | Sao Paule Warszawa | nodci Witwicki
z d Mever
Z Giksman 1880 1543(7] 1925 Pojecie idef u Locke’a Kotarbinski
e Gliicksman], | Model Warszawa[?] | Warszawa
= Gogacz, 1926 - 1954 Filozofia bytu w ,Beniamin | Swiezawski
Mieczystaw Nadroze Lublin major” Ryszarda ze Swigtego
Wiktora
"= Gregorowicz, [1921 1998 1959 Definicje w prawie i nauce prawa | Kotarbiriski
& Skiernie- 1.6d? Warszawa
wice
= Iaskowski, 1906 1965 1932 Reguly wnioskowania za pomocg | Eukasiewicz
Ranistaw Warszawa |Warszawa | Warszawa | zalozent
v bordan, 1911 1977 1936 O matematyczaych podstawach | Zawirski
Zigniew Gotaszyn [ Ottawa Poznan systerm Platora
T Kadler{owna), 1505 1989 1950 Stefan Pawlicki. Przyczynek do | Tatarkiewicz
Alca Warszawa |Warszawa | Warszawa | dzigjow filozefii w Uniwersyiecie
Jagielloriskim
B Kalicki, 1922 1953 1945 Nie podiegajgee formalizacii ele- | Kotarbinski
E ] Warszawa | Contra Costa | Warszawa | menty systemu dedukeyinego
County
®  Kobrzynisk, 1893 1944 1930 O wyznacznikach termindw lo- | Fukasiewicz
Zvgmunt Radomsko | KL Oranien- j Warszawa | gicznych
burg
B Kordk, 1892 1969 1930 Teorin kowwersji zdar asertorycz- | bukasiewicz
Antoni Krasnystaw | Lublin Warszawa | nych u Arystotelesa w Swietle te-
orii dedukeji
I Kotarbinska, [ 1901 1997 1927 Zagadnienie wyjasniania w na- | Kotarbiriski
‘aruna [vel Dina| | Warszawa |Warszawa | Warszawa | stkach przyrodniczych u 1.5, Mil-
7 & Sztejnbarg la
= Xraszewski, 1925 2012 1961 Studia z zokresu systematyzacyi | Kotarbinski
Zirslaw Radom Warszawa | Warszawa | twierdzent rachunku zdari
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Rk Kok Rsﬁls:nia
Nazwiske, imi¢ | i miejsce i migjsce u:fopnia Tytut dysertacji doktorskiej [ Promotor
urodzenia smierci doRtnis
23 | Kreczmar, 1902 1985 1930 O przenoénym znaczeniu wy- | Kotarbinski
Jerzy Warszawa |Warszawa | Warszawa | razow
24 | Kubinski, 1923 1991 1952 Konwencjonalizin w poglgdach | Lutmanowa
Tadeusz Lwow Tarnow- Wroctaw | Carnapa na nauke | fillozofig
-Modcice
25 | Kuczynska, 1937 - 1962 Filozofia i teorin pigkna Marsilin | Tatarkiewicz
Alicja Stanisla- Warszawa | Ficing
z d. Kostecka woéw
26 | Kulczycki, 1924 1995 1952 Niektore warunki mylenia pro- | Kreutz
Marian Stanisla- Wroctaw Wredlaw [ dukhavnego
wow
27 | Kunicka, 1907 1943 1938 Metody badania psychiki klasy | Baley
Joanna M. Warszawa | KL Warszawa | szkolnej
Auschwitz
{nr obozowy
64431)
28 | Lejewski, 1913 2001 1939 De Aenesidemi studiis logicis | Lukasiewicz
Czestaw Minsk Doncaster Warszawa
Litewski [promocja
sie ni¢
odbyla
z powodu
wybuchu
wojny]
29 [ Lindenbaumo- | 1899 1942 1926 Uprawnienie rozumowania in- | Kotarbinski
wa, Janinazd, |Warszawa | Wilno Warszawa | dukeyjnego
Hosiasson{éwna)
30 [ Malewski, 1929 1963 1959 Zagaduienia budetwy 1 uiytecz- | Ajdukiewicz
Andrzej Warszawa | Warszawa | Warszawa | nosci teorii socjologicznycl
31 [ Matowist, Ma- | 1912 1942 1934 Hustracja 1 tekst w rekiamie | Wladystaw
riazd, Frydland { Warszawa ! KL Treblinka | Warszawa pracowef, Przyczynek do baded | Witwicki
paychologii reklamy
32 | Markin(6wna), | 1903 1942 1929 Eksperymentaine badania nad | Witwicki
Estera Warszawa | KL Treblinka | Warszawa | fantazjg
33 | Morawski, 1921 2004 1947 Estetyka Edmunda Burke'n na | Tatarkiewicz
Stefan Krakéw Warszawa | Warszawa | tle XVIiTawieczne] estetyki an-
gielskief
34 [ Mosdorf, 1904 1944 1934 Filozofia dziejow  Augusta [ Tatarkiewicz
Jan Warszawa | KL Aus- Warszawa | Comte’a
chwitz
35 | Nowicki, 1919 2011 1948 Co to sg czyny boliaterskie? Tatarkiewicz
Andrzej Ruslaw | Warszawa | Warszawa | Warszawa
36 [ Nowiriski, 1907 1981 1934 Czyim jest dogmalyka prawn Czezowski
Crestaw [vel Dzisna Warszawa [ Wilno
Frydman, Sawa]
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Rok
Rok Rok ;
" o e ey uzyskania % 15
Nazwisko, imig | 1 miejsce i miejsce topnia Tytul dysertacji doktorskiej | Promeotor
urodzenia $mierci P
doktora
37 | Oteksiuk, 1892 1941 1932 O tak zwanym sqdzie spostravie- | Ajdukiewicz
Stefan Ponikwa Lwow Lwow niowym. Studinm z psychologi
poznania
38 | Ossowska, 1896 1974 1922 Zarys aksjologii stoickief Lukasiewicz
Maria Warszawa | Warszawa Warszawa
z d. NiedZwiecka
39 | Ossowski, 1897 1963 1925 Analiza pojecia znaku Kotarbiriski
Stanistaw Lipno Warszawa | Warszawa
40 | Ostaszewska- |1911[?] 7] 1927 [7] Powstatwanie i istoba pojec [7] | Witwicki
Skoszkiewicz, |Serock Warszawa
Janina
z d. Radliriska
41 | Panski, 1894 1942 1927 Pojecie sprawshoa na He poglg- | Kotarbinski
Antoni bodz Wilno Warszawa | ddw prawe karnego
42 | Pasenkiewicz, | 1897 1995 1933 O czynnodcinch poznawczych | Kotarbinski
Kazimierz Kijow Krakow Warszawa | konstruujgcych teorie dedukeyjine
43 | Pogorzelski, 1927 2018 1960 Tearie systemdw dedukcyjnych | Lutmanowa)
Witold Adam [ Lod# Biatystok Wroctaw | adekwatne wegledem rachunkiw
zdaniownych
44 | Porebska, Maria | 1923 2019 1961 Analiza zachowania si¢ pod | Stoniewska
Myslenice | Wroctaw Wroclaw | wplywem trudnosci
45 | Poznariski, 1901 1974 1932 7] Analiza eperncyfna pojeé fizyki { Kotarbiriski
Edward Warszawa | Jerozolima | Warszawa | [?]
46 | Pszczotowski, |1922 1999 1951 Prakseologiczne pojecie pracy | Kotarbiriski
Tadeus» Wilno Warszawa Warszawa
47 | Rajgrodzki, 1883 1943 1933 7, zagndnier myslenia histerycz- | Kotarbinski
Jakub Kijow Warszawa | Warszawa | nego
48 | Rogowski, 1926 2007 1961 Problem logicznego sensu i po- | Czezowski
Leonard Inowroctaw | Cdarisk Torurt praumosci Heglowskiej lezy
0 sprzecznosci ruchu § zmiany
49 | Rutski, 1903 1939 1934 Doktryna Hume'a ¢ prawdope- | Ceezowski
Jan Wilno Okotice Wilno dobieristwie
Zaleszezyk
50 | Rudnianiski, 1921 2008 1967 Metody pracy unystowej ucznia | Kotarbiriski
Jarostaw Warszawa |Warszawa | Warszawa
51 | Schillerowa, 1906 1967 1932 Badanta psychologiczne nad grg | Wiadystaw
[rena Warszawa | Warszawa Warszawa | aktora na scenie Witwicki
z d. Filozofowna,
1°voto
Korzyniewska
52 | Schmierer, 1910[7] 1943 [7] 19357 O funkcjach charakteryshyczaych | Ajdukiewicz
Zygmunt Lwow [?] KL Janéw Lwow w logikach wielowartociowych
Lubelski [?] |
53 | Skorny, 1926 2012 1963 Kierunki, tres¢ { geneza zaintere- | Stoniewska
Zbigniew Lwow Wroclaw Wroctaw | sowan psyychologicznych
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Rok Rok l:ﬁﬁm'a
Nazwisko, imie { i miejsce I miejsce u:{ﬂ ik Tytul dysertacji doktorskiej | Promotor
urodzenia smierci P
doktora
2 | Stosiska, Irena | 1906 1989 1933 Widczegostwo drieci w &wictie Baley
z d. Skowronek | Lublin Warszawa | Warszawa | psychologti
55 | Slupecki, 1904 1987 1938 Dowdd aksjomatyzowalnosci | Lukasiewicz
Jerzy Charbin Wroclaw Warszawa | pelnych systemdw wielowarios-
ciowych rachunkimw zdan
56 | Sobocifiski, 1906 1980 1936 Alksjomatyzacja pewnych wielo- | Lukasiewicz
Bolesiaw Petersburg | South Bend | Warszawa | wartosciowych systemdw teorii
dedukcji
57 |Stomert, 1923 1992 1956 Definicie w naukach dedukcyj- | Kotarbinski
Henryk Ptock Warszawa | Warszawa | nych
38 | Strzalkowski, 1909 1988 1937 Poglgdy pozytywistéw polskich | Tatarkiewicz
Wieslaw Kijéw Londyn Warszawa | na teovip poznania i teorig nauki
59 | Suszko, 1919 1979 1948 O analityezrych aksjomatach | Ajdukiewicz
Reman Podoborze |Warszawa | Poznan i logicznych requiach wniosko-
wania. Z teorii definicyi
60 | Swiezawski, 1907 2004 1932 Pojecie intencji w filozofii Jana | Ajdukiewicz
Stefan Helub Konstancin | Lwéw Dunsa Szkota
61 | Taborska, 1933 - 1962 LA, Richards { brytyjska estetyka | Tatarkiewicz
Halina Pulawy Warszawa | semaniyczna w latach 1920-1939
zd. Junghertz
62 [ Tarski 1901 1983 1924 O wyrazie pierwotmym logistyki | Leéniewski
[vel Tajtelbaum], | Warszawa | Berkeley Warszawa
Alfred
63 | Temaszewski, |1910 2000 1938 Metody badan dyspozycfi zio- | Kreutz
Tadeusz Lwow Warszawa | Lwow Zonyeh
64 | Wajsberg, 1902 1942 1931 Aksjomatyzacia trifwartosciowe- | Bukasicwicz
Mordchaj Lomza Lomia Warszawa | go rachunku zdan
[vel Mordechaj]
65 | Wallis 1895 1975 1921 Obroma humunistyki w metods- | Kotarbinski
[vel Walfisz], Warszawa | Warszawa | Warszawa | logii wspdfczesney
Mieczystaw
66 | Wolniewicz, 1927 2017 1962 Semantyka jezryka potocziego | Czezowski
Bogustaw Torun Warszawa | Torun w nowej filnzofii Witigensieina
67 | Wojcicki, 1931 - 1962 Amalityczne komponenty defmicii | Lutmanowa
Ryszard Krzywicze Wroctaw | arbitralnych
Wielkie
68 | Wajcik, 1917 1975 1960 Zarys teorif Klasyfikacji. Zagad- | Kotarbinski
Tadeusz Przemy$l | Warszawa | Warszawa | rienia formalne
69 | Zawadzki, 1902 1966 1928 O komizmie, Studium psycho- | Wladystaw
Bohdan Turbow Nowy Jork | Warszawa | logiczne Witwicki
70 | Zeidler, Fran- {1907 1972 1938 Konsekwencje epistemologiczne | Zawirski
ciszek Komorowo | Poznan Krakdw teorii kuoantdu | feorif pola flzyki
wspofczesney
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Rok
i R ok uzyskania
| Nazwisko, imie | i miejsce i miejsce z{ ; Tytul dysertacji doktorskiej | Promotor
urodzenia | Smierci Hapra
: doktora
~. ;Ziemba, 1930 2015 1960 O zasadnosci wnioskowan przez | Kotarbifiska
Zdzistaw Warszawa | Wroctaw Warszawa | analogie
= Zebrowska, 1900 1978 1931 Pojecie inteligencji i metody jej | Witwicki
Maria Kordelowka | Warszawa | Warszawa | badania [7)]
z d. Skrzywan

Ponad wszelka watpliwoéé doktorantami doktorantéw Twardowskiego
=vh tez m.in.: Baleya - Chaim Bagno, Ewa E. Goryniska z d. Rybicka i Réza
Matermilchowa z d. Czapliniska; Ossowskiej - Magdalena Jasiriska, Julia
Zo6a Sowa, Jerzy Bonifacy Tasarski, Halina Wantuta, Barbara Weber i Wie-
saw Wisniewski-Kowalski; Tatarkiewicza - Krystyna Janicka; Wladystawa
mtwickiego - Maria Adler(6wna), Hena Korzeniowa z d. Hersztejn, Wiady-
xw Kowalski, Stanistaw Sedlaczek, Hanna Sosiriska i Wiadystaw Sniegocki.

X Trzecie pokolenie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej: doktoranci
czlonkéw drugiego pokolenia Szkoly Lwowsko-Warszawskiej

Rak
Rolk pak uzyskania
Narwisko, imig | imiejsce | imiejsce S{D i Tytul dysertacji doktorskiej | Promotor
urodzenia dmierci P
doktora

©  Haly Ewa 1930 2009 1965 Modalne rachunki zdaniowe i ich | Pasenkiewicz

z = Zammecka Krakow Krakéw Krakow zastosowania
- il 1935 2017 1968 O roli dedukcji w naukach em- | Stupecki
i STIOrZ Gostyn Opole Katowice | pirycznych
¥ Fcszkowski, 1950 - 1982 Studia nad peinoscig 1 zloZonos- | Batdg
! & wcech Poznan Poznan ¢ig logiczng mocrych rachunkéw
i typow syntaktyczrych
b Cwelakowski, [1949 : 1975 Logiki oparte na czgsciowyeh | Wojcicki

arcsz Kluczbork Warszawa | c-algebrach Boole'a
& erwinski, 1924 2001 1949 Eiementy socjologiczne w , Pré- | Ossowski
. sercm Warszawa | Warszawa | Warszawa | bach” Montaigne's
tj Tnivkaitis, 1927 2014 1954 Aksjomatyka geometrii kul (Lie- | Jaskowski
e Warszawa | Toruni Warszawa | go)

1 o rinski, 1912 1994 1963 Znaczenie stowa w jezyku na- | Nowiriski

P Tamewisy Pskéw Warszawa turalnym
i o emm]
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Rok Rok . I:E]:nia
Nazwisko, imig | imiejsce i miejsce us{o i Tytut dysertacji doktorskiej | Promotor
utodzenia $mierci P
doktora
8 | Kicinski, 1938 - 1976 Trzy aspekty egoizmu QOssowska
Krzysztof Warszawa Warszawa
9 | Leszko, 1937 1571 Pewne diadyczne systemy logiki | Kubiriski
Robert Vieux Wroctaw | pylan
Condé
10 | Matowist, Maria | 1912 1942 1934 flustracja i lekst w reklamie | Wiadystaw
z d. Frydland Warszawa | KL Treb- Warszawa | pracowej. Przyczynek do badart | Witwicki
linka psychologii reklamy
12 | Nowak, 1924 1989 1958 Prawa vgdine, zdunia historycz- | Ossowski
Stefan Warszawa | Warszawa | Warszawa | ne { wyjainionia przyczynowe
w socjologit
13 | Nowakowa, 1923 2007 1964 Wartodci, przystosownnie a pozy- | Ossowska
Irenaz d. Korda | Plock Plock Warszawa | cja w grupie: analiza perswiiw-
cza dwoch érodowisk studenckich
14 | Omyla, 1941 - 1973 Deskrypcje i definicje w jezykach | Suszko
Mieczystaw Soblowka Warszawa | rodzaju W
15 | Pawluczuk, 1934 1970 Swiatopoglad jednostki w wa- | Ossowska
Wlodzimierz Rybotly Warszawa | runkach rozpadu tradycyinef
spotecznosci terylorialne]
16 | Pawtowska, 191 1994 1958 Tworzenie pojec w naukach - | Kotarbiriska
ljaz d. Lazari Amiszyce | bod? Lodz manistycznych
17 | Pawtowski, 1924 19% 1958 O warnnkich naukowef uzytecz- | Kotarbiriska
Tadeusz Warszawa | LodZ Warszawa | nosci pojgd przyrodoznawstwa
18 | Perzanowski, 1943 2009 1973 The dedution theorems for the | Pasenkiewicz
Jerzy Aic-les- Bydgoszcz | Krakéw modal propesitional calculi
-Bains formalized after the manner of
Lemman
19 | Prucnal, 1939 1998 1970 Badanin rad matrycwmi tuka- | Pogorzelski
Tadeusz Szaniec Kielce Katowice | siewicz
(Busko-
-Zdrdj)
20 | Przetecki, 1923 2013 1957 Pozaformaine kryteria popraw- | Kotarbiiska
Marian Katowice [ Otwock Warszawa | noscr definicfi w naukach przy-
rodnicznych
21 [ Rzepecka, 1929 - 1965 Rachunek zdan, w kidrym wyra- | Slupecki
Krystyna Klimontow Katowice | Zenia tracq sens
z d. Pirdg
22 | Seriko, 1928 2017 1959 Jakub z Gostynina i jege Komen- | Swiezawski
Wiadystaw Skomoro- | Warszawa | Lublin tarz do Liber de cansis
chy Wielkie
23 | Skardowska, 1940 - 1967 Teoria zdan odrzuconych Slupecki
Urszula Jastrzebie Wroclaw
zd. Wybranicc | Zdrgj
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Rok
Rok Jectk uzyskania
Nazwisko, imie | 1 miejsce i miejsce s{o nia Tytul dysertacji doktorskiej | Promotor
urodzenia smierci d P
oktora
24 | Stanosz, Barbara | 1935 2014 1965 Funkcje znaczeniowe wyrazen | Suszko
zd. Zatryb Warszawa | Warszawa | Warszawa | w wjeciu logiki formalnej
25 | Strzelecki, 1919 1988 1964 Zagadnienie konfliklu w przemy- | Ossowska
Jan Warszawa |Warszawa |Warszawa | éle w perspektyivie poznawezef
szkoty Eltona Maya
26 | Szaniawski, 1925 1990 1950 Angliza pojecia honoru ia e [ Ossowska
Klemens Warszawa |Warszawa | Warszawa | grup rycerskich Europy Srednio-
wiecziej
27 | Szmielew, 1918 1976 1950 Arithmetical propertes of abelian | Tarski
Wanda Warszawa | Warszawa | Berkeley | group
z d. Montlak
28 | Swirydowicz, | 1951 - 1997 Analiza logiczra norm kompeten- | Ziemba
Kazimierz Zlocieniec Poznan eyfrych 1 tnnych norm skoarzi-
jacych stosunki prawite
29 [ Zabtudowski, 1938 2008 1967 O tzw. sprowdzalnosciowej teori: | Kotarbinska
Andrzej Warszawa | Warszawa | Warszawa | zraczenia
30 [ Zamecki, 1936 - 1974 Koncepcia nauki w Szkole Lwow- | Geblewicz
Stefan Warszawa Warszawa | sko-Warszawskic)

4. Magistranci Kazimierza Twardowskiego lub cztonkéw pierwszego
1 drugiego pokolenia Szkoly Lwowsko-Warszawskiej

A il qusﬁ:nia Tytul dysertacji
Nazwisko, imig | i miejsce i miejsce yskan L e Promotor
; Fratan stopnia magisterskiej
urodzenia §mierci
doktora
1 | Biatostocki, 191 1988 1946 Rola wiedzy w doswiadczaniu | Tatarkiewicz
Jan Saratow Warszawa Warszawa | dziela sztuki
2 | Ceerwinski, [1924 2001 1949 Elementy socjologiczre w , Prd- | Ossowski
Marcin Warszawa | Warszawa | Warszawa | bach” Montaigne'a
3 |Dembowski, [1927 2019 1950 Jozef Leski i jego feoria nauki | Tatarkiewicz
Bronistaw Komordw Wloclawek | Warszawa | sztuki
4 |Cralewski, 1912 1943 1938 Deformacje  rzeczywistodci | Tatarkiewicz
Jan Warszawa | Katastrofa | Warszawa |w sztukach plastyczaych
w Gibral-
tarze
5 | Grzegorczyk, |1922 2014 1950 Ontologia whasnosci Zawitski
Andrzej Warszawa | Warszawa | Krakow
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Rok
; o ; Ffo!( ; R.OF uzyskania Tytul dysertaciji
Nazwisko, imi¢ [ 1miejsce 1 miejsce ] s gl Promotor
. il stopnia magisterskiej
urodzenia smierci
doktora
6 {Horodyska, [1900 1984 1928 Pojecie filozofii u Jana Sniade- | Twardowski
Maria z d. Lwow [?] Wroclaw [?7] | Lwow ckiego
Jedrzejewska
7 |Jadacki, 1946 - 1971 Filozofia kultury Leona Cinwistka | Kuczyriska
Jacek Puchaczéw Warszawa
8 [ Krajewski, 1908 2000 1952 Julian Ochorowicz na e pozyty- | Tatarkiewicz
Janusz Warszawa | Warszawa Warszawa | wizmu warszawskiego
9 [Lewicki, 1910 1972 1934 Czyrnosé kombinowania Kreutz
Andrzcj Lwow Poznan Lwow
10 | Micinski, 1911 1943 1937 Rzeczywistosc | jej deformacja | Tatarkiewicz
Bolestaw Mokra k. Laffrey k. Warszawa | w szfuce
Batty Grenoble
11 y Milbrandt, 1915 1944 1938 Struktura Swinta powiesci | jege | Tatarkiewicz
Mieczystaw todz [Powstanie | Warszawa | zestawienie ze Swiatem realnyin
Warszaw-
skie]
12 [ Mokrzycki, 1937 2001 1961 O wyjasnianty w historii [filo- | Kotarbinska
Edmund Wierzchow- | Warszawa Warszawa | zofia]
e
1962 Procedura doboru wskaZnikéw } Ossowski
Warszawa | a postulat empirycznodcl termi-
now przyrodniczych
[sociologia]
13 | Nowaczyk, 1936 = 19539 Pojgcie zdania spostrzezeniowego | Ajdukiewicz
Adam Kobylin Warszawa | w epistemmologii Kola
14 | Nowak, 1943 2009 1966 Model, prawda wzgledna, postep | Kotarbinska
Leszek Wieckowice |Poznart Warszawa | nauki
15 | Olesiriska, 1900 1944 1928 Analiza wazniejszych teorii do- | Kotarbiriski
Fryderyka Warszawa | Krakow Warszawa | tyczgeych widzenia ruchu stro-
z Landanbéw boskopowego
16 | Presburger, | 1904 1943 [7] 1930 O zupetnosel pewnego systemu | Tarski
Mojzesz Warszawa | KL Aus- Warszawa | liczh catkowitych , w ktérym
chwitz [?] jedynym dziataniem jest doda-
warie
17 | Radwitowicz, | 1926 2015 1952 Wiasciwodci procesu postrzega-  Tomaszewski
Maria Warszawa | Warszawa | Warszawa | nia u dzieci { dorostych
z d. bosnowska
18 | Siwecki, 1908 1939 1931 Zagadnienia filozoficzne ,Konso- | Tatarkiewicz
Jerzy Warszawa | [Bitwapod | Warszawa |lacji” Boecjusza
Kutnem]
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5. Niektorzy inni filozofowie polscy z kregu
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
Nazwisko Bk hok u Rsf:l:nia
£og i miejsce i miejsce zysal Tytul dysertacji doktorskiej [ Promotor
imie . P stopnia
urodzenia émierci d
oktora
1 |Blachowski, ]18389 1962 1913 Studien iiber den Binnenkon- | Georg Elias
Stefan Opawa Warszawa | Getynga | strast Miller
2 | Bocheniski, (1902 1995 1931 Die Lehre vom Ding ans ich bei | Mare
Jozef M. Czuszow Fryburg Fryburg Moritz Straszewski de Munnynck
[vel Innocenty] Szwajcarski | Szwajcarski
3 [ Csato, 1915 1968 1962 Szkice o dramatach Stowackiego | Bronistaw
Edward Olszanica Warszawa Torun Nadolski
4 |Dybowski, |[1885 1975 1925 O typach wolt Stefan
Mieczystaw | Kamieniec Wagrowiec | Poznan Blachowski
Podolski
5 | Cansiniec, 1888 1958 1917 De Agathodiemone Ulrich von
Ryszard Siemianowice | Krakow Berlin Wilamowitz-
Slaskie Moellendorff
6 jGiedymin, [1925 1993 1951 Ekonomia polityczna jako nauka | Adam
Jerzy Klecko Pita Poznari historyczna Wiegner
7 | Grzegorezyk,| 1922 2014 1950 On topological spaces in tapolo- | Andrzej
Andrzej Warszawa Warszawa | Warszawa | gles witfout points Mostowski
8§ |[Hiz, 1917 2006 1948 An econvinical foundation for | Willard Van
Henryk Petersburg [ Cap May Cambridge | arithmetic Orman Quine
Point (USA)
9 [Jaxa-Bykow- | 1881 1948 1904 Baidania anatomiczne nad gatun- | Jozef
ski, Ludwik | ZagwoZd? | Poznan Lwow Kiewm rodzaju Fierasfer Cuv. Nusbaum-
Hilarowicz
10 | Kmita, 1931 2012 1961 Znaczenie jako wykladnik sposo- | Jerzy
Jerzy Rajsk Poznari Poznan bu rozumienta wyrazen Giedymin
11 | Kaj, 1929 2006 1962 Zasaida preezraczystoici a anty- | Narcyz
Leon Tarnowskie | Zamos¢ Lublin tiomie semantyczne [vel Naum]|
Gory Eubnicki
12 | Kridl, 1882 1957 1509 Mickiewicz i Lamennais. Stu- | Jozef
Manfred Lwow Nowy Jork | Lwow dium porduwnawcze Kallenbach
13 | Linden- 1904 1941 1928 O wiasnoiciach metrycznych | Wactaw
baum, Adoll | Warszawa Ponary Warszawa | mnogoéci panktowych Sierpinski
14 | Eempicki, 1910 1944 1938 Historiozofia Hipolita Taine' Stefan
Jan Warszawa Warszawa | Warszawa Kotaczkowski
15 | Lempicki, 1886 1947 1913 Ze studiow nad Janem Zamoy- | Jozef
Stanistaw Kamionka Krakow Lwéw skim jako humanistq Kallenbach
Strumifowa
16 | Mostowski, |1913 1975 1938 O niezaleznodci definicji skoriczo- | Kazimierz
Andrzej Lwow Vancouver | Warszawa | noscr w systentie logik: Kuratowski
17 [ Pelc, 1924 2017 1951 Tresd i forma dziela literackiego | Julian
Jerzy Warszawa Warszawa Krzyzanowski
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18 | Salamucha, |1903 1944 1927 Teoria wynikania modalnego Stanislaw
Jan Warszawa [Powstanie | Warszawa | Arystofelesa Kobyleckd l
Warszaw-
skie] d
19 | Suchodolski, | 1903 1992 1925 »Zamek kaniowski” Seweryna | Jozef Ujejsks |
Bogdan Sosnowiec | Konstancin | Warszawa | Goszczyriskiego !
20 | Woleniski 1940 - 1968 Filozofia lingwistyczna a jurys- | Kazimierz T
[vel Hertrich- | Radom Krakéw prudericia analityczia Opatek -
-Woleriski], ! “
jan i
21 | Wundheiler, | 1902 1957 1932 Geometria renomiczna jako pod- | Antoni i
Aleksander |Warszawa | Chicago Warszawa | slawa mechuniki kwantowej Przeborski
22 | Ziembinski, |1920 1996 1950 Procesy o znicwage jako problem | Czestaw
Zygmunt Warszawa Poznan Poznan techniki spotecznej Znamierowse |
23 |Znamierowski,| 1888 1967 1912 Der Wakhrheitsbegriff im Prag- | [promotor
Czeslaw Warszawa Poznar Bazylea malismus nicustalomy”
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