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Aet Inhalt und Gegenstand der Vorstellung

Es ist einer der -bestgakannten und wol von niemand bestrittenen
Sitze der Psychologie, dass sich jedes psychische Phaenomen auf einen
- immanenten Gegenstand beziehe. Das Vorhandenscin einer derartigen

‘Bezichung ist ein charakteristisches Kennzeichen der psychischen
Phaenomene, die sich durch dasselbe von den physischen Phaenomenen
. unterscheiden. .Den psychischen Phaenomenen des Vorstellens, des
Urteilens, des Begehrens und Verabscheuens entspricht stets ein Vor-
: gesbeﬂtes, Beurteiltes,” Begehrtes und Verahscheutes, ' und die ersteren
wiren ohne die letzteren ein Unding. Dieser von den Scholastikern,
ja schon friher von Aristoteles erwahnte Umstand ist in jingster Zeit
in seiner grossen Wichtigkeit von Brentano gewiirdigt worden, welcher
unter anderem die Classification der psychischen Phaenomene auf die
- Arten der Beziehungen, wie sie zwischen Vorstellen und Vorgeste]ltem
u. 8. w. bestehen, gegriindet hat.*)

Man hat auf Grund dieser den psychischen Pha,enamenen elgen—‘
' thiimlichen Bezichung auf ein »immanentes Object« sich gewdhnt, Act
- und Inhalt an jedem psychischen Phacnomen zu unterscheiden, und so
stellt sich jedes derselben unter einem doppelten Gesichtspunkte dar.
~ Wenn man von »Vorstellungen« spricht, so kann man damit bald die
Vorstellungsacte, die Thatigkeit des Vorstellens, verstehen, bald jedoch
- mit diesem Ausdruck das Vorgestellte, den Vorstellungsinhalt, meinen.
- Und so ist es diblich geworden, Gberall, wo nur die geringste Moglichkeit
- eines Missverstandnisses vorliegen konnte, sich statt des Ausdrueks.

»Vorstellung« eines der beiden Aunsdriicke »Vorstellungsact« und +Vor-
'stellungs;mhalt« zu bedienen. :

; ¥) Franz Breniano, Psychologie vom empirischen Stgnﬂpun]rte Le:pzlg 1874
I, Buch, 1. Cap § 5 und 6. Cap. & 2.
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Beugt man hiedurch der Verwechslung des psychischen Actes
mit seinem Inhalte vor, so bleibt doch noch eine Zweideutigkeit zu
iiberwinden, auf die Hofler aufmerksam macht. Nachdem er die den .
psychischen Phaenomenen eigenthtimliche Beziehung auf einen Inhalt
besprochen, fihrt er fort: »1. Was. wir ,Inhalt der Vorstellung
und des Urteils* nannten, liegt ebenso ganz innerhalb des Subjectes,
wie der Vorstellungs- und Urtheils-Act selbst. 2. Die Worter ,Gegen-
stand* und ,Object* werden in zweierlei Sinng gebraucht: einerseits
fiir dasjenige an sich Bestehende, .... worauf sich unser Vorstelien
und Urteilen gleichsam richtet, anderseits fiir das ,in‘ uns bestehende
psychigsche mehr oder minder anndhernde ,Bild‘ von jenem Kealen,
welches Quasi-Bild (richtiger: Zeichen) identisch ist mit dem unter
I. genannten Inhalt. Zum Unterschiede von dem als unabhdngig vom
Denken angenommenen Gegenstand oder Object nennt man den Inhalt
~eines Vorstellens und Urteilens (desgleichen: Fihlens und Wollens) auch
das ,immanente oder intentionale Object: dieser psychischen Er-
scheinungen. «*) ' ;

Danach hat man den Gegenstand worauf sich uanser Vorstellen
»gleichsam richtet«, von dem immanenten Object oder dem Inhalt der
Vorstellung zu unterscheiden. Diese Unterscheidung ist nicht immer
gemacht und u. a. auch von Sigwert iibersehen worden. **) Die Sprache
erleichtert, wie so hiufig, auch hier die Verwechslung von Verschieden-
artigem, indem sie sowol den Inhalt als auch den Gegenstand »vor-
gestelltc sein lasst. Bs wird sich auch zeigen, dass der Ausdruck
» Vorgestelltes« in ahnlicher Weise zweideutig ist, wie der Ausdruck
»Vorstellung«. Dieser dient ebensowol zur Bezeichnung des Actes und
des Inhaltes, wie jener zur Bezeichnung des Inhalles, des fmmanenten
Objectes, und zur Bezeichnung des nicht immanenten .Objectes, des
(tegenstandes der Vorstellung.

Die vorliegende Untersuchung wird sich damit befassen, dic
Trenmung des Vorgestellten in dem einen Sibne, wo es den Inhalt
bedeutet, vom Vorgestellten m anderen Sinne, in dem es zur Bezeich-
nung des Gegenstandes dient, kurz des Vorstellungsinhaltes vom
Vorstellungsgegenstande im Einzelnen durchzufihren und das gegen-
. seitige Verhiltnis beider zu betrachten.

*) Logik. Unter Mitwirkung von Dr. dlexins Meinong verfasst von Dr. Alois
Hofler, Wien 189%0. §. 6.

~ *™) Vergl. Hillebrand: Die neuen Theorien der kategorischen Schliisse,

Wien 1891. §. 23. :



8 2.
Aet, Inhalt, und Gegenstand des Urteils.

Die Annahme liegt nahe, dass die Urteile beziiglich der Unter-
scheidung von TInhalt und Gegenstand Aehnliches aufweisen werden, wie
die Vorstellungen. Wenn es gelingt, auf dem Gebiete des Urteilens
auch eine Versehiedenheit des Inhaltes vom Gegenstande des Phaenomens
aufzudecken, so diirfte dies fiir die Klarung des analogen Verhi] tmsses

- bei den Voystellungen von Vorteil sein,

Wag Vorstellungen und Urteile von einander scheidet und sie
als scharf gesonderte Classen psychischer Phaenomene constituiert, ist
 die besondere Art der intentionalen Bezichung auf den Glegenstand.
- Worin diese Beziehung besteht, 1dsst sich nicht beschreiben, sondern nur
durch den Hinweis auf das, was die innere Erfahrung bietet, verdeutlichen.
Und da tritt der Unterschied zwischen den Arten, auf weleche sich ein
psychischer Act auf seinen Gegenstand beziehen kann, in ganz klarer

~ Weise hervor. Denn es bleibt piemand verborgen, dass es jedesmal

eine andere Beziehung ist, ob jemand etwas blos vorstellt, oder es an-
erkennt, verwirft. Zwischen diesen zwei Arten intentionaler Beziehung
oibt es keine Ueberginge, weder allmahlige, noch discontinuierliche. Es
ist eine ausgesprochene Verkennung des Thatbestandes, wenn man glaubt,
-es gebe etwa zwischen Vorstellen und Urteilen irgendwelche Ueber-
gangsformen, welche zwischen beiden in der Mitte stinden. B. Erd-
“mann stellt solche Uebergangsformen auf. »Erinnern wir,« sagh . er,
~»einen Gegenstand, bilden wir eine abstracte Vorstellung, oder suchen
wir uns die Merkmale irgend eines zusammengesetzten Gegenstandes
‘zu verdeutlichen, so beziehen wir die successiv auftauchenden Merkmale
auf den Gegenstand unwillkiirlich und fast ausnahmslos mit Hilfe von
Wortvorstellungen. Und dies so, dass sie von dem Gegenstande aus-
gesagt, pridiciert werden, jener also als das Subject, diese als Prédicate
eines Urtells gedacht werden. Die Vorstellungen gehen somit in
"~ Urteile tiber; sie erscheinen in einem pridicativen Vorstellungsverlauf «
Und ferner: »Auch von der entgegengesetzten Seite aus wird der Unter-
schied zwischen Vorstellung und Urteil zu einem fliissigen... Wir
vermdgen namlich andererseits auch Urteile durch ein Wort zusammen-
mfassen. Worte, wie ,Kategorischer Imperativ, Staat, Recht, Polizei,
~ Religion, Wert (im national-tkonomischen Sinn), Waare, Naturgesetz,
haben ihre Bedeutung nicht sowohl in Vorstellungen, als vielmehr in
Urteilen, die nach Art der Vorstellungen durch ein Wort zusammen-
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gefasst werden, im Bewusstsein aber trotzdem nur in Urteilen auf-
treten. Weo immer ihre Bedeutung klar ist, da wird sie durch Urteile,
durch ihre Definition gegeben, da vollzieht sich der Abstractionsvorgang,
in dem sic cntstehen, durch Vermittlung der Sprache.«*) Dies Frd-
manns Argumente fiir das Vorhandensein von einem auch sonst be-
haupteten Uebergehen der Vorstellungen in Urteile und umgekehrt:**)

Leicht ist es den Irrfum in FErdmanns Ausfihrungen nachzuweisen. '

Was das erste Argument Erdmanns betrifft, welches behauptot,

dass wir die Merkmale eines znsammengesetzten Gegenstandes un- -
willkfirlich immer in der Weise auf denselben beziehen, dass der
Gegenstand als Subject, die Merkmale als Pradicate eines Urteils ge-
dacht werden, so ist dies Argument nicht beweisend. Denn selbst wenn
zugegeben werden milsste, dass das Vorstellen eines zusammengesetzten

Gegenstandes genau in der von FHrdmarn beschriebenen Weise vor
_ sich gehe, so wire dadurch noch nicht das Auftreten von Urteilen
oder einer Uehergangsfonn zwischen Vorstellungen und Urteilen dar-
gethan, Wenn man sich einen Gegenstand als Subject, seine Merkmale
als Pradicate eines Urteils denkt, so stellt man ein Urteilssubject,
Urteilspradicate und die Urteile selbst vor, da Subject und Pridicat
als solche nur unter gleichzeitiger Reflexion auf ein Urteil vorgestellt
werden koénnen. Offenbar. ist aber ein grosser Unterschied zwischen
dem Vorstellen eines Urteils, und zwischen dem Fillen sines Urteils.
Fin vorgestelltes Urteil ist ebensowenig ein Urteil, als vorgestellte
»hundert Thaler« ein Besitz sind. Mag deshalb ein znsammengesetater
Gegenstand nur mit Hilfe »priidicativer Vorstellungsverlanfe« vorgestellt
werden konnen, so ist doch dies Aussagen bestimmter Merkmale von -
einem Gegenstande als Subject nur ein vorgestelltes Aussagen, dem zu
einem wirklichen Aussagen, einem Urteilen, ebensoviel fehlt, als dem
gemalten Feenschlosse, damit es ein wirkliches werde: Stellt man sich
den zusammengesefzlen Gegenstand » Gold« vor, so stellt man sich das
Gold als gelb, metallisch glinzend, schwer u. s. w. vor. Das hetsst die

Urtheile »Gold ist gelb«, »Gold glanzt metallische, -» Gold ist schwer

*) B. Erdmvm, Logik, Halle a. 3. 1892, 1. Band, § 34. ;

%) Vel. Bosanquet, Logic, Oxford 1888, Band L, S. 41: An idea or wmept '
is not an image, though it may make use of images. It is a habit of judging
with refernce to a certain identity... The purpose... was to show, that the acts
set in motion by the name and by the proposition are the same, and therefore the
logical function of these forms would net be generically diffeent. — Aehnlich -
Schmitz-Dumonid: »Staatstecht bedeutet dasselbe, als wenn wir ansfihrlich sagten:
Der Staat besitzt gewisse Rechte.« Vierteljabrsschrift fiir wissenschaftliche Philo--
sophie X. Jhre., S. 206, '
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w. 8. w. werden simmtlich vorgestellt; aber eben nur vorgestellt werden
diese Urteile, nicht gefallt. Wire dies, wie Erdmann behauptet, der
Fall, dane kionnte man niemals einen zusammengesetzten, in seine
Merkmale analysierten Gegenstand vorstellen, ohne Wahres oder
Falsches fiber diesen Gegenstand-zu behaupten Diese Consequenz
wirde, nach allen Richtunuen verfolgt, die weitere ergeben, dass es
our einfache Vorstellungen im wahren Sinne des Wortes gebe; und
damit wiirde sich Frdmann selbst nicht einverstanden erkliren.

~ Erdmanns zweites Argument fiir das Vorhandensein von Ueber-
gangen zwischen der Classe der Vorstellungen und jener der Urteile
ist, genau besehen, nur eine Umkehrung des ersten und ebensowenig
beweisend wie dieses, Gewiss ist zuzugeben, dass man Urteile durch .
-ein Wort zusammenfassen kann. Und zwar ist dies auf cine doppelte
Weise moglich. Ein Urteil, dessen gewohnliche sprachliche Ausdrucks-
weise die durch einen Satz ist, kann entweder in einem Satz ausgedriickt
- werden, welcher nur aus einem einzigen Wort bestéht, oder auch aus-
gesprochen werden, ohne dass ein Satz vorlianden wire. Esteres ist
in vielen Sprachen bei den sogenannten subjectlosen Sitzen der Fall,
s0 im Griechischen, Lateinischen, in allen slavischen Sprachen. In
diesem Falle ist dag Urteil durch ein Wort zusammengefasst, weil
der das Urteil bedeutende Satz durch ein einziges Wort ansgedriickt
erscheint. Aber es kann das Urteil auch durch ein Wort zmsammen-

- gefagst werden, ohne dass durch dasselbe ein Satz im grammatischen

~ Sinne reprisentiort wiirde. Wer den Ruf »Feuerl« oder dergl. ausstdsst,
fasst den Satz »Es bremnt« und das durch diesen Satz bedeutete
Urteil in einem einzigen Worte zusammen. :

Verschieden von diesen Féllen ist der, den Erdmann im Auge
hat. Wahr ist, dass, wo immer dic Bedeutung von Worten wie Staat, .
- Recht w. s. w. klar ist, sie durch Definitionen gegeben wird. Nun sind die
- Definitionen zweifelsohne Satze. Aber Erdmann hat tbersehen, dass
Sitzen als psychisches Correlat nicht blos Urteile, sondern auch noch
vieles andere, z. B. Wiinsche u. dgl., entsprechen konnen. Neben den
wirklichen Urteilen werden auch vorgestellte Urteile dureh Sitze
mitgetheilt. Wenn jemand den Gegenstand seiner Vorstellung beschreibt,
bedient es sich hiezn der Sifze. Er sagt: »Das Goldstick, das ich mir
_voi'stelle, ist gelb u. 8. w.« Damit ist aber kein anderes Urtheil kund-
gegeben, als dasjenige, dass der Redende eine bestimmte Vorstellung
hat; #ber den Gegenstand der Vorstellung selbst wird kein Urteil
. gefillt, sondern es werden nur Urteile tber die Beschaffenheit des
Goldstiickes vorgestellt. Und diese vorgestellten Urteile sind es,



welche in der Definition ausgedriickt erscheinen, die selbst wieder in
die Form eines oder mehrerer Sitze gekleidet ist. Wenn die Definition,
wie Erdmann meint, keine andere Aufgabe hat, als die klare Bedeutung
eines Wortes anzugeben, so ist das einzige Urteil, welches sie enthalt,
das iiber die fiir den Sprechenden giltige Verkniipfung eines bestimmten
Namens mit ejner bestimmten Bedeutung. Wenn jemand sagt: Staat
ist ein offentliches Gtemeinwesen, welches eine auf bestimmtem Gebiete -
ansiissige Volkerschaft in der Vereinigung von Herschenden und Be-
herschten umfasst, — so hat er kein auf den Staat beziigliches Urteil -
ausgesprochern, sondern nur behauptet, er bezeichne mit dem Worte »Staat«
einen Gegenstand, dessen Vorstellung in der angedeuteten Weise zu-
sammengesetzt ist. Und die Beschreibung dieser Vorstellung geschieht
mit Hilfe von Sitzen, die aus Subject und Priidicat bestchen, deren
psychische Correlate aber, weit entfernt davon, Urteile zu sein, sich als
Vorstellungen von Urteilen darstellen. Man sieht, wie Erdmanns
zweites Argument mit dem ersten zusammenhingt und mit demselben
steht und fillt, = ¥

Wir werden also daran festzuhalten haben, dass Vorstellung 'uud g

Urteil zwei scharf gesonderte Classen psychischer Phaenomene ohne
dazwischen liegende Uebergangsformen sind, _
Was nun den (egenstand des Urteils betrifft, so kann derselbe

Gegenstand, der im ecinen Falle blos vorgestellt wird, in einem anderen =

Falle auch beurteilt, anerkannt oder verworfen werden. Dass das
Wesen des Urteils eben in dem Anerkennen oder Verwerfen liege, hat
Brentano dargethan.™) Was anerkannt oder verworfen wird, ist der
Gegenstand des Urteils. Mit dieser auf einen Gegenstand gerichteten
psychischen Thatigkeit ist nun die Existenz oder Nichtexistenz des
Gegenstandes in einer eigenthiimlichen Weise verwoben. Denn beurteilt
wird der Gegenstand ; aber indem er anerkannt wird, erscheint zugleich
seine Existenz anerkannt; wird er geleugnet, so erscheint auch seine
Existenz geleugnet. Wer nun glauben wiirde, es liege in der Anerkennung
~ oder Leugnung eines Gegenstandes der Fall vor, dass man die Ver-
bindung des Merkmales »Existenz« mit dem Gegenstande anerkenne
oder leugne, der iibersieht, dass in der Anerkennung einer Verbindung
implicite die verbundcnen Teile selbst anerkannt, durch die Leugnung
einer Verbindung aber die einzelnen Teile nicht geleugnet werden.
In der Behauptung der Existenz vom A ist also A selbst bereits an-
erkannt; dureh die Leugnung der Existenz von A ist auch A geleugnet,
was nicht der Fall sein konnte, wenn es sich um eine Verbindung von .

“ a. a 0. Buch 2, Cap. 7, §§. 4ff



A mit dem Merkmale »Existenz« handeln wirde.) Und denmoch er-
-~ scheint durch die Anerkennung von A seine Existenz anerkannt, und
durch die Leugnung der Fxistenz von A auch A geleugnet.

Dieser Umstand weist auf jene Function des Urteilsactes hin,
- welche das Analogon bietet zu derjenigen Function des Vorstellungs-
actes, durch die neben dem Gegenstand auch sein Inhalt »vorgestellte
wird. Wie beim Vorstellen eines Gegenstandes, auf den dieses Vor-
stellen sich im eigentlichen Sinne richtet, noch ein Zweites zu Tage
tritt, nimlich der Inhalt der Vorstellung, der auch, aber in einem
-anderen Sinne als der Gegenstand »vorgestellt« wird, so ist dasjenige,
was durch ein Urteil bejaht oder geleugnet wird, ohne der Gegenstand
des beurteilenden Verhaltens zu sein, der Inhalt des Urteils. Unter
‘dem Inhalte des Urteils hat man demnach die Existenz eines Gegen-
standes zu verstehen, um weleche es sich in jedem Urteile handelt.
Denn wer ein Urteil fillt, behauptet etwas tiber dic Existenz eines
~ Gegenstandes. Indem er denselben anerkennt oder verwirft, anerkennt
-~ oder verwirft er auch seine Existenz. Was im eigentlichen Sinne be-
urteilt wird, ist der Gegenstand selbst; und indem derselbe beurteilt
. wird, erscheint, aber in einem anderen Sinne, auch seine Existenz
beurteilt. | y ¥
Die Analogie mit den im Gebiete des Vorstellens vorliegenden
 Verhaltnissen ist eine vollkommene. Hier wie dort hat man einen
- psychischen Act; hier das Urteilen, dort das Vorstellen. Dieses wie
* jenes bezieht sich auf einen ,als unabhingig vom Denken angenom-
menen Gegenstand. Sowol, wenn der Gegenstand vorgestellt, als auch,
“wenn er beurteilt wird, tritt ein Drittes neben dem psyechischen Act
~und seinem Gegenstande zu Tage, was gleichsam ein Zeichen des
~(Gegenstandes ist: sein psychisches »Bild«, insoferne er vorgestellt wird,
und-seine Existenz, insoferne er beurteilt wird.. Sowol vom psychischen
»Bild« eines Gegenstandes, als auch von seiner Existenz sagt man,
dass jenes vorgestellt, diese beurteilt werde; das eigentliche Object
des Vorstellens und Urteilens ist aber weder das psychische Bild des
Gegenstandes, noch seine Existenz, sondern der Gegenstand selbst. So
‘wenig aber das psychische Bild oder die Existenz eines Gegenstandes
mit diesem selbst identiseh ist, so wenig ist der Sinn der beziiglichen
Verba der gleiche, wenn man den Inbalt und Gegenstand einer Vor-
stellung »vorgestellt«, den Inhalt wund (Gegenstand eines Urteils
_»beurteilt« nemnt. . '- | '

* F}hend. §. b,



8 3.
Namen und Vorstellungen.

Wenn auch Sprechen und Denken nicht im Verhiltnis eines voli-

kommenen Parallelismus zu einander stehen, so besteht doch zwischen
den psychischen Phaenomenen und den sie bezeichnenden sprachlichen
Formen eine Analogie, welche znur Verdeutlichung der auf dem einen

Gebicte herschenden Eigenthiimlichkeiten  durch Anfihrung der Be-

sonderheiten, die den Erscheinnngen des anderen Gebiets eigenthiimlich
sind, dienlich sein kann. Mit Riicksicht auf die in Rede stehende
Unterscheidung des Vorstellungsinhaltes vom Vorstellungsgegenstande

wird eine Betrachtung der Namen als der sprachlichen 7310]1&11 von -

Vorstellungen diesen Dienst -erweisen,

Schon eine Frage, die man in Bezug auf die Namen aufgeworfen
hat, liefert den Beweis, dass an einer Vorstellung cin Dreifaches
‘anterschieden werden miisse. Bl fragt, wo er von den Namen handelt,
ob-es angemessener sei, die Namen als Namen der Dinge oder unserer
Vorstellungen von den Dingen anzusehen*) Unter den Dingen versieht
er hier dasselbe, was wir als Gegenstiude der Vorstellungen bezeichnen;

mit den »Vorstellungen« kann er aber nur die Vorstellungsinhalte,

nicht die Vorstellungsacte meinen. Die Antwort, die Ml im Anschluss an
Hobbes auf die angefiihrte Frage gibt, setzt in unzweideutiger Weise
einen Unterschied zwischen dem Inhalt und dem Gegenstande einer

Vorstellung voraus. Das Wort »Sonne«, meint Mell, ist Name der -

Sonne und nicht Name unserer Vorstellung der Sonne; doch will er

meht leugnen, dass die Vorstellung allein und nicht die Sache selbst:

durch den Namen znriickgerufen  oder dem Horer mitgeteilt wird.
Die Aufgabe des Namens erscheint also als eine doppelte: der Name

téilt dem Horer einen Vorstellungsinhalt mit und nennt zugleich einen

Gregenstand. Aber nicht ein zweifaches, sondern ein dreifaches Moment
glanbten wir bel jeder Vorstellung unterscheiden zu miissen: den Act,
den Inhalt und den Gegenstand. Und wenn der Name wirklich ein

genaues sprachliches Bild der ihm entsprechenden psychischen Ver-

hiiltnisse bietet, so muss er .auch noch fir den Vorstellungsact ein
Correlat aufweisen. Thatsachlich ist dasselbe vorhanden, und den drei
Momenten der Yorstellung, dem Acte, Inhalt und Gegenstand, entspricht
eine dreifache Aufgabe, die jeder Name zu erfillen hat.

*; Mt‘_ﬂ, System der indunetiven und deductiven Logik, iibersetzt wvon
Th. Gowmpere, Leipzig 1884, Buch 1, Cap. 2, § 1.
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“Unter einem Namen hat man Alles, was die alten Logiker ein
kategorematisches Zeichen nannten, zu verstehen.' Kategorematische
Zeichen sind aber alle sprachlichen Bezeichnungsmittel, die nieht blos
mithedeutend sind (wic. »des Vaters®, »ume«, »nichtsdestoweniger:
u. dgl), aber auch fir sich nicht den vollstindigen Ausdruck eines
Urteils (Aussagen) oder eines Gefithls und Willensentschlusses u. dgl.
~ (Bitten, Fragen, Befehle u. s. w.), sondern blos den Ausdruck einer
Vorstellung bilden. »Der Begriinder der Ethik«, »Ein Sohn, der seinen
Vater beleidigt hate«, sind Namen.*)

Welche Aufgabe haben nun die Namen zu erfillen? Offenbar
diejenige, in dem Horenden einen bestimmten Vorstellungsinhalt zu er-
~ weeken**) Wer einen Namen nennt, der beabsichtigt, in dem Hérenden

denselben psychischen Inhalt zu erwecken, der ihn selbst erfiillt: wenn
_-jetnand sagt »Sonne, Mond, Sterne«, so will cr, dass diejenigen, die
~ ijhn horen, ebenso wie er, an Sonne, Mond, Sterne denken. Aber indem
der Sprechende durch Nennung eines Namens in dem Horenden einen
bestimmten psychischen Inhalt erwecken will, verrdth er ihm zugleich,
dass er, der Sprechende selbst, diesen Inhalt in sich findet, also das-
Jenige vorstellt, wovon er wiinscht, dass es auch der Horende vorstelle®*),
Somit erfillt der Name bereits zwei Aufgaben. Erstens gibt er kund,
~dass der den Namen Gebrauchende etwas vorstellt; er zeigh das Vor-
handensein eines psychischen Actes im Sprechenden an. Zweitens er-
weckt er im Horenden einen bestimmten psychischen Inhalt, Dieser
Inhalt ist es, den man unter der »Bedeutung« eines Namens versteht.)

*) Marty, Ueber subjectlose Sitze ete. in der Vierteljahrschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie, VIII, Jhrg., 8. 293. -
**) Brentano a. a. 0., Buch 1I, Cap. 6, § 5. Marty a.a. 0., 8. 300 und
Ml an der zuletzt angefiithrien Stelle.
' *¥%y Tone und andere Gegenstinde, deren Vorstellung angewandt wird, um
- gemsse mit ihnen verknupfte Vorstellungen in einem anderen denkenden Wesen
anzuregen, sind ja fiir dieses, weun auch nicht immer, doch meistens ein Zeichen
(Kennzeichen), dass die erwihnten Vorstellungen in dem Gemiithe des Wesens, das
jene Tone oder andere Gegenstande hervorbringt, vorhanden sind. Bolzano, Wissen-
schaftslehre, Sulzbach 1887. & 285. ' _ '
1) Etymologically the meaning of a name is that, whieh we are caunsed to
think of when the name is nsed. .Jevons, Principles of Science. 8. 25 — In jedem
- Falle bezeichnen wir als die Bedeutung eines Ausdrucks denjenigen Seeleninhalt,
deil im Angeredeten zu erwecken sein eigentlicher Bernf, sein Endzicl ist (sei es
von Natur, sei es dnrch Gewohnheit), falls er zugleick dic Fibigkeit hat, dicses
Ziel in der Regel zu erreichen. Der Name ist Zeichen einer Vorstellung, die der
Horende in sich erwecken soll, indem er Zeichen des Vorsiellens ist, das im
Redenden sich abspielt. Nur indem er diese Thatsache zu erkennen gibt, bedeutet
- er jene Vorstellung., Marty a. zuletzt a. O.
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Damit sind jedoch die Functionen des Namens nicht erschoptt.
Noch eine dritte erfillt er, namlich die Function, Gegenstinde zu be-
nennen. Die Namen sind Namen der Dinge, sagt Mifl, und beruft sich -
zur Begriindung dieser Behanptung mit Recht auf die Thatsache, dass
wir ung der Namen bedienen, um iiber die Dinge u. dgl. etwas mit-
zuteilen. Als dritte Aufgabe, die ein Name zu erfiillen hat, erscheint
mithin die Nennung von Gegenstinden. Die drei Tunetionen des
Namens sind demnach: Erstens die Kundgabe eines Vorstellungsactes,
der sich im Redenden abspielt. Zweitens die Erweckung ecines psy-
chischen Inhaltes, der Bedeutung des Namens, im - Angesprochenén.
Drittens die Nennung eines Gegenstandes, der durch die von dem
Namen bedeutete Vorstellung vorgestellt wird.

Der Hinweis auf die drei Aufgaben, die jeder Name erfillt, be-
 statigt also die Unterscheidung des Inhaltes vom Gegenstande einer
Vorstellung in vollkommener Weise. Und so bietet uns die Betrachtung
des sprachlichen Zeichens fiir die Vorstellung ein Mittel, von einander
zu unterscheiden, was infolge sprachlicher Unvollkommenheit, welche so-.
wol den Inhalt, als den Gegenstand als » Vorgestelltes« hezeichnet, leicht
miteinander verwechselt oder als ein und dasselbe angesehen werden kann

| 5 4
Das ,,Vorgestellte“.

Wenn das Wort »Vorstellen« ein zweidentiges ist, indem sowol
vom Inhalt als auch vom Gegenstand einer Vorstellung gesagt wird,
er werde »vorgestelltc, so mag dieser Umstand gewiss nicht wenig |
dazu beitragen, die genawe Unterscheidung zwischen dem Inhalte
und dem Gegenstande zn erschweren. Wir sagten bereits, dass der
Vorstellungsinhalt und der Vorstellungsgegenstand nicht in demselben.
Sinne ein »Vorgestelltes« seien. Wir werden nunmehr festzustellen
trachten, was der Ausdruck »vorgestellt« bedeute, wenn er vom Vor-
stellungsgegenstande ausgesagt wird, und welches sein Sinn sei, wenn
er auf den Vorstellungsinhalt bezogen wird. Das Mittel zur Feststellung
des Bedeutungsunterschiedes liefert uns die Ervinnerung an das Ver-
haltnis, welches zwischen den attributiven oder determinierenden einer-
seits und zwischen den modificierenden Beiwortern andrerseits besteht.*)

Attributiv oder determinierend nennt man eine Bestimmung, wenn
sic die Bedeutung des Ausdrucks, zu welchem sie gehort, sei es in

*} Vgl. Brentano a. a. O. Buch 2, Cap. 7, § 7 in der Anmerkung 8. 288.
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~ positiver oder negativer Richtung erginzt, erweitert. Modificierend ist
eine Bestimmung dann, wenn sie die urspriingliche Bedeutung des
Namens, bei welchem sie steht, vollstindig findert. So ist in »guter
‘Mensch« die Bestimmung »gut« eine wahrhaft attributive; sagt man
wtodter Mensch«, so bedient man sich eines modificierenden Beiwortes,
indem der todte Mensch kein Menseh ist. Ebenso wird durch Hinzu-
figung des Beiwortes »falseh« zu einem Namen die urspriingliche Be-
deutung dieses Namens durch eine andere ersetzt. Denn ein falscher
Freund ist kein Freund, und ein falscher Diamant kein Diamant. Es
_ist moglich, dass dasselbe Wort bald modificierend, bald wirklich attri-
butiv determinierend gebraucht werden kann. So das eben angefiihrte
Adjectivam »falsch«. In den als Beispiele gewihlten Fillen ist es
zweifelsohne ein modificierendes. Nicht so in Verbindungen wie »ein
falsches Urteil«, »ein falscher (treuloser) Mensche.

Dasselbe gilt von der Bestimmung, etwas sei »vorgestelltw
- Bevor wir jedoch der diesem Ausdrucke anhaftenden Zweideutigkeit
nachgehen, wollen wir einen ganz analogen Fall betrachten, welcher,
der ausseren Xrfahrung entnommen, den Vorteil bietet, wohlbekannt
-2z sein, und uns zar Erfassung der bei dem Worte >vowestellt« Zu
Tage tretende Aequivoeation ‘geschickter macht.

' Man sagt bekanntlich, der Maler male ein Bild, aber auch,
er . male eine Landschaft. Die eine Thitigkeit des Malers richtet
sich auf zwei Objecte; das Resultat dieser Thitigkeit ist ein einziges.
Wenn der Maler das Malen des Bildes beziehungsweise "der Land-
schaft vollendet hat, so hat er vor sich sowol ein gemaltes Bild,
als auch eine gemalte Landschaft. Das Bild ist gemalt; es ist weder
gestochen, noch radiert, noch dgl, es ist ein gemaltes, wahrhaftes
 Bild. Auch die Landschaft ist gemalt, aber sie ist keine wahrhafte
Landschaft, nur eine »gemalte«. Das gemalte Bild und die gemalte
Landschaft sind in Wahrheit nur Eines; das Bild stellt ja eine Land-
~schaft dar, ist also eine gemalte Landschaft; die gemalte Landschaft
ist das Bild der Landschaft.

Das Wort »gemalt« spielt demnach eine doppelte Rolle. Wud
es von dem Bilde gebraucht, so erscheint es als eine Determination;
- es bestimmt naher die Beschaffenheit des Bildes, wonach dasselbe cin
gemaltes, und nicht ein gestochenes, radiertes, in Holzschnitt oder Licht-
druck u. s. w. ausgefithrtes Bild .ist. Sagt man dagegen von der Land-
schaft, sie sei gemalt, so erscheint die Bestimmung »gemalt« als eine
modificierende, denn die gemalte Landschaft ist eben keine Landschaft,
~sondern eine nach bestimmten Gesetzen der Farbengebung und Perspec-



s Th s

tive vom MMaler behandelte Leinwandfliche; die gemalte Landsehaft ist |
keine Landschaft mehr, sondern ein Bild. o '

Aber diese gemalte Landschaft, das Bild, stellt eine wahrhaffe -

Landschaft dar. Die Landschaft, die der Maler, sei es nach der Natur
‘oder nach seiner Phantasie, gemalt hat, ist auf dem Bilde dargestelit,
also vom Maler gemalt worden. Dadurch, dass sie vom Maler gemalt
worden ist, hat sie nicht aufgehort, eine Landschaft zu sein. Wenn
ich jemand eine Landschaft weise und hinzufige: An diese Landschaft
kann ich mich erinnern; auf der Kunstausstellung war ein Bild zu
schen, das sie darstellt; sie ist von dem Maler X. gemalt worden, so
spreche ich, die Landsehaft in diesem Sinne als »gemalt« bezeichnend,
von der wirklichen Tandschaft, die gemalt worden ist, nicht von der
gemalten Landschaft, wie sie die Wand der Kunstausstellung schmiickt.
Der Zusatz »gemalte, in diesem Sinne zum Worte » Landschaft« hinzu-
gefiigt, modificiert die Bedeutung des Wortes » Landschaft« keineswegs;
er-igt ein wahrhaft determinierender Zusatz, welcher angibt, dass die
Landschaft in einer bestimmten Relation zu einem Bilde steht, in einer
Relation, welche die Landschaft ebensowenig aufhéren macht, eine Land-
schaft zu:sein, als ein Mensch aufhért Mensch zu sein, wenn er ver-
mége seiner Gesichtsziige zu einem anderen Menschen im Verhaltnisse
der Aehnlichkeit steht. ' '

Was wir iber das Wort »gemalt« in dessen- Anwendung auf -
Bild und Landschaft bemerkt haben, gilt nun mutatis mutandis von
der Bestimmung »vorgestellt«, wie sie auf Inhalt und Gegenstand einer -
Vorstellung Anwendung findet. Und da man gewohnt ist, das Vorstellen
als eine Art geistigen Abbildens zu bezeichnen, so wird dadurch die
Durchfithrung des Vergleichs zwischen der gemalten Landschaft und dem -
vorgestellten - Gegenstand wesentlich erleichtert und weniger unpassend
erscheinen, als es sonst bei Vergleichen zwischen Verhiltnissen der
inneren und dusseren Krfahrung der Fall sein mag.

Dem Verbum Vorstellen entspricht in ihulicher Weise wie dem

Verbum Malen zuniichst ein doppeltes Object — ein Gegenstand, der
vorgestellt wird, und ein Inhalt der vorgestellt wird. Der Inhalf ist
das Bild, der Gegenstand die Landschaft. Das Resultat der in einer
doppelten Richtung sich bewegenden Vorstellungsthitigkeit ist wieder .
nur eines. Der vorgestellte Gegenstand in dem Sinne, in welchem
die gemalte Landschaft ein Bild ist, ist der Inhalt der Vorstellung.
Der in einer Vorstellung vorgestelite Inhalt ist in Wahrheit ein Inhalt;
auf den Inhalt angewendet, wirkt der Zusatz »vorgestellt« ebensowenig.
modificierend, wie der Zusatz »gemalt« beim Bilde; der vorgestellte
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Inhalt ist ebenso cin Inhalt, wie das gemalte Bild ein ‘Bild ist; ja,
wic ein Bild nur gemalt oder durch eine das Malen vertretende Thatigkeit
zustande gebracht sein kann, ebenso kann ein Vorstellungsichalt nur
vorgestellt sein; es gibt hier nicht einmal eine Thitigkeit, die das
Vorstellen zu ersetzen im Stande wére. Der Inhalt der Vorstellung und
der vorgestellte Gegenstand sind eines und dasselbe; und zwar ist der
Ausdruck »vorgestellt« als Bestimmung des Gegenstandes ein modi-
ficierender, indem der vorgestellte Gegenstand kein (legenstand mehr ist,
sondern nur der Inhalt einer Vorstellung. Auch die gemalte Landschaft
sei keine Landschaft mehr, sagten wir, sondern ein Bild, :
Aber wir sahen, dass die gemalte Landschaft, das Bild, etwas
darstelle, was nicht in eben diesem Sinne ein Gemaltes ist. FEbenso
bezieht sich der Inhalt einer Vorstellung auf etwas, was nicht Vor-
stellungsinhalt, sondern in anologer Weise Gegenstand dieser Vorstellung
ist, in welcher die Landschaft das »Sujet« des sie darstellenden Bildes
ist.- Und wie die Landschaft in diesem Bilde ahgebildet, zur Darstellung
gebracht, also in einem vom fritheren verschiedenen Sinne »gemaltc
- 1st, ebenso wird durch den Inhalt der Vorstellung der dieser Vorstellung
entsprechende Gegenstand, wie man zu sagen pflegt, geistig abgebildet,
also vorgestellt. Wenn vom Gegenstand in diesem letzteren Sinne ge-
sagt wird, er werde vorgestellt, so wird dadurch die Bedeutung des
Wortes Gegenstand keinesfalls modificiert; »der Gegenstand wird vor-
gestellb« besagt dann nur, dass ein Gegenstand zu einem vorstellungs-
- fahigen Wesen in eine ganz bestimmte Beziehung getreten sei. Dadmch
hat er aber nieht aufgehirt, Gegenstand zu sein. :
Wenn man also von »vorgesteilten Gegenstindenc spm‘ht
kann man zweierlei meinen. Ein Gegenstand ist »vorgestelltc, kann
heissen, dass eln Gregenstand neben vielen anderen Relationen, in welche
er zu anderen Gegeustinden verwickelt ist, auch an einer bestimmten
Beziehung als eines der beiden Glieder derselben zu einem erkennenden
 Wesen Teil hat. In diesem Sinne ist der vorgestellte Gregenstand ein
wahrhafter Gegenstand, ebensogut wie der ausgedehnte, verlorene u. dgl
. Gegenstand. In einem andern Sinne aber bedeutet der vorgestellte Ciegen:
stand emen Gegensatz zum wahrhaften Gegenstand; da ist der vorge-
stellte'Gegenstand kein Gegenstand mehr, sondern Inhalt einer Vorstellung,
und etwas vom wahrhaften Glegenstand ginzlich Verschiedenes. Der vor-
gestellte Gegenstand im ersten Sinne ist es, der durch ein Urteil aner-
kannt oder verworfen werden kann; um beurteilt werden zu konnen, muss
ja der Gegenstand zundchst vorgestellt werden; was man nicht vorstellt,
kann man chensowenig anerkennen oder leugnen, als man es lieben oder
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hassen kann. Doch ist der anerkannte oder verworfene, begehrte oder
verabscheute Gegenstand ein vorgestellter immer nur in der zweiten
der namhaft gemachten Bedeutungen. Der vorgestellte Gegenstand im
zuerst angefiihrten Sinne des Wortes »vorgestellt< ist aber nicht das-
jenige, was anerkannt oder verworfen wird; ihn hat man nicht im
Sinne, wenn man sagt, ein Gegenstand sei oder sei nicht; der vorge-
stellte Gégenstand in diesem Sinne ist der Inhalt der Vorstellung, das
»geistige Abbild« eines Ctegenstandes.
_ Diese soeben besprochene Zweideutigkeit des Wortes »vorgestellt«
ist nicht immer gentgend beachtet worden. Sigwart z. B. verwechselt
den vorgestellten Gegenstand im Sinne des Gegenstandes einer Vor-
stellung mit dem vorgestellien Gegenstand im Sinne des Vorstellungs-
- inhaltes, wo er gegen die idiogenetische Urteilslehre polemisiert.*)

In &hnlicher Weise beachtet Drobisch den Unterschied zwischen
dem vorgestellten Gegenstand in dem einen und zwischen dem vor-
gestellten Gegenstand in dem anderen Sinne nicht. Wo er von .der
Aufgabe spricht, welche die Namen zu erfillen haben, sagt er**):
»Sofern das Denken an den Vorstellungen nur das betrachtet, was in
ihnen vorgestellt wird, das- Vorgestellte, und absieht von allen
subjectiven Bedingungen des Vorstellens, bildet es Begriffe. — Die
“sprachliche Bezeichnung des Begriffes ist der Name. Man pfegt zwar
. diesen als die Bezeichnung der Sache, des realen Objects der Vor-
stellung (wenn diese ein solches hat) apzusehen; aber das im. Begriff
Vorgestellle ist eben nichts anderes, als die bekannt gewordene Sache
. 8. w.« Offenbar bemerkt Drobisch nicht, dass er, vom »Vorgestellten«
sprechend, ein doppeldeutiges Wort gebraucht, und zwar einmal in der
einen, das anderemal in der anderen Bedeutung. Wenn er den Begriff
alg dasjenige bezeichnet, was in einer Vorstellung vorgestellt wird, so
meint er mit dem Vorgestellten den Inhalt der Vorstellung; wenn er
aber sagt, das Vorgestellte sei nichts anderes, als die bekanntgewordene
Sache, so ist hier unter dem Vorgestellten der Gegenstand der Vor-
stellung zu verstehen, insoferne er eben Gegenstand einer auf ihn
beziiglichen Vorstellung ist. Hitte Drobisch diesen Unterschied beachtet,
‘80 wiirde er den Namen nicht ausschliesslich als die sprachliche Be-
zeichnung des Begriffes erklirt, sondern vielmehr gefunden haben, dass
der Name wol den Begriff (im Sinne "Drobisch’ also den Vorstellungs-
inhalt) bedeutet, aber eben dadurch den Gegeastand, die Sache,
nennt. -

*) Sigwart, Logik, Freiburg i. B, 1889 L B4, 8. 12. 7.
“*v Drobisch, Neue Darstellung der Logik, Leipzig. 1875, §. 8.
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Die gleiche Verwechslung begeht Drobisch, wo er den Unterschied
- zwischen »Merkmalen« und »Bestandteilen« erklirt.*) »Dieser Unter- -
- schied,« heisst e3 da, »ist nicht davein zu setzen, dass.jene Teile des
Begriffes, diese dagegen Teile der Sache, des Objects selbst seien.
Auch diese- Sache und ihre Bestandteile sind nur ein Vorgestelltes,
wir gehen auch dabei fiber die Begriffe nicht hinaus« w. s w. Drobisch
sieht also eigentlich zwischen dem Begriff und der Sache keinen Unter-
schied, da beide ein »Vorgestelltes« seien.. Dass aher etwas in ver-
schiedenem Sinne ein »Vorgestelltes« sein konne, bald als Inhalt, ba,id
- als Gegenstand, scheint seiner Beachtung entgangen zu sein.

~ Daneben aber ist auf den Unterschied, der zwischen dem Inhalte
einor Vorstellung und ihrem Gegenstande hesteht, ofters mit Nachdruck
hingewiesen worden. Bolzano hat es gethan und mit grosser Consequenz
an diesem Unterschiede fostgehalten™); Zimmermann warnt ausdriicklich
- vor der Verwechslung des Inhaltes mit dem Gegenstande**#), und neuer-
dings hat Kerry diesen Unterschied fiir die Vorstellungen von Zahlen,
also fiir Vorstellungen, deren Gegenstinde nicht real sind, nachge-
. wiesen.t) Wir werden spater (telegenheit haben, uns in manchen der
~ zu behandelnden Fragen auf die genannten Forscher berufen und stiitzen
zu konnen; fir jetzt wollen wir nur noch das Verhiltnis, in welchem
Inhalt und Gegenstand ciner Vorstellung zum Acte derselben stehen,
- sowie die sprachliche, im Folgenden festzuhaltende Bezeichnung fir
* ‘dieses Verhaltnis pracisieren.
Indem wir den Vorstellungsact mit dem Malen, den Inhalt mit
-~ dem Bild und den Gegenstand mit dern auf der Leinwand fixierten Sujet,
etwa einer Landschaft, verglichen haben, ist auch das Verhaltnis, in
welchem der Act zum Inhalt und Gegenstand der Vorstellung steht,
anndhernd zum Ausdrucke gelangt. Fir den Maler ist das Bild ein
* Mittel, die Landschaft darzustellen, er will eine — wirkliche oder ihm
in der Phantasie vorschwebende -— Landschaft abbilden, »malen«, und
er thut dies, indem er ein Bild malt. Er malt eine Landschaft, indem
er ein Bild dieser Landschaft anferugt malt. Die Landschaft ist das

*) Ebend. §. 14.
¥*) Bolzarne, a. a. 0., § 49 Boelzano gebraucht statt des Ausdruckes
~ »Inhalt einer Vorstellunge die _Bezelchnnng vobjectiver Vorstellung, »Vorstellung
an siche und unterscheidet von ihr einerseits den (Regenstand, andererseits die
~ »gehabtea oder ssubjectivee Vorstellung, worunter er den psychischen Act des
. Vorstellens versteht.
vy Zimmermann, Philosophische Pmpﬁdeutlk. Wien 1867, §. 18 und 26.
1) Kerry, Ueber Anschauung und ihre psychische Verarbeitung. Viertel-
jahrschrift etc. X. Jahrg. uw ff
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»primire« Object seiner malenden Thatigkeit, das Bild das »secundire«
Object. Analog ist es beim Vorstellen. Der Vorstellende stellt irgend
einen Gegenstand, z. B. ein Pferd vor. Indem er dies thut, stellt er
aber einen psychischen Inhalt vor. Der Inhalt ist in &hnlichem Sinne
das Abbild des Pferdes, in welchem das Bild das Abbild der Land-
schaft ist. Indem der Vorstellende einen Gegenstand vorstellt, stellt er
zugleich einen sich auf diesen Gregenstand beziehenden Inhalt vor. Der
vorgostellte Gegenstand, d. h. der Gegenstand, auf den sich die vor- -
stollende Thitigkeit, der Vorstellungsact richtet, ist das primdre Object
des Vorstellens; der Inhalt, durch welchen der Gegenstand vorgestellt
wird, das secundiire Object der vorstellenden Thitigkeit.*)

Um also die doppelte Bedeutung zu unterscheiden, welche dem
Worte »Vorstellen« bald in seiner Anwendung auf den Tnhalt, bald in
seiner Anwendung auf den Gegenstand zukommt, wollen wir uns der
Ausdruckweise bedienen, welche wir bei Zimmermann™*) finden. Vom
Inhalt werden wir sagen, dass er in der Vorstellung gedacht, vorgestellt
werde; vom Gegenstand werden wir sagen, dass er dureh den Vor-.
stellungsinhalt (oder die Vorstellung) vorgestellt werde. Was in einer
Vorstellung vorgestelit wird, ist ihr Inhalt; was durch eine Vorstellung
vorgestellt wird, ist ihr Gegenstand. Auf diese Weise wird es moglich
sein, das Wort »Vorstellen« beizubehalten — seine Ersetzung durch
ein anderes wirde die Verwirrung nur vermehren — und doch die
Missverstandnisse, welche dieses Wort infolge seiner Doppeldeutigkeit
hervorzurnfen geeignet scheint, zu vermeiden. Man braucht nur, wenn
man davon spricht, dass etwas vorgestellt werde, beizufiigen, ob es in
der Vorstellung oder durch die Vorstellung vorgestellt werde. Im
ersten Falle ist mit dem Vorgestellten der Vors’wlllmgmnhalt im
zweiten der Vorstellungsgegenstand gemeint.

Wir sagten, der Inhalt sei gleichsam das Mittel, durch welches
der (fegenstand vorgestellt werde. Unter diesem Gesichtspunkt fritt
deutlich wieder die Analogie hervor, wie wir sie zwischen der Vor-
stellung und dem sprachlichen Zeichen fiir dieselbe, dem Namen, ge-

* Die Ausdriicke »priméirese und »sccundires Object« tinden sich bei Brentano
(a. a. O. Buch II, Cap. 2, § '8), jedoch in einem einigermassen anderen Sinnec.
Denn wihrend Brentano -als primires Object den Gegenstand der Vorstellung be-
zeichnet, so wie dies hier geschehen ist, versteht er unter dem secundiren Gegen-
stand einer Vorstellung den Act und Inhalt zusammengenommen, insofern beide
withrend des Vorstellens cines Gegenstandes durch das sinnere Bewusstsein« erfasst
werden und dic Vorstellung dadurch zu einer bewussten wird.

**) a. zuletzt a. O.
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funden haben. Wir haben gesehen, dass es die urspriingliche Function
des Namens sei, einen psychischen Act, und zwar den des Vorstellens,
kundzugeben. Dadurch erweckt der Name im Angeredeten eine Be-
deutung, einen psychischen (Vorstellungs-) Inhalt; und vermdge dieser
Bedeutung nennt der Name einen Gegenstand. Wie also die Erweckung
eines Vorstellungsinhaltes das Mittel ist, durch welches der Name
einen Gegenstand nennt, ebenso ist der Vorstellungsinhalt selbst das
Mittel, durch welches der (durch’ den Namen kundgegebene) Vor-
stellungsact einen Gegenstand vorstellt.

Kerry sucht den Missverstindnissen, die dadurch entstehen, wenn
man von einem »vorgestelllen« Gegenstande ohne jeden erliuternden -
Zusatz spricht, durch die Unterscheidung zwischen dem »Vorgestellten
als: solchem« und dem Vorgestellten schlechtweg zu begegnen.*) Doch
scheint es fraglich, ob dadurch der beabsichtigte Zweck erreicht wird.
‘Denn vermittelst eines durch die Partikeln »alse, »insofern« u. dgl..
an einen Namen gefiigten Zusatzes wird der Horer angewiesen, sich den
~genannten Gegenstand unter einem ganz bestimmten Gesichtspunkt,
mittelst ganz bestimmter, eben durch diesen Zusatz namhaft gemachter
Merkmale vorzustellen. Dies ist ja der Fall, wemnn jemand z B.
vom Kreise »als« dem Grenzfall der Ellipse oder von den ameri-
kanischen Affen spricht, »insofern« dieselben simmtlich geschwinzt sind,
~ Wenn aber der durch die Partikeln »als«, »insofern< an den Namen
 pefiigte Zusatz selbst zweideutig ist, so wird dic Missverstindlichkeit
des Namens nicht behoben. Bezeichnet man also einen Gegenstand als
»vorgestellt«, so hat man dadurch den Missverstindmssen micht vor-
gebeugt, welche durch die Zweideutigkeit des Wortes »vorgestelltc
hervorgerufen werden kommen. Denn etwas kann eben in doppeltem
Sinne als »Vorgestelltes« betrachtet werden, entweder insoferne es
Gegenstand, oder insoferne es Inhalt eines Vorstellungsactes ist.
Im ersten Falle wirkt der Zusatz »als Vorgestelltes« wahrhaft deter-
" minierend, da durch denselben die Aufmerksamkeit anf eine Relation

*y Kerry, a. a. 0., XV, Jhrg.,, 8. 135,

**) Die zweifache Aufgabe, welche nach dem Gesagten der Vorstelluno'smhalt
als das, was durch den Namen bedeutet wird, und als das, durch was der Gegen-
stand vorgestellt wird, zu erfilllen hat, charakterisiert G. Noél folgendermaassen:
D'une part I'idée est ce, qui représente un objet & l'esprit; elle est en d'autres
tmnes, Ie substitut mental de I'objet. D'autre part Vidée est ce qui constitue la
signification d'un nom, 1'act, par lequel nous conférons & ¢cenom un sens determiné,
une acception précise, exclusive de doute autre. (Nems et Concepts: Revae philo-
sophigue XXXI, 471.) Vergl. auch Marty, Ueber das Verhiltnis vou Logik und
@Grammatik in den »Symbolae Pragensese, Festgabe ete. Wien, 1893, 8. 116, Anm. 1.

9%
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gelenkt wird, in welcher der Gegensfand zu einem erkennenden Wesen
steht, im zweiten Fall wirkt der Zusatz modificierend, indem ein in
diesem Sinne vorgestellter Gegensta,nd nicht Gegenstand, sondern Vor-
gtellungsinhalt ist.

Wir werden also an der von Zimmermann iberkommenen Aus-
drucksweise festhalten, durch welche alle Missverstindnisse am besten
vermieden werden zu konnen scheinen, und den Inhalt in der Vor-
stellung, den Gegenstand durch die Vorstellung vorgestellt sein lassen.

8. 5.
Die sogenannten ,gegenstandslosen‘ Vorstellungen.

Den Disherigen Ausfihrungen liegt stillschweigend die Voraus-
setzung zu Grunde, dass jeder Vorstellung ohne Ausnalme ein Gegenstand
- entspreche. An jeder Vorstellung, sagten wir, sei nicht nur Inhalt und
Act, sondern neben diesen zweien als drittes, ihr Gegenstand zu unter-
scheiden. Nahe genng liegt gegen eine solche Auffassung der Einwand,
dass es doch »gegenstandslose« Vorstellungen gebe, Vorstellungen,
-denen kein Gegenstand entspricht. In ecinem solchen Falle wiren die
obigen Ausfﬁhrungen bedeutend einzuschriinken; keinesfalls konnten sie
etwas fiir alle Vorstellungen Giltiges sein. Thatstichlich haben selbst
diejenigen, welche ausdriicklich fur die Unterscheidung des Vorstellungs-
inhaltes vom Vorstellungsgegenstande eingetreten sind, diese Unter-
scheidung nur fiir eine Gruppe von Vorstellungen geltend machen zu
diirfen geglaubt, und dieser Gruppe eine zweite, ebensogrosse oder noch
grossere Anzahl von Vorstellungen gegeniibergestellt, denen keine Gegen-
stinde entsprechen, die demnach als »gegenstandslose« Vorstellungen
71l bezeichnen seien. _

So lehrt Bolzano, dass es gegenstandslose Vorstellungen gebe,._ '
d. h. Vorstellungen, welche keinen Gegenstand haben. Wenn jemand,
‘meint Bolzano, es ungereimt finden will, zu behaupten, dass eine Vor-
stellung gar keinen Gegenstand haben und also michts vorstellen soll,
so komme dies wol nur daher, weil er den Inhalt der Vorstellung, :
der gewiss jeder Vorstellung zukomme, mit dem. Gegenstande der .
Vorstellung verwechsle. Und als Beispiele solcher »gegenstandsloser«
Vorstellungen fihrt Bolzane an die Vorstellungen: Nichts, rundes
Viereck, griine Tugend, goldener Berg.*) In zhnlicher Weise meint
Kerry, dass wer die Unvertriglichkeit der Teile einer Vorstellung

* Roleano, a. a. 0., § 67.
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~aufzeigh, damit bewiesen habe, dass unter diese Vorstellung kein
Gegenstand fallen konne. Eine solche Vorstellung sei etwa die eirer
~ Zahl, die grosser ist als Null, und zu sich selbst addiert, sich selbst
ergibt.*) Auch Hofler lehrt, es gebe Vorstellungen, »dercn Umfang
gleich Null ist, d. h. denen kein Gegenstand entspricht«; als Beispiele
solcher Vorstellungen fihrt Hifler neben den bei Bolzamo erwihnten
noch die Vorstellungen eines lenkbaren Luftballons, eines einen Kubik-
meter grossen Diamants u. dgl. an. **) - -'

Von dreierlei Art sind also die Vorstellungen, denen angeblich
kein Gegenstand entspricht. Frstens: Vorstellungen, die geradezu eine
Negation jedes Gegenstandes involvieren, wie die Vorstellung Nichts. -
Zweitens: Vorstellungen, denen aus dem Grunde kein Gegenstand ent-
spricht, weil in ihrem Inhalte einander widersprechende Bestimmungen
susammengefasst erscheinen, z. B. rundes Viereck. Drittens: Vorstel-
langen, denen kein Giegenstand entspricht, weil sich bis nun erfahrungs-
~ gemiss kein solcher hat aufweisen lassen. Mit Ricksichtnahme auf
~diese drei Arten »gegenstandsloser« Vorstellungen wollen wir die
fur die Existenz solcher Vorstellungen geltend gemachten Argumente
- priifen.

1. Was die durch »Nichts« bezeichnete Vorstellung betrifft, scheint
ein sich jahrhundertelang durch alle logischen und dialektischen Unter-
suchungen fortpflanzender Irrthum vorzuliegen. Ueber das e By, das
non-ens und nihil hat man nicht wenig nachgedacht; verschiedene Arten
des »Nichts« hat man unterscheiden zu miissen geglaubt, und noch
Kont stellt eine Uebersicht iiher die vier Arten des Nichts auf
Unter diesen findet sich auch das »Nichts als leerer Begrift ohne
Gegenstand <. ***) :

Nun erscheint es aber fragtich, ob das Wort »Nichts« ein kate-
gorematischer Ausdruck ist, d. h. ob durch dasselbe iiberhaupt eine
Vorstellung bezeichnet wird, wie etwa durch die Worte Vater, Urteil,
Laub. Tm allgemeinen wurde die Bedeutung von »nihil« gleichgesetat
der von »non-ens« und heute meint man auch, »nichts« substituiere
einfach den Ausdruck »nichi-etwas«. Ist dem aber so, dann erscheint
es nothwendig, die Frage aufzuwerfen, was eigentlich Ausdriicke wie
»non-ens«, »nicht-etwas« bedeuten.

Die von den Scholastikern so genannte Infinitation, d. h. die Zn-
sammensetzung eines kategorematischen Ausdruck mit non, nicht, ergibt

* Kerry, a. a. 0., X. Jhrg,, 8. 428 u. 444
**) Hdfler, a. a. 0., 8. 6 und 17, 4.
***) Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Kehrbach, § S. 259
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im allgemeinen einen neuen Ausdruck von ganz bestimmter Bedeutung.
Eine Vorstellung wird durch einen mit »nicht« zusammengesetz.ten Aus-
druck dichotomisch zerlegt.

Es wird jedoch nicht jeme Vorstellung dichotomisch -eingeteilt,
deren Namen man die negative Partikel vorsetzt. Wenn man sagt
«Nicht-Gricche«, so werden dadurch nicht die Griechen in soiche, die
Griechen sind, und solche, die es nicht sind, eingeteilt. Was eingeteilt
wird, ist ein Gbergeordneter Begriff, etwa Menschen. Aehnlich verhilt
es sich mit Infinitationen wie Nicht-Raucher, wodurch die Reisenden
in solche, die rauchen, und solche, die nicht rauchen, eingeteilt
werden. Nur dic Verkennung dieser, die Dichotomie einer iibergeordneten
Vorstellung bewirkenden Kraft der Infinitation konnte die merkwiirdige
Ansicht zur Folge haben, unter »Nicht-Mensch« etwa sei ohne Rilck-
sicht auf eine den Menschen und Nicht-Menschen gemeinsam iber-
geordnete Vorstellung iiberhaupt alles ohne Ausnahme zu verstehen,
was eben nicht Mensch sei, also Engel nicht minder als Haus, Leiden- ?
schaft, Trompetenstoss. Eine solche Auffassung des &vapa dépargrov
diirfte aber heute kaum mehr ernstlich vertreten werden.

Wenn nun der Infinitation eine dichotomische Wirkung beziiglich
einer iihergeordneten Vorstellung wirklich zakommt,: so ist klar, dass
Ausdricke, wie Nicht-Grieche, Nicht-Raucher u. a. m., in dem erdrterten
Sinne genommen, weit entfernt bedeutungslos zu sein, mit vollstem
Rechte als kategorematisch zu bezeichnen sind. Dic Infinitation hebt
also an und fir sich die kategorematische Natur eines Ausdruckes
nicht auf. Aber man sieht, dass diese dichotomische Wirkung der
Infinitation an eine Bedingung gekniipft ist. Zu der von dem infinitierten
Namen bedeuteten Vorstellung muss es eine itbergeordnete geben. Gibt
es keine solche, so wird der infinitierte Name bedeutungslos. Es ist
Klar, dass mit »etwas« eine Vorstellung bezeichnet wird, der keine mehr -
iibergeordnet ist. Denn wire dem Etwas etwas iibergeordnet, so wire
das Uebergeordnete eben auch etwas; es wire also ein und dasselbe
zugleich einem andern iibergeordnet und beigeordnet. Die Infinitation
des vetwasc setzt aber ein dem »etwas« Uebergeordnetes, also etwas
Absurdes voraus; sie ist also schlechterdings nicht in demselben Sinne
moglich, wie etwa die Infinitation von Namen, wie Grieche u. dgl
Schon Avicenna hat auf diesen Umstand aufmerksam gemacht und aus
den hier reproducierten Griinden Infinitationen wie mon-res, non-aliquid,
non-ens fiir unzulissig erklart.*) Und wenn man die Rolle, die das

*) Vgl Prantl, Gescbichte der Logik im Abendlande, IL. Bd., S. 856.
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‘Wort »nichts« in der Sprache spielt, naher betrachtet, findet man,
dags dieser Ausdruck thatsichlich ein synkategorematischer und kein
‘Name ist. Er ist ein Bestandtheil negativer Sitze. Nichts ist ewig,
bedeutet: es gibt nicht etwas Ewiges: ich sehe nichts, bedeutet: es
gibt nieht etwas von mir Gesehenes u. dgi ' '

Sind die vorstehenden Ausfihrungen richtig, so entfillt das aus
 dem Ausdrucke »nichts« fiir die Existenz gegenstandsloser Vorstellungen
geschipfte Argument von selbst, indem der Ausdruck »nichts« eben
gar keine Vorstellung bedeutet. Ts ist nur zu verwundern, dass die
synkategoremalische Natur dieses Ausdruckes einem Forscher wie
- Bolzano entgangen ist, da dieser die synkategorematische Natur des
Wortes »keine gar wol erkannt hat * Man sieht, sagt er, dass die
Vorstellung: kein Mensch, zwar freilich die Vorstellungen: Mensch und
‘nicht, enthalte, jedoch keineswegs so, dass sich das Nicht darin auf
die Vorstellung Mensch bezige und diese verneinte, sondern dies Nicht
- bezieht sich auf das erst nachzufolgende Pridikat im Satze.*) Und an
anderer Stelle bespricht Bolzano sogar die erwihnte Voraussetzung,
unter welcher eine Infinitation zulissig ist, ohne jedoch die Consequenzen
darans fiir die Infinitation des Etwas zu ziehen.**)

2. u. 3. Eine zweite Gruppe angeblich gegenstandsloser Vorstel-
lungen wird durch jeme Vorstellungen gebildet, in derem Inhalt sich
unvertriigliche Merkmale vereinigt finden. Tine Vorstellung dieser Art
ist 2. B. die eines schiefwinkligen Quadrates. Doch lehrt cine genauere
Betrachtung des Sachverhaltes, dass diejenigen, welehe behaupten, unter
solche Vorstellungen falle kein Gegenstand, sich einer Verwechslung
schuldig machen. Leicht wird diese Verwechslung aufgedeckt, wemn
man die drei Functionen betrachtet, die den Namen zukommen. Denn
auch hier finden sich alle drei genannten Functionen, die der Kundgebung,
der Bedeutung und der Nennung. Wer den Ausdruck: schiefwinkliges
Quadrat auspricht, gibt kund, dass sich in ihm cin Vorstellen abspielt
Der diesem Vorstellungsact zugeordnete Inhalt macht die Bedeutung
des Namens aus, Aber dieser Name bedeutet nicht nur etwas, sondern
nennt auch etwas, ndmlich etwas, was einander widersprechende Eigen-
schaften in sich vereinigt, und dessen Txistenz man sofort leugnet,
wenn man sich zu einem Urteil dber das Genannte bewogen sicht.
Aber genannt wird durch den Namen zweifelsohne etwas, wenn es auch
nicht existiert. Und dies Genannte ist von dem Vorstellungsinhalt ver-

*) Bolzano, a. a. O., §. 89, Anm. 8,
**) Ebend. §. 103, Anm.
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schieden; denn erstens existiert dieser, jemes nicht, und zweitens -
schreiben wir dem Genannten Eigenschaften zu, die wohl einander
widersprechen, die aber gewiss nicht dem Vorstellungsinhalt zukommen.
Denn hitte derselbe diese einander widersprechenden Eigenschaften; so
wiirde er nicht existieren; er existiert aber. Nicht der Inhalt der Vor-
stellung ist es, welchem wir Schiefwinkligkeit und =zugleich das
Quadratischsein zuschreiben, sondern das durch den Namen: Schief-
winkliges Quadrat (enannte ist der, zwar nicht esistierende, aber
vorgestellte . Trager dieser Eigenschaften. Und uzwar ist das schief-
winklige Quadrat ein Vorgestelltes nicht in dem Sinne, in welchem
der Vorstellungsinhalt ein Vorgestelltes ist; denn es existiert der Inhalt; -
das schiefwinklige Quadrat ist vielmehr ein Vorgestelltes im Sinne des.
_ Vorstellungsgegenstandes, der in diesem Falle zwar verworfen wird,
nichtsdestoweniger aber als Gegenstand vorgestellt wird. Denn nur als
Gegenstand der Vorstellung kann das schiefwinklige Quadrat verworfen
werden; verworfen wird das durch den Namen: schiefwinkliges Quadrat
Genannte; als Inhalt der Vorstellung kann das schiefwinklige Quadrat 2
nicht verworfen werden; der psychische Inhalt, der die Bedeutung des
Namens ausmacht, existiert im wahrsten Sinne dieses Wortes.

Die von den Vertretern gegenstandsloser Vorstellungen begangene
Verwechslung besteht darin, dass sie die Nichtexistenz -eines - Vor-
stellungsgegenstandes fiir das Nicht-Vorgestelltwerden desselben hielten.
Nun wird aber durch jede Vorstellung ein Gegenstand vorgestellt, mag
er existieren oder nicht, ebemso wie jeder Name einen Gegenstand
nennt, ohne Riicksicht darauf, ob dieser existiert oder nicht. War man
also auch im Recht, wenn man hehauptete, die Gegenstinde gewisser
Vorstellungen existieren. nicht, so sagte man doch zu viel, wenn man
behauptete, unter solche Vorstellungen falle kein Gegenstand, 'solche
Vorstellungen hitten keinen Gegenstand, sie seien gegenstandslose
Vorstellungen.

Gregen diese Ausfithrungen konnte ein schwerwiegender Einwand
erhoben werden, Durch eine derartige Auffassung werde, kénnte man
sagen, die Girenze zwischen Existenz und Nichtexistenz verwiseht. Der
Gegenstand einer Vorstellung, in deren Inhalt widersprechende Mexk-
male vorgostellt werden, existiere vicht; demnoch werde behauptet,
er werde vorgestellt; also existiere er doch, und zwar als vorgestellter
Gegenstand. T gy _

Wer so argumentiert, {ibersicht, dass wenn etwas als Vorgestelltes
im Sinne des Vorstellungsgegenstandes »existiert«, diese seine Existenz
keine eigentliche Existenz ist. Durch den Zusatz: als Vorstellungs-



- gegenstand, wird die Bedeutung des Ausdruckes Existenz modificiert;
etwas als Vorstellungsgegenstand Existierendes existiert in Wahrheit
gar nicht, sondern wird nur vorgestellt. Der wirklichen Existenz cines
Gogenstandes, wie sie den Inhalt eines anerkemnenden Urteils bildet,
steht die phaenomenale, intentionale Existenz dieses Gegenstandes
gegentiber;*) sie besteht einzig und allein in dem Vorgestelltwerden.
Weit entfernt, die Grenzen zwischen Existenz und Nichtexistenz zu ver-
wischen, tragen die obigen Ausfilhrungen fiber den Gegenstand angeblich
»gegenstandsloser«  Vorstellungen vielmehr dazu bei, diese Grenze
mdglichst scharf zn ziehen. Denn nunmehr wissen wir, dass man sich
wol zu hiiten habe vor der Verw echslung der Existenz eines (Gegen-
standes mit seinem Vorgestelltwerden. Dieses involviert und begriindet
ehensowenig eine Existenz des vorgesteliten Giegenstandes, als das
Genanntwerden cines Gegenstandes seine Existenz zur Voraussetzung
oder Folge hat. Die Scholastik hatte die Eigenthiimlichkeit der Gegen-
- stinde, die vorgestellt werden, aber nicht existieren, gar wohl erkannt,
und von ibr stammt der Ausdruck, diese Giegenstinde hatten nur
objective, intentionale Existenz, wobei man sich wol hewusst war,
mit diesem Ausdrucke keine wahrhafte Existenz zu bezeichnen. Nur
dass man sich hiebei auf mogliche, von inneren Widerspriichen freie
- Gregenstande beschriinkte, und unmégliche Gegenstinde aus dem Spiele
liess. Doch ist nicht wol einzusehen, warum das von jenen Giltige
nicht auch auf diese Anwendung finden sollte. Wenn man einen nicht-
existierenden Gegenstand vorstellt, so muss man nicht immer auf den
ersten Blick bemerken, ob der Gegenstand mit einander widersprechenden
Bestimmungen behaftet ist oder nicht. Es ist ja denkbar, dass die
Bestimmungen dieser Gegenstinde zundchst gar wol mit einander
vereinbar scheinen, und erst durch aus ihnen sich ergebende Consequenzen
sieh- als unvertraglich erweisen. Da hitte denn die Vorstellung einen
Gegenstand, so lange diese Widerspriiche nicht bemerkt wiirden; in dem
- Augenblicke aber, da der Vorstellende ihrer gewahr wirde, horte die
- Vorstellung auf, einen Gegenstand zn haben. Woran wiirden denn diese
Widerspriiche hestehen? An dem Vorstellungsinhalte gewiss nicht, denn
es werden in ihm die widersprechenden Bestimmungen vorgestellt,
kommen ihm aber micht zu; also bleibt nichts anderes dbrig, als
- dass diese Bestimmungen als am Gegenstande haftend vorgestelit
werden; und dann muss pun gewiss der Gegenstand selbst vorgestellt
werden.

*) Ygl. Brentano, a. a. O., Buch TI, Cap. 1, § 7.
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Der Unterschied zwischen den Vorstellungen mit maiglichen und
solchen mit unmdoglichen Gegenstinden liegt darin, dass der Vor-
stellende im ersten Falle, nimlich wenn er Mogliches vorstellt, im
Grossen und Ganzen ungleich weniger Veranlassung haben wird, {ber
diesen innerlich widerspruchsfreien Vorstellungsgegenstand ein aner-
kennendes oder verwerfendes Urteil zu fillen, als in dem zweiten
Falle, wo er einen unmoglichen Gegenstand vorstellt, ohne dass ihm
die Unmaoglichkeit desselben entgeht. In diesem zweiten Falle wird
gich ganz ungeraufen ein verwerfendes Utrteil einstellen, welches nicht
zu fillen, ziemliche Anstrengung von Seiten des den unmoglichen
Gegenstand Vorstellenden kosten diirfte. Aber wenn man auch sofort
geneigt ist, den Gegenstand zu verwerfen und, dieser Neigung nach-
gebend, das Urteil fallt: Dieser Gegenstand existiert nicht, so muss
man eben, um dies Urteil fillen zu kdnnen, den Gegenstand vorstellen.
| Die T.ohre von den wahren und falschen Vorstellungen, wie sie
ung noch bei Descartes und seinen Nachfolgern entgegentritt, bleibt
unverstandlich ohne die Voraussetzung, dass jeder Vorstellung ohne
Ausnahme ein Gegenstand entspreche. Jede Verstellung, sagt Deseartes
stellt etwas gleichsam als Glegenstand vor; existiert nun dieser Gegen-
stand, so ist die Vorstellung materialiter wahr; existiert er nicht 50

ist. die Vorstellung materialiter falsch. *)
Mag also, ist offenbar Degeartes’ Ansicht, der Gegenstand einer

Vorstellung existieren oder nicht, in der Vorstellung erscheint er immer
gegeben; nar ob dieser intentionalen Existenz des Gegenstandes in der
Vorstellung eine wahrhafte Existenz entspricht, ist die Frage, und indem
die Vorstellungen dem Vorstellenden sowol die wabrhaft.. existierenden
als die nur intentional existierenden Gegenstinde unterschiedslos in
gleicher Weise darbieten, veranlassen sie gar leicht falsche Urteile, da
man die blos intentional existierenden Gegenstinde ebenso leicht
geneigt sein kann fiir wahrhaft existierend zu halten, wie die wahrhaft
existierenden Gegenstinde selbst.

Wir finden also in Descartes’ Ausfithrungen eine Bestitigung der -
hier vorgebrachten Ansicht, dass jeder Vorstellung ein Gegenstand
entspreche. Wenn es gelungen ist, zu zeigen, dass selbst solchen -
Vorstellungen, in deren Inhalt widersprechende Bestimmungen vor-
gestellt werden, Gegenstinde zukommen, so ist dadurch auch der ent- |
bprechende Nachweis fiir die dritte Gruppe angeblich »gegenstandsloser«

*) Descartes, Meditationes de prima philosophia, Med. ITI: Nullae ideae misi
tamquamn rerum esse possunt. — Est tamen profecta quaedam alia falsitas materialis
in ideis, cum non rem tamquam rem repraesentant.
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Vorstellungen gefiihrt, deven Gegenstand zwar nicht unmoglich, dessen
lixistenz aber thatsichlich in der Erfahrung nicht gegeben ist. Es wird
also daran festzuhalten sein, dass durch jede Vorstellung ein’ Gegen-
stand vorgestellt wird, mag er existieren oder nicht; auch die Vor-
stellungen, deren Gegenstinde nicht existieren kénnen, bilden keine
Ausnahme von diesem Gesefz.

Im Lichte dieser notwendigen Zugehorigkeit eines (Gegenstandes
zu jedem Vorstellungsact und Inhalt tritt die Natur der eigenartigen
Beziehung des psychischen Actes, den wir Vorstellen nemnen, zu seinem
Gegenstand deutlich hervor. Dadureh unterscheidet sich ja eben die
der- Classe der Vorstellungen eigenthtimliche Beziehung auf den
Gegenstand von jener der Urteile, dass es sich in letzterer um die
Existenz oder Nicht-Existenz eines Gegenstandes handelt, wihrend
‘derselbe durch die erste Classe psychischer Phaenomene einfach vor-
gestellt wird, ohne Riicksicht darauf, ob er existiert oder nicht.

Dass hier Relationen von der Art behauptet werden, dass das
eine ihrer Glieder existiert, das andere nicht, also Relalionen zwischen
‘Existierendem und Nicht-Existierendem, darf nicht befremden, wenn man
bedenkt, dass die Frage, ob die Glieder einer Relation existieren oder
nicht, fiir die zwischen ihnen »bestehende« Relation gar nicht in-
Betracht kommt, wie. dies Hofler nachweist®) Nur unterliuft dabei
- dem genannten Forscher der Irrtum, Inhalt und Gegenstand der Vor-
stellung zu verwechseln. Er sagt: ein Urteil, das eine Relation
~ behauptet, nehme nicht ein »wirkliches« Dasein der Relationsglieder
an; es geniige, sich dieselben vorzustellen, und auf diese Vorstellungs-
inhalte gehe dann das Urteil. Dies erscheint insoferne nieht richtig,
als die Vorstellungsinhalte einerseits gar wol existieren, andrerseits
nicht dasjenige sind, zwischen dem die im Relationsurteil behauptete
Beziehung stattfindet. Wer sagt, die Zahl vier sei grosser als die
~ Ziahl drei, spricht nicht von einem Verhaltnis zwischen dem Inhalt
- der Vorstellung von drei und dem Inhalt der Vorstellung von vier.
Denn zwischen Vorstellungsinhalten gibt es keine Grossenrelationen.
Die Relation findet vielmehr' statt zwischen der »Zahl drei« und der
»Zahl vier«, beide als Vorstellungsgegenstinde genommen, ohne Riick-
sicht darauf, ob sie existieren oder nicht, wenn sie. nur dureh ent-
sprechende Vorstellungen vorgestellt werden.

Wenn dem so ist, so ergibt sich eine andere Schwierigkeit, welche
auch bereits von Hifler hervorgehoben wird. Die Relations-Urteile,

¥ a a 0.8 45. IL



welche die Existenz einer zwischen nicht existierenden Gegenstinden
stattfindenden Relation zum Inhalte haben, scheinen ja die Gegenstiinde
selbst anzuerkennen, und nach dem, was oben dber das Verhiltnis der
Anerkennung von Teilen zur Anerkennung des Ganzen, in welchem
diese Teile enthalten sind, bemerkt worden ist, muss ja durch die
Anerkennung einer - Relation aueh jedes Glied dieser Relation an-
erkannt werden. Diese Erwigung fihrt also zu einem Resultat,
welches der Behauptung, es komme in einem Relations-Urteile auf
die Kxistenz der Relationsglieder nicht .an, geradezn widerspricht.
Doch 18st sich diese Schwierigkeit durch folgende Betrachtang.

| Nach der idiogenetischen, d. j. jener Urteilslehre, welche das
Wesen des Urteiles in die Anerkennung oder Verwerfung eines Gegen-
standes setzt,*) gibt es nur particulir bejahende und allgemein
verneinende Urteile, wihrend sich die sogenannten allgemein bejahen-
den und particuldir verneinenden Urteile auf jene beiden C(lassen
zuriickfiihren lassen.**) Was nun die allgemein verneinenden »Relations-
Urteile« betrifft, so besteht fiir dieselben die beriihrte Schwierigkeit
eigentlich gar nicht. Ein solches Urteil, wie z. B.: Es gibt keinen
Kreis mit ungleichen Radien (kategorisch ansgedriickt: Alle Radien
eines Kreises sind einander gleich), enthdlt nichts dber die Hxistenz
der Radien; es verwirft nur die Ungleichheit der Radien eines Kreises,
ohne etwas fiber die Existenz der Radien selbst auszusagen. Was die
particulir bejahenden Urteile hetrifft, in welchen etwas dber eine
Bezichung ausgesagt wird, so verschwindet die erwihnte Schwierigkeit,
wenn man das wahre Subject solcher Sitze feststellt, In dem Satze
»Poseidon war der Gott des Meeres« scheint durch die Anerkennung
des Verhiltnisses, in welchem Poseidon zum Meere stand, Poseidon
selbst implicite anerkannt zu werden. Doch scheint dies nur so; denn
indem der Eigenname nach der Ausdrucksweise der Scholastiker in
diesem Falle fir das (enannte als Genanntes »suppenierte, ist das
Subject des Satzes nicht »Poseidon«, sondern »Poseidon Genanntese ***)
Was also implicite anerkannt wird, ist ein Genaintes als solches, ein
Vorstellungsgegenstand, insoferne er genannt ist, nicht der Vorstellungs-
gegenstand schlechtwegs.

Somit dirfte die Beziehung zwischen dem Vorstellungsact und
dem durch denselben vorgestellten Gegenstand von der Frage, ob

*, Hillebrand a. a. Q. § 16

*¥) Bremtano a. a. O. Bueh I, Cep. 7, §. 7.

*%¥y Vergl. Marty: Ueber subjectlose Sitze etc., Vierteljabrschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie VIIL Jhrg., 8. §2, und Hillebrand a. a. 0. §. 68, Anm.



"L 89

dieser Gegenstand existiere oder nicht, als unabhingig erwiesen sein.
Damit fillt das Hindernis, welches der Behauptung entgegenstand,
jeder Vorstellung entspreche ein Gegenstand, mag er existieren oder
nicht. Der Ausdruck »gegenstandslose Vorstellung« ist von der Art,
dass er einen inneren Widerspruch enthilt. Denn es gibt . keine Vor-
~stellung, die nicht etwas als Gegenstand vorstellen wiirde; es kann
keine solche Vorstellung geben. Dagegen gibt es sehr viele Vor-
stellungen, deren Gegenstand nicht existiert, und zwar entweder, weil
dieser Gegenstand einander widersprechende Bestimmungen vereinigt,
also nicht existieren kann, oder weil es ihn nur thatsichlich nicht gibt.
Aber vorgestellt wird auch in diesem Falle ein Gegenstand, so dass
man wol von Vorstellungen sprechen darf, deren Gegenstéinde nicht
existieren, aber nicht von Vorstellungen, die gegenstandslos seien, denen
keine Gegenstinde euntsprechen.”) '

8 6.
Die Verschiedenheit von Vorstellungsinhalt
und -Gegenstand.

Dass Inhalt und Gegenstand einer Vorstellung von einander ver-
schieden seien, dirfte kaum in jenem Falle bestritten werden, wo der
Vorstellungsgegenstand existiert. Wer sagt: Die Senne existiert, meint
offenbar nicht den Inhalt sciner Vorstellung von der Sonne, sondern etwas
von diesem Inhalt tote genere Verschiedenes. Nicht so einfach verhalt es
sich mit den Vorstellungen, deren Gegenstinde nicht existieren. Leicht
konnte hier Einer der Ansicht sein, in diesem Falle hestehe zwischen Inhalt
‘und Gegenstand kein realer, sondern blos ein logischer Unterschied;
Inhalt und Gegenstand seien in diesem Falle in ‘Wahrheit Eines: nur der
doppelte Gesichtspunkt, unter welchem man dieses Eine betrachten
konne, lasse es bald als Tnhalt, bald als (Gregenstand erscheinen.

*) Bolzamo sicht sich iibrigens selbst gezwungen, in einem besonderen
Paragraphen dariiber zu sprechen, wie die fir Vorstellungen, die Gegenstiindlichkeit
haben, aufgestellten Verhaltnisse (z. B. das zwischen Wechselvorstellungen, das der
Ueber- und Unterordnung) auf sgegenstandstosec Vorstellungen ausgedehnt werden

" kbunens, (a. a. 0. §. 108). Dieser Paragraph ist sowol seimer Absicht als seiner
Durchfibrung nach eine Bestatigung des Satzes, dass es eigentlich keine gegen-
. standslosen Vorstellungen gebe. — Auch bei Kerry finden wir einen Satz, der
unsere Amsicht — vielleicht ohne Absicht des Autors — bestitigh.  So lesen wir
bei ihm: Schon die Aussage: »Ein gleichseitiges aber ungleichwinkliges ebenes
Dreieck gibt es nichte, zeigt, dass wan den Gegenstand, dessen Existenz hier verneint
ist, irgendwie (natiirlich nicht anschaulich) denken konne. (a. a. Q. IX. Jhrg. 8. 472).
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Aber dem ist nicht so. Im Gegenteile lehrt eine kurze Betrachtung,
dass zwischen Tnhalt und Gegenstand einer Vorstellung auch in dem -
Falle, wo der Gegenstand nicht existiert, dieselben Unterschiede bestehen,
welche sich in jenem ersten Falle nachweisen lassen, da der Gegen-
stand existiert. Wir werden die wichtigsten dieser Unterschiede auf-
zahlen und bei jedem einzelnen zu zeigen suchen, wie er sowol bei
existierenden als auch bei nicht existierenden Gegenstinden seine
Greltung hat.

1. Des ofteren bedienten wir uns bereits zur Geltendmachung
* des in Rede stehenden Unterschiedes des Hinweises auf die génzlich
verschiedene Art, in welcher sich Inhalt und Gtegenstand zum bejahen-
den oder verneinenden Urteil verhalten. Wenn niamlich Inbhalt und
(tegenstand einer Vorstellung nicht in realer, sondern blos in logischer
Weise von einander verschieden wiiren, so wire es nicht moglich, dass
der Inhalt etwa existiere, wihrend der Gtegenstand nicht existiert. Gerade
dieses ist aber oft der Fall. Wer ein wahres Urteil fillt, welches einen
Gegenstand leugnet, der muss doch den Gegenstand, den er in ver-
werfender Weise beurteilt, vorstellen. Es wird also der Gegenstand
durch einen entsprechenden Inhalt als Gegenstand vorgestellt. So oft.
dies der Fall ist, existiert der Inhalt; der Gegenstand existiert aber nicht,
denn er ist es ja, der im wahren negativen Urteil verworfen wird.
Wiiren Inhalt und Gegenstand in Wahrheit dassclbe, so konnte micht .
das Fine existieren und das Andere im selben Augenblicke nicht existieren.
Aus diesem Verhaltniss des wahren verwerfenden Urteils zum Inhalt
und Gegenstand der Vorstellung, die dem Urteil zu Grunde Legt,
schopfen wir demnach das wirksamste Argument fir die reale Ver-
schiedenheit beider. :

2. Eines weiteren Argumentes thut Kerry Erwihnung. Die Ver-
schiedenheit, sagt er, vom Begriff einer Zahl und der Zahl selbst
leuchtet schon daraus ein, dass die Zahl Eigenschaften besitzt und
in Relationen verwickelt ist, die ihrem Begriffe vollig fremd sind. *)
Kerry versteht unter dem Begriff das, was wir den Inhalt der Vor-
stellung nennen; die Zahl selbst ist der Gegenstand. Ein goldener Berg
z. B., hat unter anderem die Kigenschaft, raumlich ausgedehnt zu sein,
aus Gold zu bestehen, grosser oder kleiner zu sein als andcre Befge.
Diese Eigenschaften und das Grossenverhiltnis zu anderen Bergen
kommen offenbar dem Inhalt der Vorstellung eines goldenen Berges
nicht zu. Denn dieser ist weder riumlich ausgedehnt, noch von Gold,

*) Kerry a. a. 0. X, Jhrg., 8, 428.
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noch konnen auf ihm Aussagen iber Grﬁsscnverhaltmsse Anwendung
finden. Und wenn auch der goldene Berg nicht existiert, so schreibt
man ihm, insofern er Gegenstand einer Vorstellung ist, diese Eigen-
schaften zu und setzt ihn in Beziehung zu anderen, vielleicht ebenso-
wenig wie er selbst existierenden Vorstellungsgegenstanden Und das
Gleiche gilt von Gegenstinden, denen man einander widersprechende
- Bestimmungen beilegt. Dem Inhalt der Vorstellung werden diese ein-
ander widersprechen&en Bestimmungen nicht beigelegt; der Inhalt der
Vorstellung eines schiefwinkligen Quadrates ist weder schiefwinklig
- hoch quadratisch; wol aber ist es das schiefwinklige Quadrat selbst,
der Gegenstand dieser Vorstellung. Und so ergibt sich auch unter
diesem Gresichtspunkte die Verschiedenheit von Vorstellungsinhalt und
Vorstellungsgegenstand.

Licbmann, der bestrebt ist, Act und Inhalt einer Vorstellung als
- etwas ginzlich Verschiedenes strenge auseinanderzuhalten, itbersieht dabei
den Unterschied zwischen dem Inhalt und dem Gegenstand. ¥r sagt:
Der Inhalt speciell unserer Gesichts- und Tastvorstellungen besitzt immer
sammt der rénmlichen Ausdehnung gewisse geometrische Pradicate,
wie Lage, Figur und dergleichen. Das Vorstellen dieses Inhaltes aber
zeigt sich jenen geometrischen Pradicaten ebenso unzuginglich wie
Helligkeit Tonstarke, Tomperatur und andere Grossen der intensiven

Art. ) Hier nemnt Lichmann »Inhalte, was wir » Gegenstand« der
Vorste]lungen nennen: denn dieser letztere bezitzt jene - geometrischen
Pradicate, von denen Liebmann spricht. Wenn aber Liebmann unter
dem Inhalt dasselbe versteht, was wir als Gegenstand bezeichnen, so
sind seine Ausfithrungen wol richtig, aber es fehlt in ihnen jenes Binde-
glied zwischen dem Vorstellungsact und dem Vorstellungsgegenstand,
kraft dessen sich ein Act eben auf diesen bestimmten und keinen
andern Gegenstand bezieht. Und dieses Bindeglied, der Yorstellungs-
inhalt in dem von uns angenommenen Sinne, ist nicht ein und dasselbe
wie der Act. Wol bildet er mit diesem zusammen eine einzige psy-
chischa Realitat, aber wihrend der Vorstellungsact etwas Reales ist,
fehlt dem Inhalt-der Vorstellung die Realitit immer; dem Goegenstande
kommt bald Realitit zu, bald nicht. Auch in diesem verschiedenen
Verhalten gegeniiber der Eigenschaff, real zu sein, driickt sich der
Unterschied zwischen Tnhalt und Gegenstand einer Vorstellung aus.

3. Einen ferneren Beweis filr die reale, nicht blos logische Ver-
schiedenheit von Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen liefern die

*) Ltebmann, zur Analysie der Wirklichkeit, Strasshurg 1876, 8. 156..
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sogenannten Wechselvorstellungen. Unter diesen versteht man der
ithlichen Definition gemiss Vorstellungen, die denselbeu Umfang, aber

verschiedenen Inhalt haben. Solche Wechselvorstellungen sind z. B, -

die an Stelle des romischen Juvavum gelegene Stadt und: der Geburts-
ort Mozarts. Die beiden Namen bedeuten etwas Verschiedenes, aber
sie nennen beide dasselbe. Da nun, wie wir gesehen hahen, die
Bedeutung eines Namens mit dem Inhalte der durch ihn bezeichneten
Vorstellung zusammenfillt, das durch den Namen Genannte aber der
Gegenstand der Vorstellung ist, so lassen sich die Wechselvorstellungen
auch definieren als Vorstellungen, in welchen ein verschiedener Inhalt,
durch welche aber derselbe Gegenstand vorgestellt ist. Damit ist aber
schon die Verschiedenheit von Imhalt und Gegenstand gegeben. Denn
etwas ganz anderes denkt man sich unter der Stadt, die an Stelle des
romischen Juvavum liegt, wnd unter dem Geburtsort Mozarts. Sehr
verschiedene Destandteile setzen diese beiden Vorstellungen zusammen.
In der ersten erscheinen als Bestandteile die Vorstellungen der Romer,
ciner antiken, ein befestigtes Lager bildenden Stadt; in der zweiten
Vorstellung erscheinen als Bestandteile die Vorstellungen eines Com-
ponisten, der Beziehung, in welcher derselbe zu seiner engeren Heimats-
statte steht, wahrend die Beziehung auf eine alte Ansiedlung, die friher
an jener Stelle stand und durch die erste Vorstellung vorgestellt wurde,
fehlt. Trotz dieser grossen Verschiedenheit in den Bestandteilen der
genannten Vorstellungsinhalte beziehen sich jedoch beide Inhalte auf
einen und denselben Gegenstand. Dieselben Beschaffenheiten, welche
dem Geburtsort Mozarts zukommen, finden sich auch an der an Stelle
des romischen Juvavam liegenden Stadt; diese ist mit dem Geburtsorte
Mozarts identisch; der Gegenstand der Vorstellungen ist derselbe; das,
was beide Vorstellungen unterscheidet, ist ihr verschiedener Inhalt.
Leicht ist es, das Gesagte auf Vorstellungen anzuwenden, deren

Gegenstand nicht existiert. Ein Kreis im streng geometrischen Sinne -

exigtiert zugestandenermassen nirgends. Doch kann man ihn auf die ver-
schiedenste Weise vorstellen; sei’s als Linie von constanter Krimmung,
sei’s als ein Gebilde, welches durch die Gleichung (x—a)* -+ (y—b)* =r*
ausgedrickt wird, sei’s als Linie, deren simmtliche Punkte von einem
bestimmten Punkte gleich weit entfernt sind. Alle diese verschiedenen
Vorstellungen beziehen sich anf dasselbe. Das Kine, worauf sie sich
beziehen, ist ihr Gegenstand; das, was sie von einander unterscheidet,
ist ihr Inhalt, | |
Die Anwendung des aus den Wechselvorstellungen sich ergebenden
Argumentes fir die reale Verschiedenheit des Inhaltes und Gegen-



~ standes solcher Vorstellungen, deren Gegenstand einander widersprechende
Bestimmungen enthalt, scheint nicht frei von Schwierigkeiten. Wenn
man ein Quadrat vorstellt, das schiefwinklig ist, und ein Quadrat, das
- ungleiche Diagonalen hat, so hat man, wie dies bei allen Wechsel-
* vorstellungen der Fall ist, zwei Vorstellungen von zum Teile gleichem,
zum Teile verschiedenem Inhalte. Aber ob sich diese verschiedenen
Inhalte auf denselben Gegenstand beziehen, ist deshalb schwer
festzustellen, weil alle’ anderen Vorstellungen des Gegenstandes ausser
den eben vorhandenen Wechselvorstellungen fehlen, und infolge dessen
dasjenige nicht moglich ist, was Kerry als die »Kenntnisnahme« des
- Vorstellungsgegenstandes bezeichnet*) Die Vergleichung der Eigen-
- schaften des Gegenstandes der einen Wechselvorstellung mit den Eigen-
schaften des Gegenstandes der anderen Wechselvorstellung ist auch
- deshalb picht durchfiihrbar, weil jeder logische Zusammenhang zwischen
~den Merkmalen aufgehoben ist. Ein Ersatz fir diese Art, die Identitit
des durch beide Wechselvorstellungen vorgestellten Gegenstandes zun
constatieren, lasst sich jedoch auf folgende Weise bicten:

Man kann die Vorstellung eines mit einander widersprechenden
Bestimmungen ausgestatteten Gegenstandes bilden, durch deren Inhalt
mehr als ein einziges Paar solcher unvertriglicher Bestimmungen vor-
~gestellt wird. Solcher Art ist z. B. die Vorstellung einer quadratischen,
‘schiefwinkligen, ungleiche Diagonalen habenden Figur. Hier wider-
- gtreiten einander paarweise sowohl die Bestimmungen quadratisch und
schiefwinklig, als auch die Bestimmungen quadratisch und ungleiche
Diagonalen habend. Durch die Vorstellung, welche beide Paare zum
Inhalte hat, wird ein einziger, nicht existierender Gegenstand vorge-
stellt. Nun ldsst sich aber diese Vorstelling in zwei feilen, indem
- man jedesmal nur eines der beiden einander widersprechenden Kigen-
‘schaftspaare vorstellt. Man kanu die quadratische, schiefwinkelige, un-
gleiche Diagonalen habende Figur das eine Mal vorstellen, indem man
nur die Bestimmungen quadratisch und schiefwinklig vorstellt, und
man kann das anderemal denselben Gegenstand, von dem man weiss,
 der Voraussetzung nach, dass er quadratisch und schiefwinklig ist,
vorstellen, indem man nur das Figenschaftspaar vorstellt, dag durch
die Worte: quadratisch seiend und und ungleiche Diagonalen habend
_bezeichnet ist. Der Voraussetzung gemiiss stellt man durch beide Vor-
stellungen denselben Gegenstand vor; aber beide Vorstellungen sind
in ibrem Inhalte nur zum Teile gleich, also echte Wechselvorstellungen.

" %) Kerry, a. a. 0., XV. Jahrg., S. 160.
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Auf diese Weise lasst sich das aus den Wechselvorstellungen ge-
schopfte Argument fiir die Verschiedenheit von Vorstellungsinhalt und
Vorstellongsgegenstand auch auf jene Vorstellungen anwenden, deren
Gegenstinde nicht existiren konnen, weil einzelne Bestimmungen derselben
mit einander unvertriglich sind.

4. Kerry bedient sich noch eines weiteren Argnmeutes, um die
‘Nichtidentitit von Inhalt und Gegenstand nachzuweisen. Die allgemeine
Vorstellung als Vorstellung, unter die eine Mehrzahl von Gegen-
s tdnden falle, habe ja trotzdem nur einen einzigen Inhalt und
liefere dadurch den Beweis, dass Inhalt und Gegenstand strenge zu
untersclieiden seien.*) Dies Argument stellt sich gleichsam als Comple-
ment zum vorigen dar, in welchem' dieselbe Verschiedenheit aus der
Zugehorigkeit mehrerer Inhalte zu -einem einzigen Gegenstand bewiesen
wurde. Dass aber unter die allgemeinen Vorstellungen wirklich eine
Mehrzahl von Gegenstinden fillt, scheint ein — so unerhort dies
kiingen mag — Irrtum und deshalb Kerrys aui' dlesen Umstand
gegriindetes Argument hinfillig zu sein.

Doch auch ohne dieses Argument scheinen die Griinde, die an-
gefihrt worden sind, zur Genfige zu zeigen, dass man Inhalt und
Gegenstand einer Vorstellung auch dann wol von einander unterscheiden
miisse, wenn dieser Gegenstand geleugnet werden muss. '

g 1.
Beschreibung des Vorstellungsgegenstandes.

Indem wir dasjenige, was durch eine Vorstellung vorgestellt wird,
~ als ihren Gegenstand hezeichnen, geben wir diesem Worte eine Be-
deutung, die ihm bereits Koant erteilt hat. »Der hichste Begriffy,
lesen wir bei ihm, »von dem man eine Transcendentalphilosophie an-
zufangen pﬂegt, ist gemeiniglich die Kinteilung in das Mogliche und
Unmogliche. Da aber alle Einteilung einen eingeteilten Begriff
voraussetst, so muss noch ein hoherer angegeben werden, und dieser
ist der Begriff von einem Gegenstande iberhaupt (problematisch ge-

nommen und unausgemacht, ob er etwas oder nichts sei).« **) Nur in
einer Beziehung glauben wir den Sinn, den Kant dem Worte Gegen-
stand gibt, modificieren zu miissen. Nach Kant kann der Gegenstand
vetwas« oder »michts« sein. Im Gegensatz 7u Kant haben wir (8.21f)

*) Kerry, a. a. 0., X. Jhrg., 8. 432.
¥ Kant, a. a. 0., 8. 269.
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“bereits ausgefilnt, dass »nichts« nicht als Name von Gegenstanden
moglichen Vorstellens, sondern als synkategorematischer Ausdruck auf-
zufassen sei: »Nichts« bedeutet die Grenze des Vorstellens, wo dasselbe
aufhdrt, Vorstellen zu sein. Zu den schon angefihrten Grinden fir
‘diese Auffassung des »Nichts« moge moch Folgender gesellt werden.
Wir haben als Gregenstand dasjenige bezeichnet, was durch eine Vor-
stellung vorgestellt, durch cin Urteil beurteilt, durch eine Gemits-
- thatigkeit begehrt oder verabscheut wird. Ware »Nichts« ein Var-
stellungsgegenstand, so mfisste er auch anerkennend oder verwerfend
beurteilt, begehrt oder verabscheut werden komnen. Dies ist nun
keineswegs der Fall. Man kann weder sagen: »Nichts« existirt, noch
»Nichts« existirt nicht, man kann auch »Nichts« weder wollen noch
_ es verabschenen. Wo man dennoch solche oder dhnliche Redewendungen

- gebraucht, dort verrath der Ausdruck »Niehts« entweder augenscheintich
seine synkategorematische Natur — wie, wenn der Solipsist sagf, es
gebe nichts — es gibt nicht etwas Reales ausserhalb des vorstellenden
Subjectes — oder er steht gleichsam bildlich fiir eincn anderen Namen,
wie wenn der Buddhist sagt, auf den Tod folge ein Zustand des Nichts

Wer also sagh, er stelle »Nichts« vor, stellt aberhaupt nicht
vor; wer vorstellt, stellt etwas, einen Gegenstand vor.

An Kant schliesst sich im Gebrauch des Wortes »(iegenstandx«
Bolzano®) und Erdmann**) an; beide lassen »Nichts« als eine Art
der Gegenstinde gelten. Auch Kerry thut es***); doch scheint ihm
der Kantische Gebrauch des Wortes »Gegenstand« nach einer anderen
Richtung nicht einwurfsfrei. Er findet, dass Kan¢ das Wort micht
immer in demselben Sinne anwende, indem bei ihm der Gregenstand
bald ein »das Gemiith afficirender«, also realer, bald ein Begriffsgegenstand
seif). Ohne zu untersuchen, ob Kerrys gegen Kant gerichteter Vorwurf
 berechtigt sei, wollen wir unseren Standpunkt in dieser I'rage pricisieren.

Danach ist der Gegenstand der Vorstellungen, Urteile und Ge-
fihle, sowie Wollungen, etwas vom Ding an sich Verschiedenes, falls
unter demselben die unbekannte Ursache dessen verstanden wird, was
unsere Sinne afficirt. In dieser Hinsicht deckt sich die Bedeutung des
Wortes Gegenstand mit jener des Ausdrucks »Phaenomen« odor »Er-
scheinung«, deren Ursache entweder nach Berkeley Gott, oder nach

*) Bolzano, a. a. 0., 8, 49, 1. '
**) Brdmanm, Zur Theorie der Apperception. Vierteljahrsschrift £ w. Ph.,
X. Jbrg., S8. 313f., und Logik, I. Bd., §§. 8—34, insbes. §. 15,
%) a. a. 0. Jhrg, XIIT, S. 122 Anm

t) Ebend. Jhrg. X., 8. 464, Anm. '
3*
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den extremen Idealisten unser eigener Geist, oder nach gemdssigten

»Real-Tdealisten« die betreffenden Dinge an sich sein mdgen. Was ) -
bisher von den Gegenstinden der Vorstelluug gesagt worden ist und -

sich noch im Laufe der Untersuchung dber dieselben ergeben wird,
beansprucht giltig zu sein, welchen Standpunkt man immer unter den
eben bezeichneten wihlen mag. Durch jede Verstellung wird etwas
vorgestellt, mag es existieren oder nicht, mag es sich als unabhangig:

von ung darstellen und sich unserer Wahrnehmung aufdringen, oder

von uns selbst in der Phantasie gebildet sein; was immer es auch sei,
es ist, insofern wir es vorstellen, im Gegensatze zu uns und unserer
vorstellenden Thitigkeit der Gegenstand derselben. | ;
' Ob dieser Gegenstand etwas Reales oder Nichtreales sei, wird so. |
lange schwierig zu entscheiden bleiben, als man sich tther die mit
diesen Ausdriicken 7u verbindende Bedeutung nicht geeinigt haben
wird. Mit der Existenz eines Gegenstandes hat die Realitit desselben
" pichts zu schaffen, Ohne Ricksicht darauf, ob ein Gegenstand existiert,
oder micht, wird von ihm gesagt, er sei otwas Reales oder nicht —
gben so wie man iber die Einfachheit oder Zusammengesetztheit
eines Glegenstandes sprechen kann, ohne darnach zu fragen, ob er
existiere .oder nicht. Worin nun die Realitat eines Gegenstandes bestehe,
lisst sich mit Worten nicht beschreiben; aber darin sind heute
wohl die Meisten miteinander einig, dass Gegenstande wie schriller Ton, '
Baum, Traner, Bewegung, etwas Reales seien, wihrend (regenstinde
wie Mangel, Abwesenheit, Mdglichkeit u. dgl. den nicht realen zu-
suzahlen eien.®) Wie nun ganz wohl ein realer Gregenstand . einmal
existieren kann, das anderemal nicht, so kann etwas Nichtreales auch
bald existieren, bald 'nicht. Urteile, wie: es existiert Geldmangel,
oder: es gibt nicht die Moglichkeit, dass dies oder jemes geschehe, sind
wahr oder falsch ganz unabhingig von der Nichtrealitdt des durch sie
anerkannten oder verworfenen Gegenstandes.

Auf Kerrys gegen Kant erhobenen Vorwurf erwidern wir also, dass
es, das Wort Gegenstand in dem hier festgestellten Sinne genommen, gar
wohl maglich sei, bald von einem realen, bald von einem Begriffsgegen-
stande — nicht realen Gegenstande — zu sprechen, indem die Gegen-
stande, gleichwie sie in existierende und nichtexistierende eingeteilt werden
konnen, zu einem Teil etwas Reales, zum anderen Teil nicht real sind..

Noch einem anderen Ausdruck gegeniiber ist die Bedeutung des |
‘Wortes »Gegenstand« abzugrenzen. Dieses Wort ist nicht zn verwechseln

%) Marty . a. 0., VIIL Thrg., S. 8. 171F.
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mit den »Sachen« oder »Dingen«. Letztere sind vielmehr nur eine
Gruppe von Gegenstinden, unter die noch Vieles fallt, was weder
eine Sache, noch ein Ding ist. Zu den Gégenstinden gehdren sam m t-
- liche Kategorieen des Vorstellbaren, wikrend die Dinge oder Sachen
nur eine dieser Kategorieen bezeichnen. Ein totlicher Sturz ist kein
Ding, wohl aber ein Gegenstand, wie etwa auch: Experiment, Mord,
epileptischer Anfall, Gemiitsruhe, Sinus (in der Trigonometrie) u. dgl.

Um die Bedeutung des Wortes »Gegenstand« noch des Weiteren
zu kliren, kann man sich — wie wir dies bereits gethan haben —
auf die sprachliche Bezeichnung beziehen und sagen, dass Alles, was
genannt wird, ein Gegenstand sei, Diese Nennung bedient sich entweder
der im grammatischen Sinne verstandenen » Nomina«, oder der Zu-
sammensetzangen der Nomina mit anderen Ausdricken oder endlich
auch anderer Redeteile, unter der Voraussetzung ihrer Substantivierung.
“Man kann demnach. sagen, dass Alles, was durch ein Substantivum oder
einen substantivischen Ausdruck bezeichnet werde, ein Gegenstand im
hier festgestellten Sinne sei.

- Da nun Alles, das vorstellende Subject nicht ausgenommen,
Gegenstand Object einer Vorstellung sein kann, so erweist sich die
Behauptung jener als berechtigt, welche im Gegenstand das summum
‘genus sehen. Alles was ist, ist ein Gegenstand moglichen Vorstellens;
alles was ist, ist etwas. Und somit ist hier der Punkt, an dem die
psychologische Erdrterung dber den Unterschied des Vorstellungsgegen-
standes vom Vorstellungsinhalte in die Metaphysik einmtndet.

Vom metaphysischen Standpunkte sind denn auch die Vorstellungs-
gegenstinde bis auf die neueste Zeit betrachtet worden. Indem man
sie als dvta, enfia bezeichnete, verrieth man den Weg, der zu ihnen
gefiihrt. Dass aber das aristotelische &v in der Gestalt, die ihm die
- mittelalterliche Philosophie als »ens« gegeben, nichts anderes ist, als
der Gegenstand der Vorstellung, kann der Umstand erweisen, dass
sémmiliche Lehrsitze, die fiher das Ens aufgestellt worden sind —
‘soweit sie richtig sind — vom Gegenstand der Vorstellung gelten.
 Wir beschrinken uns im Folgenden auf die berihmtesten dieser Sitze.

1. Der Gegenstand ist etwas anderes als das Existierende; manchen
Gegenstinden kommt neben ihrer Gegenstindlichkeit, neben der Be-
schaffenheit, vorgestellt zu werden, (was der eigentliche Sinn des Wortes
»essentia« ist), auch noch die Existenz zu, anderen nicht. Sowohl was
existiert, ist ein Gegenstand (ens habens actualem existentiam) als
auch, was nur existieren konnte (ews possibile), ja selbst was niemals
existieren, sondern nur vorgestellt werden kann (ens rafionis), ist ein
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Gegenstand, kurz alles, was nicht nichts, sondern in irgend einem
Sinne »etwas« ist, ist ein Gegenstand.*) Thatsichlich erklart die Mehr-
zahl der Scholastiker »aliguid« fiir gleichbedeutend mit »ensc, und
zwar im Gegensatze zu denjenigen, welche ersteres als ein Attribut
des letzteren auffassen. g
2. Gregenstand ist summum genus. Die Scholastiker driicken dies in
dem Satze aus, dass der Begriff des Ens kein Gattungsbegriff, sondern
ein transcendentaler Begrifl ist, weil er »ommia genera transcendifc.
3. Jeder Vorstellungsgegenstand kann Gegenstand eines Urteils
und Gegenstand einer Gemfitsthitigkeit sein. Dies ist der Sinn der
scholastischen Lehre, nach welcher jeder Vorstellungsgegenstand »wahre
und »gute ist. Die (metaphysische) Wahrheit eines Gegenstandes besteht
nicht darin, dass er durch ein (logisch) wahres Urteil beurteilt wird;
ebensowenig wie seine »(ite» davon abhingt, ob das auf ihn be-
rzigliche Gefihl ein im ethischen Sinne gutes ist oder nicht. Wahr
heisst vielmehr ein Gegenstand insofern, als er Gegenstand eines Urteils
ist, und gut neont man ihn, insofern sich eine Gemtitsthatigkeit auf
ihn bezieht, Allerdings wird an dieser Bedeutung der Wahrheit und
Giite eines Gegenstandes auch seitens der Scholastiker nicht immer
strenge festgehalten. Wer etwa die metaphysische Wahrheit definiert
als die »conformitas rem infer et intellectum«, setzt die Wahrheit des
auf den betreffenden Gegenstand gehenden Urteils voraus. Und wenn
%. B. Thomas v. Aquino die Wahrheit eines Gegenstandes in seine
weognoscibilitas« oder »intelligibilitas« setut, so 1st hierin die Riicksicht
auf die Wahlrheit des Urteils eingeschlossen. Denn jede Brkenntnis ist
ein wahres Urteil. Und doch verlisst Thomas diesen Standpunkt, wenn
er lehrt: »Sicut bonum nominat id, n quod tendit appetitus, ita verum
nominat id, n quod tendit intelleclus«*) In dieser Fassung besagt die -
Lehre nichts anderes, als dass ein Gegenstand wahr heisse, insoferne -
sich auf ihn ein Urteil, und dass er gut heisse, insoferne sich amf
ihn ein Gefiihl beziebe. Und da jeder Vorstellungsgegenstand einem
urteilenden und begehrenden oder verabscheuenden Verhalten unter-
worfen sein kann, so kommt die Wahrheit und Gite jedem Vor-
stellungsgegenstande zu, und die scholastische Lehre erweist sich in
dem Sinne als richtig, dass jedes Ens sowol werum wie bonuwm sei.

*) Einige, wie Suarez enthalten dem Namen »Ehnse jenem vor, was nur eine
sfictas oder schimaerica esserfiac bat, und geben 1hn nur der »essentin realiss.
Doch scheint diese Beschrinkung eine Inconsequenz einzuschliessen. Swarez, Dispu-
tationes metaphysicae 1L, sect. 4. '

*¥%) Thomas Aquinas, de verilate, pars I., quaest. 16, art. 1.
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4, Wahr heisst ein Gegenstand mit Ricksicht anf seine Fahigkeit
beurteilt zu werden; gut heisst er mit Rucksicht auf seine Fihigkeit,
Gegenstand einer Gemiitsthatigkeit 2n sein. Es kinnte die Frage auf-
geworfen werden,. ob dem Gegenstande nicht in anologer Weise ein
Attribut zukomme, welches seine Vorstellbarkeit ausdriicke, also ein
Name sei fiir den Gegenstand, insoferne derselbe vorgestellt werde.
Nun kennt die mittelalterliche Philosophie noch ein drittes Attribut
des Gegenstandes; jedes Ens, sagt sie, sei nicht nur verum und bonum,
- sondern auch wumum. Welche Bedeutung die Einheit fir das Vorgestellt-
-werden eines (fegenstandes habe, insbesondere, ob wir in ihr das Ano-
Iogon auf dem Gebiet der vorstellenden Thitigkeit fir die. Wahrheit
‘anf dem Gebiet des Urteilens und die Giite auf dem Gebiet der Ge-
miitsthatigkeit sehen dirfen, soll in einem andern Zusammenhange, da
gich- diese Frage von selbst darbieten wird, untersucht werden.

- B Wenn der Gegenstand der Vorstellungen, Urteile und Gefiihle
nichts anderes ist, als das aristotelisch-scholastische Ens, so muss die
Metaphysik definiett werden konnen als die Wissenschaft von den
~ Gegenstinden iberhaupt, das Wort im hier angegebenen Sinne ge-
nommen. Und dies ist thatsichlich der Fall. Das, womit sich die
einzelnen Wissenschaften befassen, ist ja auch nichts anderes, als die
Gegenstinde unserer Yorstellungen, die an ihnen ver sich gehenden Ver-
anderungen, die ihnen anhaftenden Beschaffenheiten, sowie die Gesetze,
nach welchen die Gegenstinde aufeinander wirken. Nur dass es sich
bei den einzelnen Wissenschaften immer nur um eine enger oder weiter
‘begrenzte, durch den natiirlichen Zusammenhang oder die Riicksicht
auf cinen bestimmten Zweck gebildete Gruppe von Gegenstinden handelt.
Se befassen sich die Naturwissenschaften im weitesten Sinne des Wortes
mit den Eigentimlichkeiten jener Gegenstinde, die man als unorganische
und organische Korper bezeichnet; die Psychologie untersucht die Be-
schaffenheiten und Gesetze, die den psychischen Phaenomenen, den psy-
chischen Gegenstinden eigen sind. Eine Wissenschaft, welche alle
(regenstinde, sowol die physischen, organischen und unorganischen, als
auch die psychischen, die realen sowol wie die nichtrealen, die existie-
renden sowie die nichtexistierenden, in den Kreis ihrer Betrachtung
zieht und die Gesetze untersucht, welchen die (Gegenstinde tiberhaupt
— npicht nur eine bestimmte Gruppe von ihnen — gehorchen, ist die
Metaphysik. Den hier umschriebenen Sinn hat die ehrwiirdige Definition,
die Metaphysik sei die Wissenschaft vom Seienden als solchem.*)

*) Vgl. Brentano, a. a. 0., Buch L, Cap. 1, § 1.
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Dieser Riickblick auf einige Punkte der scholastischen Lehre vom
Ens soll dazu dienen, die Bedeutung, die in der vorliegenden Untersuchung
mit dem Worte Gegenstand verbunden wird, mdglichst genau zu charak-
terisierer. Das bisher Gesagte zusammenfassend, lesse sich der Gegen-
stand etwa in folgender Weise beschreiben: Alles, was durch eine -
Vorstellung vorgestellt, durch ein Urteil anerkannt oder verworfen,
durch eine (Gemiitsthitigkeit begehrt oder verabscheut wird, nennen wir |
Gegenstand. Die Gegenstinde sind entweder real oder nicht real, sie
sind entweder mogliche oder unmégliche, sie existieren oder existieren
nicht. Allen ist gemeinsam, dass sie Objeet (nicht das intentionale!)
psychischer Acte sein konnen oder sind, dass ihre sprachliche Be-
zeichnung der Name (in dem oben S. 11 definierten Sinne) ist, und dass
sie, als Gattung betrachtet, das summum- genus bilden, welches seinen
iiblichen sprachlichen Ausdruck im »PBtwas« findet. Alles, was im
weitesten Sinne netwase ist, heisst zunichst mit Beziehung auf ein
vorstellendes Subject, dann aber auch abgesehen von dieser Bemehnng
»(Gegenstand«.

§ 8.
Die dem Terminus ,Merkmal‘ anhaftende Zwei-

deutigkeit.

Ist es uns gelungen, die thatsichliche Verschiedenheit des Gegen-
standes einer Vorstellung von ihrem Inhalte nachzuweisen, so fliesst
darans die Consequens, dass auch die Teile eines Vorstellungsinhaltes
von den Teilen des vorgestellten Giegenstandes verschieden seien. Wie
" es also nur verwirrend sein kann, wemn man als Object einer Vor-
ste]hmg bald den intentionalen Gegenstand derselben, also ibren Inhalt,
bald ihren wirklichen Gregenstand bezeichnet, wie aber diese Verwirrung
thatsichlich bei manchem Forscher auftritt, so ergibt sich als Folge
jener missdeutigen Terminologie eine doppelte Verwendungsweise des
Wortes »Merkmalc, indem man dasselbe bald dazu verwendet, um
etwas am intentionalen Gegenstand, also am Inhalt der Vorstellung,
bald um etwas am Vorstellungsgegenstand zu bezeichnen.

So spricht Kerry von Begriffen, die so beschaffen seien, dass ihr
Inhalt und ibr Gegenstand »streng die gleichen Merkmale enthalten«*);
nach Harms besteht der Begriff in den .bleibenden Merkmalen einer -
Sache®*); auch Marty lisst einen Begriff aus den Merkmalen eines

*)aa 0., X. Jhrg,, 8. 424,
**) Harms, Logik, hrsg. v. Wiese. Leipaig 1886, 8. 194.
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- Gegenstandes gebildet werden.*) Die genannten Forscher bedienen

- gich also des Wortes »Merkmal«, um mit demselben sowol Teile des
Gregenstandes als auch Teile .des Inhaltes einer Vorstellung zu. be-
zeichnen. Und sie sind nicht die einzigen.*¥)

Wenn aber Inhalt und Gegenstand mit einander nicht identisch
sind, so sind auch die Teile beider verschicden: also konnen sie durch
einen und denselben Ausdruck nur aequivece bezeichnet werden. Aus
diesem Grunde hat schon Hoppe gegen eine wissenschaftliche Verwendung
des Wortes Merkmal protestiert. Trots seiner vielfachen Verwendung
in der Logik scheint ihm der Ausdruck zum Terminus technicus micht
geeignet und ein in die Wissenschaft hineingetragenes populires Wort.***)
Und er scheint Recht zu haben, wenn man bedenkt, dass selbst For-
scher, die nach ihrer ausdriicklichsten Versicherung unter den Merk-

~malen Bestandteile- des Vorstellungsinhaltes verstanden wissen wollen,
ohneweiters Eigenschaften des Vorstellungsgegenstandes als Merkmale
bezeichnen. So nennt Sigwart die Elemente oder Teilvorstellungen, aus
denen die zusammengesetzten Vorstellungen bestehen, Merkmale. Trotz-
dem zihlt er zu den Merkmalen die Farbe, Gleichseitigkeit, Ausdehnung
u. dgl.; und doch wollte Sigwart damit gewiss nicht behaupten, dass
die Vorstellung eines Dreiecks aus einer bestimmten Farbe, der Aus-
dehnung u. s. w. zusammengesetzt sei; wiirde doch sonst diese Vor-
steliung (d. h. der Vorstellungsinhalt) etwas Ausgedehntes, Farbiges
W s. W. sein. ) Hofler, der die Merkmale ausdriicklich als jene Be-
standteile eines Vorstellungsinhaltes definiert, welche Vorstellungen von
Figenschaften eines (regenstandes sind, nennt fast in einem Athem
diese Eigenschaften selbst »Merkmale« und spricht von dem »Merkmale
Weisse«, dem »Merkmale Farbe«, wihrend er selbst nur gestattet hat,
die Vorstellung von der Weisse u. s. w. als Merkmale zu be-
zeichnen. 1) — DBawmann nennt bei den zusammengesetzten Vor-
stellungen jedes von dem in ihnen unterscheidbaren Mehreren im Ver-
‘haltnis zur ganzen Vorstellung eine Teilvorstellung oder ein Merkmal,
und der Inhalt einer Vorstellung ist danach nichts anderes als die
Gesammtheit ihrer Merkmale, als ein Ganzes gedacht. Und doch zahlt

*) a. a. O., VIII. Jhrg,, 8. 82,
**) Vgl. Schrider, Algebra der Logik, L. Bd., 88. 57 f., 80 ., 91 f.; Gutberlet,
‘Lehrbuch der Philosephie, 8. 10, u. A. m. - '
**¥) Hoppe, die gesammte Logik, Paderborn 1868, §3. 104, 111 f.
1) Stgewart, a. a. 0., L. Bd, § 41f
1) Hofler, a. a. 0., §. 15. L.
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er als Beispiele von Merkmalen auf: schwer, dehnbar, glinzend u. s. w.*)
Diese Doppeldeutigkeit des »Merkmales« hat ihrven Grund darin, dass
man: nicht den Inhalt einer Vorstellung von ihrem Gegenstande strenge
zu unterscheiden pflegt; hitte man es immer gethan, so hiitte man
auch den Unterschied zwischen den zwei Bedeutungen des Wortes
»yorgestellt« nicht iibersehen und dementsprechend micht die Teile des
in einem Sinne Vorgestellten, des Inhaltes, mit den Teilen des im
andern Sinne Vorgestellten, des Gegenstandes, mit dem gleichen Namen -
bezeichnet.

Wie dwrch eine Vorstellung der ganze Gegenstand vorgestellt
wird, so werden die ecinzelnen Teile des Gegenstandes durch ent-
sprechende Vorstellungsteile vorgestellt. Nun sind . die Teile -eines
Vorstellungsgegenstandes wieder Gegenstinde von Vorstellungen, welche
ihrerseits Teile der ganzen Vorstellung sind. Die Teile des Vorstellungs-
inhaltes sind Vorstellungsinhalte, sowic die Teile des Gegenstandes'
Gegenstinde sind. In analoger Weise bilden die Inhaltsteile den
Gtesammt-Vorstellungsinhalt, in welcher die Gegenstandsteile den ga.nzen
eginheitlichen Gegenstand bilden.

Wer also etwa einen Apfel vorstellt, der stellt auch seine Teile
vor. Der Apfel sowol, wie seine Teile werden vorgestellt; der Apfel
ist der ganze, einheitliche Vorstellungsgegenstand; seine Teile sind
Teil-Gegenstinde, welchen im Inhalt der auf den Apfel beziiglichen
Vorstellung ganz hestimmte Teile entsprechen. Aber wihrend und indem
der Apfel und seine Teile vorgestellt werden, hdren sie nicht auf,
Vorstellungsgegenstinde zu sein. Ebensowenig als der Apfel zur Vor-
stellung wird, wenn man ihn vorstellt, ebensowenig werden seine Teile
dadurch, dass sie vorgestellt werden, zn Bestandteilen des Vorstellungs-
inhaltes. Denn »vorgestellt sein« heisst hier so viel wie Gegenstand
einer Vorstellung sein; es ist das Wort in seiner determinierenden
Bedeﬁtung, und:. der Apfel wird vorgestellt, bedeutet nichts anderes,
als dass der Apfel zu einem mit Vorstellungsfihigkeit begabten Wesen
in ein bestimmtes Verhiltnis tritt. Wer also unter Merkmalen Teile
eines (iegenstandes versteht, der mag mit vollem Rechte von den
vorgestellten Merkmalen sprechen; nur muss er sich dessen bewusst
bleiben, dass »Vorgestelltsein« hier heisst: Gegenstand einer Vor-
stellung sein; dass also das in diesem Sinne vorgestellte Merkmal kein
Vorstellungsbestandteil, sondern Teil des Vorstellungsgegenstandes ist,

Das.eben scheint man iibersehen zu haben, indem wman dem
determinierenden Sinne des Wortes »vorgestellt«, ohmne sich dessen

*) anﬁama, Einleitung in die Philosophic, 88. 9 f.
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vollstandig bewusst zu werden, seine modificierende Bedeutung unter-
schob. Der vorgestellte Apfel und die Vorstellung des Apfels schienen
- unter allen Umstinden dasselbe zu sein, wihrend diese Gleichheit

- zwischen den Bedeutuugen beider Ausdrucksweisen nur dann bestcht,

wenn »vorgestellt« im modificierenden Sinne genommen wird, ‘wenn man
unter dem vorgestellten Apfel den Inhalt der Vorstellung des Apfels
- verstebt; wird ja auch dieser vorgestellt. Der vorgestellte Apfel in
~ diesem Sinne ist natirlich kein Apfel, sondern ein Vorstellungs-
inhalt; so sind dann auch die Teile des Apfels, die man Merkmale
nannte, zu Bestandteilen des Vorstellungsinhaltes geworden, wenn man
mit dem vorgestellten Apfel den TInhali der Vorstellung des Apfels
- meinte. Aus dem Merkmale, als einem Teile des Apfels, war ein Teil
des Vorstellungsinhaltes geworden, demn Vorstellungsinhalt war ja
der vorgestellte Apfel. Und war er dies, so waren die vorgesteliten
Teile des Apfels Bestandteile des Vorstellungsinhaltes.

Wie man also unter dem »Vorgestellten« bald den Inhalt, bald
den Gegenstand der Vorstellung verstand, so meinte man mit dem
Merkmal, womit man Teile des »Vorgestellten« bezeichnete, bald Teile
des Inhaltes, bald Teile des Gegenstandes. Und indem Viele Inhalt und
- Gegenstand nicht gehdrig oder auch gar nicht unterschieden, beide fiir
~ eines hielten, so mannten sie auch mit demselben Namen die Bestand-
teile des einen, des Inhaltes, und die Bestandteile des anderen, des
Gegenstandes : Merkmale, _

Dass das Gesagte micht unbegrindet sei, zeigt uns Sigwarts
Darstellung der traditionellen Lehre von der Begriffszusammensetzung.
Sigwart billigt diese Lehre durchaus nicht; er fasst sie zum Zwecke
der Kritik folgendermassen znsammen: »Die traditionelle Tehre vom
Begriffe lehrt das in einer einheitlichen, durch Ein Wort bezeichneten
Vorstellung Gedachte durch Merkmale bestimmen, einen Begriff in
geine Teilvorstellungen oder Teilbegriffe zerlegen. Diese werden in dem
Begriffe gedacht und bilden seinen Inhalt. So werden in dem Begriffe
Gold die Merkmale schwer, gelb, glinzend, metallisch w. s. f, in dem
Begriffe Quadrat die Merkmale begrenzte, vierseitige, gleichseitige,
rechtwinklige, ebene Fliche, in dem Begriffe Mord die rechtswidrige,
vorsitzliche, mit Ueberlegung ausgefihrte Tddtung eines Menschen
gedacht; der Inbegriff dieser Merkmale bildet den Inhalt der Begritfe
Gtold, Quadrat, Mord; und man stellt wohl diesen Inhalt als Summe
~ oder das Product der einzelnen Merkmale dar.*)

*) Sigwart, a. a. 0., L Bd,, 8§ 41.
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Was also »durch Merkmale bestimmt wirde, ist — referiert
Sigwart — das in einer einheitlichen, durch Ein Wort bezeichneten
Vorstellung »Gedachte«. Abgesehen davon, dass etwas gapz wol in
einer einheitlichen Vorstellung gedacht werden kdnue, ohne gerade
durch Ein Wort bezeichnet zu werden, finden wir hier schon die
geriigte Zweideutigkeit, mit welcher von einem » Vorgestellten« ’ ge-
sprochen werden kann, und welche dadurch nicht beseitigt wird,
dass der Ausdruck »Vorgestelltes« durch einen andern, ndmlick
»(edachtes« ersetzt erscheint. Denn was durch Merkmale bestimmdt
wird, ist entweder der Gegenstand eder der TInhalt der Vorstellung.
Nach den Beispielen, die Sigwart anfihrt, ist es der Gegenstand, der
durch die Merkmale bestimmt wird; denn nicht der Inhalt der Vor-
stellung des Goldes, sondern das Gold selbst, als der Gegenstand der
Vorstellung ist es, dem die Bestimmungen schwer, gelb, glanzend,
metallisch u.s. w. zukommen. Diese Bestimmungen werden durch die
Vorstellung des Goldes vorgestellt; aber der Inbegriff dieser Bestim-
mungen bildet nicht den Inhalt der Vorstelling des Goldes; dieser
setzt sich vielmehr aus eben so vielen (oder noch mehr) Teilen zusammen,

als am Golde Bestimmungen unterschieden werden, weliche durch die -

Teile jener Gesammtvorstellung, also wieder durch Vorstellungen vor-
gestellt werden. Der Inhalt der Vorstellung des Goldes besteht also
nicht im Inbegriff der Merkmale, sondem m Inbegnﬁ' der Vorstellungen
dieser Merkmale.

Indem Sigwart tiber diese Lehre der tradlmonellen Logik refeneit
iibersieht er selbst den Doppelsinn, welcher durch den Ausdruck, es
sei otwas ein (edachtes, vertreten wird, und den wir durch Unter-
scheidung des in einer Vorstellung (also als Inhalt) Gedachten und
des durch eine Vorstellung (also als Gegenstand) Gedachten zu ver-
meiden bestrebt sind. Wire dies nicht der Fall, wire Sigwar! sich
dessen hewusst, so konnte er nicht Ueberwegs Definition des Merk-
males als Beleg fiir seine Darstellung der traditionellen Begrifislehre
anfihren. Denn  Ueberwey gerade macht ausdricklich darauf auf-
merksam, dass es nicht angehe, vom Merkmale bald als einem Inhalts-
bestandteil, bald als einem Vorstellungsbestandteil zu sprechen. Seine
diesbeziiglichen Worte lanten: Merkmal (rofa, texyipov) eines Objectes
ist alles dasjenige, wodurch es sich von andern Objecten unterscheidet.
Die Vorstellung des Merkmals ist in der Vorstellung des Objectes als
Teilvorstellung, d. h. als ein Teil der Gesammtvorstellung (repraesentatio
parficularis) enthalten. Die Merkmale sind Merkmale der Sache, des
realen (oder doch so, als wire es real, vorgestellten) Objects. Von

-
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Merkmalen der Vorstellung kann nur insofern mit Recht geredet werden,
als sie selbst als etwas Objectives, d. h. als Gegenstand des auf sie
gerichteten Denkens betrachtet wird. »Ein Merkmal in die Vorstellung
aufnehmen« ist ein abgekiirster Ausdruck fir: »das Merkmal der Sache
vermioge der entsprechenden Teilvorstellung sich zum Bewusstsein
bringen« oder: »in die Vorstellung ein Element aufnehmen, durch welches
das betreffende Merkmal der Sache vorgestellt wird.«*)

Eine willkommenere Bestatigung des von uns Gesagten lasst sich
kaum denken. Auch mnach Ueberweg ist das Merkmal ein Teil des
_ Gegenstandes, und wie der Gegenstand durch die Gesammtvorstellung,
so werden einzelne Teile dieses Gegenstandes, seine Merkmale, durch
einzelne Teile der Gesammtvorstellung vorgestellt. Was aber in der
. Gesammtvorstellung vorgestellt wird, das sind eben die Teile dieser
Gesammtvorstellung, die Teilvorstellungen, deren »Gesammtheit in
der durch die entsprechenden vealen Verhaltnisse bestimmten Weise
“ilrer gegenseitigen Verbindung den Inhalt (complexus) einer Vor-
‘stellung« bildet. ‘

-~ Ueberweg ist jedoch nicht der einzige, auf den wir uns berufen
konnen, Bolzano, welcher das Wort »Merkmalc in einem viel engeren
Sinne fasst, als Ueberweg, tritt der schwankenden Anwendungsweise
des Ausdrucks, wonach er bald einen Inhalts-, bald einen Gegenstands-
teil nennt, mit Entschiedenheit entgegen. Er sagt:**) Man hatte evkannt,
dass nicht ein jedes Merkmal eines Gegenstandes in der Vorstellung
desselben mitgedacht werde; man war hier also auf den Begriff von
etwas, so in einer Vorstellung mitgedacht wird, gekommen, und es
wire nun notig gewesen, ein schickliches Wort fiir diesen Begriff zu
erhalten. Fin solches wire meines Erachtens etwa das Wort Teil
oder Bestandteil einer Vorstellung gewesen, allein gerade dieses Wort
" wurde nur fusserst selten gebrauchf, sondern man nannte jene Merk-
male lieher »wesentliche«, »urspriingliche« oder auch »constitufivec
Merkmale. So gut nun auch die letztere Benennung war, so begilnstigt
sie doch nur zu sehr den Gedanken, dass ein Begriff nichts anderes
als ein Inbegriff einiger ihn constituierender Merkmale sei, d. h. dass
es keine anderen Bestandteile in einem Begriffe (oder einer Vorstellung
iiberhaupt) gebe, als Merkinale. Erlanbte man sich nun noch, wie man
(vermuthlich nur der Bequemlichkeit wegen) that, die Merkmale des

*) ﬁbeﬁoeg, System der Logik, bearbeitet und herausgegeben von Jergen
Bona Meyer, Bonn 1882, & 49 f.

** Boleano, a. a. 0., § 65, 11.



N

Gegenstandes cines Begriftes Merkmale dieses Begriffes selbst zu
nennen, so trug auch dieser Umstand das. Seinige bei, dass man die
Merkmale eines Gegenstandes, wenn sie nur notwendig sind, mit den
Bestandteilen eines Begriffes verwechselte.

- Was also Ueberweg dem Bestreben, korz im Ausdrucke zu sein,
zugchreibt, leitet Bolzano aus der Bequemlichkeit ab, die Tatsache
namlich, dass man Bestandteile des Gegenstandes und Bestandteile
des Inhaltes einer Vorstellung mit einem und demselben Namen zun
belegen fiir gnt fand. Bolzano findet die Frage, ob man Recht daran
that, wichtig genug, um sich nicht nur in der angefithrten Stelle iiber
dieselbe auszusprechen, sondern nm noch dfter darauf zuriickzukommen.™)
Aus diesem Umstande sowohl, wie auch daraus, dass sich aus einer
strengen Unterscheidung des Merkmals als etwas, das dem Vorstellungs-.
gegenstande angehort, von den Bestandteilen des Vorstellungsinhaltes
— wie sich zeigen wird — wichtige Consequenzen ergeben, haben
wir die Berechtigung geschopft, bei dieser auf den ersten Blick
terminologisch scheinenden Frage ausfihrlicher zu verweilen. Als
Ergebnis unserer Betrachtung kénnen wir hinstellen, dass als Merkmale
immer nur Teile des Gegenstandes ciner Vorstellung, niemals jedoch
Teile des Vorstellungsinhaltes zu bezeichnen seien. Welche Teile eines
‘Gegenstandes Merkmale genannt werden konnen, und welche nicht,
darfiber spiter. (8. § 13).

Indem wir den Ausdruck Merkmal zur Benennung von Teilen
des Vorstellungsgegenstandes in Anspruch nehmen, erwichst uns die
Verpflichtung, einen Namen fiir die Teile des Vorstellungsinhalts auf-
zuweisen. Man pflegt diese Teile als Teilvorstellungen zu bezeichnen,
Aber gegen diese Gepflogenheit wurden Einwendungen erhoben. Sigwart -
meint, die Bezeichnung »Teilbegriffe« oder »Teilvorstellungen,« die von’
raunlichen oder zeitlichen Verhiltnissen hergenommen sei, kounne
doch nur bildlich sein; die Teilvorstellungen sollen ja nicht Vor-
stellingen der Teile eines Gtanzen sein (wie von Kopf, Hals, Rumpf
u. s. w. als der Teile eines Thieres,) die zur Vorstelung des Ganzen im
selben Verhiiltnis stinden, wie die Teile zum (Ganzen, sondern Bestand-
teile der Vorstellung, wie die einzelnen Eigenschaften eines Dinges.**)

Ob nun die Teilvorstellungen Vorstellungen der Teile eines

Ganzen sind oder nicht, soll erst spiater entschieden werden. Aber
die Bezeichnung der Bestandteile eines Vorstellungsinhaltes als »Teil-

*) Ebend. §. B9, Anm. 5, und §. 1i2, Anm.
) Sigwart a. a. 0. L Bd., § 41
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vorstellungen« erweist sich schon ans einem andern niher liegenden
Grunde als hochst unzweckmissig. Um dies einzusehen, braucht man
~nur zu bedenken, dass ja zu den Destandteilen eines Vorstellungs-
inhaltes nicht nur die relativ einfacheren Vorstellungsinhalte gehoren,
in die sich jener zerlegen lisst, sondern auch die Beziehungen 2wischen
dicsen relativ einfacheren Inhalten als Bestandteile, wenn auch anderer
Art, in den Gesammtinhalt gehoren. Und diese Beziehungen, die ja
tiberhaupt keine Vorstellungen sind, kann man wol nicht als Teilvor-
stellungen bezeichnen. Und so ist es wahr, wenn Lofze behauptet, es
sei »ein Uebelstand, dass uns ein passender Name fiir die Bestandteile
fehlt, aus denen wir den Begriff zusammensetzen; Merkmal, Teilvor-
stellung passen nur fir bestimmte Falle»®)

Will man diesem Uebelstand abhelfen, so kann man zur Be-
zeichnung der Bestandteile eines Vorstellungsinhaltes sich des Aus-
drucks »Element« bedienen. Dieser Name passt ebensowol fiir jene
Bestandteile des Inhaltes, welche wieder Vorstellungsinhalte sind, als
~ auch fiir jene, die es nicht sind. Neuere Forscher, wie z. B. Wundt,
legen eine besondere Vorliebe fiir die Verwendung dieses Nameas im
angegebenen Sinne an den Tag. Doch mag es vielleicht zweckmassig
sein, gedachten Ausdruck fir die durch psychologische Analyse nicht
weiter zerlegbaren Componenten des geistigen Lebens aufzusparen, dem
Worte die ihm von seiner Anwendung in den Naturwissenschaften
anhaftende Nebenbedeutung belassend. In diesem Falle kann man die
~ Bestandteile eines Vorstellungsinhaltes als Vorstellungsteile bezeichnen,

wobei man nur daran festzuhalten hat, dass unter der Vorstelluug
~ in diesem Zusammenhange immer nur der Vorstellungsinhalt, niemals
der Vorstellungsact zu verstehen sei. Will man dies besonders her-
vorheben, so kann man statt von Vorstellungsteilen von Vorstellungs-
inhaltsteilen, oder, wo der Zusammenhang keine Missdeutung zulisst,
von Inhaltsteilen sprechen.

Den Bestandteilen eines Vorstellungsgegenstandes stehen die
Bestandteile des entsprechenden Vorstellungsinhaltes gegeniiber; den
Gegenstandsteilen die Inhaltsteile. Sie diirfen ebensowenig mit einander
verwechselt werden, wie der Inhalt einer Vorstellung mit ihrem Gegen-
stande. Die strenge Durchfihrung des Unterschiedes zwischen beiden
ist aus dem Grunde nothwendig gewesen, weil nur unter genauer Be-
achtung des bestehenden Unterschiedes das Verhiltnis der Teile eines
Vorstellungsinhaltes zu den Teilen des entsprechenden Vorstellungs-
gegenstandes mit Aussicht auf Erfolg untersucht werden kann.

¥) Lotze Logik, Leipzig, 1881, 8. 46.




§ 9.

Die materialen Bestandteile des Gegenstandes.

- Wo immer man von den Teilen eines Zusammengesetzten spricht,
hat man, wie gegen Ende des vorigen Paragraphen erwihnt wurde,
neben dem, was man als Teil im gewdhnlichen Simme des Wortes be-
zeichnet, auch noch die Beziehungen zu beriicksichtigen, in welchen
jene Teile zu einander stehen, und die nicht minder als Bestandteile
des zusammengesetzten (anzen sich darstellen. Die Gesammtheit der
zuerst genannten Teile pflegt man als den Stoff zn bezeichnen, aus
welchem das (anze gleichsam besteht, wihrend die Gesammtheit der
Bestandteile zweiter Art die Form des Ganzen genannt wird. Wir
unterscheiden demnach an jedem Zusammengesetzten die materialen -
und die formalen Bestandteile, aus denen es besteht.*)

Die Arten materialer Bestandteile, aus denmen ein Gegenstand
rusammengesetzt sein kann, sind von grosser Mannigfaltigkeit. Eine
Gruppierung derselben kann nach den verschiedensten Gesichtspunkten
erfolgen und ist anch bald in dieser, bald in jener Weise versucht
worden. Welche Arten von Teilen und von aus ihnen zusammengesetzten
Granzen es gibt, das zu untersuchen, ist hier nicht unsere Aufgabe.
Damit hitte sich eine vollstindige Relationstheorie zu befassen, indem
gie die Arten, in welchen etwas Teil cines Ganzen ist, und die Arten, auf
welche ein Ganzes aus Teilen besteht, beschreiben und classificieren
wiirde. Uns interessiert nur das allen Arten von Teilen und allen
Formen der Zusammensetzung aus Teilen Gemeinsame, der Typus, dem
jede Synthese folgt, und der den verschiedensten Weisen, in denen ein
Ganzes zusammengesetzt sein kann, zu Grunde liegt.

Hiezn ist eine Kenntnis simmtlicher Elemente, aus denen sich
die Vorstellungsgegenstinde zusammensetzen, im Sinne wie Sigwart
dieselben aufzuzeigen sucht**), nicht nothwendig. Auch ist die Art, in
welcher das Zusammengesetzie aus Einfachem wird, der genetische
Ursprung der Zusammensetzung etwas, was hier nicht berihrt zu werden.
braucht. Was vorausgesetzt wird, ist, dass es Zusammengesetztes gebe

Das Wort Teil, Bestandteil ist im weitesten Sinne zu nehmen.
Nicht nur das, was der Sprachgebrauch des tiglichen Lebens oder
der Mathematiker als Teil bezeichnet, soll darunter verstanden werden,
sondern tiberhaupt Alles, was sich an einem.Vorstellungsgegenstande

__;)“ng Erdmann; z. a 0., § 23
**) a. a 0., 11 Bd., 8. 65
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unterscheiden 1isst, ohne Unterschied, ob von einer wirklichen Zerlegung
oder nur einer gedanklichen in das Unterscheidbare gesprochen werden kann.

Unter dieser Voraussetzung wird man zunfchst zwischen -solchen
materialen Teilen eines (Gtanzen zu unterscheiden haben; welche einfach
gind, und solchen, die sich wieder in Teile zerlegen lassen. Lassen
sich die materialen Teile eines Gegenstandes wieder in Teile zerlegen,
so ergibt sich der Untersehied zwischen naheren und entfernteren Teilen.)
Wo es auf eine genaue Angabe des Unterschiedes zwischen ndheren
und entfernteren Teilen ankommt, kann man unterscheiden materiale
Bestandteile erster, zweiter w. s. w. Ordnung. Materiale Bestandteile
erster Ordnung sind dann solche, in welche der Gegenstand als Ganzes
~ geteilt erscheint. Die Teile der durch die Zerlegung des ganzen Gegen-
standes gewounenen Teile sind die materialen Teile zweiter Ordnung,
u. dgl. Wenn man etwa ein Buch in seine Blifter und den Einband
zerlegt, so sind Blatter und Einband materiale Bestandteile erster
Ordnung des Buches. Unterscheidet man nun an den Blittern ihre
Farbe, ihre Grosse, am Einband die Vorder- und Riickseite, sowie den
 Ricken, so sind das Teile zweiter Ordnung des Buches, aber Teile
~erster Ordnung der Blatter, beziehungsweise des Einbandes.

Es ist klar, dass der Unterschied zwischen materialen Bestand-
teilen der ersten Ordnung und der folgenden oft auch nach einer
anderen Richtung ein nur relativer sein kann. Wihrend in manchen
Fallen die Gewinnung der entfernteren Bestandteile an die Zerlegung
in nihers gebunden ist, und jene erst erfolgen kann, sobald diese durch-
gefohrt ist, kann in anderen Iillen eine einmalige Zerlegung sofort
‘auch jene Bestandteile ergeben, welche unter Voraussetzung einer
doppelten Zerlegung als Bestandteile zweiter Ordnung erscheinen. Wenn
man eine Stunde in Minuten, diese in Secunden zerlegh, so sind die
Secunden Bestandteile zweiter Ordnung der Stuuden. Aber man kann,
statt die Stunde in sechzig Minuten und jede Minute in sechzig Secunden
zu teilen, die Stunde gleichsam auf einen Schlag in dreihundertsechzig
Secunden teilen. Nimmt man die Teilung anf die angegebene Weise vor, so
stellen sich die Secunden als Bestandtheile erster Ordnung der Stunde dar.

Hat man es mit solchen entfernteren Teilen zu thun, die sich durch
eine entsprechende Zerlegung als die niheren darstellen lassen, so be-
zeichnet man die entfernteren Teile unbedenklich auch als Teile des
Ganzen; nicht so in jenen Fillen, wo die entfernteren Teile erst nach:
erfolgter Zergliederung des Ganzen in ndhere Teile zu gewinnen sind.

*) Vgl. Boizano, a. a.” 0., §. D8.
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Dg striiubt sich der Sprachgebrauch, die entfernteren Teile als Teile
des Ganzen zu bezeichnen. Die Secunden nennt man Teile der Stunde
nicht weniger als die Minuten; die Fenster der Hauser dagegen trigt
man Bedenken als Teile einer Stadt zu bezeichnen, obgleich sie ent-
ferntere Teile derselben sind. Denn sie kionnen nur gewonnen werden,
nachdem die Zergliederung des Collectivums »Stadt« in nihere Be-
standteile, die Hamser, erfolgt ist.

Das Gesagte gilt jedoch nicht ausnahmslos. Der durch den Kin-
fluss  wissenschaftlicher Meinungen in nicht unwesentlichen Punkten
beeinflusste Sprachgebrauch des tiglichen Lebens nennt in manchen
Fallen auch die entfernteren Bestandteile eines Gegenstandes, die nur
durch eine vorhergehende Analyse desselben in Bestandtelle erster
Ordnung zu gewinnen sind, Teile dieses Gegenstandes. So, wenn es sich
um die chemische Zusammensetzung eines Stoffes aus den Atomen der
betreftenden Elemente handelt. Die Atome sind insoferne entferntere
Bestandteile, als sie erst durch Zerlegung der Molekile zu gewinnen
sind, welche als die naheren Bestandteile zu bezeichnen sind. Nichts-
destoweniger spricht man von den Atomen als Teilen eines aus ihnen
zugammengesetzt gedachten Gegenstandes.

Trotz dieser Ausnahmen scheint das Verhaltnis, welches zwischen
den niheren und entfernteren Bestandteilen eines Gegenstandes riick-
sichtlich des ganzen Gegenstandes besteht, geeignet, einen Kinteilungs-
grund fiir die Classifieation der moglichen Bestandteile von Gegenstanden
ahzngeben, der schon vermdge seiner Natur eine Gewihr fir die Voil-
stindigkeit der Aufzihlung bieten wirde. Die alte Philosophie riihrte
daran, wenn sie zwischen Teilen, die mit dem Ganzen gleichnamig
seien, und solchen unterschied, wo die Gleichnamigkeit nicht stattfindet.
Dieser Umstand konnte als Einteilungsgrund fiir Subdivisionen verwendet
werden; die Haupteinteilung wiirde sich des oben erwdhnten Umstandes
als Finteilungsgrund zu bedienen haben. Man hitte danach zu unter-
scheiden: Einfache und zusammengesetzte Teile ; die zusammengesetzten
Teile wiirde man einzuteilen haben in solche, deren Bestandteile Teile
oleicher Ordnung des Ganzen sein konnen, wie die aus ihmen zusammen-
oesetzten Teile des Ganzen, n. s. f

Neben dieser Einteilung der materialen Bestandteile eines Gegen-
standes lduft cine andere. Es gibt materiale Bestandteile; weiche immer
nur in einet und derselben Weise als Bestandteile in ein zusammen-
gesetztes Ganze eingehen konnen. Andere dagegen konnen in verschie-
dener Weise als Bestandteile eines Gegenstandes fungieren. 8o ist
»Rothe in anderer Weise Bestandteil einer rothen Kugel, in anderer
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Weise Bestandteil des Spectrums und in einer dritten Weise Bestandteil
~ aller Mischfarben, in denen es enthalten ist. Die Ausdehnung — nicht
im Sinne einer bestimmten Grdsse, sondern im Sinne einer Erstreckung
nach einer, zwei oder drei Dimensionen — ist tiherall, wo sie als
Bestandteil vorkommt, in einer und derselben Weise Bestandteil der
ausgedehnten Gegenstande. Das Gleiche gilt von der Zeit, insoferne
sie als Bestandteil von G-egenétﬁnden, als »Daner« derselben, erseheint.

Man findet noch eine dritte Einteilung von Bestandteilen. Danach
zerfallen dieselben in solche, welche auch getrennt vom Ganzen, dessen
Bestandteile sie sind, for sich existieren konnen. Kine zweite Gruppe
umfasst jene Bestandteile, deren Existenz an andere gebunden ist, ohne
_dass die Existenz dieser anderen durch jene bedingt wire. Einer dritten
und letzter Gruppe endlich werden jene Bestandtheile zugewiesen,
. welche in ibrer Existenz gegenseitig von ecinander abhingig sind.*)
Doch konnen wir uns dieser Einteilung der materialen Bestandieile
von Gegenstinden aus dem Girunde micht anschliessen, weil sie auf die
Bedingungen der Existenz von Teilen gegrindet ist. Wenn aber wir
‘hier von Gegenstinden und ihren Bestandteilen sprechen, so sehen wir
den gemachten Voraussetzungen gemiiss von der wirklichen, maglichen
oder auck unmoglichen Existenz der (egenstinde und ihrer Teile ab
und betrachten die Gegenstinde nur insoferne sie durch -enisprechende
Vorstellungen vorgestellt werden, als Vorstellungsgegenstinde.

Insoferne aber diese Einteilung der Bestandteile aunf ihre Vorstell-
barkeit zielt und demnpach die Bestandteile in solche scheidet, die
unabhingig von einander, oder nur in gegenseitiger oder einseitiger
Abhingigkeit vorgestellt werden konnen, ist sie nicht so sehr eine Ein-
teilung der Gegenstandsteile als der Bestandteile von Vorstellungs-
inhalten. Und unter diesem Gesichtspunkte werden wir noch auf sie
zuriickzukommen haben.

8. 10. |
Die formalen Bestandteile des Gegenstandes.

" Die formalen Bestandteile eines Gegenstandes zerfallen in zwei
Gruppen, jenachdem man die Beziehungen betrachtet, welche zwischen
- den einzelnen Bestandteilen einerseits und dem (Gregenstande als ganzem
andererseits stattfinden, oder jene Beziechungen ins Auge fasst, welche
zwischen den einzelnen DBestandteilen untereinander obwalten. Wir

#) Vergl. Hofler, a. a. 0. § 15. -
4%
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nennen die Beziehungen, die zwischen dem Gegenstand und seinen
Bestandteilen stattfinden, primire formale Bestandteile, wihrend wir
die Verhiltnisse der Bestandteile untereinander als secundére formale -
Bestandteile des (Giegenstandes bezeichnen.

Wenn als primire formale Bestandteile eines Gegenstandes die
Beziehungen seiner Téile zu ihm als dem aus ihnen bestehenden Ganzen
definiert werden, so ist diese Definition, genau besehen, doppelsinnig.
Denn zwei Arten von Beziehungen zwischen einem Ganzen und seinen
Teilen finden statt. Die eine Art umfasst jene Beziehungen, kraft deren
die Teile eben Teile dieses Ganzen sind. Denn die Teile »stehen nicht
blos in ihrem #usserlichen Aneinander da, sind nicht blos in dem
Ganzen als dem umfassenden Rahmen; os verkniipft sich vielmehr damit
eine causale Relation — das Ganze umfasst die Teile, hilt sie
zusammen, hat sie. .. Das rnhende Verhiltnis des Ganzen zu den
Teilen erscheint als ein ‘Wirken, das vom Ganzen gegen die Teile oder
von diesen gegen jenes ausgeiibt wird; das Ganze hat, d. h. hilb die
Teile, bindet sie durch ein Wirken zur Einheit zusammen, die Teile
»bilden« das Ganze«™)

Diese Verhaltnisse zwischen dem Ganzen und seinen Teilen, welche
vom Standpunkte des Ganzen aus als das »Haben«.der Teile, vom
Standpunkte der Teile aus als das »Bilden« des Ganzen bezeichnet
werden, nennen wir primire formale Bestandteile im eigentlichen Sinne.

Neben diesen primdren formalen Bestandteilen im eigentlichen
Sinne weist ein zusammengesetzter Gegenstand noch andere Beziehungen
anf, deren GHlieder einerseits durch seine Teile, andererseits durch den
Gegenstand als Ganzes gebildet werden. So ist der ganze Gegenstand
arosser als seine Teile einzeln genommen; der Gegenstand als Ganzes .
kann seinen Teilen in mannigfacher Hinsicht ahnlich, in anderen
Beziehungen von ihnen verschieden sein; zwischen dem ganzen Gegen-
stande und seinen Teilen kann das Verhiltnis des Coexistenz (wenn -
z. B. der Gegenstand ein Ding ist) oder der Succession (wemn der
Gegenstand ctwa cine Bewegung oder Veriinderung oder auch ein Jahr,
cine Stunde o. dgl. ist) bestehen. Alle diese Relationen sind von dem
Verhiltnisse, in welchem die Teile als solehe zum Ganzen als solchem
stehen, verschieden. Wir bezeichnen sie als primére formale Bestandteile
des Gegenstandes im uneigentlichen Sinne. | e

Da die primaren formalen Bestandteile im uneigentlichen Sinne
za den im eigentlichen Sinne so bezeichneten wieder in Bezichungen

_ * Sigwart, a. a. 0. 1. Bd. §. 6, 3 a und b.
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stehen, da sie ja jene voraussetzem konnen, aber auch dann bestehen
konnen, wenn die Teile nicht als Teile eines Ganzen, sondern als selbst-
stindige Gegenstinde betrachtet werden, so bilden beide Arten primdrer
formaler Bestandteile die Glieder neuer Relationen. Wir bezeichnen
diese Relationen als solche zweiten Grades, mit diesem Namen alle
Beziehungen belegend, welche Beziehungen zu Gliedern haben. Analog
hiatte man dann Verhiltnisse zwischen Beziehungen zweiten Grades als
~ Relationen dritten Grades zu bezeichnen u. s. f.

| Unter der in der tiberwiegenden Mehrzahl von Féillen zutretfenden
Vorausgetzung, dass die primdren materialen Bestandteile eines Gegen-
standes wieder zusammengesetat sind, kann man an denselben, insoferne
sie wieder als Gegenstiinde betrachtet werden, alle die bereits genannten
primiren formalen Bestandteile finden. Denn auch die materialen
Bestandteile zweiter Ordnung stehen zu den materialen Bestandteilen
erster Ordnung zunichst im Verhiltnisse der Teile zu dem aus ihnen
oebildeten Ganzen (primire formale Bestandteile im eigentlichen Sinne),
ferner aber gibt es zwischen den genannten materialen Bestandteilen
Beziehungen, welche verschieden sind von dem Verhéltnisse, das zwischen
dem (Ganzen und den Teilen desselben als solchen obwaltet (primére formale
Bestandteile im uneigentlichen Sinne). Wir baben danach analog den
materialen Bestandteilen erster, zweiter, ... Ordnung primére formale
Bestandteile ersten, zweiten . . . Ranges, und zwar sowol solche im eigent-
lichen wie im uneigentlichen Sinne. Und da die Analyse des Gegenstandes
nur in den allerseltensten Fillen als beendigt anzusehen sein wird,
wenn sie bei den materialen Bestandteilen zweiter Ordnung angelangt
ist, so reihen gich an die primiren formalen Bestandteile ersten und
zweiten Ranges solche dritten und vierten Ranges an.

Man konnte meinen, diese primiren formalen Bestandteile seien
als solche erster, zweiter ... Ordnung zu unterscheiden. Aber wir be-
diirfen dieser Bezeichnung zu einem anderen Zwecke. Wie wir als ent-
ferntere materiale Bestandteile jene bezeichnet haben, die durch Analyse
der niheren materialen Bestandteile gewonnen werden, in gleicher
- Weise sind unter entfernteren formalen Bestandteilen diejenigen zu ver-
stehen, welche sich aus der Zerlegung der naheren formalen Bestand-
teile ergeben. Hs ist bisher zwar nur in den seltensten Fallen maéglich
gewesen, Relationen als solehe zu analysiren. Dieselben stellten sich
zumeist als ein Kinfaches dar, welches aller auf seine Zergliederung
gerichteten Bemithungen spottet. Man denke an Relationen, wie die
der Coexistenz, der Gleichheit u. dgl. Wo aber die Zerlegung moglich
ist, dort stellt sich die zusammengesetzte Relation nicht als aus solchen
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Relationen rusammengesetzt dar, welche dieselben Glieder hitten, wie
Jjene zusammengesetzte Relation, sondern die Zerlegnng der zusammen-
gesetzten Relation zieht die Zerlegung eines oder beider Glieder der
Beziehung nach sich. FErsteres ist der Fall bei der Causal-Relation.
Wenn diese definiert wird : Ein Inbégriff U von Thatsachen u, u, . . . %,
wird als Ursache fir das Anfangen W eines Vorgangs, wnd W als die
Wirkung von U bezeichnet, insoferne in demselben Zeitpunkt, in welchem
der Inbegriff #, u, ... w;* complet wird, mit Notwendigkeit W eintritt,*)
— so erscheint die Zerlegung der Causal-Relation an die Zerlegung
eines ihrer Glieder gebunden. An Stelle der Verursachung von W
durch U tritt die Bedingtheit von W durch w, w, ... u, Der zweite
TFall findet bei der Aechnlichkeits-Relation dort statt, wo sich dieselbe
als partielle Gleichheit anffassen lasst. Wir sagen 4 (= a b ¢ d e)
sei B (== a b ¢ & <) dhnlich, und constatieren hiemit eine Relation
zwischen 4 und B, weiche sich in drei (leichheits-Relationen, deren
Glieder a, & und ¢ sind, auflésen lasst.

Der erste dieser beiden Fille tritt ein, wenn man die Beziehung
.zerlegt, kraft deren bestimmte Gegenstinde als Teile eines zusammen-
gesetzten erscheinen. Sobald diese Teile wieder zusammengesetzt sind,
losen sich die Beziehungen zwischen dem Ganzen und seinen materialen
Bestandteilen erster Ordnung in ebensoviele Beziehungen zwischen dem
Ganzen und seinen materialen Bestandteilen zweiter Ordnung auf, als
am Ganzen Bestandteile der zweiten Art nachweishar sind. Und die
zuletzt genannten Bezichungen sind es, die wir als primire formale
Bestandteile der zweiten Ordnung bezeichnen zu miissen glauben. In
analoger Weise konnen sich dann solche der drittem, viertem ... Ord-
nung aufweisen lassen. Und zwar gilt dies nicht nur von den priméren
formalen Bestandteilen im eigentlichen Sinne, sondern auch von den
im uneigentlichen Sinne genommenen.

Alle die genannten Beziehungen verschiedenen Ranges und ver-
schiedener Ordnung konnen und werden zu einander in neuen Relationen
(zweiten, dritten ... Grades) stehen. Und zwar wird dies in doppelter
Weise miglich sein. Entweder werden die Glieder dieser Relationen
dureh Beziehungen gebildet, welche demselber oder einem verschiedenen
Range angehoren, — oder es werden die Glieder der nemen Relationen
je einer Relation der ersten, zweiten ... Ordnung und "des ersten,
aweiten . . . Ranges angehdren. Auf diese Weise ergeben sich ver-
schiedene Gruppen von Relationen hdherer Ordnungen.

*y Héfler, a. a. 0., § 27.
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Damit scheint erschopft, was tiber die Arten dexr primaren formalen
Bestandteile und der zwischen ihnen mdglichen Beziehungen im Allge-
meinen zu sagen war.

Was nun diese primiren formalen Bestandteile selbst betrifft, so
weisen sie untereinander eine grosse Manigfaltigkeit auf. Denn je nach
der Beschaffenheit der materialen Bestandteile wird die Art, anf welche
sie das Ganze »bilden« und das Ganze sie »hat«, eine verschicdene sein.
Die Gruppierung der primiren formalen Bestandieile nnter diesem
" Gesichtspunkte wiirde sich anf eine Einteilung der materialen Bestand-
teile griinden miissen, was wir jedoch absichtlich vermeiden wollen.
Aber man muss daran festhalten, dass, wenn von priméiren formalen
Bestandteilen die Rede ist, dieselben der Gattung nach immer gleich,
der Art nach aber ungeheuer verschieden sein konnen; und insoferne
hat Sigwart ein Recht zu sagen, es konne »nur verwirrend wirken,
wenn unterschiedslos Alles, dreiseitige Figur, dunkles Roth, rotierende
Bewegung, gelber Korper, von einer Schale umgebener Kern u. s. w.
durch dieselbe Formel A =— @ b ¢ 4 ausgedriickt wird, als wire diese
Nebeneinanderstellung der Ausdruck einer immer gleichen Verkniipfungs-
weiseq. *)

Ist es nun aber auch jedesmal eine verschiedene Art der Syn-
these, welche in den von Sigwar{ angefiihrten DBeispielen statthat, so
ist es doch jedesmal die der Gattung nach gleiche Synthese der Teile
zam Ganzen, welche unter allen noch so verschiedenen Gestalten die-
selbe bleibt. In diesem Sinne lisst sich jeder zusammengesetzte Gregen-
stand als die Function seiner Teile anffassen und die von ZLofze und
Zimwmermarin zur Bezeichnung der Bestandteile eines Vorstellungs-
inhattes und ihres Verhiiltnisses zum Gesammfinhalt angewandte
Formel auf .die zusammengesetzten Gegenstinde tberhaupt anwendeu.
Der Gregenstand ist dann so auszudriicken: G = f (7, 7y, 7, ... T.),
wobei mit 7 seine Teile gemeint sind, und zwar die materialen Be-
standtheile erster Ordoung. Je nach der Kategorie der Gegenstinde, mit
denen man es zn thun hat, und nach der Beschaffenheit der materialen
Bestandteile wird die Art ihres Enthaltenseins im Ganzen eine ver-
schiedene sein und demgemiéss durch f, f*, F, I, 9, o' u.s. w. bezeichnet
werden konnen. Denun dus Zeichen der Function ist das Zeichen fiir das
Enthaltensein der Teile im Ganzen, das Zeichen dafiir, dass das Ganze
die Teile »hat«, die Teile das Ganze »bilden«. Wenn sich der Gegen-
gtand in entferntere materiale Bestandtheile zerlegen ldsst, also

* Sigwart, a. a. 0., L Bd, § 41, 9.
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T, T, ... T, wieder zusammengesetste Gegenstiinde sind, so werden
der ersten Formel erlduternd folgen missen Formeln von der Gestalt:
g =T, =f (4 ¢, .. .4%); ferner g, — Ty = fy (7 T ..\ Ta)
. 8. W : -
So wichtig dieser primére formale Bestandteil ist, der in der
Relation des Ganzen als solchen zu seinen Teilen als solchen besteht,
s0 grosg sind die Schwierigkeiten, die seinen Begrifl umgeben. Dieseiben
dringen sich auf, sobald man die Frage nach den Gliedern dieser
Relation aufwirft. Wir haben immer von Relationen zwischen dem
Ganzen und seinen Teilen gesprochen. Aber im Ganzen ist ja der Teil
bereits enthalten. Und die Ausflucht hilft nichtg, dass ein Teil doch zu
allen anderen Teilen eines Ganzen in Relationen stehe, da diese Be-
ziehungen doch verschieden sind von jener zwischen den Teilen und
dem Ganzen. Diese Schwierigkeit, an der bereits im Mittelalter gerithrf
wurde®), erscheint durch die vorstehenden Ausfihrungen keineswogs
beseitigt; diese sind im Gegenteil geeignet, sie in ein moglichst kiares
Licht zu stellen. Die Lésung der Schwierigkeit miisste Aufgabe be-
sonderer Untersuchungen sein. Fir den hier verfolgten Zweck geniigt
der Vollstandigkeit halber ein Hinweis auf dieselbe; was wir iber die
primdren formalen Bestandteile aufstellen, gilt auch unter der Voraus-.
setzung, dass jene Schwierigkeiten niemals ihre Lisung finden sellien.
Handelt ¢s sich nun wm einen Namen, welcher die eigenartige
Beziechung benennen soll, welche zwischen dem Teil und dem Ganzen
insoferne stattfindet, als ersterer dem letzteren zukommt und letzteres
ersteren hat, so wilsste ich keinen besseren vorzuschlagen, als den
Namen Eigenschaft Zunichst mag gegen diese Bezeichnung ein-
gewendet werden, sie sei synonym mit »Beschaffenheit« und infolge
dessen mur ein anderer Nume fir die einen — die gehabten, dem
Ganzen zukommenden — Glieder der Relation, nicht aber fir die
Relation des Habens selbst. Darauf ist jedoch zu erwidern, dass sowol

*) Abdlard: de divisione et definitione, p. 471. ed. Cousin. »Fuit autem,
memini, magistri nostri Roscellini tam insana sententia, ut nullam rem partibus
constare vellel;, sed sicut solis vocibus species, ita et partes adscribebat. Si quis
autem rem illam, quae domus est, rebus aliis, pariete scilitet et fandamento, con-
stare dicevet, tali ipsum argumentatione impugnabat: Si res illa, quae est paries,
rei illius, guac domus est, pars est, cum ipsa domus nihil alind sit, quam ipsa
paries et tectum et fandamentum, profecto paries sui ipsins et eeterorum pars erit;
at vero quomodo sui ipsius pars fuerit? Amplius, omnis pars naturaliter prior est
toto suo; quomodo antem paries prior se et aliis dieetur, cum se nulle modo prior

. sit?« Citiert bei Prantl, a. a. 0., II. Bd,, 8. 80.
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der Ausdruck Eigenschaft selbst in einem bestimmten Falle der Zu-
sammensetzung nichts anderes bedeute, als ein »zu eigen habene,
nimlich in der Verbindung »Leibeigenschaft«, als auch sonst ebenso
sehr sur Bezeichnung eines Verhiltnisses, als eines der Glieder des-
- selben verwendet wird. Demn man ncnnt die Farbe nicht minder eine
Eigenschaft eines Dinges, als sein Farbigsein, d. h. das Farbehaben;
~und wenn man unter den Bigenschaften einer geometrischen Figur
»Gleichseitigkeit« aufzahlt, so meint man damit offenbar das Haben
von gleichen Seiten. Die Bernfung auf den Sprachgebrauch entscheidet
also weder flir noch wider. Denn eine grosse Anzahl von Namen findet
sich, welche sowol zur Bezeichnung einer Relation als eines ihrer
Glieder verwendet zu werden pflegen. So bedeutet das Wort Besitz
bald das Besitzen, also das Verhiltnis, in welchem ein Begitzender zu
einem. Besessenen steht, bald jedoch das Besesséne selbst; also ist die
Analogie mit der »Bigenschaft« vollstindig, denn auch diese bezeichnet
dem gewdhnlichen Sprachgebrauch zufolge bald das Verhiltnis, in
welchem ein Habendes zu einem Gehabten steht, bald dies Gehabte
selbst. Aehnlich steht es mit Ausdriicken wie Notwendigkeit, Un-
moglichkeit, Folge u. dgl. Die Bezeichnungen der musikalischen Inter-
valle wie Prim, Secund u. s. f. gehoren simmtliche hicher, indem sie
bald den Abstand zwischen zwei Tonen, bald den um ein Bestimmtes
von einem gegebonen ahbstehenden Ton selbst bezeichnen. Die Aus-
driicke auf »unge, wie Bedeutung, Vorstellung, Bezeichnung u. s. w.
sind vielleicht insgesammt Namen bald einer Relation, bald eines ihrer
Glieder. Man denke ferner an Worte wie Bekanntschaft, Verwandtschaft,
Nihe, Ferne, und man wird gewiss zugeben, dass der populire Sprach-
gebrauch die Verwendung gewisser Worte sowol zur Bezeichnung von
Relationen, als auch ihrer Glieder gleichmissig gestattet. Gewisse Um-
stinde veranlassen wol hie und da eine Differenzierung der Namen zu
Gunsten einer gesonderten Bezeichnung eines Relationsgliedes einerseits
und der Bezichung selbst andererseits; als solche Differenzierungen
stellen sich Ausdruckspaare wie; Farbe—Firbung, Demut— Demiitig-
keit u. a. m. dar; aber bald verschwindet das Gefithl fiir die vor sich
gegangene Differenzierung, und man spricht von der Farbung und der
Farbe eines Gegenstandes, ohne beiden Ausdriicken eine verschiedene
Bedeutung beizulegen.

Der Sprachgehrauch des taglichen Lebens kennt also zwei Be-
deutungen des Wortes Eigenschaft; die eine meint cine Relation, die
sweite eines der Glieder dieser Relation. Im wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch wird das Wort, wo es einer pracisen Bedeutung teilhaftig
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erscheint, zur Bezeichnung der metaphysischen Teile eines Gegenstandes™)
im Gregensatz 7u dem, woran diese Teile haftend gedacht werden,
verwendet, und man spricht in diesem Sinne von den Dingen und -
ihren Eigenschaften, beide einander in bestimmter Weise entgegen-
stellend. Aber dieser wissenschaftliche Sprachgebrauch ist keineswegs
ein feststehender; denn auch in Lehrbiichern philosophischer Wissen-
schaften finden wir das Wort »Eigenschaft« verwendet zur Bezeichnung
der »Viereckigkeit« einer Figur, wo es also das Haben von vier Ecken
bedeutet. Da also angenommen werden kann, dass der Name »Eigen-
schaft« noch kein in diesem Sinne consolidierter Terminus technicus
sel, wie etwa die Ausdricke Urteil, Folgerung, Notwendigkeit
(logische und physische), so ist vielleicht der Vorschlag gestattet,
das Wort ausschliesslich zur Bezeichnung des Verhdltnisses zu ver-
wenden, in welchem ein Ganzes als solches zu jedem seiuer nédheren
oder entfernteren Teile als solchen steht. An Stelle des Wortes
Kigenschaft konnten Ausdriicke treten wie mefaphysischer Teil oder
- Beschaffenheit. '

Die Eigenschaft im bisherigen Sinne, als ein Glied der zwischen
Ganzem und Teil bestehenden Beziehung, war auf das Gebiet der
metaphysischen Teile beschrinkt. In dem hier zur alleinigen Be-
riicksichtigung  vorgeschlagenen Sinne, als die Relation selbst, die
zwischen Teil und Ganzem als solchen besteht, findet der Ausdrack
Auwendang nicht blos auf die Beziehung des Ganzen zn seinen meta-
physischen Teilen, sondern auch auf die Beziehungen des Ganzen zu
allen seinen Teilen, mogen diesclben welcher Art immer sein. Man
kann nicht das Regiment oder den Soldaten eine Figenschaft des
Heeres, die Minute eine Eigenschaft der Stunde nennen; nur die Farbe,
die Ausdehnung, das Gewicht u. dgl. kann man in diesem Sinne =als
Eigenschaften bezeichren. Anders, wenn unter der Higenschaft die Be-
siehung selbst verstanden werden soll. Dann sind sowol das Haben
von Regimentern und Soldaten zu Teilen (oder, wie man sagt, das Zu-
sammengesetzisein aus Regimentern und Scoldaten) Eigenschaften des
Heeres, als auch das Bestehen aus Minuten (= das die Minuten zn
Teilen Haben) ecine Rigenschaft der Stunde, und zwar in genau
demselben- Sinne, in welchem die Firbung und Dreidimensionalitit

*) Unter metaphysischen Teilen versteht mnan das an einem Ganzen vermoge
der Abstractionsfihigkeit Unterscheidbare, aber von ihm nicht in Wirklichkeit
Trennbare. So sind Ausdehnung, Grosse, Farbe, Gewicht, kurz Alles, was der ge-
wohnliche Sprachgebrauch als Eigenschaften bezeichnet, metaphysische Teile des
mit diesen Eigenschaften ausgestatieten Gegenstandes. :
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(= das eine Farbe und drei Dimensionen zu metaphysischen Teilen
Haben) Eigenschaften etwa eines Korpers sind.

Noch von einem anderen Standpunkt ans ist die Bezeichnung der
priméren formalen Bestandteile eines Gegenstandes als der » Eigenschaften«
desselben einer Rechtfertigung fahig. Die Beziehungen zwischen dem
Ganzen als solechem wund seinen Teilen sind ja auch etwas an zu-
sammengesetzten Gegenstingen Unterscheidbares, aber nicht von ibren
anders als in abstracto Trennbares. Und insoferne fallen diese Be-
ziehungen unter die »Eigenschaften« eines Gegenstandes, auch wenn
das Wort' in seiner gewshnlichen, populiren Bedeutung genommen
wird. Daraus erkldrt sich ja auch, dass man die Farbung (= das eine
Farbe Haben) u. dgl. als Eigenschaften eines Gegenstandes hezeichnet.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die hier vorgeschlageno Ver-
wendung des Ausdrucks zur alleinigen Bezeichnung der Relation, kraft
welcher die Teile das Ganze bilden, als eine Beschrinkung der popu-
laren Verwendungsweise des Wortes. Und dass die wissenschaftliche
Terminologie auf ihrem Gebiete solche Beschrinkungen zur Geltung
bringen darf, zeigen unzihlige Beispiele, die den verschiedensten Wissen-
schaften entnommen werden kinnen. Man erinnere sich nur der Worte
»Siure«, »Masse«, »Function« w. a. m.

Wenn aber die Relationen des »Habens«, welche zwischen einem
(anzen und seinen Teilen stattfinden, wieder Teile des Ganzem sind
— und dass sie es sind, kann nicht geleugnet werden und berechtigt
uns, sie als formale Bestandteile des Gegenstandes zu bezeichnen —
so werden diese Relationen nicht minder wie die materialen Bestand-
teile vom Gegenstand gehabt. Dann ergibt sich aber eine unendliche
Complication, indem diese zweiten primiren formalen Bestandteile ehen-
falls vom Ganzen gehabt werden. Vielleicht liegt aber gerade in dieser
ins Unendliche gehenden Ineinanderschachtelung primirer formaler
Bestandteile der Schlfissel zur Losung der Frage nach der Natur der
Beziechung, welche die Teile im Ganzen zusammenhilt.

Wie dem auch sei, fiir unsere Zwecke gentigt es, diese primaren
formalen Bestandfeile im Auge zu behalfen; wir bezeichnen sie als
Eigenschaften der Gegenstinde oder, um in Folge der populiren Be-
deutung des Wortes leicht mogliche Missverstindnisse zu verhindern,
als Eigenschaftsrelationen.

Die materialen Bestandtheile eines Gregenstandes sind aber nicht
die einzigen, die von ihm »gehabt« werden. Abgesehen von den eben-
erwiihnten Eigenschaftsrelationen, die auch zwischen Ganzen und den
primdren formalen Bestandteilen obwalten, lassen sich an . einem
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zusammengesetzten Gegenstande auch die mannigfachsten Beziehungen
zwischen den von ihm gehabten Teilen unterscheiden. Diese Beziehungen
sind die secundiren formalen Bestandteile des Gegenstandes. Was sie
gegeniiber den primiren unterscheidet, ist, dass unter ihren Gliedern
niemals der Gegenstand als Ganzes, sondem immer nur Teile des-
selben vorkommen. -

Je nachdem, was fiir Teile dies sind, hat man zu unterscheiden:

1. Verhiltnisse zwischen den primiren formalen Bestandteilen.
Das grundlegende dieser Verhiltnisse besteht in der Gemeinsamkeit
eines Gliedes simtlicher Eigenschaftsrelationen eines und desselben
Gegenstandes. Ein anderes hiehergehoriges Verhaltnis ist das der cau-
salen Abhingigkeit, in welcher eine Eigensehaftsrelation zar anderen
desselben Gegenstandes stehen kann. Dadurch, dass der »rechtwinkliges
Dreieck« genannte Glegenstand drei gerade Seiten und einen rechten
Winkel hat, ist das Haben der im pythagoreischen Lehrsatz ausge-
driickten Beschaffenheit seitens desselben (egenstandes bedingt. Diese
secundiren formalen Bestandteile sind fiir die Kenntnis der Vorstel-
lungsgegenstinde am wichtigsten, und das Bestreben jeder Wissenschaft
ist darauf gerichtet, eine mdglichst grosse Anzahl solcher Verhaltnisse,
deren Glieder die Bigenschaftsrelationen sind, in den von ihr betrach-
teten Gegenstinden ausfindig zu machen. Dic Gesammtheit der Eigen-
schaftsrelationen, aus welehen sich vermdge causaler Abbangigkeit
alle anderen Eigenschaftsrelationen eines Gegenstandes ableiten lassen,
bezeichnet man als das Wesen des Gegenstandes ™).

*) Sigwart, a.a. 0., 1. Bd,, §. 40, 2. (Vgl. auch ebend. §. 23, 4), und Hdfler,
a. a. 0. & 94 A: sUmsomehr aber werden wir bei einem Dinge, dessen Higen-
schaften wir erst allmihlig empirisch erkennen, einen umso tieferen Blick in seine
Natur' gethan zn haben iiberzeugt sein, jemehr wir diejenigen Eigenschaften
erkannt haben, von demen moglichst viele seiner iibrigen Kigenschaften und seine
Beziehungen zu mdglichst vielen anderen Dingen abhfingig sind; und die diesen
Eigenschaften des Dinges cntsprechenden Merkmale (Hofler versteht unter denselben
Bestandteile des Vorstellungsinhalies) unserer Vorstellung von dem Dinge ver-
dienen dann wirklich vor anderen als swesentlicht und die aus ihnen gebildeten
Begriffe als snatiirlichee bezeichnet zu werden. Da die Bildung lauter solcher matiir-
licher Begriffc einen vollstindigen Ueherblick iiber alle Eigenschaften und Beziehungen
der Gegenstinde voraussetzen wiirde, so haben manche nicht unpassend die Bildung
natiirlicher Begriffe als das letzte Ziel der Forschung iberbaupt bezeichnet.« Nur
dass Hofler unter den HKigenschaften der Dinge die Beschaffenheiten derselben
versteht; diese aber kommen nicht gegenseitig in jener causalen Abhangigkeit stehen,
die hier gelordert ist. Aus dem rechten Winkel eines ebenen Dreiecks folgt fiir
dasselbe nichts, nur daraus, dass das Dreieck neben anderen Bestandteilen auch
einen srechten Winkel hate, folgt das Haben der im pythagoreischen Lehrsatze
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Die Beziechungen zwischen den primiiren formalen Bestandteilen
konnen auch dem Gebiet der Vergleichungsrelationen angehdren, indem
alle materialen Bestandteile des Gegenstandes entweder in gleicher
oder in verschiedener Weise von demselben gehabt werden kinnen; je
~nach der Beschaffenheit der materialen Bestandteile und der dadurch
bedingten Art der Zusammensetzung zn einem einheitlichen Gegen-
stande konnen die verschiedensten secundiren formalen Bestandteile
zweiten Grades platzgreifen.

Alle diese secundiren formalen Bestandfeile sind solche im
eigentlichen Sinne, da sie zwischen den primiren formalen Bestand-
teilen stattfinden, diese aber sich auf die Unterscheidung des Ganzen
als solchen von seinen Teilen griinden. Selbstredend zerfallen auch
sie wieder in entferntere secundire Bestandteile (2., 3. . . . Ordnung),
wenn die Beziehungen -zwischen den priméren formalen Bestandteilen
zusammengesetzt sind. _

2. Neben den Verhiiltnissen zwischen den primiren formalen
Bestandteilen weist jeder (Gegensand Relationen auf zwischen seinen
materiaien Bestandteilen. Diese Relationen sind von doppelter Art.
Entweder hiingt ihre Beschaffenheit ab von den primiren formalen
Bestandteilen; dann sind es Verhiltnisse, welche den Teilen eines
(regenstandes als solchen, eben insoferne sie Teile sind, zukommen.
Oder aber sind die Verhiltnisse von der Art, dass sie den Teilen des
Gregenstandes zukommen, auch abgesehen davon, dass sie Teile sind, und
ebensowol stattfinden, wenn die in einem Ganzen vereinigten Teile als
selbstiindige Gegenstinde vorgestellt werden. Fin secundirer formaler
Bestandteil erster Art wire etwa die Lage der drei Seiten eines Drei-
ecks zu einander. Die drei Seiten sind materiale Bestandteile des
Dreiecks; als solche haben sie zueinander ein solches Lageverhiltnis,
dass je ein Endpunkt der einen Seite mit je einem Endpunkte einer
anderen Seite zusammenfillt. Auch das Verhiltnis zwischen den Lingen
der Seiten, kraft dessen zwei zusammengenommen grosser sind, als

ausgedriickten Eigenthtimlichkeit. Und dies ist es ja auch, was Sigwart offenbar meint,
wenn er (a. zuletzt a. (.) sagh: »wir betrachten die Einbeit der Dinge als den
beharrlichen, von den Unterschieden der Zeit nicht berithrten Grund, der diese Eigen-
schaft oder Thitigkeit constant oder in bestimmtem Wechsel nothwendig machta.
Derselbe Gedanke scheint Trendelenburg vorgeschwebt zu haben, wenn er, gegen
die »zufillige Ansichte Herbarts polemisierend, geltend macht, dass die Ableitung
von Merkmalen eines Dinges sich auf die Durchdringung ven (fenus und Differentia
in demselben griinde. Diese Durchdringung ist nichts anders sls der Umstand, dass
Genus und Differentia als Theile eines und desselben einheitlichen Dinges erscheinen.
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die dritte, ist eine Relation zwischen den waterialen Bestandteilen
des Dreiecks, welche ihnen insoferne anhaftet, als sie als Teile yon
dem »Dreieck« genannten Gegenstande gehabt werden. Aber dies Ver-
hiltnis kann zwischen den drei Seiten auch bestehen, wenn sie nicht
zu einem Dreieck vereinigh sind; wohl aber ist es die Bedingung dicser
Vereinigung. Insoferne steht es in der Mitte zwischen den Relationen,
welche den Teilen eines Gegenstandes als solchen zukommen, und jenen
Relationen, welche die Teile, auch als selbstandige Gegenstinde gedacht,
aufweisen. Ganz zu jener zweiten Grruppe secundirer formaler Bestand-
teile gehort etwa das Verhiltnis der Gleichheit der drei Seiten eines
Dreiecks. Relationen der zweiten Art bestimmen die Form der Vereini-
gung der materialen Teile zu .einem einheitlichen Ganzen nur in einer
mehr uneigentlichen Weise und wir nennen sie deshalb secunddre
formale Bestandteile im uneigentlichen Sinne, zum Unterschiede von
jenen zuerst angefiihrten, den secundiren formalen Bestandteilen im
eigentlichen Sinne.

Damit sind aber die secundiren formalen Bestandteile eines
Gegenstandes nicht erschopft. Denn die angefiihiten Relationen kinnen
weiteren Verhdltnissen als Glieder dicnen. Die Bedingung, dass die dre:
Seiten eines Dreiecks in dem Verhiiltnis a - & > ¢ stehen, ist ein
Verhiiltnis zwischen den die Seiten zum Dreieck einigenden Eigenschafts-
relationen ‘nnd den zwischen den Seiten bestehenden secundiren formalen
Bestandteilen*). Und nicht nur zwischen primdren und secundiren
formalen Bestandteilen eines Gegenstandes, sondern auch zwischen den
lotzteren allein gibt es Relationen, wie z. B. die Grossenverhiiltnisse
der Winkel eines Dreiecks; denn die Winkel sind nichts anderes als
der Ausdruck des gegenseitigen Lageverhiltnisses der Dreiecksseiten.

Bedenkt man ferner, dass sich die materialen Bestandteile eines
(tegenstandes wieder zerlegen lassen, so wird man an jedem solchen
Bestandteil erster Ordnung alle erwihnten Verhiltnisse wieder finden
konnen, indem dieser Bestandteil, als Gegenstand gefasst, die Bestand-
teile uweiter Ordnung in analoger Weise hat, in welcher die ‘Bestand-
teile erster Ordnung vom Ganzen gehabt werden, und auch secun-
dire formale Bestandteile in einer entsprechenden Weise auftreten
werden. Zugleich stehen aber die .materialen Bestandteile zweiter
Ordnung eines Gegenstandes zu jenen erster Ordnung in bestimmten
Verhaltmssen auch die entfernteren Teile eines Gegenstandes werden vom

*; Darauf beruht die sogenannie sUnvertriglichkeits von Merkmalen; denn'

zwei Beschaﬂ'enheiten oder dgl. konnen nur insoferne unvertriglich genannt werden,
als sic als Teile eines und desselben Gegenstandes gedacht werden.
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Gaunzen, wenn auch mittelbar, gehabt; die Eigenschaftsrelationen awischen
dem Ganzen und seinen niheren Teilen, und die Figenschafisrelationen
zwischen dem Ganzen und seinen entfernteren Teilen sind die Glieder
einer Anzahl zwischen ihnen bestehender Bezichungen. Und die zwischen
den ndheren und entfernteren Eigenschaftsrelationen obwaltenden Ver-
hiltnisse sind weiters ebenfalls Glieder von Relationen, wie solche
auch zwischen den secundiren formalen Relationen ersten Ranges (4. i.
den sceundiren formalen Relationen, welche die materialen Bestand-
teile erster Ordnung zu Gliedern haben) und den secundiren formalen
Relationen zweiten Ranges stattfinden.

Die Anzal der formalen Bestandteile eines Gegenstandes ist durch
die Anzahl seiner materialen Bestandteile bestimmt, und wo letztere
angebbar, nicht unendlich gross ist, muss es auch die erstere bis zu einem
gewissen Grade sein. Freilich bleibt diese Angebbarkeit fast immer nur eine

theoretische, da die obigen Ausfihrungen neigen, wie ungeheuer die
- Mannigfaltigkeit der Bestandteile ist, welche durch Analyse eines
Gegenstandes an demselben aufgewiesen werden konnen.

8. 11,
Die Bestandteile des Vorstellungsinhaltes.

Der Unterschied zwischen Vorstellungsinhalt und Gegenstand ist
kein absoluter, sondern, wie Kerry sich ausdriickt, ein relativer.*) Wahr
ist, dass der Inhalt einer Vorstellung nicht zugleich in demselben Sinne
Gegenstand dieser Vorstellung sein kann. Nichts hindert jedoch, ja fiir
psychologische Untersuchungen geradezn notwendig ist es, dass ein
Vorstellungsinhalt als Gegenstand einer anderen Vorstellung vorgestellt
wird, Dies ist allemal der Fall, wenn man z. B. behauptet, man stelle
etwas vor. Was durch diese Behauplung anerkannt wird, ist ein Vor-
stellungsgegenstand — denn auf diesen richtet sich ja, wie wir gesehen
haben, Anerkenmung und Verwerfung; aber der Gegenstand der An-
erkennung und Verwerfung, also auch einer auf das Anerkannte und
Verworfene gerichteten Vorstellungsthitigkeit ist eben der Inhalt einer
- Vorstellung. Der Vorstellungsinhalt wird also immer vorgestellt als
Inhalt jenes Actes, der sich anf den durch diesen Inhalt vorgestellten
(Gegenstand bezieht; aber er kann auch vorgestellt werden durch einen
andern Vorstellungsact, und zwar-in der Weise, dass dann der Inhalt
des fritheren Vorstellungsactes im neuen Vorstellungsacte die Rolle des

*) Kerry a. a. 0. XL Jhrg., 88.272 ff. Vgl. tiberdies Uberweg a. a. 0. §. 49.
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Vorstellungsgegenstandes spielt. In der Vorstellung des Pferdes ist dag
Pferd der Vorstellungsgegenstand; in der Vorstellung von der Vorstellung
des Pferdes ist aber die Vorstellung des Pferdes Vorstollungsgegenstand,
_ und zwar ist sie es entweder nach ihrem Act oder nach ihrem Inhalt

oder nach beiden Seiten hin, so dass der Inhalt der Vorstellung des
Pferdes in der Vorstellung von der Vorstellung des Pferdes Gegenstand
ist. Bin Vorstellungsinhalt kann also ganz wol Gegenstand eiper Vor-
stellung sein, wenn diese Vorstellung eine sogenannte Vorstellungs-
vorstellung®), die Vorstellung von einer Vorstellung ist.

Da wir dic materialen und formalen Bestandteile der Gegenstinde
ohne Ricksicht auf die besondere Beschaffenheit derselben betrachtet
haben, so gilt das in den beiden vorhergehenden Paragraphen Gesagte
fiir jede Art von Gtegenstinden, also auch fir die Tnhalte der Vor-
stellungen, die ja auch als Gegenstinde vorgestellt werden kinnen.
Insoferne ist dem dort Angefihrten nichts hinzuzufigen.

Doch ist in diesem Znsammenhang der Einteilung zu gedenken,
welche die Teile solcher Gegenstinde, die nicht Vorstellungsinhalte
sind, unter dem Gesichtspunkte der von einander unabhiingigen oder
dareh einander hedingten Vorstellbarkeit gliedert (Siehe oben S. 51).
Auf die Vorstellungsgegenstinde konnten wir sie nicht anwenden, da
sie die Existenz der Gegenstinde und ihrer Teile voraussetzt, wir aber
unsere Betrachtung anf alle Gegenstinde, auf die existirenden sowol,
wie auf die nicht existierenden ausdehnen. Werden nun die Vorstellungs-
inhalte in dem Sinme betrachtet, in welchem sie nicht minder wic
alles andere vorgestellt werden konnen, also als Gegenstinde von
»Vorstellungsvorstellungen«, so gilt fiir sie das von allen Gegenstinden
(Gesagte, und die crwihnte Einteilung ist, weil an die Voraussetzung
der Bxistenz gebunden, nicht allgemein giltig. Da wir aber in der
Folge von dem Verhaltnisse sprechen werden, in welchem der Gregen-
stand einer Vorstellung, wenn er vorgestellt wird, zum Inhalt '
jener Vorstellung stoht, durch die er vorgestellt wird, so werden wir
es hiebei mit existierenden Vorstellungsinhalten zu thun ‘haben.
Denn das ist klar, dass der Inhalt der Vorstellung existiert, mag man
einen existierenden oder nicht existierenden Gregenstand vorstellen. Und
da' vermag jene Einteilung vorzigliche Dienste zu erweisen. Danach
gruppieren sich die materialen Bestandteile eines Vorqtellungsmhaltes
nach folgenden drei Gesichtspunkben :

*) Der Ausdruck stammt von Bolzano, der solche Vbr’stellungen auch
ssymbolischex nennt, eine Bezeichnung, welche mit dem ssymbolischenz Denken
Leibnitzens nicht zn verwechseln ist. (Bolzano a. a. 0. §. 90.)
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‘1. Teile mit gegenseitiger Ablisbarkeit. Es sind dies Teile,
»deren jeden wir vorzustellen vermégen, ohne die ibrigen vorzustellenc.

2. Teile mit gegenseitiger Unablosharkeit. Es sind dies Teile,
»die wir zwar nicht ohne die dbrigen vorzustellen, wol aber von den-
selben zu unterscheiden vermégenc. )

3. Teile mit einseitiger Ablosbarkeit. »Es sind dies Teile, z. B.
- 4 und B, von denen zwar A ohne B, aber nicht B ohne A vorgestellt

werden kannc.*) '
| (egenseitic ablosbare Teile eines Vorstellungsinhaltes wiren etwa
die Vorstellungen der einzelnen Blitter und des Einbandes, insoferne
~sie in der Vorstellung eines Buches geeint sind. Denn man kann die
_ einzelnen Blitter unabhangig von. einander vorstellen, d. h. obne die
anderen Blitter, und auch ohne den Einband des Buches vorzustellen.
- Dasselbe gilt vom Einband. Die Vorstellung desselben ist an die Vor-
stellungen der einzelnen Blitter des Buches in keiner Weise gebunden.

Als typisches Beispiel fiir einen Vorstellungsinhalt, der aus
gegenseitig unablosharen Teilen besteht, pflegt dic Vorstellung eines
ausgedehnten Firbigen angefuhrt zu werden. Man kann nicht eine
Farbe vorstellen, ohne Ausdehnung vorzustellen und umgekehrt.

Die Vorstellung einer Gattung steht zu den Vorstellungen der
ihr untergeordneten Arten im Verhaltnis der einseitigen Ablésharkeit.
Denn in der Vorstellung jeder Art kommt die Vorstellung der Gattung
in der Weise als Bestandtheil vor, dass jene ohme diese nicht miglich
ist. So kann man nicht Rot vorstellen, ohne dass in dieser Vorstellung
die Vorstellung der Farbe enthalten wire. Umgekehrt verbindet sich
mit der Vorstellung der Farbe nicht notwendig die Vorstellung von Rot.

Diese Gruppierung der materialen Bestandteile eines Vorstellungs-
inhaltes beruht auf formalen Bestandteilen desselben, auf den Be-
ziehungen, welche zwischen den materialen Bestandteilen als solchen,
ingoferne sie zu einem Ganzen verbunden sind, stattfinden. Und dies
ist wicht etwa ein zufilliges Moment, sondern notwendig, wemn man
irgend welche Gegenstinde als Teile eines aus ihmen zusammensetz-
baren Granzen classificieren will. Denn zu Teilen werden sie nur dadurch,
dass sie zu einem Gangzen in Eigenschaftsrelationen und infolge dessen

*) In dieser Fassung gibt ITorler (a. 8. 51 a. 0.) die Einteitung dev Vor-

stellungsteile an. Die Avsdriicke: cinseitige und gegenseitige Ablosbarkeit und

- gegenseitige Unablosharkeit stammen von Brenfano (vgl. Vom TUrsprung sittlicher

Erkenntnis, Leipzig 1889, Aom. 22, Nr. 2); K. Stumpf nennt die ablosbaren Teile

eines Vorstellungsinhalics »sclbststéindige Inhalte«, die nicht ablasbaren .Teil-

Inhalte«. (Vgl. dessen Psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, Leipzig 1873, 8. 5.)
5
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7u einander auch in bestimmtien Bezichungen stehen, welch’ letztere |
eben die secundiren formalen Bestandteile des Zusammengesetzten sind.

Dass die angefiihrte Einteilung fir die Vorstellungsinhalte mur
unter der Bedingung gelten kann, dass sie als Inhalte vorgestellt
werden, also existicren, und auf dieselben nicht anwendbar ist, wenn
sie als Gegenstinde von Vorstellungsvorstellungen hbetrachtet werden,
beweist folgender Umstand: In der Charakterisierung jeder der drei
Gruppen von Teilen eines Inhaltes, wird von der Art gesprochen, auf
welche dieselben »vorgestellt« werden konnen; entweder ist dieses
Vorgestellt-Werden einzelner Teile von dem »Vorgestellt» - Werden
anderer Teile abhingig oder nicht. Aber »Vorgestellt«-Werden ist, wie
wir (§ &) gesehen haben, ein zweideutiger Ausdruck; er bezeichnet
sowol das Vorgestellt-Werden als Inhalt, als auch des Vorgestellt-
Werden als Gegenstand Etwas wird als Inbalt vorgestellt, heisst:
es gibt einen Vorstellungsinhalt. Und da ist cs wahr, dass es den
Vorstellungsinbalt, den das Wort »Roth« bedeutet, nicht gibt, wenn es
nicht zugleich jenen Vorstellungsinhalt gibt, den das Wort » Ausdehnung
hedeutet, und wmgekehrt. Rot kann nicht in einer Vorstcllung (als
Inhalt) vorgestellt werden, wenn nicht in derselben Vorstellung dic
Ausdehnung (als Inhalt) vorgestellt wird, wnd umgekehrt. — Anders
liegt die Sache, wenn vom »Vorgestellt«-Werden in dem Sinne ge-
sprochen wird, in welchem ‘wir einen Gegenstand durch eine Vor-
stellung vorgestellt nennen. Als Gegenstand kann Roth ganz wol durch
eine Vorstellung vorgestellt werden, ohne dass gleichzeitig die Aus-
dehnung als Gegenstand durch dieselbe Vorstellung vorgestellt wiirde,
und umgekehrt. Jedesmal, wenn wir eine Farbe als soiche durch eine
Vorstellung vorstellen und iiber sie als Farbe urteilen, jedesmal, wenn
wir die Ausdehnung als solche durch eine Vorstellung vorstellen und
fiber sie als Ausdehnung urteilen, abstrahieren wir im ersten
Falle von der Ausdehmung, im zweiten Falle von der Farbe. Was also
als Inhalt einer Vorstellung an den Inhalt einer anderen Vorstellung
gebunden ist, so dass es als Vorstellungsinhalt nicht fiir sich VOI-
gestellt werden, d. h. existieren kann,vermégen wir ganz wohl als
Gegenstand fiir sich, in ahstracter Weise, vorzustellen. Und
deshalb treffen die Kriterien zu, welche die drei Gruppen von Teilen
in der angefiihrten Classification derselben von einander sgheiden, wenn
es sich um das Vorgestellte im Sinne des Inhaltes handelt; sie ver-
lieren dagegen ihre Berechtigung, wenn unter dem »Vorgestellt«-Werden

das Vorgestellt-Werden durch eine Vorstellung, als Gegenstand, zu
verstehen ist.
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Der hier beschriebene Typus der Zusammensetzung eines Vor-
stellungsinhaltes, der mit der Art der Zusammensetzung der Vorstellungs-
gegenstdnde, zu denen die Vorstellungsinhalte als eine besondere Classe
gehoren, fibereinstimmt, ermoglicht es, einen Ausdruck zu recipieren,
gegen den, insoferne er auf die Bestandteile eines Vorstellungsinhaltes
angewendet worden ist, die neuere Psychologie energischen Protest
einlegf. Ich meine die sogenannte Coordination der Bestandteile eines
Vorstellungsinhaltes. In welchem Sinne gewisse Bestandteile eines Vor-
stellungsinhaltes. als einander coordiniert bezeichnet werden konnen,
werden wir weiter unten (S. 80 f.) zu zeigen Gelegenheit haben.

Bemerkt sei noch, dass wir in der Folge auch jene materialen
Bestandteile von Vorstellungsinhalten, welche nicht fiir sich selbst als
Inhalte auftreten konnen, als Vorstellungen bezeichnen werden. Diese
Ausdrucksweise ist wohl ungenau; man wiirde, dem Sachverhalt Rechnung
tragend, immer nur von Inhaltsteilen sprechen mnfissen. Wenn man aber
dieselben mit Riicksicht auf die durch sie vorgestellten Gegenstands-
teile von einander unterscheiden will, so ergibt sich eine #unsserst
schleppende Ausdrucksweise, welche vermieden wird, wenn man z. B.
~sagt: in der Vorstellung des Dreiecks sind die Vorstellungen der Seiten
und der Ebene enthalten. Genauer musste es freilich heissen: in der
Vorstellung des Dreiecks sind materiale Inhaltsteile enthalten, durch
welche dic drei Seiten und die Ebene vorgestellt werden.

.8 12,

Das Verhédltnis des Vorstellungsgegenstandes zum
~ Vorstellungsinhalt.

Nachdem wir die Teile der Gegenstande und Inhalte von Vor-
stellungen beschrieben haben, erhebt sich die Frage nach dem Verhiltnis,
welches zwischen ‘dem Inhalt und dem Gregenstand einer nnd derselben
Vorstellung besteht. '

-Eine primitive Psychologie hatte die Antwort bereit, indem sie
die Vorstellung (im Sinne des Vorstellungsinhaltes) einfach fiir ein
psychisches Abbild des Gegenstandes erklirte und damit die Frage
erledigt wihnte. Nun muss gewiss eine Beziechung zwischen dem Inhalt
und dem Gegenstand bestehen, kraft deren ein Gegenstand eben zn
diesem bestimmten Inhalte gehort und ein Inhalt eben der einem be-
stimmten — und keinem anderen — Gegenstande entsprechende Inhalt
ist. Ob jedoch eine Art photographischer Aehnlichkeit zwischen Inhalt

5#
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und Gegenstand anzunehmen sei, scheint heute eine allgemem im vei-
neinenden Sinne geliste Frage zu sein. =

Man ist eben zur Ueberzeugung gekommen, dass das Verhaltnis.
awischen der Vorstellung und ijhrem Gegenstande ein weiter nicht
zuriickfiihrbares, priméres Verhaltnis ist, welches sich ebensowenig be-
schreiben lasst, wie etwa das Verhdltnis der Unvertraglichkeit, in
welchem zwei Urteile stehen mogen. Kerry spricht es nachdricklichst aus,
dass die Relation zwischen Begriff und Begriffsgegenstand zu den wur-
spriinglichen und nicht weiter ableitbaren gehdren durfte. Was, sagt er,
an der Relation zwisechen Begriff und Gegenstand nicht auf Aehnlichkeit
oder Gleichheit zuriickgefithrt werden kann, ist gerade das Charakteri-
stische derselben, nimlich das Moment einer eigentimlichen Zugehorigkeit -
des Gegenstandes zum »Begriffe«.*) Wihrend nun Kerry neben der
eigentimlichen, nicht weiter ableitbaren Relation zwischen Inhalt und
Gegenstand noch das Vorhandensein anderer Relationen zwischen Inhalt
und Gegenstand zugibt, nimlich ven Aehnlichkeits- und (Gleichheits-
beziehungen, scheinen einige geneigt, nur diese eine Beziehung zwischen
(egenstand und Inhalt zuzugeben, welche dureh die Zugehorigkeit beider zu
einem und demselben psychischen Acte gegeben ist, alle .anderen Ver-
hiltnisse aber zwisehen den Vorstellungsinhalten und Vorstellungs-
gegenstinden zu leugnen. So sagt Zimmermann, dic Beschaffenheit
des Inhaltes mit der des Gegenstandes des Begriffs habe nichts weiter
zu thun, als dass der letztere ehen Object des Begriffs ist und durch
den Inhalt des letzteren gedacht wird.**)

Die Frage, ob es ausser »dem Vorgestelltwerden durch den
Inhalt« noch andere Beziehungen zwischen dem Vorstellungsgegenstande
und dem ihm zugehdrigen Inhalte gebe,  scheint mun in einem Falle
7u bejahen, in einem anderen Falle zu verneinen. Und zwar diirfte das
erstere der Fall sein bei Inhalten, durch die einfache Geegenstinde, oder
wenigstens Gegenstinde als einfache vorgestellt werden; das letatere
diirfte der Fall sein, wenn zusammengesetzie Gegenstinde oder Gegen
stinde als zusammengesetzt vorgestellt werden.

Dass viele (tegenstinde als einfache vorgestellt werden, wenn sie
auch nicht in Wahrheit einfach sind, scheint unzweifethatt, und ist.
dann der Fall, weon an einem Gegenstand keine Teile unterschieden
werden und derselbe als einfacher erscheint. Wer aus einem dunklen
Raume ins helle Sonnenlicht tritt, hat eine Empfindungsvorstellung des

*) Kerry, a. a. 0., X. Jhrg., 8. 460.
**) Zimmermann, a. a. 0., § 26.
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Lichtes. (regenstand dieser Vorstellung ist das Licht, und wer diese
Vorstellung hat, diivfte ihren Gregenstand wenigstens im ersten Augen-
- blicke nicht analysieren, um an ihm die Intensitit, die Farbung u. dgl.
zu unterscheiden. So lange diese Analyse unterbleibt, erscheint der
Gegenstand als ein einfacher und zum Inhalt der Vorstellung in gar
keinem andern Verhiltnisse stehend, als dass er eben durch diesen
Inhalt vorgestellt wird. Andere Beziehungen sind schlechterdings nicht
aufzuweisen. Sobald aber eine Analyse des Gegenstandes nach seinen
Teilen stattfindet und bemerkt wird, dass, wie der Gegenstand hestimmte
Teile hat, sich auch der Vorstellungsinhalt in Bestandteile zerlegen
lasst, welche den Teilen des Gegenstandes entsprechen, erscheint sofort
~ein neues Verhdltniss zwischen Inhalt und Gegenstand. Und zwar be-
steht dieses Verhiltniss darin, das die Teile des Gegenstandes in einer
Weise durch Bestandteile des Vorstellungsinhaltes vorgestellt erscheinen,
welche durch die Art. bestimmt ist, in welcher die Teile des Gegen-
standes 2um ganzen, einheitlichen Gegenstande vereinigt sind. Es findet
‘also eine Analogiec der Zusammensetzung statt zwischen den Teilen des
Gegenstandes und den Bestandteilen des Vorstellungsinhaltes, eine
Analogie freilich, die ganz eigenartiger Natur und durch das Verhaltnis
des Vorgestelltwerdens eines (Gegenstandes durch den Inhalt bedingt ist.

" In erster Reihe entsprechen den materialen Bestandteilen eines Vor-
stellungsgegenstandes bestimmte materiale Bestandteile des Vorstellungs-
inhaltes. Aber nicht alle materialen Bestandteile eines Vorstellungs-
‘inhaltes ~haben materiale Bestandteile des Vorstellungsgegenstandes zu -
Gegenstinden. Wer durch die Vorstellung des Pferdes die Teile des-
selben vorstellt, stellt auch gewisse Beziehungen zwischen diesen Teilen,
also formale Bestandteile des Vorstellungsgegenstandes vor. Die mate-
rialen Bestandteile eines Vorstellungsinhaltes beziehen sich demnach
teils auf materiale, teils auf formale Bestandteile des entsprechenden
Gegenstandes. Unter diesen formalen Bestandteilen fehlt niemals die
Gesammtheit der Eigenschaftsrelationen, welche die einzelnen materialen
- Bestandteile, so weit sie unterschieden werden, kraft des einen gemein-
schaftlichen Gliedes zu einem einheitlichen Gegenstande einigen. Man
stellt, mit anderen Worten, die materialen Teile eines Gegenstandes
nicht als so nnd so viele yrelativ einfachere Gegenstinde, sondern als
Teile eines complicierteren, einheitlichen Gegenstandes vor. Ebenso aber
stellb man bestimmte Bezichungen vor, welche zwischen den materialen
Teilen des Vorstellungsgegenstandes bestehen, also etwa die gegen-
seitige Lage derselben, ihre ecausale Abhingigkeit von einander, oder
die Grossenverhiltnisse derselben u. s. f Kurz, sowol die materialen
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‘wie die formalen Bestandteile eines Vorstellungsgegenstandes finden
im Vorstellungsinhalte ihr Corrolat in den materialen Bestandteilen
desselben. :

Was die formalen Bestandteile eines zusammengesetzten Vor-- '

stellungsinhaltes betrifft, erscheinen in erster Linie von Wichtigkeit
jene Beziehungen, kraft welcher die einzclnen materialen Bestandteile
des Inhaltes als Teile eines einheitlichen Ganzen sich darstellen, also
die Eigenschaftsrelationen ' zwischen dem Gesammt-Vorstellungsinhalt
und seinen materialen Teilen. Die Vorstellungen der Farbe, Gestalt,
Grosse w. s. w. einer Kugel stehen zur Vorstellung der Kugel in einem
analogen Verhilltniss, wie die Farbe, Gestalt, Grosse u. s. w. der Kugel zu
dieser selbst. Ebenso stehen die Vorstellungen der Farbe, Gestalt, Grosse
w s. w. einer Kugel zu einander in Beziehungen, deren Beschaffenheit durch
die Natur der Beziehungen bedingt ist, welche zwischen den genannten
metaphysischen Teilen eines Objectes bestehen. Ueberweg formuliert
~ dies dakin, dass sich das reale Verhiltnis der Merkmale eines Objects
in dem Verhaltnis der Teilvorstellungen zu einander und zur Gesammt-
vorstellung widerspiegeln miisse. Den Inhalt einer Vorstellung definiert
er demgemiss als die »(Gesammtheit der Teilvorstellungen in der durch
die entsprechenden realen Verhiltnisse bestimmten Weise ihrer gegen-
* seitigen Verbindung.«*) Diese Vorstellungen der Beziebungen, in welchen
die materialen Bestandteile eines Gegenstandes zu einander stehen,
bedingen die Anordnung und das gegenseitige Verhiltnis jener materialen
Bestandteile des Inhalts, durch welche dicse materialen Bestandteile .
des Gegenstandes vorgestellt werden. Die Verhaltnisse, welche auf
Grund der Vorstellungen der formalen Bestandteile des Gegenstandes
zwischen den materialen Bestandteilen des Inhalts entstehen, bilden in
ihrer Gesammtheit das, was man allgemein als die »Form der Syn-
these« mit Ricksicht auf den Vorstellungsinhalt bezeichnet. Diese Form
der Synthese ist demnach nicht ein Inbegriff der Vorstellungen
von Beziehungen, welche zwischen den materialen Bestandteilen eines
Vorstellungsinhaltes obwalten — so fasst Hifler die Sache**) — sondern
der Inbegriff dieser Beziehungen seclbst. In der Definition des Vorstel-
lungsinhaltes miissen sowol die materialen als auch die formalen Be-
standteile beriicksichtigt erscheinen, und es geht micht an, den Inhalt
einer Vorstellung allein als den Inbegriff der Merkmale zu definieren,
wenn man, wie eben Hifler, unter denselben Vorstellungen, also mate-
- riale Bestandteile des Inhaltes versteht.

) Uberwey, a. a. 0., § 49.
**y Hofler, a. a. 0., § 16,
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Das hier tiber die Zusammensetzung des Vorstellungsinhaltes im
Vergleich zmm Vostellungsgegenstand Gesagte muss sich an concreten
Beispielen erhérten lassen konnen. Nur durch seine Anwendbarkeit auf
jeden einzelnen Fall kann der beschriebene Typus seine Berechtigung
erweisen. Wir werden desshalb nunmehr eine solche Exemplificierung
desselben zu versuchen haben. Zwei Umstéinde sind geeignet, diesen
Versuch zu erschweren und seine Realisierung als minder gelungen er-
scheinen zu lassen. Zunachst ist es die Schwierigkeit, jene Bestandteile
eines Vorstellungsgegenstandes oder Vorstellungsinhaltes anzugeben,
welche von gleicher Ordnung, also als Teile einander coordiniert sind.
Die Gefahr ist gross, dass man nihere und entferntere. Bestandteile
nebeneinander stellt, statt sie aus einander durch successive Teilung
abzuleiten. Begeht man diesen Fehler, so ist es leicht moglich, dass
sich Abweichungen vom beschriebenen Typus der Zusammensetzung
ergeben, welche an diesem selbst leicht irre machen kinnen. Eine
zweite Schwierigkeit liegt in der schon oft beklagten Thatsache, dass
die letzten, einfachen Bestandteile der Vorstellungen, ihre Elemente
im wahren Sinne dieses Wortes, noch nicht gefunden sind. Und zwar
ist die Analyse nicht iiberall gleich weit vorgeschritten, so dass man bei
der Zerlegung eines einfachen Vorstellungsinhaltes leicht an einen
Punkt gerathen kann, wo man beziiglich einiger Bestandteile mit der
weiteren Zergliederung innehalten muss, wihrend andere Bestandteile,
und zwar solche derselben Ordnung, ganz wol einer noch weitergehenden
Analyse unterziehbar sein kénnen.

Diese zwei Umstinde sind geeignet, ein reines Hervortreten des
beschriebenen Typus der Zusammensetzung zu hindern; es scheint jedoch
der Anspruch gerechtfertigt, man moge die Schuld an dieser Unvoll-
- kommenheit wenigstens in keinem héheren Grade dem Typus gelbst,
als der heutigen Tags noch sehr mangelhaften psychologischen Analyse
der Vorstellungsinhalte und der metaphysischen Analyse der Vor-
stellungsgegenstande zuschreiben, Ueberdies sollen durch die Wahl
entsprechender Beispiele die bestehenden Schwierigkeiten soweit als
" moglich verringert werden.

Am klarsten liegen die Verhaltnisse bei jenen Gegenstinden und
ihren Vorstellungen, welche das Gebiet der Mathematik bilden. Wir
entnehmen diesem Gebiet unser erstes Beispicl und analysieren etwa
die arithmetische Reihe 1, 2, 3 und die auf diese Reihe beziigliche
Vorstellung. '

Der Gegenstand der Vorstellung ist zusammengesetzt.  Seine
materialen Bestandteile erster Ordnung sind die Zahlen 1, 2, 3.
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Diese Zahlen stehen zur Reihe als Ganzem in Eigenschaftsrelationen.
Die Zahl 1, die Zahl 2 und die Zahl 3 werden von der Reihe als
Teile gehabt und heissen insoferne Glieder der Reihe, Diese Eigen-
schaftsrelationen sind die primaren formalen Bestandteile ersten Ranges,
und zwar im eigentlichen Sinne. Neben denselben bestehen aber auch
primare formale Bestandteile im uneigentlichen Sinne, indem jeder
materiale DBestandteil der Reihe aus weniger Einheitén zusammen-
gesetst ist, als die Reihe, als Ganzes gemommen. Dass dies primare
formale Relationen im uneigentlichen Sinne sind, gebt daraus hervor,
dass das genannte Verhiltnis, wonach die Reihe als Ganzes aus mehr
Einheiten besteht, als jedes ihrer Glieder, zwischen der Reihe und den
Zahlen 1, 2, 3 auch dann besteht, wenn letzere nicht als Glieder der .
Reihe, sondern als Zahlen far sich mit der Reihe verglichen werden.
Zwischen den primaren formalen Bestandteilen im eigentlichen und
jenen im. uneigentlichen Sinne bestehen Relationen zweiten Grades; so
7. B. sind die letzteren Bedingung fiir die ersteren, indem keine
Reihe aus Gliedern bestehen kann, welche einzeln genommen grosser
waren, als die Reihe als Ganzes betrachtet.

Die secundiven formalen Bestandteile des »Reihe« genannten
Gegenstandes haben zundchst zu Gliedern die primiren formalen Be-
standteile im eigentlichen Sinne. Alle Eigenschaftsrelationen zwischen
der Reihe und den sie bildenden Zahlen sind von gleicher Art; das
erste Glied steht zur ganzen Reihe in demselben Verhiltnis des
Gehabtwerdens wie das zweite, das zweite in demselben wie das dritte.
Die Art der Vereinigung zu einem Ganzen ist riicksichtlich aller Teile
die gleiche. Auch zwischen den primiren formalen Bestandteilen im
uneigentlichen Sinne finden Beziehungen statt. Wenn jede Zahl, die in
der Reihe erscheint, kleiner ist als die Reihe zusammengenommen, so
hesteht auch zwischen diesen Beziehungen der Glieder zur Reihe das
Verhiltnis der Gleichartigkeit. Secundire formale Bestandteile finden statt
zwischen den materialen Bestandieilen erster Ordnung. Der wichtigste
Bestandteil dieser Art ist derjenige, welcher als das Gesetz der Reihe
bezeichnet wird und angibt, in welchem Verhdltnis das erste Glied
zam zweiten, das zweite zum dritten steht. Aber auch hier sind die
secunddren formalen Bestandteile im eigentlichen Sinne, zu denen die
genannten gehoren, von jenen im uneigentlichen Sinne zu scheiden.
Denn dass 2 grosser ist als 1, und 3 grosser ist als 2, ist ein Ver-
héltnis zwischen den drei Zahlen, das ihnen zukommt, auch wenn sie
nicht als Glieder in einer Reihe vereinigt sind; alse sind das secundare
formale Bestandteile im wuneigentlichen Sinne. TUnd zwischen diesen
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- zuletet genannten formalen Bestandteilen finden Bezichungen zweiten

Grades statt, indem der Grossenunterschied bei allen drei materialen
Bestandteilen erster Ordnung der gleiche ist; er betrigt immer die
Einheit. _

Noch andere secundére formale Bestandteile im eigentlichen Sinne
sind an der Reihe nachweisbar; sie bestimmen die Anordnung der
. Glieder in der Reihe und bestehen darin, dass 1 das erste, 3 das

letzte und 2 das mittlere Glied der Rejhe ist. i

' Ob die primiren formalen Bestandteile im eigentlichen Sinne in
golche zweiter Ordnung zerfallen, erscheint insolange fraglich, als das
Wesen  der zwischen einem Ganzen und seinen Teilen als solchen
bestehenden Eigenschaftsrelation nicht erforscht ist. Sollte sich dieselbe
als eine zusammengesetzte erweisen, so erzielt man durch weitere
Analyse primire formale Bestandteile im eigentlichen Sinne, die als
solche zweiter Ordnung zu bezeichnen wiren.

Wenn die Relationen, kraft deren eine Zahl grosser ist als eine
andere, auf eine Gleichheits- und eine Verschiedenheitsrelation zuriick-
zufithren sind, so stellen diese Relationen secundire formale Bestandteile
zweiter Ordnmung dar. Diese Relationen setzen aber voraus, dass die
materialen Bestandteile erster Ordnung selbst wieder zerlegbar sind.
Und dies ist bei dem zweiten und dritten Gliede der Reihe der Fall,
wahrend das erste Glied keine materialen Bestandteile zweiter Ordnung
~aufauweisen scheint. Die materialen Bestandteile zweiter Ordnung sind
“mun die Einheiten, aus denen die Zahl 2 und die Zahl 3 besteht. Sie
werden von den entsprechenden materialen Bestandteilen erster Ordnung
»gehabt«, zwischen jedem materialen Bestandteil erster Ordnung und
den rzugehdrigen materialen Bestandteilen zweiter Ordnung bestehen
demnach so viele Eigenschaftsrelationen, als letzterer in jedem der
ersteren vorhanden sind, Den materialen Bestandteilen zweiter Ordnung
stehen formale Bestandteile zweiten Ranges zur Seite, und zwar sowol
solche im uneigentlichen, als auch im eigentlichen Simme. Zu den
ersteren gehort die Gleichheit simmtlicher materialer Bestandteile
zweiter Ordnung, indem diese insgesammt die Einheit sind; zu den
letzteren gehort das Gesetz der additiven Verkmiipfung, auf Grund
dessen aus der Einheit Zahlen entstehen, welche — im positiven oder
negativen Sinne — grosser sind als die Einheit.

Aber damit ist die Mannigfaliigkeit der Teile des »arithmetische
Reihe« genannten Gegenstandes nicht erschopft. Nach zwei Richtungen
i3t noch die Analyse zu vervollstindigen. Denn Beziehungen finden ja
noch statt zwischen den materialen Bestandteilen verschiedener Ord-
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nungen, Beziehungen, welche durch die Angabe der Eigenschaftsrelationen
picht ersehopft sind, obwol diese zu Gliedern auch materiale Bestand-
teile verschiedener Ordnung haben. Solch eine Beziehung ist z. B. die
der Gleichheit oder Ungleichheit, welche zwischen den materialen -
Bestandteilen erster Ordnung, den Gliedern der Reihe, und den
materialen Bestandteilen zweiter Ordnung, den FEinheiten, besteht.
Wenn man die Analyse in einer zweiten Richtung verfolgt, ergibt
sich noch eine Reihe materialer Bestandteile verschiedemer Ordnungen.

Indem wir die Reihe in die Glieder, aus denen' sie besteht, zerlegh -

haben, haben wir nur eine Art materialer Bestandteile beriicksichtigt. -
Neben diesen weist -die Reihe noch materiale Bestandteile auf, die
zar Gattung der als metaphysiseh zu bezeichnenden Teile gehdren.
Solche materiale Bestandteile sind im gegebenen Falle die lindlichkeit
der Reihe, die Verhiiltnisse, in welchen sic zu anderen Reihen steht,
u. a m. Da jeder dieser Bestandteile eine weitere Zerlegung zulasst,
ergeben sich ausser den bereits angefihrten zahlreiche andere materiale
und formale Bestandteile erster, zweiter u. s. w. Ordnung. _

Unter diesem Gesichtspunkte sind auch an dem materialen
Bestandteil erster Ordnung, der uns als einfach erschienen ist, Bestand-
teile zu unterscheidon. Denn, wenn auch die Zahl 1 — abgesehen von
Bruchteilen der Einheit — nicht wieder in Zahlen zerlegbar ist, so
- lassen sich doch an der Einheit die Beziehungen, in denen sie zu anderen
Zahlen steht, unterscheiden. Diese Beziehungen miissen aus dem Grunde
zu den Bestandteilen des Gegenstandes, an dem sie haften, gerechnet
werden, weil sie mit dem Gegenstand von dem auf ihn beziiglichen
Urteil anerkannt oder verworfen werden. Sie werden auch durch den
Namen des Gegenstandes genannt, wenn auch nur in derselben im-
pliciten Weise, in der sie durch ein anf den Gegenstand gerichtetes
Urteil beurteilt werden. Daraus ergibt sich, dass es keine einfachen
Vorstellungsgegenstdnde im strengen Sinne dieses Wortes gibt. Diese
Behauptung widerspricht nicht der Annahme, welehe zwischen einfachen
und zusammengesetzten Dingen u. dgl. unterscheidet. Denn hiebei
sicht man ein fiir alle Mal von den Relationen, in denen das Ding zu
anderen Gegenstinden steht, ab. Und unter dieser Voraussetzung ist
man gar wohl berechtigt, von einfachen Dingen zu sprechen.

Was nun die Zusammensetzung des Inhaltes der Vorstellung
betrifft, welche die in Rede stehende endliche arithmetische Reihe
zam Gegenstande hat, so ist vorerst klar, dass nicht alle Bestand-
teile des Gegenstandes durch die entsprechende Vorstellung vor-
gestellt werden. Seit Bolzanos diesbeziiglichen erschbpfenden Aus-
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- filhrungen ) kaon hierfiber kein Zweifel mehr bestehen. Da ferner
~ein und derselbe Gegenstand durch verschiedene Vorstellungen vorgestellt
~werden kann, so gibt es mehrere Vorstellungen, welche beziiglich des
~Verhdlinisses ihves Inhaltes zum Gegenstand einer Untersuchung su
unterziechen wiren. Wir wolles nun annehmen, die Reihe - werde in
anschaulicher Weise vorgestelll;. weder symbolisech im Leibnitz'schen
Sinne, noch durch eine indirecte Vorstellung anderer Art.**)

~ Der Inhalt der Vorstellung der von uns betrachteten arithmetischen
Reihe setzt sich nun zusammen zunichst aus materialen Bestandteilen
“erster Ordnung. Es sind dies die relativ einfacheren Vorstellungen der
Zabhlen, welche die Reibe bilden, der Eigenschaftsrelationen zwischen
den Gliedern der Reihe und ihr selbst, sowie der secundiren formalen
Bestandteile der Reihe, des Bildungsgesetzes der Reihe. Und dies ist
bei allen Vorstellungen eines zusammengesetzten Gegenstandes, der
nicht als einfach vorgestellt wird, der Fall.

In jedem solchen Vorstellungsinhalt sind drei Gruppen materialer
- Bestandteile erster Ordnung vorhanden. Die erste Gruppe wird gebildet
durch die Vorstellingen der materialen Bestandteile erster Ordnung
des Gegenstandes; die zweite Gruppe umfasst die Vorstellungen der
Bigenschaftsrelationen, welehe zwischen dem Gegenstand als einheitlichem
Ganzen und seinen materialen Bestandteilen erster Ordnung bestehen;
die dritte Gruppe besteht aus den Vorstellungen der secundiren formalen
* Bestandteile des Gegenstandes, :
~ Zwischen all dieson materialen Bestandteilen erster Ordnung des
Vorstellungsinhaltes hestehen Beziehungen, formale Bestandteile ersten
Grades des Inhalts. Und zwar sind die Glieder dieser Bezichungen
paarweise teils in derselben Gruppe, teils in verschiedenen Gruppen
der materialen Bestandteile zu suchen. Denn nicht nar die Vorstellungen
der Glieder der Reihe stehen zu einander in ganz bestimmten Be-
ziehungen, sondern anch jede Vorstellung eines Reihengliedes zu der
Vorstellung der entsprechenden Eigenschaftsrelation, sowie wieder die
Vorstellungen der Eigenschaftsrelationen untereinander und zu den Vor-

*) Boleano a. a. 0., §& 64 2. — HEs geht dies iibrigens avs dem soeben
angefilhrten Umstande hervor, dass die Relationen, in denen ein Gegenstand zu
anderen steht, auch zu seinen Bestandteilen zu zihlen sind. Da dann ihre Anzahl
eine unabsehbare ist, so ist es ohne weiteres klar, dass nicht alle Bestandteile
eines Gegenstandes durch eine (anschauliche) Vorstellung desselben vorgestells
werden kinnen. : :

**) Ueber den Begriff der anschaulichen und unanschaulichen, sowie indirecten
Vorstellung, siehe Marty, Vierteljahrsschrift {. w. Ph. Jhre. XIV, S, 67, Aom, und
Iofler, a. a. 0, §. 15, IV. und §. 26.
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stellungen der formalen Bestandteile erster Ordnung der Reihe in
Beziehungen treten. Die Natur dieser Beziehungen diirfte nur in den
allerseltensten Fillen einer Beschreibung fihig sein.

Allem Anscheine nach sind in der Vorstellung der Rexhe die
materialen Bestandteile erster Ordnung auch die letzten, welche gegen
einander gesondert vorgestellt werden. Bezliglich der materialen  Be-
standteile zweiter Ordmung und aller etwaigen weiteren findet eine
eigentiimliche Thatsache statt. Wohl werden sie im Inhalt vorgestellt,
denn ware dies nicht der Fall, so konnte kein materialer Bestandteil

erster Ordnung vorgestellt werden, da er ja aus jenen zweiter Ordnung

besteht. Aber indem der Umstand, dass die Zahlenglieder der Reihe
aus Binheiten bestehen, infolge der Enge des Bewusstseins nicht be-
merkt wird, erscheinen die Vorstellungen dieser Zahlenglieder als
etwas thatsichlich Ungeteiltes, wenn auch Teilbares. Das Gleiche
findet beispielsweise bei jeder Vorstellung eines Continnums statt.
Wenn man eine Linie vorstellt, so muss man offenbar auch alle Punkte
dieser Linie vorstellen. Man stellt nun die Punkte vor, jedoch ohne es -
zu bemerken, und die Vorstellung der Linie erweckt infolge dessen den
Schein einer in dieser Hinsicht einfachen Vorstellung™)

Hs kann infolge dieses -eigentiimlichen Umstandes fraglich er-
scheinen, ob in der Zerlegung des Inhalts der Vorstellung einer Reihe
weitergegangen werden solle oder nicht. Da jedoch bei einer solchen
Zerlegung der materialen Bestandteile erster Ordnung eines Vorstellungs-
inhalts ‘in solche zweiter Ordnung analoge Verhiltnisse das lrgebnis
bilden wiirden, wie bei der Zerlegung des Gesammtinhaltes der Vor-
stellung in Bestandteile erster Ordnung, so kann die der Exemplificierung
halber angestellte Analyse sich fiiglich auf das Angefilhrte beschrinken.

Nicht so klar liegen die Verhiltnisse bei Vorstellungen von
(tegenstanden und bei diesen selbst, wenn sie zur Kategorie der »Dinge»
- gehdren. Als Beispiel diene ein auf dem Tische vor mir liegendes vier-
eckiges Stiick weissen Papiers. '

Die materialen Bestandteile erster Ordnung desselben sind der
Stoff, aus dem das Blatt gemacht ist, seine Lage und seine Dauer, Als -
materiale Bestandteile zweiter Ordnung wéren anzuffihren:. riicksichtlich
des Stoffes dessen Farbe, Gewicht und Ausdehnung, riicksichilich der
Lage die einzelnen rdumlichen Bezichungen zu mir, dem Tische und

*) Man kann hier von einem impliciten Vorstellen in #hnlichem Sinne wie-
von einem impliciten Urteilen sprechen. Danach wiirde man sagen, die entfernteren
Bestandteile eines Gegenstandes werden ven einer bestimmten Ordnung an nur
implicite - vorgestellt.
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- anderen Dingen; ricksichtlich der Dauer der Anfang und das Ende
- derselben. An der Farbe hat man zu unterscheiden (als materiale Be-
- standtheile dritter Ordnung des Gegenstands) ihre Qualitit, Helligkeit,
Intensitit; an der Ausdebnung die drei Dimensionen und ihre Be-
grenzung; an. dem Anfange .und dem Ende der Dauer die Verhiltuisse,
~in welchem Anfang und Ende dieser Dauer zu anderen Zeitpunkten
_stehen.

An jedem .der genannten Bestandteile dntter Ordnung liessen
sich noch solche vierter Ordnung namhaft machen; wenn keine anderen,
30 doch zum mindesten die Relationen, in welchen jeder materiale
' Bestandteil dritter Ordnung zu anderen Gegenstinden steht. Doch wiirde
dies zu weit fiihren.

An dieser Anordnung der mate;ialen Bestandteile des in Rede
stehenden Gegenstandes konnfte bemingelt werden, dass Bestandteile
in verschiedene Ordnung verteilt erscheinen, wihrend sie zum Teil
einer und derselben Ordnung angehoren. So sollten etwa die Drei-

- dimensionalitdt und Farbe nicht als Bestandteile der Ausdehnung und

des Stoffes, somdern mit der Lage und der Dauer als Bestandteile
erster Ordnung des Gegenstandes angefithrt werden. Dass dies nicht
geschehen ist, findet seine Begrindung in folgender Erwigung: Was
von irgend einem Gegenstand gehabt wird, nennen wir einen Bestand-
~ teil desselben. Nun werden aber von einem Gegenstande nicht nur
seine niheren, sondern auch seine entfernteren Bestandteile gehabt.
- Die letzteren unterscheiden sich von den ersteren dadurch, dass sie
nicht nur zum Gesammtgegenstande, sondern auch zu niheren Bestand-
teilen desselben in -Eigenschaftsrelationen stehen, von ihnen gehabt
werden. Und dies ist auch der Fall bei der Dreidimensionalitit und
Farbe. Freilich hat auch der Gegenstand als Ganzes die drei Dimen-
sionen und die Farbe;. aber erstere werden auch von der Ausdehnung,
letztere vom Stoff gehabt. Und dies zwingt uns, die drei Dimensionen
und die Farbe als entferntere Bestandteile des Gesammtgegenstandes
- zu bezeichnen und sie der Ausdehnung und dem Stoff als dessen nihere
Bestandteile zuzuweisen. Mit diesem Verhiltnis ist nicht dasjenige zu
verwechseln, in welchem die Lage des Blattes' Papier zu demselben
als Ganzem steht. Allerdings hat auch der Stoff und seine Begrenzung
eine Lage; aber diese ist eine andere als die Lage des Gesammt-
gegenstandes; und die Lage des Blattes, des Stoffes und seiner Be-
arenzung sind Bestandteile, welche ein gemeinsames Moment und eine
béstimmte Abhidngigkeit von einander anfweisen — was aber secundare
formale Bestandteile des Gegenstandes sind.
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Dass die Analyse des Giegenstandes, den wir als weisses Blatt =
Papier bezeichnen, ein derartiges, zum Teil verwunderliches Resultat.
ergibt, darf uns nicht in Erstaunen setzen. Das praktische Bediirfnis
geht nicht darauf aus, die Bestandteile eines (tegemstandes unter dem
Gesichtspunkte ihrer gegenseiticen Anordnung zu betrachten. Vielmehr
sind ihm jene Bestandteile wichtig, welche in besonderer Weise dazu
dienen kinnen, verschiedenc Gegenstinde von einander zu unterscheiden,
oder als dhnliche it einander zu vergleichen. Und das mibssen nicht
immer die nichsten Bestandteile eines Gegenstandes sein: ja es sind
diese zn dem angegebenen Zwecke oft am wenigsten zu brauchen.

Die angefihrten materialen Bestandteile erster Ordnung werden
saimmtlich vom Gegenstande gehabt, stéhen zn ihm in Eigenschafts-
relationen, den primiren formalen Bestandteilen im eigentlichen Sinne.
Insoferne die Bestandteile erster Ordnung wieder znsammengesetzt sind,
weisen auch sie Eigenschaftsrelationen auf. Zwischen diesen Eigenschafts- -
relationen verschiedenen Ranges bestehen Beziehungen zweiten Grades.
Liner davon, der zufolge das Haben seitens des Ganzen zugleich ein
Haben seitens eines Bestandtheiles ist, haben wir schon gedacht. Aber
anch zwischen den Eigenschaftsrela'tionen desselben Ranges gibt es
Beziehungen zweiten Grades. Diese gehoren zu den secundiren formalen
Beziehungen des Gegenstandes, ebenso wie die Verhaltnisse zwischen
den materialen Bestandteilen. Tin solches Verhdltnis besteht z. B.
zwischen der Ausdehnung wnd der Farbe; letatere sefzt die erstere
voraus; nicht minder setzt die Begrenzung die drei Dimensionen voraus.
Auch gibt es da formale Bestandteile im uneigentlichen Sinne, so
zwischen der Intensitit der Farbe des Papiers und seiner Lage. Denn-
die bestimmte Intensitit kommt der Farbe des Papiers zu, . a.uch
abgesehen davon, dass das Pipier diese bestimmte Lage hat.

Wie gross die Zahl aller formalen Bestandteile des beobachteten
(Gegenstandes ist, lisst sich aus dem bereits Angefiihrten ermessen.
Sie alle aufzuzihlen erscheint als eine fast unerfiillbare Forderung.
Fiir unseren Zweck, welcher in der Erprobung des beschriebenen
Typus der Zusammensetzung an concreten Beispielen liegt, gentigt der
Nachweis, dass auch das »Dinge sich in nihere und entferntere mate-
viale Bestandteile zerlegen lasst, welche durch primire formale Bestand-
teile im eigentlichen Sinne zu einer Einheit zusammengehalten werden.
Die fibrigen formalen Bestandteile ergeben sich als notwendige Folge
dieser Thatsache.

Was den Inhalt der Vorstellung des weissen Blatis Papier betrifit,
so weist dieser wieder eine geringere Anzahl von Bestandteilen auf, als
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~ der Gegenstand. Denn die Dauer des Gegenstandes wird in der Regel nicht
vorgestellt; Farbe, Ausdehnung, Lage und Begrenzung, sowie der Stoff
durften die einzigen materialen Bestandteile unter den aufgezihlten sein,
- die vorgestellt werden. Die Vorstellung der Farbe enthilt die Vorstellung
der Bestandteile derselben nur implicite, dagegen zerfillt die Vorstellung
der Begrenzung in die Vorstellungen der vier Seiten und der sie ver-
bindenden prim#ren und secundidren formalen Bestandteile. Dass aber
* trotzdem die drei Gruppen materialer Bestandteile, die- wir bei der
‘Vorstellung der Reihe unterschieden haben, auch hier nachweisbar sind,
ist leicht zu ersehen. Ebenso folgt, dass die den Gegenstinden zu-
geschriebenen formalen Bestandteile auch beim Inhalt der Vorstellung
des Blatts Papier zu finden sein werden, und zwar schon daraus, dass
der Inhalt jeder Vorstellung Gegenstand (einer anderen Vorstellung) ist.
Das Blatt Papier bot uns das Beispiel einer Vorstellung, deren
- Gegenstand zur Kategorie des »Dings« gehort. Vorher haben wir die
Zusammensetzung eines Gegenstandes und einer auf ihn beziiglichen
Vorstellung betrachtet, der ein Collectivam war. Der beschriebene
Typus der Zusammensetzung von Vorstellungsinhalten und Gegenstinden
ist aber, wie gelegentliche Andeutungen gezeigt haben, auch fiir die
Kategorie der Eigenschaft im gewothnlichen Sinne massgebend. Wir
konnten auf die Zerlegung der Farbe in die metaphysischen Bestand-
teile der Qualitit, Intensitdit und Helligkeit hinweisen. Alle diese
materialen Bestandteile werden von der »Farbe« gehabt, stehen also
zu ihr in Eigenschaftsrelationen, wihrend sie untereinander Beziehungen
- als die secundiren formalen Bestandteile ersten Ranges aufweisen. Dass
der Inhalt der Vorstellung der Farbe nach denselben Grundsitzen za-
sammengesetst ist, wie wir sie bei den bisherigen Beispielen gefunden
haben, ist nicht notwendig, im Einzelnen nachzuweisen.
: Aber nicht nur auf Eigenschaften im landliufigen Sinne des
 Wortes ist das Gesagle anwendbar, auch fiir alle anderen Gegenstinde
und ihre Vorstellungen gilt dasselbe. Und zwar nicht minder fir einen
Ton, als fir die Bewegung, fir die Tapferkeit wie fir Selbstmord. So
waren als materiale Bestandteile erster Ordnung fir die Bewegung
- rdumliche Erstreckung und zeitliche Dauer zu nennen; als materiale
Bestandteile zweiter Ordnung hitten zn gelten: fiir die riumliche
Erstreckung die einzelnen Stellen des durchlaufenen Raumes, fir die
Zeit die einzelnen Zeitmomente; die bestimmte Beziehung zwischen je
einem Raum- und Zeitpuokte, der zufolge der bewegte Korper in jedem
Zeitpunkte an einem Raumpunkte sich befindet, ist ein formaler Bestand-
teil zweiten Ranges der Bewegung; die Geschwindigkeit ist als Ver-



haltnis zwischen diesen formalen Bestandteilen ein formaler Bestandteil
gweiten Grades u. s. £ Kurz, die Behauptung  scheint vollkominen
gerechtfertigt, dass der beschriebene Typus fiir alle Gegenstande, ome'
die Inhalte der betreffenden Vorstellungen gilt. '
- Indem wir Bestandteile der Gegenstinde und entsprechende Telle
eines Vorstellungsinhaltes als coordiniert bezeichmeten, haben wir an
einen.Punkt geriihrt, dem unter Andern Lotze seine Beachtung geschenkt™).
Dieser Forscher wendet sich mit aller Entschiedenheit gegen »die
behauptete Coordination der Merkmale im Inhalte des Begriffes«, womit
er. die Anordnung der materialen Bestandteile eines Vorstellungsinhaltes
innerhalb desselben meint. Wenn schon, meint Lofze, in gewissen Fallen
“von soleh’ einer Coordination die Rede sein kann, so bedeute sie
nicht mehy, als dass alle Bestandteile »dem Ganzen gleich unent-
behrlich sind, ausserdem aber cine ivgendwie gegliederte Ordnung nicht
besteht«. Gerade der zweite Teil dieser Ansicht dirfte zu starken
Zweifeln berechtigten Anlass geben. Denn wenn das bisher Gesagte
richtig ist, erscheint der Tuhalt einer Vorstellung gar wohl nach einem
bestimmten Gesetze gegliedert. Aber auch von einer Coordination der
Bestandteile sowol eines Gegenstandes als auch eines Vorstellungs- -
inhalts kann die Rede sein. Indem wir mehvere Ordnungen materialer
und formaler Bestandteile unterschieden haben, haben wir auch auf die
Schwierigkeit hingewiesen, welehe sich dem Erkennen solcher Bestand-
teile in den Weg stellt, die einer und derselben Ordnung angehoren.
Diese Schwierigkeit konnte uns nicht hindern, die Existenz solcher
Bestandteile zu hehaupten. Diese sind dann gewiss in dem Sinne ein-
ander coordiniert, als sie zu den aus ihnen gewonnenen entfernteren
Bestandteilen im gleichen Verhiltnisse als die aus diesen Bestandteilen
gebildeten »Ganzen« stehen. Insoferne die Teile einer Ordnung vom
demselben gemeinsamen (ianzen gehabt werden, sind sie untereinander
coordiniert. In diesem Sinme kann gewiss von einer Coordination die
Rede sein. Und auch ein Kennzeichen kann namhaft gemacht werden,
welches dazn dient, die coordinierten Teile eines Ganzen von seinen
nicht coordinierten zu sg}leiden. Es liegt darin, dass disjenigen Bestand-
teile als coordinierte sich erweisen, von denen nicht einmer fir die.
anderen als gemeinsames Glied einer Reihe von Eigenschaftsrelationen
fungieren kann. Dieses Kriterium bedarf jedoch einer Binschrinkung,
denn der in ihm geforderte Thatbestand findet auch statt zwischen
nichteoordinierten Teilen, wenn sie nur nicht benachbarten Ordnungen

*) Lotze, a. 2. 0., 8. 46 f.
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angehiren. Infolge dessen ist das angefiihrte Kriterium nur im Stande,
- die coordinierten Teile gegenfiber solchen nichtcoordinierten zu unter-

- scheiden, -welche benachbarten Ordnungen angehdren. Aber eben fiir

diese Unterscheidung ist ein Kriterium wiinschenswert, indem die Gefahr

sehr gering ist, dass Bestandteile, welche weit auseinanderliegenden

Ordnungen angehdren, als untereinander coordiniert angesehen werden

kdnnten. :

Von einer Coordination der Bestandtelle in einem anderen als
dem angegebenen Sinne zu reden, geht nurin wenigen I'illen an. Aber
in diesen ist es moglich. Denn nicht nur dadurch konnen Bestandteile
derselben Ordnung einander coordiniert erscheinen, dass sie von einem
gemeinsamen Ganzen gehabt werden, sondern auch dadurch, dass sie
von ihm in gleicher Weise gehabt werden. Wir haben darauf
bingewiesen, dass die Art der Eigenschaftsrelation abhingig ist sowol
“von der Beschaffenheit des Teiles, als auch von der Art der zwischen den
- Teilen bestehenden Beziehungen, den secundiren formalen Bestandteilendes
(tanzen. Wo nun erstens alle materialen Bestandteile derselben Ordnung
und zweitens die zwischen ihnen bestehenden Beziehungen (und zwar
insoferne sie formale Bestandteile im eigentlichen Sinne darstellen)
von gleicher Beschaffenheit sind, dort werden sowol die Teile des
Gegenstandes als auch die Teile des auf denselben beziglichen Vor-
stellungsinhaltes auch in diesem Sinne coordinierte genannt werden
- konnen. Offenbar gehdren hieher die Glieder einer Reihe u. dgl. Wenn
also Lotze die Moglichkeit jedweder Coordination zwischen den Teilen
eines Vorstellungsinhaltes leugnet, so geht er zu weik.

- Handelt es sich darum, die Beziehungen, die wir zwischen dem
Inbalt nnd Gegenstand einer anschaulichen Vorstellung gefunden haben,
iibersichtlich zusammenzufassen, 8o kann dies in folgenden Sitzen
geschehen :

1. Bet Vorstellungsinhalten, deren Gegenstinde als einfach vor-
‘gestellt werden, ldsst sich zwischen Inhalt und Gegenstand kein.
anderes Verhaltnis nachweisen als dasjenige, welches darin besteht, dass
der Gegenstand der Vorstellung durch ihren Inhalt vermdge der
Zugehorigkeit beider, des Inhaltes und des Gegenstandes, zn demselben
Vorstellungsact vorgestellt wird.

2. Bei zusammengesotzten Inhalten scheiden sich die Bestandteile
des Vorstellungsinhaltes in drei Gruppen, welchen je materiale, primdre
formale und secundire formale Bstandteile des Gegenstandes entsprechen,

3. Die Beschaffenheit der formalen Bestandteile des Inhaltes ist
bestimmt durch die Beschaffenheit der formalen Bestandteile des

6
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Gégenstandes — ein Specialfall des Satzes, dass die Beschaffenheit = -

der formalen Bestandteile von der Beschaffenheit der maferialen Be-.

standteile abhingt, indem die Vorstellungen der formalen Bestandteﬂe
~eines. Gegenstandes materiale Beatandtelle des Inhaltes smd '

§ 13
: D_as Merkmal.

Neben der “Frage nach dem Verhiltnis, welches zwischen der
. Zusammensetzung eines. Vorstellungsgegenstandes und der Zusammen-

setzung des auf ihn beziiglichen Vorstellungsinhaltes besteht, drangt
sich eine andere auf, n#mlich die Frage, ob alle Teile eines Gegen-
standes in dem Inhalt der auf ihn beziiglichen Vorstellung ihr Aequi-

valent finden, und umgekehrt, ob allen Teilen eines Vorstellungsinhaltes -

Teile des Vorstellungsgegenstandes entsprechen. Diese Frage nach dem'
Verhiltnis zwischen den Teilen eines Vorstellungsinhaltes und - den
Teilen des dasugehorigen Vorstellungsgegenstandes, 'welcher . A.
Bolzano seine Aufmerksamkeit geschenkt hat, ist nicht zu verwechseln
mit einer andern, ihr ahnlich sehenden, welche von Kerry in der
ofters erwihnten Abhandlung behandelt worden ist. Wahrend uimlich
Bolzano die Frage so formuliert, wie es hier geschehen ist, fragt Kerry
nach den Unterschieden, welche zwischen der Vorstellung eines Gegen-
standes und der Vorstellung eines auf diésen Gegenstand beziiglichen
Vorstellungsinhaltés bestehen. Es handelt sich da um die Vergleichung
zweier- Vorstellungsinhalte, von denen - der eine einen Vorstellungs-
gegenstand, der ' andere einen auf diesen Vorstellungsgegenstand
bezliglichen Vorstellungsinhalt zum Gegenstande hat. Kerry ver-
gleicht also, concret ausgedriickt, den Inhalt der Vorstellung des
Baumés mit dem Inhalt der Vorstellung von der Vorstellung'. '
des Baumes. _

Was die erste dleser “Fragen Dbetrifft, haben wir berelta'
gesehen, dass gle im verneinenden Sinne zu beantworten sei. Es gibt
an jedem Gegenstande materiale und formale RBestandteile, welche
durch die entsprechende Vorstellung nicht vergestellt werden, denen
also im Inhalte derselben keine Bestandteile entsprechen.’ Zu. diesen
nicht-vorgestellten Bestandteilen gehort z. B. die Mehrzahl der Rela-
tionen, in welchen ein Gegenstand zu andern steht, und deren Anzahl
fast unendlich grogs genannt werden kann. Wenn ferner der .Gregen-
stand eine  unendliche Rejhe ist, also auch abgesehen von "seinen
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- Relationen zu anderen Gegenstinden ein gewisses Mass von Bestand-
teilen iberschreitef, so wird nur ein Bruchteil dieser Bestandteile
vorgestellt. (enau besehen: dixfte es keinen Gegenstand geben, dessen
Yorstellung die Yorstellungen auch nur der simmtlichen materialen Bestand-
© teile “desselben, welche keine Relationen zu anderen Gegenstianden sind,
enthalten wiirde; eine adaequate Vorstellung gibt es von keinem
~ Gegenstande, | ;
Es zerfallen demnach die Bestandteilo jedes Vorstellungsgegen—
standes in zwei Gruppen; die eine umfasst jene Bestandteile, welche
durch entsprechende materiale Bestandteile der auf diesen Gegenst&nd
beriiglichen Vorstellung vorgestelli werden; die zweite Gruppe umfasst
die iibrigen Bestandteile des Gegenstandes. Es erscheint geboten, dass
jene Bestandteile eines Gegenstandes, welche dadurch, dass sie durch die
Vorstellung desselben vorgestellt werden, zu ihr in einer sozusagen
engeren Bezichung stehen, mit Ricksicht darauf ciner besonderen Be-
zeichnung teilhaftig werden. Und da erscheint das Wort »Merkmal«
berufen, diese Aufgabe zu erfiillen.
' Wir haben oben (§ 8.) zu zeigen gesucht, dass dieser Ausdruck
eigentlich nur zur Bezeichnung von Teilen der Gegenstinde und memals
zur Bezeichnung von Teilen des Vorste]lungmnhaltes VAl verwenden sel,
- wenn Verwirrungen vermieden werden sollen; ja wir haben gesehen,
wie selbst diejenigen Forscher, welche in der Theorie das Merkmal zu
einem Bestandteil des Vorstellungsinhaltes machen, sich selbst untren
‘werden und dort, wo sie sich dieses Ausdrucks im Laufe ihrer Dar-
stellungen bedienen, - mit demselben Bestandteile des Gegenstandes
bezeichnen. Wenn wir nunmehr das Anwendungsgebiet dieses Terminus
noch weiter einschrinken, und ihn ausschliesslich als Namen fir jene
 Bestandteile eines Vorstellungsgegenstandes verwendet wissen wollen,
welche durch die entsprechende Vorstellung vorgestellt, in ihrem Inhalte
~ durch _i_hnei: correspondierende Bestandteile desselben vertreten erscheinen,
. so glauben wir uns hiebei auf gewichtige Autoritaten berufen zu konnen
und in ihrem Sinmne zu handeln. So definiert Kuni: »Ein Merkmal ist
.. dasjenige an einem Dinge, was einen Teil der Erkenntnis desselben
ansmacht; oder — was dasselbe ist — eine Partialvorstellung, sofern
~sie als Erkenntnisgrund der ganzen Vorstellung betrachtet wird. . ..
~ Alles Denken ist nichts anderes als Vorstellen durch Merkmale. .
Alle Merkmale, als Erkenntnisgriinde betrachtet, sind von zwiefachem
Gebrauch; entweder einem imnerlichen oder einem #jusserlichen. Der
innere Gebrauch besteht in der Ableitung, um durch Merkmale als
ihre Erkenni:nisgrm_lde die ‘Sache selbst 7u erkennen. = Der Hussere
: o
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Gebrauch besteht in der Vergleichung, sofern wir durch Merkmale ein
Ding mit andern nach den Regeln der Identitit und Diversitat ver-
gleichen konnen.«*) Wenn man im Auge behilt, dass Kant unter der
»Erkenntnis« auch Vorstellungen begreift,**) so wird man die Ueber-
einstimmung der gegebenen Definition des Merkmals mit jener
Kants nicht verkennen. Freilich hat Kont, den Unterschied zwischen
Inhalt und Gegenstand einer Vorstellung nicht beachtend, das Merkmal
auch als »Partialvorstellung « bezeichnet. Doch konnte dies nur geschehen,
indem Kant den Ausdruck allzusehr kiirzend, als Merkmal »dasjenige
an einem Dinge, was einen Teil der Erkenntnis desselben ausmachte,
bezeichnete. Genau ausgedriickt, hitte die Definition lauten missen:
Fin Merkmal ist dasjenige an einem Dinge, dessen Erkenntnis
(im Kant'schen Sinne = Vorstellung) einen Teil der Erkenntnis
(= Vorstellung) dieses Dinges ausmacht. Denn etwas, was »an einem
Dinge«, also Teil eines Dinges ist, kaon doch wol nicht im Ernste als
Partialvorstellung, d. h. als Teil einer Vorstellung bezeichnet werden.

Ausser Kant scheint wunter - den Neueren Trendelenburg das
Merkmal in dem hier dem Worte gegebenen Sinne zu fassen.  Dort,
~wo er vom Merkmal spreche, sagt dieser Forscher, habe er das Wort-
nicht' in derjenigen subjectiven Bedeutung genommen, die der Name
zundchst ausspricht, so dass es nur ein Zeichen zum Wiedererkennen
wire, sondern in der objectiven, die ihm der Gebrauch lingst zugestanden
habe, als das, was den Begriff in der Sache bildet) Wemn
auch der Sinn dieser Definition des Merkmals einigermassen .unklar
scheint, so diirfte doch eine dahin gehende Auslegung der Worte
Trendelenburgs seine Meinung richtig wiedergeben, wonach unter den
Merkmalen dasjenige »in der Sachec zu verstehen sei, was das zur
‘Bildung eines Begriffs dieser Sache notige Material liefere. Das, was
dem Begriff in der Sache entspricht, sind die Merkmale derselben. Ist
diese Interpretation richtig, so dirfen wir uns auch auf Trendelenburg
in der hier vertretenen Definition des Merkmals berufen.

Ferner scheint Stickls Definition des Merkmals hieher zu gehéren.
_Sie lautet: »Unter Merkmalen im Allgemeinen versteht man alle jene
Momente, wodurch ein Gegenstand als das, was er ist, erkanut und von
allen anderen Gegenstinden unterschieden wird.«f) Diese »Momente «

*) Kant, Logik, brsg. v. Jasche, Einleitung VIIL

**) Ebend.

%) Trendelenburg, Logische Untersuchm]gen Lelpzrg, 1870, II. Bd. 8. 250.
) Dr. Alb. Stoekl, Lehrbuch der Philosophie, 1. Bd., §. 75.
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- sind. offenbar Teile des Gegenstandes; damit durch dieselben ein Gegen-
 stand als das, was er ist, -erkannt und von allen andern unterschieden
werde, miissen diese Momente vorgestellt sein; es sind also die Merk-
- male solche Teile des Gegenstandes, welche vorgestellt werden. Nur
~dass Stoekls Definition etwas enger gefasst erscheint, indem von den
durch- die Vorstellung vorgestellten Teilen des Gegenstandes nur die-
jemigen als Merkmale bezeichnet werden, durch welche der Gegenstand
»als das, was er ist, erkannt und von allen andern unterschieden wirde.
Es kommt hier also vielleicht das mehr zur Geltung, was Zrendelenburg
~in der oben ecitierten Stelle als »subjeetive Bedeutung« des Wortes
- Merkmal bezeichnet hatte.
Auch Erdmanns Definition-des Merkmals diirfen wir zur Bestﬁtagung
 der hier vertretenen in Anspruch nehmen. Er definiert: »Merkmale
sind die unterscheidbaren Bestimmungen der (regenstinde des Denkens,
 gleichviel, ob es sich in ihnen um Beschaffenheiten, um Grissen-
beziehungen, um Zweckbeziehungen handelt«. Dass unter diesen
- »Bestimmungen« Bestandteile des (zegenstandes zu verstehen seien,
lehrt eine Bemerkung, in welcher Erdmann das Verhdltnis der Merkmale
eines (fegenstandes zu den von diesem Gegenstande aussaghbaren Pri-
dicaten angibt. »Jedes Merkmal,« heisst es da, »eines Gegenstandes
kann von ihm ausgesagt, pridiciert werden. Nicht jedes Pridicat eines
Gegenstandes ‘ist jedoch ein Merkmal Es sind vielmehr unzihlige
Aussagen: vou einem jeden Gegenstand des sinnlichen wie des Selbst-
bewusstseins mdglich, die nicht Bestandteile von ihm angeben,
sondern irgend welche Beziehungen, in die er mit allen seinen Merk-
- malen zufillic getreten ist.« Damit also etwas ein Merkmal eines
(regenstandes sei, muss es ein Bestandteil desselben sein, wobei es
freilich unklar scheint, weshalb Erdmenn die »Bezichungen, in welche
ein Gegenstand mit allen seinen Merkmalen zufillic getreten ist«, nicht
auch als Bestandteile und demnach Merkmale desselben gelten lisst,
da er doch kurz vorher und auch kurz nachher unter den Merkmalen
» Beziehungen« -aufzihlt, — Dass ferner diese Bestandteile der Gegen-
stande, von denen FErdmann spricht, nicht als solche, sondern nur
ingoferne sie durch entsprechende Inhaltsteile vorgestellt werden, als
Merkmale 7u bezeichnen seien, zeigt eine Aeusserung, in welcher
Erdmann ganz wie Kant Vorstellungsinhalt und Gegenstand confundiert,
_ aber wie dieser in einer Weise, welche fiir unsere Ansicht vom
Merkmal eine willkommene Bestitigung liefert. Er sagt: »Die einzelnen
“in einer Vorstellung enthaltenen Bewusstseinsbestandteile, ihre Teil-
vorstellungen, werden, als Bestimmungen des Gegenstandes aufgefasst,

-



ce PR s

Merkmale genannt « Die Uebereinstimmung -mit Kont ist vo]lstandlg, i
das dort Gesagte gilt demnach auch hier.) _
Zwischen den Merkmalen, d. h. jenen Bestandtellen eines Gegen- '
standes, welche durch die Vorstellung dieses Cregenstandes vorgestellt.
werden; und den -itbrigen Bestandteilen desselben Gegenstandes besteht
keine unverriickbare Grenzscheide. Man kann z. B. einen Tisch vor--
stellen und dabei nicht an die Gestalt der Fiisse denken; in diesem
Talle wird also die Gestalt der Tischfisse zwar ein (materialer, meta-
physischer) Bestandteil (zweiter Ordnung), aber kein Merkmal des Tisches
sein. Denkt man aber, wihrend man den Tisch vorstellt, an die Gestalt
seiner Fiisse, so ist dieselbe als ein Merkmal des Tisches anzusehey.
Die Erfahrung lehrt, dass es mehr weniger immer ein constanter Stock
von Bestandteilen ist, die an jedem Gegenstand zn Merkmalen erhoben
werden; sowol psychologlsche Gesetze als auch das praktische Bediirfnis
sind dafir massgebend, welche Bestandfeile eines Gegenstandes in
der auf ihm beziiglichen Vorstellung ihre Vertretung finden; -in ‘der.
Regel werden es einerseits die an und fiir sich anffallendsten, anderseits
diejenigen sein, welche besonders geeignet scheinen, den fraglichen
Gregenstand von bestimmten oder moglichst vielen anderen zu unter-
scheiden, fir eine Anzahl anderer als Erklarung zu dienen u dgl.
Wenn es sich darum handelt, einen solchen Bestandteil zum Merkmal
zu machen, von dem man aunimmt, dass er gewohnhch nicht vor-
gestellt werde, do fﬁgt man dem Namen des Gegenstandes mittelst
eines »als« den Namen des betreffenden Bestandteils oder den einer
Gruppe von Bestandteilen an. So spricht man vom Kreis rals« dem
Grenzfall der Ellipse und lonkt dadurch die Aufmerksamkeit auf jene
Bestandteile (Beschaffenheiten) des Kreises, welche er in der ihm
mgenthﬁmhchen Weise mit jener Kegelschnittslinie gemeinsam hat;
ahnlich, wenn man von Cassins »als« dem Morder Caesars, von Salzburg
als dem Geburtsort Mozarts, von einem Baume als Organismus spricht. -
Mehr als je hat man sich angesichts, der hier vertretenen Definition
des Merkmals als eines vorgestellten Bestandteiles des Gegenstandes
vor dem oben (§ 8) besprochenen Versehen zu hiiten, das Merkmal
als Bestandteil des Vorstellungsinhaltes zu fassen. Die Verﬁuchung'
hiezu liegt infolge der Zweideutigkeit, die der Ausdruck »vorstellen«
birgt, sehr nahe. Dem gegeniiber wird es vielleicht nicht {iberflissig
sein, aufs Neue darauf hinzuweisen, dass nvorgestellt wenn es vom
Merkmal behauptet wird, im determinierenden, nicht modlﬁmerenden

* Die -citierten Stellen siehe bei B. i, o 8. O, 8 28.
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. Sinne zu nehmen sei. Wenn das Merkmal ein vorgestellter Bestandteil
genannt ‘wird, so heisst dies nicht; dass es ein Vorstellungsbestandteil,
ein Bestandteil des Vorstellungsinhalts sei, sondern es bleibt nach wie

~ vor Bestandteil des Gegenstandes. Nur dass dieser Bestandteil dés
" Gegenstandes zum vorstellenden Subjecte in ein bestimmtes Verhiltnis

. tritt, indem er von demselben vorgestellt wird, soll damit gesagt sein.

Vorstellbar sind nun alle uns bekannten Bestandteile jedes Gegen-
~standes ohne irgend welche Ausnahme; . diejenigen, welche. nicht an-
schaulich vorgestellt werden konnen, sind sicherlich unanschaulich vor-
stéllbar.. Freilich brauchen deshalb nicht alle Bestandteile in dem Sinne
vorstellbar zu sein, dass man jeden belicbigen herausgreifen und ausser
Zusammenhang mit allen anderen DBestandieilen vorstellen konnen
migste; auch geht es nicht, alle Bestandteile oder nur eine halbwegs
~ erliehliche Anstalt derselben durch eine Vorstellung vorzustellen. Es
werden die formalen Bestandteile eines Gegenstandes nicht vorstellbar
sein, wenn man nicht die materialen Bestandteile vorstellt, fiir welche
jene die Form der Verbindung bilden; es werden ferner die Vor-
stellungen verschiedener Merkmale, mégen diese nun materiale oder
formale Bestandteile sein, psychologisch einander voraussetzen, so die
Farbe die Ausdehnung, die Gleichwinklichkeit die Winkel des Dreiecks.
Und wo die Anzahl der Bestandteile eines Gegenstandes eine sehr grosse
ist, dort wird man, falls ¢s sich um ein anschauliches Vorstellen handelt,
nicht umhin kénnen, den Gegenstand in discursiver Weise vorzustellen,
‘indem man die einzelnen Merkmale successive vorstellt und durch die
" Vorstellungen der Eigenschaftsrelationen dieser Merkmale, die simmtlich
auf ein einziges gemeinsames Glied fihren, die Verbindung zu einem
cinheitlichen Gegenstande bewerkstelligt. '
“Wenn aber im allgemeinen die Grenze zwischen den Bestand-
teilen eines (regenstandes, welche Merkmale sind, und denjenigen, welche
o8 nicht sind, eine fliessende genaunt werden muss und fiir jedes vor- .
stellende Individuum, ja selbstfiir jede einzelne Vorstellung bei demselben
Individuum innerhalb nicht allzuenger Grenzen schwankt, so haben
doch einige Forscher zu bemerken geglaubt, dass gewisse Merkmale
‘immer wiederkehrer. Es handelt sich hiebei nicht um jene Bestand-
~ teile, die vorgestellt werden missen, sobald man einen bestimmten
Gegenstand vorstellt. Denn da kann cs keine Frage sein, dass z. B,
die .drei Seiten immer vorgestellt werden miissen, so oft ‘man ein
- Dreieck anschaulich vorstellt; dass eine bestimmte Gestalt bei jedem
Vorstellen eines Pferdes als Merkmal desselben auftritt u. dgl. Was
vielmehr behauptet wird, ist, dass gewisse Merkmale allen wie immer
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gearteten Gegenstinden eigen seien, mogen dieselben wann immer und
- von wem immer vorgestellt werden; gewisse Bestandteile soll es also
an jedem Gegenstand geben, die immer in gleicher Weise so nothwendig
vorgestellt werden, dass eine Vorstellung iuiberhaupt nicht mdglich ist,
ohne dass durch dieselbe diese Bestandteile vorgestellt wiirden. Sigiwart
vertritt diese Ansicht in folgendor Weise: »Indem wir einen bestimmten
Ton als solchen vorstellen, konmen wir dag nur, indem wir ihn als
einen, mit sich identischen, von anderen -mehreren unterschiedenen
denken; nur so ist er iiberhaupt (fegenstand unseres Bewusstseins, das
ohne eine Vielheit unterschiedener Ohjecte gar nicht denkbar ist;
indem wir also den Ton A denken, ist darin die Vorstellung der
Finheit und der Tdentitat mit sich, ebenso des Unterschieds
von anderen und damit die Vorstellung einer Mehrheit dieser
andern unabtrennbar mitgesetst, und dies weist auf Functionen zuriick,
durch weleche wir etwas als Eins, mit sich identisch, von anderen unfer-
schieden setzen, und damit zugleich die Vielheit im Unterschiede von
der Einheit und in ihrem Verhaltnisse zu ihr denkep. Indem wir also
zum Bewusstsein bringen, was wir vorstellen, indem wir A vorstellen,
finden wir ausser dem horbaren Tonbild auch diese Bestimmungen in
der Vorstellung von A, und sie erweist sich dadurch bereits, sowie -
sie unserem Bewusstsein gegenwartig ist, als ein complexes Product.«*)
Es ist klar, dass Einheit und Identitit mit sich, sowie die Ver-
gchiedenbeit gegeniiber anderen Gegenstinden Bestandteile eines jeden
Gegenstandes und zwar solche metaphysischer Natur in dem von unsSeite 58
in der Anmerkung angefihrten Sinne sind. Es sind ja dies zum Teile
Beziehungen am Gegenstande selbst, also formale, zum Teile Beziehungen
zwischen ihm und anderen Objecten, also materiale Bestandfeile des
Gegenstandes. Ob aber diese Bestandteile zugleich Merkmale sind,
erscheint fraglich. - Wenn durch jeder Vorstellung eines Gegenstandes
seine Verschiedenheit von allen andern mitvorgestellt wird, so miissen-
alle anderen, von ihm verschiedenen Gegenstinde, wie Sigwart selbst
bemerkt, auch mitvorgestellt werden. Dies ist aber ein Ding der Un-
moglichkeit, da sich mit jeder Vorstellung eines Gegenstandes die
Vorstellung simmtlicher anderen, dem Vorstellenden bekannten Gegen-
stinde verbinden miisste — was niemand wird behaupten wollen. Bs
wird also gewiss die Verschiedenheit eines Gegenstandes von allen
anderen nicht mitvorgestellt, sie ist wol ein Bestandteil jedes Gegen-
standes, aber nicht ein Merkmal.

*, Sigwait, a. a. 0., I, B4, §. &1, 7.
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Vielleicht wird aber wenigstens der Unterschied mitvergestellt,
der zwischen einem Gegenstand und den ihm am meister #ahnlichen,
mit ihm am leichtesten verwechselbaren besteht? Da wiren nur einige
wenige Unterschiedsrelationen sammt ihren Gliedern vorzustellen und
‘die der fritheren Apnahme entgegenstehende psychologisché Unmoglich-
keit kidme nicht in Betracht. Aber auch hier lehrt die Frfahrung das
~ Gegenteil. Fiir einigo Fille wohl ist die Moglichkeit zuzugeben, dass
die Verschiedenheit eines Gegenstandes von wenigen anderen und somit
diese andern selbst auch vorgestellt werden. Diese Eventualitit wird
dann eintreten, wenn jemand einen ihm bis dahin unbekannten, anderen
ahnlichen Gegenstand kennen lernt und sick nun bemiiht, seinen Unter-
schied gegeniiber diesen anderen im Gedachtnis zu fixieren Wer das erste
Mal einen Wolf vorstellt, wird bei nahe ven selbst den Hund zum
~ Vergleiche heranzichen und die Unterschiede zwischen heiden/ sich
- vergegenwartigen. Was hier diesen Vergleich hervorruft, ist die
Association durch Aehnlichkeit; aber man kann auch dieser Association
entgegenwirken und ganz wol ecinen Wolf vorstellen, ohme auch nur
im. entferntesten an einen Hund zu denken. Wenn wir noch so sehr
~auf den in Redestehenden Umstand achten, — niemals oder nur selten
werden wir finden, dass wir bei der Vorstellung eines Gegenstandes
- auch nur eine einzige Unterschiedsrelation zn einem anderen Gegenstande

~vorstelten — von jenen Fillen nattirlich abgeschen, in denen wir einen
' Gegenstand eben mit Hilfe von Relationen, in denen er zm auderen
steht, —- also indirect — vorstellen.

Was die Identitat mit sich selbst betrifft, deren Vorstellung nach
Sigwart einen Bestandteil jeder Vorstellung eines Gegenstandes bilden
soll, hat schon B. Erdmann erschopfend und, wie uns scheint,
in richtiger Weise den Sachverhalt klar- gelegt.*) Seine Ausfithrungen

- gipfeln in dem FErgebnis, dass wohl jeder Gegenstand mit sich selbst

‘identisch sei, die Identitit also einen (metaphysischen) Bestandteil eines _
_jeden Gegenstandes bilde, jedoch »die Vorstellung der Identitit mit

sich selbst nur ausmahmsweise in dem mit sich selbst identischen
Vorgestellten als Merkmal gegeben ist«. »Logisch betrachtet,« sagt
Erdmann, »ist die Identitit mit sich selbst ein Merkmal, das jedem
- Gegenstande eigen ist. Denn unter den logischen Bedingungen der
Analyse wird es in ihm angetroffen, zeigt es sich als in ihm enthalten.
Psychologisch angesehen, pflegt sie insoferne zu fehlen, als wir, mi
unserer Aufmerksamkeit auf die besondere Beschaffenheit des Vor-

" ¥ B. Erdmawn., a. a. 0., L Bd., § 33.
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gestellten gerichtet, keinen Anlass finden, das allem Vorgestellten zu-
kommende Merkmal uns als solches, als constantes neben den von
(tegenstand zu Gegenstand wechselnden, zum deutlichen Bewusstsein
zu bringen.« ir sagen also, die Identitit sei ein jedem Gegenstand
ohne Ausnalme zukommender Bestandteil,- aber nur ‘ausnahms-
weise ein Merkmal der Vorstellungsgegenstinde. : )
Aus dem Umstande, dass die Identitit mit sich selbst allen
Gegenstanden des Vortellens ausnahmslos als Bestandteil zukommt,
folgert - Erdmann die Behauptung, dass der Grandsatz dey Identitat
»in dem Wesen des Gegenstandes die allgemeinste Bedingung alles
ans moglichen Vorstellens« ausdricke und insoferne das »Grundgeset
unseres Vorstellens« genannt werden konne. »Die ITdentidt bildet ‘den
Kern dessen, was seit Kant als Position, Setzung, und mit einem
angliicklich gewihlten, weil dem Urteilsgebiet entnommenen Ausdruck,
als Bejahung bezeichnet worden ist.« In den beiden Beziehungen, nder
urspriinglichen der Identitit und der abgeleiteten. der Nichtidentitat,
erschopfen sich die grundlegenden Verhaltnisse des Vorgestellten als-
golehen. Alle ibrigen verlangen Riicksichtnahme auf den besonderen’
Inhalt der Gegenstinde, der nur durch die Urteilsbeszichungen ent-
sprochen werden kanne. ' : Cw o ma w
In den zuletzt angefihrten Stellen scheint Richtiges mit Unrichtigem
vermischt. Denn es ist fraglos zugegeben, dass jeder Gregenstand mit
sich identisch und mit anderen nicht identisch sei. Diese Beschaffenheit,
in einem Satze formuliert, kann infolge dessen gewiss auch als Gesetz
hingestellt werden, dem jeder (iegenstand ebenso unterworfen ist, wie
jeder Korper dem Gesetze der Attraction. . Nur erscheint es fraglich,
ob erstens die angeftihrten Beschaffenheiten — Identitdt mit sich selbst,
Verschiedenheit von allen anderen — wirklich die einzigen sind, welche
dem Vorgesteliten als solchem zukommen, und ob gweitens diese Ver-
* hiltnisse fiir die Vorstellungsgegenstinde die grundlegenden sind. '
Was die erste Frage betrifft, hatten wir bereits Gelegenheit, auf -
_ einige allgemeine Beschaffenheiten der Vorstellungsgegenstande hin- -
zuweisen. Wir sahen, dass es allen Vorstellungsgegenstinden nicht nur |
sukomme, vorstellbar — dies folgt ja aus dem Begriffe — sondern
auch beurteilbar, sowie begehrbar oder verabscheubar zu sein. Auch
diese Bestimmungen der Gegenstinde sind, was Frdmann nur fir die
Identitat und Nicht-Tdentitat gelten lisst, von der besonderen Beschaften-
heit jedes einzelnen Gregenstandes unabhdngig und kommen allem Vor-
gestellten ohne Ausnahme zu. Darin aber muss man Frdmann wohl
Recht geben, dass die genannten Beschaffenheiten mit ‘Ausnahme viel-
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leicht der ersten, der Vorstellbarkeit, nicht als grundlegende zu be-
zeichnen seien. Anders diirfte es mit einer weiteren, von uns auch bereits
namhaft gemachten Beschaffenheit der Vorstellungsgegenstinde sein,
ihrer Einheitlichkeit, und eine kurze Betrachtung ditrfte zeigen, das
" wir mit Riicksicht auf diese Beschaﬂ'enhelt die zweite Ffage verneinen
- miissen. ‘
Alles, was als Gegenstand vmgestellt wird, wird, wennn es auch
noch so zusammengesetzt ist, als ein einheitliches Ganze vorgestellt.

© Seine Teile werden durch Elgenschaftsrela.tmnen, denen auf einer Seite

ein gemeinsames Glied entspricht, zu diesem einheitlichen Ganzen ver-
einigt. Wenn auch das Kind die es umgebenden Gegenstinde anfangs B
nieht in der Weise von einander tremnt, wie spater, ja selbst wenn es
aus sammtlichen ibm in einem gegebenen Augenblick zu Gebote stehenden
- Bindricken einen Vorstellungsgegenstand construiert, den es nach
weiteren Hrfahrungen in andere velativ einfachere zerlegen lernt, wenn
es beispielsweise auf diese Art die Wand sammt den an ihr hingenden
Bildern, die Zimmerdecke und eine im Zimmer stehende Person als
~ ¢in Ganzes vorstellt, so mag dies immerhin nicht dem objectiven That-
bestande entsprechen; aber der Gegenstand jener Vorstellung des
Kindes ist als Vorstellungsgegenstand - ein einheitliches Ganze. Diese
" Beschaffenheit des Vorstellungsgegenstandes, derzufolge die Scholastiker
ihn als ,unum® bezeichneten, ist eine allgemeine. Sie ist ferner die
' Gmndlage far die Nicht-Identitit und Identitit des (Gegenstandes. Denn
- indem jeder Gegenstand einer, ein einheitliches Ganze ist, hebt er
sich gegen alle anderen, als von allen anderen verschieden, und dem-
nach als der, der er ist, als mit sich identigcher, ab.

Aber diese »Einheitlichkeit« des Gegenstandes ist nicht nur eine
Beschaffenheit, ein Bestandteil, sondern auch ein Merkmal aller Gegen-
stinde. Man stellt nicht nur durch jede Vorstellung einen Gegenstand
vor, sondern man stellt ihn auch als einen vor*). Wo es sich um einen
musammengesetrten Gegenstand handelt, wird diese Einheitlichkeit vor-
- gestellt vermittelst der Eigenschaftsrelationen; wo es sich um einen ein-
fachen oder als einfach vorgestellten Gegenstand handelt, bedarf es anch
‘dieser Vermittlung nicht. Wiitrde nicht jeder Gegenstand als einer
vorgestellt, so wiirde ‘er mit anderen zusammenfliessen und es wire
kein Urteil, keine Gemiithsthatigkeit denkbar, die sich auf einen bestimmten
“Gegenstand beziehen wiirde. Freilich kinnte man sagen, unter diesen

*) Uber den nahelicgenden Einwand, es gebe auch Vorstellungen, durch die
. man mehrere Gegenstinde varstelle, die allzemeinen Vorstzllungen, siehe unten §. 15.
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Umstinden werde auch 'die Verschiedenheit dieses Gregenstandes von
anderen mitvorgestellt. Aber dies ist nur Schein, der dadurch hervor-
gerufen wird, dass die Verschiedenheit von anderen Gegenstinden. eine
aus der Einheitlichkeit jedes Gegenstandes folgende Beschaffenheit: ist;
doch werden enicht alle aus einem Merkmal folgenden Beschaffenheiten -
eines Gregenstandes mitvorgestellt. Es miisste ja dann jedesmal, wenn
" man ein Quadrat vorstellt, die Gleichheit der in demselben' gezogenen -
Diagonalen vorgestellt werden. Die Einheitlichkeit nun wird vorgestells,
und indem sie auf diese Weise nicht nur eine Beschaffenheit, sondern
auch ¢in Merkmal eines jeden Vorstellungsgegenstandes ist, scheint
sie-mehr als die uns nur hie und dazum Bewusstsein kommende Identitat
-geeignet, die Grundlage fiir ein alle Vorste]lungsgegenstﬁnde als solche
beherschendes Gesetz zu liefern.”)

Die Frage, ob es Bestandteile der Gegenstinde gebe, welche
nicht nur allen ausnahmslos zukommen, sondern auch ein nie fehlendes
Merkmal jedes Gegenstandes bilden, wire demnach teils im - Sinne
Sigwarts, teils im Sinne Erdmanns zu heantworten. Denn im Grossen -
und Ganzen hat Erdmann Recht, wenn er lehrt, dass die von Sigewart
genannten Bestandteile zwar an jedem Gegenstand durch Analyse nach-
weisbar sind, aber nicht durch die Vorstellung eines Gegenstandes
mitvorgestellt werden. Beziglich eines dieser Bestandteile scheint
aber Sigwart im Rechte zu sein, beziiglich der Einheit. Denn von
dieser glanbten wir behaupten zu’ missen, dass sie jedesmal, wenn ein
Gegenstand vorgestellt wird, mitvorgestellt werde, also nicht nur
Bestandteil, sondern aueh Merkmal jedes Gegenstandes sei.

-8 14,
Die 1nd1reeten Vorste]lungen.

, Wn’ wenden uns nunmehr zum zweiten Teil der am Anfange des
vorhergehenden Paragraphen aufgeworfenen Frage. Es handelt sich darum,

zu entscheiden, ob jedem Teil eines Vorstellungsinhaltes ein bestimmter -

Teil des durch ihn vorgestellten Giegenstandes entspreche; wihrend

*) Wenn Meinong sagt: yIdentitit wird von etwas ausgesagt, sofern es
zugleich zu verschiedenen Dingen in Relation stehits, so scheint dies eine Bestatigung
unserer Ansicht, wonach die Einbeitlichkeit cines Gegenstandes seiner Identitit mit
sich selbst der Natur nach vorausgeht. Denn identisch mit sich ist der Gegenstand
dann, insofern er zugleich als einheitliches Ganzes zu seinen Bestandteilen in
Bigenschaftsrelationen steht. (Meinong, Hume-Studien II, in den Sitzungsherichten
dey phil.-bist. Classe der ka.merl Akademw der Wissenschaften (CI Bd) Wien, 1882. -
VIL §. 2. ;



"+ beziglich der zuerst behandelten Frage eine in Sachen der Psychologie
~ geltene allgemeine Ubereinstimmung herscht, ist dies bei der jetzt in

"Angnﬂ' zu nehmenden Frage nicht der Fall. Bolzano z B. behauptet,

' »dam es verschiedene Bestandteile ciner Vorstellung gebe, welche nichis
weniger als Beschaffenheiten des ihr entsprechenden Gegemstandes aus-
driickene« ®). Kerry dagegen ist der Ansicht, »dass ein Begriffsgegen-
stand in gewisser W eise mindestens alle Merkmale seines Begriﬂ‘és
‘an sich haben miisse, widrigenfalls man nicht sagen konnte, dasser
 unfer diesen  falle«*). Wer von beiden genannten Forschern Recht
" habe, soll nun untersucht werden.

In der Fassung, in welcher Bolzano den citierten Lehrsatz for-
muliert, wird derselbe gewiss zuzugeben sein. Denn wir wissen, dass
~ ja in einem Vorstellungsinhalt Bestandteile enthalten sein kdnnen, denen
- am' Gegenstande solche Teile entsprechen, die nicht als seine »Be-
schaffenheitenc zn bezeichnen sind. So wenn z. B. die Glieder einer
Reihe vorgestellt werden. In der Vorstellung der Rethe sind Bestand-
teile enthalten, denen als (tegenstinde Teile der Reihe entsprechen,
welche gewiss keine Beschaffenheiten der Reibe sind. Bolzano verficht
aber auch die weitergehende Behauptung, man konne nicht sagen, »ein
_ jeder Teil einer Vorstellung sei die Vorstellung eines in ihrem Gegen-
stande enthaltenen Teiles«.™*) Dies ist nun zweilfellos richtig, wenn
" man die formalen' Bestandteile einer Vorstellung im Sinne hat. Da
- - dieselben ibethaupt keine Vorstellungen sind, so konnen sie auch nicht
V'orSte]]ungen yon irgendwelchen Teilen eines Gegenstandes sein. Aber
Bolzano hilt seine Behauptung auch besiiglich der materialen Bestand-
teile eines Vorstellungsinhaltes aufrecht und fithrt mehrere A_rgumente
an, die auf ihre Stichhiltigkeit gepriift werden miissen.

Die Vorstellungen, welche in ihrem Inhalte mehr materiale Be-
_stalild_teile aufweisen sollen, als der Gegenstand der Vorstellungen Teile

hat, sind nach Bolzano erstens: Vorstellungen, welche ganze Sitze als
" Teile enthalten, z. B. die Vorstellung eines Dreieckes, »das einen
rechten Winkel hat«; zweitens Vorstellungen von - Gegenstinden, die
»als durchaus einfach gar keine Teile haben, wihrend doch ihre Vor-
stellung sichtbar aus mehreren Teilen zusammengesetzt ist; so ist ein
jedes geistize Wesen ein durchaus einfacher Gegenstand; und der

- Begriff desselben ist gleichwol aus mehreren Teilen zusammengesetzt«,

*) Bolzano, a 4 0., § b4
** Kerry, a a. 0., X Jahrg., 8. 422
%, a, a. 0. § 63,
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Drittens: Vorstellungen von der Art wie »das Auge des Menschen, '
‘der Gliebel des Hausesc. Im Inhalt dieser Vorstellungen kommt- die. -
Vorstellung des Menschen, des Hauses als Bestandteil vor; und doch
ist der Mensch kein-Teil -seines Auges, das Haus kein - Teil - seines
Giebels, sondern es findet vielmehr zwischen diesen Gregenstinden das
_entgegengesetzte Verhiltniss statt. Diese Art von Vorstellungen halt
Bolzang fir am besten geeignet, seine Behauptung in »unwidersprech-
licher« Weise zu begriinden, Viertens: Vorstellungen wie »Ein Land,
das keine Berge hat«, »Ein Buch, das ohne Kupfer ist«. »Denn diese
weisen durch die in ihnen vorkommenden Vorstellungen: Berge, Kupfer
offenbar nicht auf Teile hin, welche der ihnen unterstehende Gegen-
stand hat, sondern vielmehr auf solche, die ibm mangeln,« _
Dies Bolzanos Argumente dafiir, dass in gewissen Vor stelhmgenl
materiale Bestandteile enthalten sind, durch welche nicht Bestandtelle :
des unter sie fallenden Giegenstandes vorgestellt werden. |
'_ Auf das erste dieser Argumente legt Bolzano selbst kein grosses.
Gewicht. Denn »man bescheidet sich gerne, -dass es in einem solchen -
Falle picht der ganze Satz, sondern pur eine in ihm vorkommende -
Vorstellung sei, welche auf einen, auch in dem Gegenstande anzu-
~ treffenden Teil mndeutet Dieses ist wirklich zuweilen der Fall; so
bietet die "Vorstel]ung eines rechtwinkligen Dreieckes; d. i die Vor-
stellung eines Dreieckes, das einen vechten Winkel ‘hat, in dem.
Satze: ,das einen rechten Winkel hat, die Vorstellung von einem
rechten Winkel dar, der in der That auf einen in dem rechtwinkligen
Dreiecke vorkommenden Theil hindeutet.« Dass dies aber nicht immer E
der Fall ist, sollen eben die an vierter Ste]le cltlerten Bemp:ele*
darthun. : : E
- Wag' das zwelte von Bolzfmas Argumenten betnﬁ‘t Welches
Vorstellungen einfacher (tegenstinde ins Treffen fihrt, so haben wir
bereits darauf hingowiesen, dass es einfache Gregenstinde in dem Sione, .
in welchem an denselben auch keine Beziehungen zu anderen Gegen-
stinden unterschieden werden konnten, nicht gebe. Wenn “wir - einen
einfachen Gegenstand, z. B. Gott; vorstellen, so thun wir dieses gerade
in der Weise, dass wir einzelne Relationen dieses (regenstandes zu
anderen Gegens’oénden vorstellen, Relationen, welche ebei (metaphysische)
Teile des in anderer Hinsicht allerdings einfachen Gegenstaudes sind.
Und in diesem . Punkte ist Bolsanos zweites Argument mit dem dritten .
und vierten gleich zu behandeln; es handelt sich in, allen- drei Fallen
um Gegenstinde, welche vermittelst Relationen, in denen gie zn anderen
Gegenstanden stehen, vorgestellt werden.
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- Solche Vorste]lungen hexssen mdnecte Die Form solcher Vor-
stellungen beschreibt Kerry in folgender Weise: Der Gegenstand eines
solechen Begriffes wird gedacht vermédge einer Relation, deren eines
Glied bekannt ist; er gselbst ist das andere Glied und erscheint eben
“dureh diese seine Stellung (als durch jene Relation und ihr bekanntes
- Glied) hime‘ichend bestimmt unter der Voraussetzung, dass die
fragliche Relation nach der Seite des unbekannten und. darum zu
bestimmenden Gliedes hin eine eindeutige ist. Daraus, dass es sich im
vorliegenden Falle um verschiedene Relationen handeln kann, entspringt
‘pine gewisse Mannigfaltigkeit der Art, jene Begriffe zu denken.*) Alle
Beispiele, die Bolzano im zweiten, dritten und vierten seiner Argumente
" anfiihrt, gehoren zur Art der eben mit den Worten Kﬂm‘yﬁ' beschrlebenen
Vorstellungen.

Freilich darf man nicht glanben, dass an einem in dieser Weise
indirect vorgestellten Gegenstand nie etwas anderes vorgestellt werde,
als dass er etwas sei, ‘das zu einem anderen (egenstande in der
betreffenden Relation stehe. Die Vorstellung »Vater des Sokrates« ist -
gewisy eine im erlduterten Sinne indireete. Das bekannte Glied ist
Sokrates; die Relation jene, in welcher der Sohn zu seinem Vater als
solchem steht; md Sophroniskos ist das durch die Relation und deren
eines bekannte (ilied bestimmte andere Glied der Bezichung. »Sophro-
niskos« und »Vater des Sokrates« nennen beide denselben Gegenstand.
— Aber die Relation der Vaterschaft ist eine soiche, dass sie zu
-Gliedern nur minnliche organische Wesen haben kann, und das be_-
kannte Glied dieser Relation, Sokrates, schliesst die Vorstellung aller
-anderen organischen Wesen mit Ausnahme der Menschen aus. Was
also durch jene indirecte Vorstellung vorgestellt wird, ist nicht schlecht-
weg vein Gegenstand, der zu Sokrates in der Beziehung der
- Vaterschaft stehtc, sondern: ein Mann, der u. s. w. In manchen
" Fallen bestimmt hingegen die Relation nicht die Art von Gegenstinden,
welche zu einem gegebenen in Beziehung stehen ; die indirecte Vorstellung
(ist dann eine im grosseren oder geringeren Grade unbestimmte; z. B.
die Vorstellung von etwas, das mein Eigentum ist. Es ist demnach
die von Kerry hetonte Eindeutigkeit der Relatmn keine notwendige
Bedingung far das indirecte Vorstellen.

Die von Bolzano angefithvten Beéispiele stehen zwischen beiden
Arten indirecter Vorstellungen, den bestimmten und den unbestimmten,
in der Mitte, Das Auge, welches zu einem Menschen in der Relation

*) Kerry, a. a. 0., TX.. Jhrg., S. 461,
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des Teils zum Ganzen steht, das Land, welches zu Bergen in der- -
Relation steht, welche als Mangel, Fehlen von etwds bezeichnet wird,.
gind, um ein Wort Erdmanns anzuwenden, nur unbestimmt bestimmte
Gegenstinde.  Sie sind der Art nach, aber nicht individuell bestimmt.

Es fragt sich nun, ob die beschriehenen indirecten Vorstellungen,
wie Bolzano will, von der Art sind, dass in ihnen materiale Bestand-
‘teile vorkommen, durch welche nicht Teile des (regenstandes.dieser
Vorstellungen  vorgestellt werden.  Bolzanos Argumente scheinen
- bestechend. Wer ein Menschenauge vorstellt, stellt einen Menschen
‘gewiss anch vor, und doch ist der Mensch kein Teil seines Auges. '
Und wer die Vorstellung eines Landes ohne Berge hat, stellt wewiss
auch Berge vor, und doch sind die' Berge nicht Teile eines Landes,
das dahin charakterisiert wird, dass es keine DBerge habe. Man konnte
nun den Ausweg einschlagen, zu sagen, durch solehe Vorstellungen
wiirden mehrere (fegenstinde, nicht nur einer, vorgestellt; -und zwar =
selen die vorgestellten Gegenstinde eine Relation und die beiden Glieder
derselben. Wer ein Land ohne Berge- vorstellt, stelle vor: 1. ein Land,
2. Berge, 3. eine Relation zwischen diesen beiden Gegenstinden, der
zufolge der zweite vom ersien zu verneinen sei. Aber auch dieser
Ausweg erweist sich als unmoglich, wenn man an-die von uns (§ 7)
gegehene Besehreibung dessen, was unter dem Gegenstande einer
Vorstellung zu verstehen sei, denkt. Danach ist der Gegenstand einer
Vorstellung das durch den diesen Vorstellungsinhalt bedeutenden Namen
- genannte, das unler Zugrundelegung dieses psychischen Inhalts Beurteilte,
Begehrte oder Verabscheute. Das ersie dieser Kriterien konnte zunéchst :
zutreffend scheinen. Denn der zusammengeseizie Name »Auge des
Menschen« nennt ja doch das Auge, den Menschen, wihrend durch die-
Anfiigung des zweiten Namens in casu obliquo an den ersten  die
‘Beziehung zwischen beiden Gegenstinden zum sprachlichen Ausdruck
kommt. Aber es muss doch ein Unterschied bestehen zwischen diesem
zusammengesetzten Namen und der gesonderten Anfithrung jedes Bestand- -
teils desselben als cines Namens fir sich. Und dass die angefiihrten
Namen nicht eine einfache Zusammenzzehung dreier Namen smd, geht'
aus folgendem hervor:

Wire der Gegenstand der Vorstellung des Landes ohne Berge '
ein Complex, gebildet aus dem Land, den Bergen und einer Beziehung
zwischen beiden, so misste dieser Complex dasjenige sein, was dureh
ein auf das »Land ohne Berge« gerichtetes. Utrteil heurteilt, durch
eine darauf beziigliche Gemiithsthitigkeit begehrt oder verabscheut.
wiirde. Aber dies ist offenbar nicht der Fall. Wenn jemand sagt, er
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liebe ein Land ohne Berge, so sagt er damit nicht, dass er Berge
liebe; und wenn jemand -ein Menschenauge beurteilt, so geht sein
Urteil nur auf das A uge des Menschen, nicht auch aul den Menschen.
Gtehorte aber dieser zum »Menschenauge« genannten Complex, so misste
er auch vom Urteil getroffen werden. Wenn dann jemand sagte, es
'~ existiere ein Land, in welchem es kein holzernes Eisen gibt — offenbar
ein wahres Urteil — so wirde er auch die Existenz eines holzernen
Bisens behaupten.: Durch die Vorstellung eines Menschenauges, - eines
Landes ohne Berge werden also auch nicht drei Gegenstinde in irgend
~welcher Verbindung vorgestellt; die Annahme, dass hier einem
Inhalte mehrere Gegenstinde gegeniiberstehen, erweist sich als unhaltbar.
Und wieder stehen wir vor der Thatsache, dass, wer ein Menschen-
aug’;a nennt, den. Menschen vorstelit, und der Mensch doch nicht zum
_genannten Gegenstande gehoren kann, weil er mit diesem zugleich
* beurteilt, begehrt oder verabscheut werden miisste. Trotzdem dirfen
wir Bolzanos Argumenten mnicht weichen, da dieselben auf einer Ver-
wechslung des Inhalts einer Vorstellung, also der Bedeutung des diese
Vorstellung bezeichnenden Namens, mit den der sogenannten inneren
Sprachform, dem Etymon verwandten Hilfsvorstellungen beruhen. Sobald
~ wir diese zwei Dinge streng auseinander halten, ergibt gich, dass auch
die indirccten Vorstellungen in ihrem Inhalte keinen einzigen materialen
Bestandteil enthalten, durch den nicht .ein Teil ihres Gegenstandes
- vorgestellt wirde.
' Von einer inneren Sprachform spricht man bekanntlich dort, wo
‘sich an ein sinnlich wahrnehmbares Zeichen, z.B. einen Laut, zundchst
eine Vorstellung kniipft, »die nicht gemeint ist, sondern nur dazu
dienen soll, die Bedeutung zu vermitteln. Sie ist nicht' das Bezeichnete,
sondern selbst ein Zeichen, so gut wie der Laut«*} Diese sich zunfchst
an den Laut kniipfende Vorstellung nemnt man die innere Sprachform.
" Wenn sich an den Namen .Erde« in jener Zeit, da das Etymon des-
selben jedem Sprechenden zum Bewusstsein kam, die Vorstellungen
des PAlugs und seiner Anwendung kniipften, so waren diese Vorstellungen
- damals eben sowenig wie hente die Bedeutung des Namens. Sie dienten
nur dazu, die Vorstellung des Gegenstandes hervorzurufen, anf welchen
der Pflug Anwendung findet, und waren also wirklich michts anderes
als Zeichen, die den gemeinten Vorstellungsinhalt erweckten, wie es
heute der Name »Erde« allein ist, welcher jenen Inhalt ohne Ver-
mittlung von Hilfsvorstellungen erweckt.

%) Marty, Usber das Verhiltnis von Logik und Grammatik, 8. 106,
7
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 Die Vorstellung des Menschen erfilll nun gegenitber der Vor-
stellang des Menschenauges denselben Zweck, wie das Etymon gegen- =
iiber der an dasselbe associierten Vorstellung, der wahren Bedeutung
des betreffenden Namens. Horen wir, wie sich Marty -dariiber dussert:
»Soweit die Vorstellungen der inneren Form.. . blos das Verstindnis -

vermitteln,. . . kann man sie nicht unpassend mit den umschreibenden - |

" Definitionen vergleichen. Auch diese geben ja- nicht direct die

Bedeutung des zu definierenden Namens an, sondern-erwecken zuhichst. -

- gewisse Hilfsvorstellungen, die geeignet sind, auf jene hinzufihren,
und sind darum Réthselaufgaben verwandt, nur dass - dabei. nicht die
Schwierigkeit, sondern  die moglichste Leichtigkeit der richtigen Lﬁsnng
beabsichtigt und ein Vorzug ist. Die circumscriptive Definition magcht

bald ein proprium des fraglichen Begriffes, bald sein Genus, bald seine &

Species oder fiberhaupt Beispiele desselben namhaft, sie weist auf
nnzweideutige Analogien oder auf Gegensitze hin, sie gibt die Ursachen, '_
die Wirkungen des gemeinten Gegenstandes oder irgend ein andm'eq
festes Correlat desselben an, oft aber macht sie auch - blos eine
" zufillige Beziehung desselben geltend, die nur unter den gerade
obwaltenden Umstinden dem Horer den gewtinschten Aufschluss gibt.
So wire es, wenn einer zum Beispiel den Sinn eines Farbennamens -
erkliirte durch Hinweis darauf, dass die fragliche Farbe diejenige eines -
in ‘der Umgebung befindlichen Mobel- oder Kleidungsstiickes sei,«*)

Wir haben in diesem Citat das fiir unsere Zwecke besonders

Wichtige durch den Druck hervorgehoben. Die Losung von Bolemwe
Argumenten ergibt. sich danach in folgender Weise: Wer sich des.
" Namens »Land ohne Berge« bedient, erweckt durch. denselben im- Hﬁrer
‘die Vorstellung von Bergen, die Vorstellung eines Urteils, welches die
Berge einem Lande abspricht, und die Vorstellung eines Landes. Die .
ersten zwei Vorstellungen sind Hilfsvorstellungen, dazu bestimmt, die
Vorstellung eines Landes von bestimmter Beschaffenheit wachzurnfen.
Die Vorstellung dieses Landes ist die wahre Bedeutung des Namens -
»Land ohne Berge«; was sonst noch an Vorstellungen im Horer auftritt,
gehort micht zur Bedeutung dieses Namens, sondern dient nur dazu, .
diese Bedeutung zum Bewusstsein zu bringen. Dass die Aufgabe dleser
Hilfsvorstellungen thatsachlich dieselbe ist, wie die von Namen, und
darin besteht, den gemeinten Inhalt im Horer zu erwecken, geht auch
daraus hervor, dass sich an Stelle des Namens »Land ohne Berge« ein
anderer, etwa »ebenes Land« setzen lisst, in welchem die Function,
welche dort auf Sprachzeichen und ~Hilfsvorstellungen verteilt - war,

*, wbend., 8. 112.
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_durch die Sprachzeichen allein versehen wird. Was dureh die beiden
Namen hedeutet wird, der Inhalt der durch sie erweckten Vorstellungen,
ist e¢in und dasselbe, ebenso wie das Genannte in beiden Fallen ein
und derselbe Gegenstand ist.

Allgemein gesprochen, liegen die Verhdltnisse bei indirecten
Vorstellungen folgendermassen : Jeder indirect vorgestelite Inhalt kommt
s Stande durch Vermittlung von Hilfsvorstellungen. Diese sind —
man erinnere sich an Kerrys Beschreibung der indirecten Vorstellung —
die Vorstellung des bekannten Gliedes der Relation und zmm Teil
auch die Vorstellung dieser Relation. Denn letztere ist ein Teil der
Vorstellung sowol des bekannten Gliedes, als auch des unbekannten,
indirect vorgestellten Gliedes. In ersterer Hinsicht bildet sie einen
- Teil der Hilfsvorstellung, in letzterer Hinsicht gehort sie als materialer
-Hestandteil zum eigentlich gemeinten Inhalt. Durch die Hilfsvorstellung
wird nun gewiss auch ein Gegenstand vorgestellt, aber wie die Vor-
stellung dieses Gegenstandes nicht durch den die indirecte Vorstellung
bedeutenden Namen g emelnt i1st, so wird er auch nicht durch diesen
- Namen genannt,

: Da nun die Belsplele die Bolzano zur Verteidigung seiner I;ehre
* bringt, sémmtlich indirecte Vorstellungen sind, so sind sie in der
- beabsichtigten Richtung nicht beweiskriftig. Denn die Vorstellung des
 Menschen ist nicht ein Teil der Vorstellung des menschlichen Aunges,
-~ sondern eine von dieser wobl zu unterscheidende Hilfsvorstellung, daim
- bestimmt, als Zeichen die eigentlich gemeinte Vorstellung, die eines
" Auges von bestimmter Beschaffenheit zu erwecken. Die Relation, welche
" hier zwischen dém bekannten und unbekannten Glied stattfindet, ist
. die des Ganzen zum Teil Hitten wir einen Namen, der, ohne des
Menschen Erwahnung zu thun, sein Auge bezeichnen wirde, so ware
es noch einleuchtender, dass die Vorstellung des Menschen kein Be-
standteil der Vorstellung des menschlichen Auges ist. Man vergleiche
-das oben *gegebene Beispiel: Sophroniskos — Vater des Sokrates.

- In der Vorstellung des Landes ohne Berge finden wir das Gleiche.
Die Beziehung zwischen dem bekannten und unbekannten Glied ist hier
die des Fehlens; eine Beziehung, die dann zwischen zwei Gegenstinden .
besteht, wenn der eine dem anderen abgesprochen werden muss. Zu
den Hilfsvorstellungen, welche eine indirecte Vorstellung dieser Art er-
wecken, gehort also immer die Vorstellung eines Doppelurteils.®) .

*¥) Unter Doppelurteilen sind im Gegensatz zu den einfachen solche zu ver-
stehen, welche einen Gegenstand nicht nur anerkennen oder verwerfen, sondern ihm
zugleich etwas zu- oder absprechen. Vgl. Fhllebrand, a. a. 0., §8. 67 ff.

T*
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Solche. Hilfsvorstellingen sind hei allen sogenannten negativen Vor-
stellungen, welche eine Classe der indirecten bilden, nachweisbar.
© 'Wir_ schen also, dass die indirecten Vorstellungen keine materialen
Bestandteile enthalten, dureh die nicht Teile des ihnen entsprechenden
Gegenstandes vorgestellt werden. Ausser den drei Gruppen materialer
Bestandteile eines Vorstellungsinhaltes, - durch welche beziehungsweise
materiale Bestandteile des Gegenstandes, seine primiren und seine
secundiren formalen Bestandteile (selbstredend nicht in ihrer Voll-
standigkeit) vorgestellt werden, gibt es keine anderen ma.tenalen Be-
standteile eines Vorstellungsinhaltes.
| Ehe wir diesen Paragraph sechliessen, wollen wir. noch der Frage _
gedenken, welches Verhaltniss zwischen der Vorstellung eines Gregenstandes
and der Vorstellung von der Vorstellung dieses Gegenstandes bestehe. Zu . '
logisch-erkenntnistheoretischen Zwecken hat Kerry diese Frage untersucht
und ist zu dem Resnltate gekommen, dass die Vorstellung einer Vorstellung
gleich sei. dieser Vorstellung selbst.*) Er sagt: »Der Begriff eines
Begriffes ist ein zusammengesetzter Begriff, dessen nichste Begriffsteile
sind: die allgemeine Beziehung zwischen Begriff und Gegenstand (a)
und - der Begriff selbst (b). Es ist unmittelbar klar, dass das Verstindnis
des Bestandteiles (b) aequivalent ist der Kenntnis des Begriffsgegen-
standes : (b) ist eben der Begriffsgegenstand des betrachteten Begriffes.
.Tn der That bringt der Begriff eines Begriffes zum priméren Begriffe -
nichts neues hinzu, sondern ist nur eine Copie des primiren Begriffes;
der Begrifi eines Begriffes ist gleich dem Begriffe selbst. ... Die.
erwahnte Function hat iibrigens. ein strenges Analogon an der, wemn
man will, in infivitum fortlaufenden Kette von Bejahungen ‘desselbén -
beurteilbaren Inhaltes: Die Bejahung der Bejahung ist glelch der
Bejahung selbst.«
-~ Wir miissen hier zwischen Wahrem und Falsehem schelden
Wenn wir den vorgestellten Gegenstand &, den Inhalt der Vorstellung
dieses Gegenstandes I und den Inhalt der Vorstellung ven I: 7 nennen, -
s0 ergibt eine Vergleichung zwischen 7 und I' folgendes : Die materialen -
Bestandteile von I sind Vorstellungen der Bestandteile von G. Neben
diesen materialen Bestandteilen enthalt aber I auch noch. formale
Bestandteite. Stellt man nun I selbst vor, so ist dieses der Gegenstand
{(G' = I) der Vorstellung, deren Inhalt I' heissi. Die materialen
Bestandteile von 7 sind Vorstellungen von-materialen und formalen
Bestandteilen von 7 Fin Teil der materialen Bestandteile von I’ hat

*J_Kerry, a. a, 0, X, Jhrg., S. 458 {. .



~1Q1 iy

-zum Gegenstande die materialen Bestandteile von I; diese haben wieder
‘zum Gregenstande die materialen und formalen Bestandteile von @.
Ein anderer Teil der materialen Bestandteile von I’ hat zum Gegen-
stande die formalen Bestandteile von I, diese aber haben nichts zum
Gegenstande, da sie iiberhaupt keine Vorstellungen sind. Die Vorstellung
einer Vorstellung bringt also zur primiren Vorstellung insofern etwas
neues hinzu, als durch 7* auch die formalen Bestandteile von I vorgestellt
werden; als Copie .von I kann man hinwiederum I’ in dem Sinne

" beseichnen, dass durch I’ kein Bestandieil von G zum  Bewusstsein

~ kommt, der nicht schon ‘durch J, die primire Vorstellung, vorgestellt
wilrde. Fiir die Kenntnis des Begriffsgegenstandes ist
also die' Vorstellung von der - Vorstellung -desselben aequivalent dex
priméren Vorstellung des (egenstandes; schlechtweg gesprochen’ sind
aber I und /* nicht nur durch einen anderen Gehalt an Bestand-
teilen von einander verschieden, sondern auch dadurch, dass der
Gegenstand von I* eine Vorstellung, I= (', und der Gegenstand
von [: G ist. ‘

" Das Anslogon, welches Kerry fiir seine Auffassung aus dem
Gebiete der Urteilsthitigkeit anfihrt, entspricht, genau betrachtet, der
von uns gegebenen Darstellung des Verhiltnisses zwischen einer Vor-
stellung und der Vorstellung dieser Vorstellung. Denn wenn man die
Bejahung eines Gegenstandes bejaht, so bejaht man hiedurch rick-
sichtlich des Gegenstandes der primaren Bejahung um nichts
mehr als durch die primire Bejahung selbst. Die zweite Bejahung ist
also der ersten in logischer Hinsicht, soweit dieselbe den Gegenstand
der urspriinglichen Bejahung betrifft, aequivalent. Ein Unterschied besteht
aber zwischen beiden Bejahungen insoferne, als durch die zweite
Bejahung nicht mur implicite der Gegenstand der ersten Bejahung,
sondern auch diese selbst bejaht wird. In analoger Weise werden, wie
wir gesehen haben, durch die Vorstellung I’ nicht nur durch Ver-
mittiung - der materialen Bestandteile der Vorstellung I Bestandteile
des Gegenstandes (&, sondern gleichzeitig auch formale Bestandteile
des Inhaltes I vorgestellf. - Diesen letzteren ~entspricht in der an- -
gozogenen Analogie die primare Bejahung aly fragliches Phinomen; jenen,
-den mittelbar vorgestellten - Bestandtellen von @, der schon dur{*h
die primire Bej.;hung beja,hte Gegenstand -



§. 15.
Die Gegenstiande der allgemeinen Vorstellungen,

* Wir haben oben (§ 6, 4) eines Argumentes gedachf, dessen sich
Kerry bedient, um die Verschiedenheit von Vorstellungsinhalt und
Vorstellungsgegenstand darzuthun. Zugleich bemerkten wir, dass wir -
uns aus spater zu erdrternden Griinden dieses Arguments nicht be-
dienen konnen. Dasselbe stitzt sich auf den Umstand, dass zu einem
Allgemeinbegriffe eine Mehrzahl von Begriffsgegenstinden gehbre, und
infolge dessen Begriffsinhalt und Begriffsgegenstand nicht zu identificieren
seien.*) Es erwichst uns nunmehr die Verpflichtung, den Grund -
anzugeben, aus dem wir eine Geltendmachung dieses von Kerry be-
niitzten Argumentes fir unstatthaft erklirt haben. '

Dieser Grund ist kein anderer als der, dass es Vorstellungen, zu
denen eine Mehrheit von Gegenstinden gehoren wiirde, nicht gibh
Zwar wird fast allgemein das Gegenteil angenommen; Bolzano be- .'
hauptet sogar, es habe noch niemand bestritten, dass es Vorstellungen
gebe, die sich auf eine unendliche Menge von Gegenstinden beziehen.*)
Wenngleich nun seit Bolzano viele Logiker aufgetreten sind, so wird
man dennoch auch bei ihnen vergeblich die ausdriickliche Behauptung
suchen, dass es keine Vorstellungen gebe, denen eine Mehrheit von
Gegenstinden entsprechen wiirde. Dass sich - die Sache trotzdem so
verhiilt, wie wir es behaupten, wollen wir im Folgenden zu erweisen -
versuchen. Pomy
Wenn es Vorstellungen gibt, denen eine Mehrheit vou Gegen-
stinden entspricht, so missen die Gegenstinde wenigstens in jenen
Fillen, wo ihre Anzahl eine endliche ist, zdhlbar sein. Man meint nun
thatsichlich die Gegenstinde einer solchen Vorstellung zihlen zu
konnen. In dieser Meinung nun liegt eben der Trrbhum. Denn was man -
23hlt, das sind nicht die Gegenstinde, auf welche sich die betreffende
Allgemeinvorstellung bezieht, sondern Gegenstipde ebenso vieler anderer
Vorstellungen, als man eben Gegenstinde zdhlt. Man beobachte den
Vorgang, wie er bei der Zihlung irgend welcher Gegenstinde Platz greift.
Wenn ich etwa die Bilder, die in diesem Zimmer hingen, zdhlen will,
so ist zunichst in meinem Bewusstsein die allgemeine Vorstellung des
»in diesem Zimmer hiingenden Bildes« gegeben. Aber mit Hilfe dieser
allgememen Vorstellung allein kann ich noch nicht zihlen. Will ich

*) Kerr,;, a. a. 0., X. Jhrg., 8. 432
**) Bolzano, a. a. O, , § 68.
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das Zahlen in Angriff nehmen, so stellt sich die Notwendigkeit heraus,
‘die einzelnen Bilder selbst vorzustellen. Und nur indem ich dies thue,
hiebei jedes Bild als von den anderen verschieden vorstelle und die
Aufmerksamkeit darauf richte, dass kein behufs Zihlung vorgestelltes
Bild ein zweites Mal zu gleichem Zwecke vorgestellt werde, kann ich
die Zahlung durchfiihren, Hs dirfte dies tibrigens von niemand geleugnet
werden, dass man, um die zu irgendwelcher »hoheren« Einheit ver-
einigten Gregenstinde zillen zu konnen, die Vorstellungen dieser ein-
zelnen Gregenstinde selbst haben miisse.

Aber, wird man entgegnen, die Gegenst&nde, deren Einzelvor-
stellungen man haben muss, um sie zéblen zu konnen, sind zugleich
die Gegenstande einer all diesen Einzelvorstellungen iibergeordneten,
der betreffenden Allgemeinvorstellung. Es sei eben das Eigentiimliche
der Allgemeinvorstellung, dass sie eine Mehrzahl von Gregenstanden,
deren jeder durch eine oder mehrere besondere Vorstellungen vorgestellt
werden konne, wie mit einem Schlage zum Bewusstsein bringe.

Diese Behauptung kann nickt den Sinn haben, dass die allgemeine
Vorstellung dasselbe leiste, was die Einzelvorstellungen wzusammen-
genommen. Wenn man das eine Mal eine Reihe von Gregenstinden, die
zu einer, sei’s natirlichen, sei’s kiinstlichen Gaattung gehoren, durch die
entsprechenden Einzelvorstellungen successive vorstellt, ein anderes Mal
die betreffende Allgemeinvorstellung seibst hat, so leistet, wie von
keiner Seite bestritten wird, diese Allgemeinvorstellung etwas anderes,
“als jene Einzelvorstellongen zusammengenommen. Dies geht w. a.
daraus hervor, dass man eine Allgemeinvorstellung auch in solchen
- Fallen haben kann, in welchen die Anzahl der Gegenstinde der ent-
gprechenden Einzelvorstellungen und somit dieser selbst unendlich gross
ist. Ware z. B. die allgemeine Vorstellung der Zahl nichts anderes,
als ecine Zusammenfassung simmtlicher einzelner Vorstellungen aller
besonderen Zahlen, so miissten die den einzelnen Zahlen eigentiimlichen
Beschaffenheiten ebensowol angebbar sein, wenn man blos die all-
gemeine Vorstellung der Zahl hitte, wie wenn man die einzelnen
Vorstellungen sammtlicher besonderen Zahlen hatte. Dies ist nun
offenbar nicht der Fall, und insoferne. leistet die allgemeine Vorstellung
der Zahl weniger, als alle — ibrigens in ihrer Vollstindigkeit nie
 erreichbaren — einzelnen Vorstellungen der besonderen Zahlen. In
‘einer anderen Hinsicht leistet jedoch die allgemeine Vorstellung mehr,
als die ibr untergeordneten Einzelvorstellungen. Denn sie ermoglicht
Urteile, die ihrerseits mehr leisten, als die einzelnen Urteile, welche
- gich auf die successive vorgestelllen Gegenstinde beziehen, in ihrer
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Ctesammtheit zu leisten vermdgen. Das Urteil: In allen Dreiacken,
oder im Dreieck als solchen hetrigt die Winkelsumme:180°, hat einen
anderen logischen Wert als die Urteile: Im Dreiecke ¢ betrigt die
Winkelsumme 180°, im Dreiecke & betrigt die Winkelsumme 180°
u. s. W. zusaminengenommen. Kin auf diese Weise durch eine in diesem
Fall unmogliche vollstindige Induction gewonnenes Urteil hat nicht
jene Geltung, wie das Urteil, welches mit Hilfe der Allgemein-
vorstellung des Dreieckes gewonnen wird. Und ist nicht der Umstand,
dass man das Urteil: in jedem Dreiecke betrigt die Winkelsumme 180°,
mit Bvidenz fillt, trotzdem eine vollstandige Induction unmoglich ist,
ein Beweis dafiir, dass die Allgemeinvorstellung des Dreieckes mehr
leistet, als alle Einzelvorstellungen der besonderen Dreiccke zusammen-
genommen ? ' _

.~ Wenn aber die allgemeine Vorstellung etwas anderes ist als eine
Summenformel fir eine endliche oder unendliche Reihe von Finzel-
vorstellungen, worin besteht dann ihre Eigentiinlichkeit ? Darin, sagt
man, dass durch sie das den Gegenstinden aller Einzelvorstellungen
Gemeinsame als solches vorgestellt werde. (bt man dieses zu,
was man wohl muss, so ist damit zugleich eingerdumt, dass der Gegen-
stand der Allgemeinvorstellung verschieden ist von den Gegenstinden
der ibr untergeordneten Binzelvorstellungen. Nun konnte man einwenden, -
man stelle jene Bestandteile, welche oin Gegenstand mit anderen
gemeinsam habe, auch dann vor, wenn man diesen besondern Gregen-
stand vorstelle, nur dass man nicht den Umstand beriicksichbige, dass
eben diese Bestandteile diesem Gegenstand mit anderen gemeinschaftlich
sukommen. Die allgemeine Vorstellung unterscheide sich demnach von
den ihr untergeordneten einzelnen nur dadurch, dass durch erstere noch
ein Merkmal, eine bestimmte Beziehung gewisser Bestandteile des
(Gegenstandes zu gewissen Bestandteilen anderer Gegenstinde, namlich
die Gemeinsamkeit dieser Bestandteile vorgestellt werde. Der Gegen-
gstand der allgemeinen Vorstellung des Dreiecks sei also kein. anderer,
als der einer beliebigen Einzelvorstellung desselben Gegenstandes, nur
dass durch erstere eine Berziehung gewisser Teile des Gegenstandes
zu- gewissen Teilen anderer ihm &hnlicher Gegenstinde vorgestellt

werde, was bei letzterer nicht der Fall sei. Fine Allgemeinvorstellung

des Dreiecks  verhielte sich demnach zu einer Einzelvorstellung eines
besondern Dreieck, wie etwa die Vorstellung Platos als des Lehrers
des Aristoteles zur Vorstellung Platos schlechtweg. Durch jene wird
ein bestimmtes Verhiltnis Platos zu einem anderen Gegenstande mit-
vorgestellt, durch diese wird Plato vorgestellt, ohne dass sein Verhaltnis
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zu Aristoteles zum Bewusstsein kime. Dle Analogle schemt einwurfslos
 und treffend; dennoch ist es ein Irrthum, sie zu behaupten. In Wahr-
hoit besteht diese Analogie gar nicht. Von dem Gegenstande der
Vorstellung Platos als Lehrers deg Aristoteles ldsst sich alles behaupten,
was vom (tegenstand der Vorstellung Platos schlechtweg gilt. Man
- kann vom ersteren ebensogut wie vom letzteren sagen, er sei in der
88. Olympiade gebaren, habe urspriinglich Aristokles geheissen, Dialoge
~ verfasst, in der Akademie gelehrt u. s. w. Wenn man nun eine Allgemein-
- vorstellung dés Dreiecks hat, so kann man von ihrem Gegenstande
nicht dasselbe aussagen, wie vom Gegenstande einer Einzelvorstellung
~ eines bestimmten Dreiecks. Von letzterem kann man sagen, es habe
etwa 2 Quadratcentimeter Fliacheninhalt, einen rechten und zwei spitze
- Winkel u. dgl. Alle diese Aussagen gelten jedoch nicht vom Gegen-
" stand einer allgemeinen Vorstellung des Dreiecks. Da kann man nicht
sagen, das Dreieck habe 2 Quadratcentimeter Ildcheninhalt, einen
~rechten und zwei spitze Winkel u. s. w. Denn die Allgemeinvorstellung
eines Dreieckes ist weder die Vorstellung eines rechtwinkligen Dreiecks
noch die eines Dreiecks von einem- bestimmten Flicheninhalt. Hat man
nun zwei Vorstellungen, von deren Gegenstinden durchwegs die gleichen
- Urteile gelten, so. sind diese Vorstellungen Wechselvorstellungen
und der Gegenstand in Wahrheit nur Einer. Hat man jedoch zwei
Vorstellungen, die ihrem Inkalte nach einander noch so dhnlich sein
* konnen, von deren Gegenstinden jedoch uicht dieselben Urteile gelten,
o sind diese Gegenstinde von einander verschieden. Da dies letatere
Verhiltnis bei der Allgemeinvorstellung. im Vergleich zur Einzelvor-
stellung stattfindet, so miissen wir den Gegenstand der Allgemeinvor-
stellung fir verschieden vom Gegenstand einer beliebigen ihr unter-
. geardneten Einzelvorstellung erkliren.
' - Das, was durch eine Allgemeinvorstellung vorgestellt erd, 1st
' 'demnach. eine Gruppe von Bestandteilen, welche mehreren Gegenstinden
gemeinsam sind. Diése G'ruppe von Bestandteilen wird als ein zasammen-
gehoriges Ganze vorgestellt; dieses ist der Gegenstand der allgemeinen
Vorstellung.Ihn mit dem Gegenstand der Einzelnvorstellung zuidentificieren,
‘geht ebensowenig an, wie die Identification etwa der Zahl Zehn mit der
Zahl Hundert (als Vorstellungsgegenstand genommen), obgleich in der
Vorstellung der Zahl Hundert die Vorstellung der Zahl Zehn enthalten
ist. Der Gegenstand der allgemeinen Vorstellung ist eben ein ‘Teil des
Gegenstandes einer ihr untergeordneten Vorstellung, der zu bestimmten
Teilen von Gegenstinden anderer Emzelvorstellungen im Verhaltmsse
der Gleichheit steht. : i
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| Die allgemeine Vorstellung jst stets eine indirecte, unanschauliche,
"und zwar eine in dem Grade unanschauliche, dass sie von vielen gleich
jenen Vorstellungen, deren Gegenstinde einander widersprechende Merk-
male aufweisen, fir geradezu unvollziehbar gehalten und ihre Existenz -
geleugnet worden ist. Dass es aber solche Vorstellungen -dennoch gibt, .
~ muss derjenige zugeben, der einriumt, dass sich iiber ihre. Gegenstinde
etwas aussagen lisst. Und dies ist offenbar der Fall. Anschagylich vermag
viemand ein- »allgemeines« Dreieck vorzustellen; ein Dreieck, welches
weder recht-, noch spitz-, noch stumpfwinklig wire, keine Farbe und
keine bestimmte (irosse hitte; aber eine indirecte Vorstellung eines
solchen Dreieckes gibt es ebenso gewiss, als es indirecte Vorstellungen
eines weissen Rappen, einer holzernen Stahlkanone u. dgl gibt, :

Dass die allgemeine Vorstellung einen Gegenstand hat, der ver-
sehieden ist von den Gegenstinden der ihr untergeordneten Finzel-
‘vorstellungen, ist bekanntlich keine neue Lehre. Platos Ideen sind
nichts anderes, als Gegenstinde allgemeiner Vorstellungen. Plato schrieb
diesen Gegenstinden Existenz zu. Heute thun wir dies nicht mehr;
der Gegenstand der allgemeinen Vorstellung wird von uns vorgestellt,
existiert aber nicht, und man kann hochstens in dem Sinne von seiner -
‘Existenz sprechen, als er sich in den Gegenstinden der. entsprechenden
Einzelvorstellungen in einer durch die individuellen Beschaffenheiten -
‘derselben einigermassen modificierten Form aufweisen lisst. Es kann.
billig Wunder nehmen, dass der seinerzeit amerkannte Gegéenstand der
allgemeinen Vorstellung in neuester Zeit hiufig iibersehen zn werden
pfiegt, und dass man nicht von einem besonderen, der allgemeinen -
Vorstellung als solcher entsprechenden Gegenstande spricht, sondern -
ohne weiteres die Gegenstinde der ihr untergeordneten Einzelvor--
stellungen an seine Stelle setzt. Wir haben nunmehr die mutmasslichen
Entstehungsursachen dieses Irrtums aufzudecken. Gelingt uns dies, so
wird sich hiedurch eine Stitze fir die hier vertretene Ansicht bieten.
* Vorerst sei noch bemerkt, dass wir hehufs Vereinfachung des Aus-
‘druckes statt von Gegenstinden der allgemeinen und Einzelvorstellungen
von allgemeinen und einzelnen Gegenstinden sprechen ~werden, hierin -
der Meinung Irdmanns folgend, welcher ﬂlese Ausd:uckswelse fir die
genauere halt.*). 5

Der “Grund, weshalb man den allgememen Gegenstand hﬁ.uﬁg._
uberswht scheint ein doppelt.er zu sein und teils in sprachlichen, tells

% B Erdmnn, a. a 0., § 17. — Erdmann ist meines Wissens der emz:ge
mter den nenesten Forschern, welcher die allgemeinen Vorstellungen in dEm hler
behaupteten Sinne gelten lasst. - '
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in psychologischen Verhiltnissen zu legen. Die Sprache bedient sich
. namlich fiir die Bezeichnung der allgemeinen und der entsprechenden
einzelnen Gegenstinde oft gleicher Namen. Dass der Name des
einzelnen Gegenstandes von dem des allgemeinen auch verschieden sein
kann, lehrt die Thatsache, dass es Eigemnamen gibt. Auch dort,
wo keine eigentlichen Eigennamen zu Gebote steher, unterscheiden sich
die Namen der einzelnen Gegenstinde oft von jenen der allgemeinen. In
. Sprachen, welche sich den bestimmten Artikel hewahrt haben, ist das
" Substantiv in Verbindung mit diesem, in Sprachen, denen der bestimmte
~ Artikel verloren gegangen ist, das Substantiv obne Zusatz in der Regel
' der eigentliche Name fiir den allgemeinen Gegenstand. Wo es sich
um die Bezeichnung eines einzelnen Gregenstandes handelt, wird nicht
- gelten ein zusammengesetzter Ansdruck verwendet, der sich aus dem zur
* Begeichnung des entsprechenden allgemeinen Gegenstandes dienenden
Substantiv und einem Zusatz zu demselben zusammensetzt. * Dieser
Zusatz ist je vnach Umstinden entweder ein Demonstrativpronomen, oder
ein' sogenanntes unbestimmtes Pronomen (irgend ein, ein gewisser
1. dgl) oder ein Nebensatz, welcher individualisierende Merkmale des
Gegenstandes anfihrt, w. a. m.
Jedenfalls besteht zwischen den Namen der allgemeinen und der

" entsprechenden besonderen Gegenstinde — wenn sie einander nicht

- gleich sind — oft eine Achnlichkeit, welche zur Erklirung der That-

- sache zn geniigen scheint, dass man, die genannten Gegenstande fiir
identisch haltend, annahm, ein allgemeiner Name sei die gleichsam
- summarische Bezeichnung aller Gegenstinde, welche durech die ent-
sprechenden besonderen Namen einzeln bezeichnet werden. Hiemit erscheint
~ der eine mutmassliche Grund fiir das Uebersehen der allgemeinen

- Gegenstinde aufgedeckt.

" Der andere Grund liegt in dem psychologischen Verhiltnisse,
welches zwischen dem Vorstellen eines allgemeinen Gegenstandes und
dem von einzelnen Gegenstinden obwaltel. Es besteht das psycho-
logische, bereits von. Aristoteles aufgestellte Gesetz, dass man niemals
eine unanschauliche Vorstellung haben kdnne, ohne dass dieselbe von
einer (oder mehreren) anschaulichen begleitet wire. Wer die Vorstellung
der Zahl 1000 hat, denkt diese Zahl, von der er nie ein anschauliches
Bild haben kann, doch niemals ohne die anschauliche Vorstellung eines
anderen Gegenstandes, der zu dieser Zahl in einer bestimmten Be-
giehung steht. Bei den unanschaulichen Zahl-Vorstellungen ist es
gewohnlich die schriftliche Formel, die Ziffer, welche anschaulich vor- |
gestellt wird sammt ihrer Beziehung auf die Zahl, welche Beziehung
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- - darin besteht, dass der Gegenstand der amschaulichen Vorstellung, die -
© Ziffer, 7um Gegenstand der unanschaulichen Vorstellung, der Zahl, im
Verhiltniss des Zeichens zum Bezeichneten steht. (Auf dieser Relation
beruht das von Leibnitz »symbolisch« genannte Denken.) Kin Aehnliches
findet bei in so hohem Grade unanschaulichen Vorstellungen statt, wie -
es die Vorstellung etwa des weissen Rappen ist. Entweder beschrinkt
sich diese Vorstellung auf ein blos (im Sinne Leibnitzens) symbolisches
Denken des Gegenstandes vermitfelst des ihn bezeichnenden Namens,
oder sie nimmt die anschauliche Vorstellung des Rappen zu Hilfe und
" hildet den Gegenstand derselben durch Mitvorstellen eines negativen.
(der Rappe ist nicht schwarz) und eines positiven (der Rappe ist weiss)
Urteils, welche Urteile beide falsch sind und als solche vorgestellt
werden (— daher die sogenanite »Unvollziehbarkeit« solcher - Vor-
stellungen —), zum -Gegenstande der Vorstellung eines weissen Rappen
um. Die Art nun, in welcher die allgemeinen Gegenstinde vorgestellt.
werden, ist die. gleiche, wie in den angefihrten Fallen indirecten Vor-
stellens. Ein allgemeiner Gegenstand kann nur auf eine indirecte Weise
vorgestellt werden. = Seine Vorstellung bedarf einer anschaulichen
Hilfsvorstellung. Diese ist eine der Vorstellung des allgemeinen Gegen-
standes - untergeordnete Einzelvorstellung. Wer den Menschen im All-
gemeimen vorstellt, kann dies nicht — wieder,” wenn dies Vorstellen
kein blog symbolisches ist — ohne einen einzelnen  Menschen vorzu-
stellen. Und - auch hier spielen vorgestelite Urteile die Vermittlerrolle
zwischen der Vorstellung des einzelnen und jener des allgemeinen
Menschen. Diese vorgestellten Urteile betreffen die bestimmte Grosse,
Hiutfarbe — kurz alles, was zusammengenommen die Individualitit
des einzelnen Menschen -ausmacht, - indem dieselbe nicht wirklich —
denn die Urteile sind nur vorgestellte im modificierenden Sinne des
Wortes — geleugnet, sondern als geleugnet vorgestellt wird. Da nicht nur
eine, sondern mehrere, ja oft unendlich viele Einzelnvorstellungen gleich
geeignet sind, fiir das Zustandekommen der unanschaulichen Vorstellung
des allgemeinen Gegenstandes behilflich zu sein, und demnach eéine-
ganze Reihe von Einzelgegenstanden successive zum Bewusstsein kommen
kanp, ‘wihrend - man . einen einzigen aligemeinen Gegenstand vorstellt,
und da ferner die Vorstellungen. dieser Einzelgegenstinde, indem sie
ansehauliche sind, gewissermassen eine grossére Lebhaftigkeit besitzen,
als die unanschauliche Allgémeinvorstellung, so entsteht. leicht der
Schein, als ob die Hinzelgegenstinde der psychologisch bedingten Hilfs-
vorstellungen eigentlich dasjenige “seien, was durch die gegeniber jeder
dieser Hilfsvorstellungen constant festgehaltene Allgemeinvorstellung
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vorgestellt werde. - Wie. aber der Gegenstand der Vorstellung der Zahl
1000 verschieden ist von dem Gegenstand der hiebei mitwirkenden
* Hilfsvorstellung der diese Zahl bezeichnenden Ziffer, wie ferner der
~ Gegenstand der Vorstellung des weissen Rappen verschieden ist von
" dem Gegenstand der gleichzeitig auftretenden Vorstellung des Rappen,
30 ist auch der Gegenstand der Allgemeinvorstellung ein anderer, als
der Gegenstand. der jene Vorstellung ermdglichenden Einzelvorstellung,
oder falls mehrere solche Einzelvorstellungen successive auftreten,
 die denselben entsprechenden Gegenstinde. Nur indem man dies
- fibersah, komnte man diese Einzelgegenstinde durch die ihren Einzel-
* vorstellungen fibergeordnete Allgemeinvorstellung vorgestellt werden
~ lassen; und hierin liegt die psychologische Ursache des Irrthums,
- einer Allgemeinvorstellung mehrere, jai unendlich viele Gegenstﬁnde

X mwuschre!ben

-Was durch die Allgemeinvorstellung vorgestellt wird, ist ein 1hr
_' speclﬁqch sigentimlicher Gegenstand. Die Gegenstinde der dieser
Allgemeinvorstellung untergeordneten Vorstellungen werden nicht durch
die Allgemeinvorstellung, sondern durch die mit ihr als ihre Hilfs-
. vorstellungen auftretenden Einzelvorstellungen vorgestellt, deren Zahl
. keine bestimmte ist, je nach den in der Allgemeinvorstellung selbst

- oder. im vorstellenden Subjecte liegenden Bedingungen bald grosser,

~ bald geringer sein kann, niemals jedoch unter eins heruntergehen darf
In: dieser Miterregung von Einzelvorstellungen durch. Namen, die eine
. allgemeine Vorstellung bedeuten, liegt der Sinn der Kan#'schen Lehre,
~der Begriff (= Allgemeinvorstellung) beziche sich mittelbar, ver-

~ mittelst eines Merkmals, das mehreren Dingen gemein sein kanon, auf

 den Gegenstand, wahrend sich die Anschanung. (= Einzelvorstellung)
- auf den Gegenstand unmittelbar besehe.*) In einem #hnlichen
~ Sinne sagt A. Riehl: »Der Anschauung als der unmittelbaren Vor-

stellung emes Gegenstandes steht der Begriff als dessen mittelbare
~ gegentiber, als Vorstellung desselben durch andere Vorstellungen oder

einen Teil der anschaulichen Gesammtvorstellung.«*®) Es werden namlich
“nach dem Gesagten durch eine Allgemeinvorstellung die Gegenstinde
der ihr untergeordneten Einzelvorstellungen insofern mittelbar vorgestellt,
 als die Vorstellung eines allgemeinen Gegenstandes eine oder mehrere
Vorstellungen von Einzelgegenstinden zur Bedingung hat. Doch ist
dies mittelbare Vorstellen der Einzelgegenstinde dureh die ent-

k) Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von Kehrbach, S. 278; vgl. ebendort . 48.
% ) A. Riehl, Beitrdge zur Logik, ertelJah:sschnft fir wissenschaftliche
Philosophie, XV1. .Thrg S. 7, . ;
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sprechende Allgemeinvorstellung sehr cum grano salis zu verstehen,
da ja, genau genommen, durch die allgemeine Vorstellung selbst nur
der ihr eigentimliche allgemeine Gegenstand vorgestellt wird, ‘die
- Einzelgegenstinde jedoch durch eigene Vorstellungen vorgestells werden,
welche nur kraft psychologischer Gesetze jene allgemeine Vorstellung
begleiten miissen. Und es Iisst sich ganz gub eine vollkommenere -
psychische Organisation, als: es die menschliche ist, denken, welche im
Stande wire, allgemeine Gegenstinde ohne Zuhilfenshme yon Vor-
stellungen der entsprecheuden Emzelgegenstande zu denken. B,
‘Als in Wahrheit mittelbare Vorstellung kann jedoch die allgemeine -
Vorstellung in dem Sinne bezeichnet werden, in welchern alle indirecten
Vorstellungen mittelbare sind. Sje bedirfen, um erweckt zn werden,
anderer Vorstellungen, der Hilfsvorstellungen; diese sind gleich den die:
allgemeine Vorstellung bedeutenden Namen ein Mittel, vergleichbar der
inneren Sprachform, welche die allgemeine Vorstellung erwecken. Also
sind die allgemeinen Vorstellungen zwar keine mittelbaren Vorstellungen -
von Gegenstinden, aber in hoherem Grade mittelbar erweckte
Vorstellungen, als jene, zu deren Erweckung keine besonderen Hﬂfsvar— Z
stellungen erforderlich sind. .
~ Aus dem iiber das Verhalmm einer A]lgememvorste]lung A den
entsprechenden Einzelvorstellungen Gesagte erklirt sich punmehr die
sich in vielen Fillen bis zur volligen Gleichheit steigernde Acbnlich- -
keit zwischen dem Namen, der einen allgemeinen, und jenem, der -
eine Bingelvorstellung -Dbedeutet. Alle Namen sind, wie wir wohl
annehmen miissen, dort, wo sie das erste Mal angewendet- werden,
Namen von anschaulich, direct vorgestellten (fegenstanden?®).  So: ist -
das Wort »Meer« zunichst Name eines bestimmten Meeres, Sobald
nan die Notwendigkeit eintritt, allgemeine Gegenstinde zu benennen,
wird, weil ihre Vorstellungen nur durch das Mittel von Hilfsvor-
stellungen erweckbar sind, der Name, der urspriinglich. die Einzel--
vorstellung Dbedeutet, ~ auch genannt werden miissen, damit = sich
diese an ihn associiere und so mittelbar die allgemeine Vorstelung
erwecke, Wir finden ja auch in den meisten Namen, welche indirecte
Vorstellungen bedeuten, die Namen, durch welche die Hilfsyorstellungen
wachgerufen werden, wieder. Man denke an die aus Bolzano citierten
Beispiele wie: Auge des Menschen, Land ohne Berge u. dgl. Je
enger die Accosiation, je' constanter das. Verhiltnis zwischen der.
Hilfsvorstellung und der gemeinten Vorstellung, der wahren Boedeutung

%) Sigwart, 2. 2. 0., L B4, § 7, 7.



les Namens ist, desto geringer werden die Unterschiede zwischen dem
Jamen einer Vorstellung sein, wenn sie als dessen Bedeutung auftritt,
1nd dem Namen, der eine andere Vorstellung mittelst jener Vorstellung -
s einer Hilfsvorstellung erweckt. Zwischen den Einzelgegenstinden
win und den ihmen (bergeordneten Allgemeingegenstinden besteht
mmer das gleiche Verhaltnis der Unter- beziehungsweise Ueberordnung,
sin Verhaltnis, welches in letster Linio darauf zurfickzufithren ist, dass
der allgemeine Gegenstand in einer bestimmten Weise einen meta-
physischen Bestandteil der ihm untergoordneten Kinzelgegenstinde ;
bildet. Dieser Umstand erklart die Verwandtschaft zwischen den Namen
fir beiderlei Art von Gegenstinden. - '

*
% %

~ Ist es uns. gelungen nachzuweisen, dass auch den sogenannten
Allgemeinvorstellungen nur ein einziger Gegenstand entspricht, der von
den Gegenstinden der einer Allgemeinvorstellung untergeordneten Einzel-
vorstellungen verschieden ist, so erleiden die in dieser Untersuchung
aufgestellten Sitze beziglich der Allgemeinvorstellungen ebensowenig
eine Modification oder Einschrinkung, wie beziiglich der indirecten
Vorstellungen. Sie gelten, — ibre Richtigkeit vorausgesetzt — fur alle -
‘wie immer gearteten Vorstellungen obne Ausnahme. :

>
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