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Przedmowa

Z czterech w niniejszym tomiku zamieszczonych
rozpraw pierwsza: ,Historyczne pojecie filozofii'4jest
streszczeniem odczytu wygloszonego w Sekcji Filozo-
ficznej XI. Zjazdu przyrodnikéw i lekarzy polskich
w Krakowie, dnia 12 lipca 1912, i byta po raz pierwszy
drukowana w Ksigdze pamigtkowej tego Zjazdu; druga
,»O naukach apriorycznych czyli racjonalnych (deduk-
cyjnych) i naukach aposteriorycznych czyli empirycz-
nych (indukcyjnych)4t ukazata si¢ po raz pierwszy
w r. 1923 w ksigzce ,,Gtowne kierunki filozofii w wy-
jatkach z dziet ich klasycznych przedstawicieli4t opra-
cowanej przez K. Ajdukiewicza a wydanej przez Ksie-
garni¢ K. S. Jakubowskiego we Lwowie. Trzecia z roz-
praw ,,Gzy cztowiek postgpuje zawsze egoistycznie?4t
drukowana byta po raz pierwszy w ,,Irys4 pismie lite-
racko-artystycznym, Lwow 1899, czwarta ,,Pesymizm
i optymizm4t w ,,Przyjacielu mlodziezy4 Lwow 1899.
Nadto z wyjatkiem rozprawy drugiej wszystkie wy-
mienione rozprawy drukowane byly w publikacji: Ka-
zimierz Twardowski, Rozprawy i artykuty filozoficzne.
Zebrali i wydali uczniowie. Lwow 1927.

Kazimierz Twardowski urodzit si¢ w roku 1866
w Wiedniu; byl zrazu docentem filozofii w Uniwer-
sytecie Wiedeniskim a w latach 1895 do 1938 naprzod
nadzwyczajnym, pdzniej zwyczajnym, w koncu hono-



rowym profesorem filozofii w Uniwersytecie Lwow-
skim. Zmart we Lwowie 11 Iutego 1938. Byt czton-
kiem czynnym Polskiej Akademii Umiej¢tno$ei 1 in-
nych towarzystw naukowych. Byl zalozycielem i do
chwili $mierci przewodniczacym Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego we Lwowie, ktore obecnie przy-
jeto nazwe: Polskie Towarzystwo Filozoficzne im. Ka-
zimierza Twardowskiego. Byl zalozycielem, redakto-
rem i wydawcg czasopisma ,,Ruch Filozoficzny*'. Byt
doktorem honorowym Uniwersytetow Warszawskiego
i Poznanskiego.

Kazimierz Twardowski oglosit liczne prace w je-
zyku polskim 1 niemieckim, z ktoérych przytaczamy
nastepujace:

Idee und Perception. Eine erkenntnistheoreti-
sche Untersuchung aus Descartes. Wien, C. Konegen
1892. — Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen, Eine psychologische Untersuchung.
Wien, A. Holder. 1894. — Wyobrazenia i pojecia.
Lwow, H. Altenberg, 1898. — Zasadnicze pojecia dy-
daktyki 1 logiki. Lwow, Polskie Towarzystwo Pedago-
giczne, 1901. — Ueber begriffliche Vorstellungen. Wis-
senschaftliche Beilage zum XVI. Jahreshericht der
Philosophischen Gesellschaft an der Universitat zu
Wien. Leipzig, J. A. Barth, 1903. (To samo w dokona-
nym przez Autora przektadzie polskim p.t. O istocie
poje¢. Lwow, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, 1924).
O filozofii $redniowiecznej wyktadow szes¢. Lwow, H.
Altenberg, 1910. 0 czynno$ciach i wytworach, Kra-
kow 1911. — Rozprawy i artykuty filozoficzne.
Lwoéw, Ksigznica - Atlas 1927. — Przyktad wplywu



wyobrazen stuchowych na wzrokowe. Przeglad Filo-
zoficzny XXX, 1927. — Z logiki przymiotnikéw. Tam-
ze. — Sokrates. Filomata 1931. — Przemodwienie wy-
gloszone na obchodzie dwudziestopigciolecia Towarzy-
stwa Filozoficznego we Lwowie 12. II. 1904. — 12. II.
1929. Lwow 1931. — 0 dostojenstwie Uniwersytetu.
Poznan 1933.

Lwoéw, w lipcu, 1938.

Komitet Redakcyjny
rBiblioteczki Filozoficznej«.






Historyczne pojecie filozofii

Pojeciu dogmatycznemu czyli programatyczne-
mu filozofii, orzekajacemu, czym filozofia by¢ winna,
prelegent przeciwstawia pojegcie historyczne, okres$la-
jace, czym filozofia byta i jest. Historyczne poje¢-
cie filozofii musi posiada¢ takg tre$¢, by zakres jego
obejmowal wszystko, co w dziejach umystowosci ludz-
kiej zdobylo sobie prawo obywatelstwa pod nazwa
filozofii. W tres¢ tego pojecia nie moze zatem wcho-
dzi¢ wytacznie ani cecha naukowosci, ani niena-
ukowos$ci, ani wylacznie cecha teoretycznosci, ani
praktycznos$ci, lecz taka cecha, ktéraby si¢ droga de-
terminacyj w tych wszystkich kierunkach data uszcze-
g61nic.

Temu wymaganiu czyni zado$¢ takie pojecie filo-
zofii, w ktérym rolg genus proximum odgrywa poje-
cie ,wytworu ducha ludzkiego". Wytwory ducha ludz-
kiego mozna podzieli¢ na dwie grupy: jedna obejmuje
wytwory, bedace warunkiem powstania, utrwalania,
komunikowania sobie i przekazywania wytworow
drugiej grupy, tj. religii, nauki, sztuki, dziatalnos$ci
praktycznej i filozofii.

Rozwazajac wzajemny stosunek pierwszych czte-
rech wytworéw grupy drugiej, mozna stwierdzi¢ og-
niwa, tagczace kazdy z tych czterech wytworow z pozo-



statymi trzema. Ogniwa te sg znowu dwojakiego ro-
dzaju. Do pierwszego z nich naleza ogniwa, powsta-
jace wtedy, gdy jeden wytwor staje si¢ przedmiotem
lub trescig drugiego( np. dzialalnos¢ praktyczna przed-
miotem etyki naukowej, wigc nauki i naodwrot nauka
przedmiotem praktycznej dziatalno$ci nauczyciel-
skiej — i tak w kazdym innym przypadku, jak to pre-
legent na szczegdétowych wykazuje przyktadach); do
drugiego rodzaju naleza ogniwa, bedace czym$ migdzy
dwoma roéznymi wytworami przejsSciowym, czyms$, co
nie jest wylacznie ani jednym ani drugim z tych wy-
tworow, a jednak ma w sobie czynniki, nalezace do
kazdego z nich — jak np. teologia, ogniwo przejSciowe
miedzy religia a nauka.

Otéz miedzy filozofia z jednej, a religia, nauka,
sztuka i dziatalnoSciag praktyczna z drugiej strony
istniejg ogniwa pierwszego rodzaju; wszak mowi si¢
o filozofii religii, nauki, sztuki, dziatalno$ci czyli zy-
cia, i na odwrdét mowi si¢ o filozoficznej tresci wie-
rzen religijnych, uogélnien lub zatozen naukowych;
istniejg dalej dzieta sztuki o tresci filozoficznej i na ko-
niec staje si¢ filozofia tre§cia dziatalno$ci praktycznej
w propagandzie i w nauczaniu filozofii. Ogniwa pierw-
szego rodzaju zachodza wtedy miedzy filozofia a reli-
gia, nauka, sztuka i dziatalnoscig praktyczng tak
samo, jak zachodza miedzy tymi czterema ostatnimi
wytworami. Natomiast brak ogniw drugiego rodzaju
miedzy filozofig a tymi czterema innymi wytworami,
co jest wtasnie differentia specifica pojecia filozofii,
ktéora tym sposobem, rozpatrywana z tego punktu wi-
dzenia, sama staje si¢ ogniwem przejsciowym pomic-



dzy tymi czterema wytworami i zajmuje dzigki temu
stanowisko po$rod nich centralne, majac w sobie czyn-
niki kazdego z nich i siggajac swymi wypustkami i roz-
gatezieniami w kazdy z nich. Pod tak sformutowane
pojecie filozofii da si¢ podciagna¢ wszystko, co jako
filozofia w dziejach umystowosci kiedykolwiek wysta-
pito; a wszystkie systemy i kierunki filozoficzne da-
dza si¢ scharakteryzowaé przy pomocy roéznego usto-
sunkowania czynnikow wchodzacych w sktad filozofii
ze strony religii, nauki, sztuki i dzialalno$ci prak-
tycznej.






O naukach apriorycznych czyli racjonalnych
(dedukcyjnych) i naukach aposteriorycznych
czyli empirycznych (indukcyjnych)

Podzialu nauk mozna dokona¢ wedtug roéznych
punktéw widzenia czyli wedlug réznych tzw. zasad po-
dzialu. Np. Franciszek Bacon dzieli je na nauki,
oparte na pamigci, na wyobrazni i na rozumie, bio-
ragc za zasade czyli podstawe podziatu wladze umy-
stowe, na ktorych jego zdaniem nauki si¢ opieraja.
Wedtug innych punktéw widzenia dzieli si¢ nauki na
teoretyczne i praktyczne, albo na teoretyczne i norma-
tywne; dalej na nauki humanistyczne i przyrodnicze
itp. Z punktu widzenia metodologicznego rozrdéznia si¢
nauki dedukcyjne i indukcyjne, z punktu widzenia
epistemologicznego nauki aprioryczne czyli racjo-
nalne, tj. oparte na rozumie i rozumowaniu i nauki
aposterioryczne czyli empiryczne, oparte na doswiad-
czeniu i spostrzeganiu, przy czym zwykle utozsamia si¢
nauki aprioryczne z dedukcyjnymi, aposterioryczne
za$ z indukcyjnymi.

Wspomniane wtasnie rozréznienie nauk na
aprioryczne (racjonalne) i aposterioryczne (empiry-
czne) oraz utozsamienie tych dwoch rodzajow nauk
z naukami dedukcyjnymi i indukcyjnymi zyskato so-
bie na ogo6t w teorii nauk pelne prawo obywatelskie.
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Ale tylko na ogdl, gdyz nie brak teoretykow nauki, kto-
rzy sa zdania innego. Itak: John Stuart Mili twier-
dzi i dowodzi, ze ,,wszystkie nauki dedukcyjne sg nau-
kami indukcyjnymi'l ze ,takze sposoby postgpowania
nauk dedukcyjnych sg nawskro$ indukcyjne i Ze ich
pierwsze zasady sa uogoélnieniami z do$wiadczeniall
a méwiac specjalnie o matematyce, powiada, ze ,pier-
wotne przestanki, z ktérych wyprowadza si¢ pozostate
twierdzenia tej nauki, sa wbrew wszelkim pozorom
przeciwnym wynikami doSwiadczenia i obserwacji, ze
polegaja jednym slowem na oczywisto$ci naszych zmy-
stow 11 1).

Czytajac przytoczone zdania, tatwo mozna sobie
urobi¢ poglad, ze wlasciwie nie ma roéznicy pomigdzy
naukami apriorycznymi i aposterioryoznymi, deduk-
cyjnymi i indukcyjnymi. Ale poglad ten, ktéoremu
istotnie nie brak zwolennikow, polega na zatarciu
pewnych poje¢, na nie dos$¢ S$cistym okresleniu nauk
jednego i drugiego rodzaju i na wynikajacych stad
nieporozumieniach. Usunigcie tych nieporozumien
usuwa zarazem podstawg samego pogladu.

Zarzut nie$cistosci poj¢¢ nauki apriorycznej
i nauki aposteriorycznej tyczy si¢ wla$nie przytoczo-
nych powyzej okreslen. Co6z to bowiem znaczy, gdy si¢
mowi, ze pewne nauki sa oparte na rozumie i rozu-
mowaniu, a inne na doswiadczeniu i spostrzeganiu?
»ByC¢ opartym 1l jest w tym zwigzku badz co badz wy-
razeniem obrazowym, uzytym przenosnie. Jakie jest

1) J. St. Mill, System of Logic, ratiotinative and induc-
tive. Wyd. VIII. London 1872. Book II. Ch. VI. §§ 1—2 oraz
Book IIT Ch. XXIV. § 4.



tutaj jego witasciwe, $ciste znaczenie? A dalej: co si¢
ma na mysS$li, gdy si¢ twierdzi wtasnie o nauce, ze
ona jest na czytn§ ,oparta“? Wszak nauka, to nie
rzecz prosta; w jej sktad wchodza — by pominaé
czynniki natury formalnej — pojg¢cia i sady (twier-
dzenia). Co6z wigc ma by¢é w naukach aposteriorycz-
nycb ,,oparte” na dosSwiadczeniu, a w naukach aprio-
rycznych — niezaleznie od do$wiadczenia — na ro-
zumie? Poje¢cia czy sady, czy jedne i drugie?
Rozréznienie poj¢¢ od doswiadczenia niezalez-
nych i poj¢¢ na doSwiadczeniu opartych — to znaczy
w tym wypadku z doswiadczenia czerpanych — jest
rzecza dobrze znang. I tak Descartes nazywa
pierwsze np. poj¢cie Boga, substancji, pojgciami ,,wro-
dzonymi", drugie za$, o ile wprost pochodza z doswiad-
czenia, pojeciami ,,przychodnymi" albo, o ile tworzy-
my je na podstawie materialu z doswiadczenia pocho-
dzacego, pojeciami przez nas ,,urobionymi". Wiadomo
tez, z¢ Kant uznaje poje¢cia czystego rozumu, aprio-
ryczne, np. pojecia przyczynowosci, rzeczywistosci
obok poje¢ empirycznych, zdobytych droga abstrakcji
z doswiadczenia. Wszelako to rozréznienie poje¢ od
doswiadczenia niezaleznych i z doSwiadczenia czerpa-
nych jest w zasadzie rzecza dla rozrdéznienia nauk
apriorycznych 1 aposteriorycznych oboj¢tng. Mozna
tamtego rozrdznienia nie uznawaé a drugie wyzna-
wac, jak to czyni np. Hum e Filozof ten jest prze-
konany, ze analizujac poje¢cia ,jak najbardziej nawet
zlozone lub wznioste, znajdujemy zawsze, ze mozna
je rozlozy¢ na takie idee proste, ktéore odtwarzaja ja-
kie$ poprzednie uczucie czy wrazenie. Nawet takie idee
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ktoére z pochodzeniem tym na pozdér nic wspdlnego nie
majg, wykazujg, po blizszym zbadaniu, taki sam spo-
sob powstania”. Pojg¢cia wigc, ktore zrazu przedsta-
wiaja si¢ nam jako najzupeiniej aprioryczne, tj. od
doswiadczenia niezalezne, zawdzigczamy jedynie na-
szej zdolnos$ci, ,laczenia, przeksztalcania, powigksza-
nia 1 umniejszania materiatu, dostarczanego nam
przez zmysty i do$§wiadczenie”. Jednym stowem, caty
material mys$lenia pochodzi albo z wrazen zewnetrz-
nych albo wewnetrznych” 1). Nie istnieje tedy dla Hu-
me’a roéznica poj¢¢ od doswiadczenia niezaleznych
i poje¢ z doswiadczenia czerpanych, a jednak tenze
H u m e, moéwiagc o twierdzeniach ,,geometrii, algebry
i arytmetyki”, powiada: ,Twierdzenia tego rodzaju
wykry¢ mozna samym dzialaniem mys$li niezaleznie od
jakichkolwiek przedmiotéw, istniejacych we wszech-
swiecie. Gdyby nawet kol lub trojkatow na Swiecie
wcale nie byto, to i wtedy jeszcze prawdy, dowiedzione
przez Euk lid a, nie stracityby ani na chwile swej
pewnosci i sity przekonywujacej” 2). Istnieja wigc zda-
niem H u m e’a nauki, nie oparte na doswiadczeniu,
a naukom tym, ktérych przedmiotem sg ,,stosunki mig-
dzy ideami” przeciwstawia on inne, ktérych przed-
miotami sg fakty i ktore wtasnie sg oparte na do-
$wiadczeniu.

Uznajac tedy réznice nauk apriorycznych i apo-
steriorycznych, H u m e zarazem wskazuje, ze w owym

*) Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego. Przeklad
Jana Lukasiewicza i Kazimierza Twardowskiego. Wyd. II. —
Lwow, 1919, str. 19 (§§ 22, 23).

2) Tamze, str. 34. (§§ 46, 7).
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rozroznieniu nauk chodzi nie o pojecia, lecz o twier-
dzenia (sady), bedace obok poje¢ drugim skladnikiem
nieformalnym nauk. O twierdzeniach bowiem
nauk matematycznych mowi, ze mozna je wykry¢ sa-
mym dzialaniem mysli, niezaleznie od wszelkiego do-
$wiadczenia, a wigc samym rozumowaniem. [ nikt
nie odmoéwi tutaj Hum e ’owi stuszno$ci. Wszak istot-
nie matematyk wysnuwa z definicyj, aksjomatow i po-
stulatow droga rozumowania mnéstwo sadow, zupeinie
si¢ nie positkujac doswiadczeniem i tym samym do-
wodzi, ze istnieje dziedzina badan naukowych, w kto-
rych zdobywa si¢ sady prawdziwe w sposob od do-
Swiadczenia niezalezny.

Nasuwa si¢ tedy takie okreslenie nauk apriorycz-
nych, wedlug ktorego bylyby to nauki, wykrywajace
swe twierdzenia czyli dochodzace do sadow prawdzi-
wych w sposob niezalezny od doswiadczenia, samym
tylko rozumowaniem; w przeciwienstwie za§ do nich
naukami aposteriorycznymi bytyby nauki, wykrywa-
jace swe twierdzenia czyli dochodzace do sadow praw-
dziwych droga doswiadczenia.

Wszelako i1 tymi okre§leniami nie mozna si¢ za-
dowoli¢. Pomingwszy bowiem okoliczno$¢, ze zarowno
w naukach jednego jak i drugiego rodzaju wykrywa
si¢ czesto bardzo donioste prawdy ani rozumowaniem
ani doswiadczeniem, lecz — jak to si¢ zwyklo mo-
wi¢ — droga genialnej intuicji, nie wolno zapominac,
ze w naukach aposteriorycznych czyli empirycznych,
ktore wedlug powyzszego okreslenia miatyby docho-
dzi¢ do swych prawd droga doswiadczenia a nie ro-
zumowania, czesto wykrywa si¢ twierdzenia i docho-
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dzi si¢ do sgdéw prawdziwych wlasnie droga rozumo-
wania a nie drogg doswiadczenia! Kazdy astronom,
kazdy fizyk moze przytoczy¢ liczne przyktady; wystar-
czy tu wspomnie¢ o przyktadzie klasycznym Lever-
rier’a, ktory w roku 1846 droga samego rozumowa-
nia doszedt do calego szeregu prawdziwych sadow
0 istnieniu nieznanej dotad planety, o jej masie, drodze
1 nawet o potozeniu, ktére zajmie w dniu 1 stycznia
1847! 1 na odwrot: historia matematyki i postepowa-
nie matematykow przekonuje, ze w dziedzinie tej na-
uki, majacej wykrywac¢ swe prawdy wylacznie droga
rozumowania, czgsto wykrywa si¢ je wilasnie droga
dos$wiadczenia, obserwacji, spostrzegania, proébowania.
Znowu wystarczy zamiast wielu innych wskazaé kla-
syczny przyktad Archimedesa, ktory doszedt do
twierdzenia tyczacego si¢ wielko$ci czeSci powierzchni
paraboli tym sposobem, Ze sporzadzit szereg odpowied-
nich kawatkéw blachy roznej wielkosci, lecz ksztattu
czesci paraboli, a nast¢pnie oznaczyt — wazac te ka-
watki — stosunek wielko$ci powierzchni poszczegol-
nych czgéci paraboli na podstawie stosunku ich cigza-
row. Czyz mozna postepowaé bardziej empirycznie?
Wigc tu i tam, zarbwno w naukach matematycz-
nych, uchodzacych za najwyzszy wykwit wiedzy, osig-
gnigtej wysitkiem czystej mys$li, nieskazonej dos$wiad-
czeniem 1 zetknigciem si¢ z rzeczywisto$cig zmystowa,
jak tez w naukach, zaliczanych najniewatpliwiej do
nauk empirycznych, chlubigcych si¢ tym, ze najskru-
pulatniej obserwujg i wylacznie na doswiadczeniu bu-
duja — tu i tam wykrywa si¢ twierdzenia i dochodzi
si¢ do sadow prawdziwych droga rozumowania, badz
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droga doswiadczenia. Zatem rdéznica mig¢dzy naukami
apriorycznymi i aposteriorycznymi musi tkwi¢ gdzie$
indziej.

Istotnie chodzi tu o co$ innego. Przytoczone po-
wyzej fakty z historii nauk, przypominajace, ze w nau-
kach matematycznych wykrywa si¢ nowe prawdy nie-
kiedy drogg empirii, a w naukach empirycznych droga
samego rozumowania, mialy zawsze swodj epilog. Nie
wystarczy bowiem doj$§¢ do nowych i trafnych sg-
déw, wykry¢ nieznane dotad prawdy; trzeba je
takze uzasadni¢, trzeba wykazaé, ze te nowe
twierdzenia czyli sady sa prawdziwe albo przynaj-
mniej prawdopodobne w tym stopniu, ze nalezy je
przyjac, poki nie dojdzie si¢ do bardziej prawdopodob-
nych. Dlatego twierdzenia LeverrieP ao nowej pla-
necie wymagaly sprawdzenia droga obserwacji astro-
nomicznej; gdyby wyniki, do ktorych ten astronom
doszedl samym rozumowaniem, nie byly doznaty po-
twierdzenia przez doswiadczenie, nie bylyby wcale we-
szty w sktad astronomii. I na odwrét: Archimedes
nie zadowolit si¢ bynajmniej empirycznym wykryciem
wzoru na obliczenie czgéci powierzchni paraboli, lecz
wz6r ten nastgpnie wyprowadzit drogg samego rozu-
mowania z okre§lenia paraboli i pewnikow. Bez ta-
kiego wtasnie, nie postugujacego si¢ doswiadczeniem
dowodu wspomniany wzo6r nie bylby moégl uzyskaé
prawa obywatelstwa w dziedzinie matematyki. Wigc
istnieje zupeilnie wyrazna rdéznica migdzy naukami,
polegajaca na tym, ze jedne z nich czynig uznanie ma-
jacych wejs¢ w ich sktad sadow nowych — uzyskanych
jakakolwiek badz droga — zaleznym od rozumowania,

2



dokonujacego si¢c bez udziatu doswiadczenia, drugie za$
czynig je zaleznym wlasnie od dos§wiadczenia; dla je-
dnych ostatnig instancja bezapelacyjng w rozstrzyga-
niu kwestii, czy sad jaki§ nalezy przyja¢ czy odrzucid,
jest kompleks definicyj, aksjomatow, postulatow, stu-
zacych za punkt wyjscia w rozumowaniu, dla drugich
taka instancjg jest doswiadczenie, stwierdzajace fakty.

Wigc nie sposob wykrywania, wynajdywa-
nia prawd, nie droga, po ktérej nauki do nowych twier-
dzen dochodza, lecz sposéb ich uzasadniania jest
podstawa podziatu nauk na aprioryczne czyli racjo-
nalne i1 aposterioryozne czyli empiryczne. Mowiac, ze
pierwsze z nich sg od do§wiadczenia niezalezne, a dru-
gie na doswiadczeniu oparte, ma si¢ na mysli, ze
pierwsze z nich, rozwazajac, czy pewne sady nalezy
przyja¢ czy odrzucié, nie liczag si¢ wcale z doswiadcze-
niem, gdy tymczasem drugie tak wtasnie czynig. Za-
miast wigc mowié, ze pierwsze z nich sg od doswia-
czenia niezalezne, a drugie na do$wiadczeniu oparte,
naleziatloby mowi¢, ze pierwsze uzasadniaja swe twier-
dzenia, nie odwotujac si¢ do doswiadczenia, drugie za$
uzasadniajg swe twierdzenia, odwolujac si¢ do do-
$wiadczenia.

Rozrézniajac w powyzszy sposob nauki aprio-
ryczne i aposterioryczne unika si¢ watpliwosci, skta-
niajacych niektéorych autoréw do przekonania, ze roz-
réznienie tych dwoch rodzajéw nauk jest nieuzasad-
nione. Watpliwosci te majag — jak o tym byta mowa —
swe zrodto w tym, ze bierze si¢ pod uwage badz pocho-
dzenie poje¢, ktérymi nauki operuja, badz sposob wy-
krywania — wigc znowu pochodzenie — sadéw, wcho-
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dzacych w sktad nauk, nie dotycza jednak sposobu,
w jaki nauki sady swoje uzasadniajg. A tylko o ten
sposob uzasadniania sagdéw w owym rozrdznieniu
chodzi. ~

Moznaby jednak powyzszym wywodom uczynié
zarzut, ze nie licza si¢ z pewng mysla, majaca zasad-
nicze znaczenie wlasnie dla tych autoréw, ktorzy za-
przeczaja rdéznicy miedzy naukami apriorycznymi
a aposteriorycznymi 1 uwazaja w gruncie rzeczy
wszystkie nauki za aposterioryczne. A uwazajg dlatego
takze nauki aprioryczne za aposterioryczne, bo wie-
rzg, ze owe aksjomaty, do ktoérych si¢ nauki apriory-
czne, uzasadniajac swe twierdzenia, odwoluja, maja
charakter empiryczny, sg nie tylko z dos$wiadczenia
czerpane, lecz znajduja tez swe uzasadnienie wylacznie
w doswiadczeniu, o ile oczywiscie nie sg rzecza kon-
wencji, umowy. Na ten empiryczny charakter ,pierw-
szych zasad®“, ,pierwotnych przestanek'* ktadzie wta-
$nie taki nacisk M i1l w cytowanych na wstepie zda-
niach. A jesli on ma stusznos$é, czy wtedy nauki aprio-
ryczne, odwotujac si¢ w celu uzasadnienia swych
twierdzen do aksjomatéow, nie odwotuja si¢ w gruncie
rzeczy do doswiadczenia?

Otoéz trzeba pamigta¢ o wieloznacznos$ci wyrazu
doswiadczenie, Gdy tutaj mowa o tym, ze nauki w uza-
sadnieniu swych twierdzen odwoluja lub nie odwotuja
si¢ ostatecznie do doswiadczenia, chodzi o do$wiadcze-
nie w znaczeniu sadu spostrzezeniowego (lub komple-
ksu takich sadéw), wigc sadu, stwierdzajacego to, co
jest dane w spostrzezeniu (np. ze stupek rteci dosigga
w termometrze w danej chwili kreski, przy ktorej jest



wypisana liczba +10 C, albo, Zze czuj¢ teraz bol). Sad
taki moze by¢ tylko sadem jednostkowym, gdy tymcza-
sem aksjomaty s3 zawsze sadami ogdlnymi, a jesli
Mili ma stusznosé, ,,uogoélnieniami z dosSwiadczenia".
Wigc, Scisle biorac, nie moznaby, nawet na stanowisku
Milla stojac, twierdzi¢, ze nauki aprioryczne odwo-
tuja si¢ ostatecznie do uogdlnien z doswiadczenia,
a w tym ujawnia si¢ nowy moment, r6znigcy nauki
aprioryczne od aposteriorycznych. Albowiem i aposte-
rioryczne nauki odwotujg si¢ niekiedy zamiast do do-
$wiadczenia w powyzszym $cistym znaczeniu do ,,uogol-
nien z doswiadczenia", mianowi de wtecb gdy uzasad-
niajg to lub owo ze swycb twierdzen w ten sposob,
ze je wyprowadzajg z jakiego$ ogolnego prawa — jak
to czyni np. psychologia, wyprowadzajgc twierdzenia,,
dotyczace kojarzenia si¢ zjawisk psychicznych, z prawa
wprawy. Ale takie ,,uzasadnianie" w naukach aposte-
riorycznych jest zawsze tylko prowizoryczne, nigdy nie
jest ostateczne. Z chwilg bowiem, gdy powstaje watpli-
wo$¢ co do uznania uzasadnionego w ten sposob twier-
dzenia, gdy wiec zachwiewa si¢ tym samym zaufanie
do owego uogdblnienia z doswiadczenia czyli do owego
prawa, z ktérego watpliwe twierdzenie zostalo wypro-
wadzone, apelacja idzie ostatecznie zawsze do doswiad-
czenia w okre§lonym powyzej znaczeniu $cislejszym, tj.
do sadow spostrzezeniowych. Ot6z nauki aprioryczne
nigdy w ten sposob nie postepuja, nigdy nie rozstrzy-
gaja watpliwosci 1 nie uzasadniajg prawdziwos$ci'ak-
sjomatéw — o ile w ogdle o niej mowig — odwotywa-
niem si¢ do sadow spostrzezeniowych, gdyz prawdzi-
wosci tej wcale nie uzasadniajg.
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Inaczej tez by¢ nie moze. W kazdej nauce mu-
szg by¢ sady, ktérych ona nie uzasadnia, a sg to te
sady, ktore stuza w danej nauce za podstawe do uza-
sadniania wszystkich innych sadéw. W naukach ma-
tematycznych i im podobnych takimi nieuzasadnio-
nymi juz sadami sg wlasnie aksjomaty (wraz z defini-
cjami i postulatami), w naukach empirycznych za$ ta-
kifni sadami sa sady spostrzezeniowe, sady stwierdza-
jace indywidualne fakty. Ani jednych ani drugich tego
rodzaju sadow ,ostatecznych" lub pierwotnych nauki
nie uzasadn”jg; wszak musza swe uzasadnienie od
czego$ rozpo. nac albo na cz"m$ konczyé, gdyz ina-
czej uzasadnianie sztoby w nieskonczono$¢, a nigdy si¢
nie konczac, nigdyby tez nie spelnito swego zadania.
Poniewaz wigc uzasadnianie tych ,ostatecznych" lub
»pierwotnych" zatozen — o ile to uzasadnianie w-ogole
uwaza si¢ za potrzebne i mozliwe — lezy catkowicie po-
za zakresem i zadaniem danej nauki, wigc tez sposob,
w jaki si¢ go w razie potrzeby i w miar¢ mozliwosci
dokonywa, nie wywiera zadnego wplywu na sposdb,
w ktory si¢ uzasadnia wynikajace z nich twierdzenia
danej nauki, a ktory jedynie rozstrzyga o t$m, czy ma
si¢c do czynienia z nauka aprioryczng czy aposterio-
ryczng.

Tak wigc linia graniczna miedzy t|taii dwoma
rodzajami nauk wystepuje w calej swej wyrazistosci
i niepodobna ani jej przeoczy¢ ani jej nie uznawac.
Trzeba tylko zwrdci¢ oczy tam, gdzie ona istotnie prze-
biega. I ta linia graniczna pozostanie zawsze niena-
ruszona, chociazby udato si¢ niezbicie wykazaé, ze
aksjomaty, ktére stuza za podstawe¢ dowodzenia i za
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ostateczng instancj¢ w naukach apriorycznych, sg
istotnie ,,uogdlnieniami z doswiadczenia. Bo zawsze
pozostanie prawda, ze nauki aprioryczne, uzasadnia-
jac swe twierdzenia, nie odwotuja si¢ nigdy do do-
$§wiadczenia w znaczeniu $cislejszym czyli do sadow
spostrzezeniowych, gdy tymczasem nauki aposterio-
ryczne wtasnie tak czynig.

Zdawszy sobie w ten sposOb jasno sprawe ze
znaczenia zwrotow, nazywajacych nauki takie, jak
matematyka, naukami od do§wiadczenia niezaleznymi,
na doswiadczeniu nieopartymi, a nauki takie, jak
fizyka lub psychologia naukami postugujacymi si¢ do-
$wiadczeniem, na dos$wiadczeniu opartymi, rozgrani-
czywszy wiec tym samym S$cisle pojecia nauk apriory-
cznych czyli racjonalnych 1 aposteriorycznych czyli
empirycznych, mozna sobie zda¢ sprawe ze znaczenia,
w jakim pierwsze z nich nazywajg si¢ takze naukami
dedukcyjnymi, a drugie naukami indukcyjnymi.

Nazwy te wyrazajg poglad, wedtug ktérego nauki
aprioryczne postuguja si¢ dedukcja, metoda deduk-
cyjna, a nauki aposterioryczne indukcjg, metoda in-
dukcyjna. 1 tatwo moglby kto§ sadzi¢, jakoby nauki
aprioryczne operowaly wylacznie dedukcja, nie postu-
gujac si¢ nigdy indukcja, a nauki aposterioryczne wy-
tacznie indukcja z wytaczeniem dedukcji. A jednak tak
nie jest. W kazdej nauce, zar6wno apriorycznej czyli
racjonalnej, jak aposteriorycznej czyli empirycznej
spotka¢ si¢ mozna zaré6wno z dedukcja jak z indukcja.
Wszak droga indukcji wykryt Archimedes wspo-
mniane powyzej twierdzenie o wielko$ci powierzchni
czgéci paraboli, a dedukcja postuguja si¢ nauki empi-
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ryczne np. w pewnych wypadkach sprawdzania hipo-
tez. Wtedy bowiem trzeba z hipotezy, ktora pragnie si¢
sprawdzi¢, wysnu¢ droga dedukcji wniosek, a wniosek
ten porownaé wprost lub posrednio zsagdami spostrzeze-
niowymi. Mimo to jednak dedukcja i indukcja sg meto-
dami charakterystycznymi, pierwsza dla nauk aprio-
rycznych, druga dla nauk aposteriorycznych. Tylko,
ze znowu trzeba mie¢ na uwadze nie sposoby, ktorymi
nauki w badaniach swych dochodzga do twierdzen
czyli wykrywaja sady, lecz sposoby, ktéorymi je osta-
tecznie uzasadniaja. Otéz w tej mierze dedukcja
jest metoda charakterystyczng dla nauk apriorycznych,
a indukcja dla nauk aposteriorycznych. To znaczy, ze
dedukcja moze stuzy¢ za metode ostatecznego uzasad-
niania sagdow tylko w naukach apriorycznych, induk-
cja za$ tylko w naukach aposteriorycznych, przy czym
zachodzi tu migdzy obu rodzajami nauk ta rdéznica, iz
dedukcja jest w naukach apriorycznych zarazem wy-
laczng metodg uzasadniania sadow, gdy tymczasem
w naukach aposteriorycznych moga obok indukcji by¢
stosowane jeszcze inne metody ostatecznego uzasadnia-
nia sadéw — nigdy jednak nt$réd tych metod nie znaj-
dzie si¢ dedukcjal).

1) Twierdzenie to nie sprzeciwia si¢ bynajmniej faktowi,
powyzej wspomnianemu, Ze nauki aposterioryczne posluguja si¢
dedukcja w pewnych wypadkach sprawdzania swych hipotez.
I wtedy bowiem dedukcja nie jest metoda uzasadniania ani na-
wet sprawdzania owych hipotez; jest tylko przygotowaniem do
wlasciwego sprawdzenia, ktore polega w swej istocie na poréowna-
niu sadéw, z owych hipotez wysnutych” z sadami spostrzezenio-
wymi. Mozna jednak sprawdzaé takze sady, uzyskane inna



Mozna wiec powiedzie¢, ze nauki aprioryczne
czyli racjonalne, dlatego zwa si¢ stusznie takze nau-
kami dedukcyjnymi, ze musza si¢ postugiwaé¢ deduk-
cja, gdy chca swe twierdzenia ostatecznie uzasad-
ni¢, chociaz dochodzi¢ do swych twierdzen moga
zarobwno droga dedukcji, jak indukcji. A nauki aposte-
rioryczne czyli empiryczne dlatego zwa si¢ stusznie
takze naukami indukcyjnymi, ze s3 jedynymi nauka-
mi, w ktorych indukcja moze stuzy¢ do ostatecznego
uzasadniania twierdzen, chociaz dochodzié
do swych twierdzen moga nauki indukcyjne zaréwno
droga indukcji, jak dedukcji i chociaz takze poza tym
postuguja si¢ dedukcja jako S$rodkiem pomocniczym
przy sprawdzaniu niektéorych swoich przypuszczen.

Tak samo wiec, jak Sciste okre§lenie poje¢ ,,na-
uki opartej na rozumie, od doswiadczenia niezaleznej"
i ,nauki opartej na doswiadczeniu" pozwala pocigg-
nac¢ ostra lini¢ graniczna miedzy naukami apriorycz-
nymi i aposteriorycznymi czyli miedzy naukami racjo-
nalnymi i empirycznymi, tak tez $cisle rozgraniczenie
poj¢¢ ,,nauki dedukcyjnej" i ,,nauki indukcyjnej" wy-
kazuje niesluszno$¢ przytoczonych na wstgpie twier-
dzen Mi 1l a, zacierajacych rdéznic¢ migdzy naukami
dedukcyjnymi i naukami indukcyjnymi. A jesli tenze
Mili wkaz z wielu innymi wywodzi, ze wszystkie na-
uki indukcyjne majg tendencj¢ do tego, by staé si¢ de-
dukcyjnymi i je$li w tej przemianie upatruje objaw po-
stepu nauk indukcyjnych*), wyraza si¢ niezupeinie

droga, anizeli wyprowadzeniem ich przy pomocy dedukcji z sa-
dow ogolniejszych. Nie jest wigc rzecza dla sprawdzenia istotna,
czy je poprzedzata dedukcja.

* 1 c¢. Book Ch. XIII. § 7.
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sci§le. Nigdy bowiem nauka indukcyjna nie moze staé
si¢ naukg dedukcyjna; mozna natomiast nauke¢ induk-
cyjna, skoro osiggneta odpowiedni stopien rozwoju,
przedstawi¢ w szacie dedukcyjnej, wylozy¢ ja sposobem
dedukcyjnym, usystemizowaé ja metoda dedukcyjna
(zwana w tym wypadku czesto tez syntetyczng). A tak
samo mozna nauke¢ dedukcyjna przedstawi¢ w szacie
indukcyjnej, wylozy¢ ja sposobem indukcyjnym, usy-
stemizowaé¢ metoda indukcyjng (zwang w tym wypa-
dku czesto analityczng). Ale metoda usystemizo-
wania i1 wylozenia pewnej nauki tak samo jest dla
jej istotnego charakteru dedukcyjnego lub indukcyj-
nego obojetna, jak metoda, ktéra ona do swoich twier-
dzen dochodzi. O tym charakterze rozstrzyga bowiem
jedynie sposéb ostatecznego uzasadniania twier-
dzen. I chociaz si¢ nadaje tej lub owej nauce indukcyj-
nej szate¢ na wskro$ dedukcyjna, nigdy dedukcja nie
bidzie mogta stuzy¢ w niej za uzasadnienie inne, niz
prowizoryczne, usystemizowanych w tej postaci twier-
dzen. Ilekrotnie w nauce dedukcyjnej, ubranej w szate
systemu indukcyjnego, zjawi si¢ potrzoba ostatecznego
uzasadnienia tego lub owego twierdzenia, nie bedzie
tego mozna nigdy uczyni¢ droga indukcyjng, a ile-
krotnie w nauce indukcyjnej, ubranej w szate systemu
dedukcyjnego, powstanie kwestia sporna, zaczng si¢
$ciera¢ rozne poglady i zwalczaé¢ rdézne hipotezy, osta-
teczna decyzja nie nastapi nigdy droga dedukcji. —
W tym wtlasnie ujawnia si¢ charakter istotnie deduk-
cyjny nauk pierwszego, indukcyjny, nauk drugiego
rodzaju.

Tak wigc wszelkie nieporozumienia w sprawie
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rozréznienia i rozgraniczenia nauk ,opartych na ro-
zumie", ,,0od doswiadczenia niezaleznych'l tj. nauk
apriorycznych czyli racjonalnych, bedacych zarazem
naukami dedukcyjnymi i nauk ,opartych na doswiad-
czeniu", tj. nauk aposteriorycznych czyli empirycz-
nych, bedacych zarazem naukami indukcyjnymi, maja
swe zrodto w tym, ze si¢ podstawy tego rozrdznienia
szuka w miejscu niewlasciwym, widzac ja niekiedy
w genezie poje¢, wchodzacych w sktad tych nauk, nie-
kiedy w sposobie, w jaki one dochodza do swych twier-
dzen, niekiedy za§ w sposobie, w jaki twierdzenia swe
uktadaja w calo$¢ systematyczna, gdy tymczasem cho-
dzi tu wylacznie o sposoéb, w ktéry kazda nauka swe
twierdzenia ostatecznie uzasadnia i ktory dla kazdej
nauki jest rzeczg najbardziej istotng. To tez w opartym
na tej podstawie rozrdoznieniu obu rodzajéw nauk
uwydatniajg si¢ jeszcze dwa inne momenty, rozgrani-
czajace nauki ,,oparte na rozumie" i nauki ,,oparte na
do$wiadczeniu". Pierwszym z tych momentéw jest oko-
liczno$¢, ze nauki aprioryczne mogg si¢ szczycié¢ twier-
dzeniami pewnymi, gdy tymczasem nauki aposterio-
ryczne nie moga wyj$¢ poza twierdzenia prawdopo-
dobne; drugim z tych momentéw jest okolicznosé, 'ze
nauki aprioryczne nigdy nie tycza si¢ faktow, gdy tym-
czasem nauki aposterioryczne operujg faktami. Kto zas
sadzi, ze nadajac nauce indukcyjnej szat¢ systemu de-
dukcyjnego, tym samym wyposaza jej twierdzenia
w pewnos¢, ulega ztludzeniu, bioragc forme za istote
rzeczy.



Czy czlowiek postepuje zawsze egoistycznie?

Nieraz mozna zaré6wno w rozmowie potocznej
jak tez w ksigzkach mniej lub wigcej powaznych spot-
ka¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby jedyna sprezyna dzia-
tania ludzkiego byt egoizm, jakoby wigc cztowiek
wszystko, cokolwiek czyni, czynit z pobudek egoistycz-
nych. Zdanie to wypowiedziat m. i. Larocbef ou-
cauld w swych ,Reflexions ou Sentences et maxi-
mes morales'4 (1665). Dowodzi on, ze nawet takie
czyny, ktore przedstawiaja si¢ pozornie jako skrajne
przeciwienstwo egoizmu, przeciez w gruncie rzeczy sa
jego wyplywem, poniewaz czltowiek poprostu nie moze
inaczej dziataé, jak wtasnie z pobudek egoistycznych.
Poglad ten, twierdzacy,, ze postgpowanie ludzkie z ko-
nieczno$ci ma na celu wtasne zadowolenie, znany jest
pod nazwga bedonizmu psychologicznego, dla odrdznie-
nia od hedonizmu etycznego, tj. nauki, iz postepowanie
ludzkie p ow in n o mie¢ na celu wlasne zadowolenie.

Hedonizm psychologiczny, nie uznajacy w czto-
wieku innych pobudek procz egoistycznych, zdaje si¢
na pierwszy rzut oka by¢ sprzecznym z calym szere-
giem utartych i powszechnie niemal przyjetych pojec.
Wszak moéwimy o pracy dla drugich i o poswigcaniu
si¢, o abnegacji i altruizmie! Co6z znacza wszystkie te
slowa, jezeli czlowiek z natury rzeczy jest i by¢ musi



we wszystkim egoist3? Larochef oucauld oraz
jego dawniejsi i dzisiejsi zwolennicy maja na to od-
powiedz gotowa Twierdza mianowicie, ze praca dla
drugich, poswiecenie i tp. zjawiska pozornie nieegoi-
styczne mozna bez wielkiej trudnosci sprowadzi¢ do
pobudek egoistycznych, jezeli si¢ tylko doktadnie
zwazy, dlaczego kto$ si¢ poSwicca lub dla drugich pra-
cuje. Wszak czyni tak dlatego, ze znajduje w tym za-
dowolenie; gdyby postepowat inaczej, doznawalby wy-
rzutdw sumienia, niepokoju, udrgczen moralnych;
chcac unikngé tych nieprzyjemnych uczué, poswigca
si¢ dla drugich, co go nie tylko uwalnia od przykrosci,
ale zarazem daje mu prawdziwe i trwate zadowole-
nie. Czyzby matka, pytaja si¢, czuwala nad chorym
dzieckiem, gdyby w tym nie znajdowala glebokiego
zadowolenia, lub gdyby nie przewidywata, ze zaniedbu-
jac dziecko, sama sobie zgotuje niepokdj? A czyzby ktos
usitowal wydrze¢ z narazeniem wlasnego zycia z pasz-
czy $§mierci cztowieka tonacego, gdyby mu to nie spra-
wiato wzniostej przyjemnosci i gdyby nie wiedziat,
ze rola oboj¢tnego widza bylaby mu w takiej chwili
wprost bolesnag? Tak samo przedstawia si¢ rzecz w kaz-
dym podobnym wypadku, we wszystkim tedy cztowiek
szuka wlasnego zadowolenia, unika wtasnej przykro-
$ci; nie mozna zatem watpi¢, ze egoizm jest istotna
podstawa wszelkiego dziatania ludzkiego.

Takie dowodzenie w istocie wielu przekonywa,
stad tez wielka liczba tych, ktérzy zgodnie z Laro-
chefoucauldem nie wierzag w ,prawdziwe" po-
$wigcenie itp. 1 widza w nim tylko ukryty egoizm.
Wszelako wsréd psychologow i etykow, a wige wsrdd
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ludzi, ktoérzy w pierwszym rzedzie w kwestii tej sa
kompetentni, teoria powyzsza nie liczy dzisiaj ani jed-
nego zwolennika. Blizsze bowiem jej rozpatrzenie wy-
kazuje dowodnie, ze opiera si¢ ona na podwdjnym bile-
dzie: jeden z nich jest stowny a drugi rzeczowy. Hedo-
nizm psychologiczny bowiem nie tylko zmienia dowol-
nie znaczenie wyrazu egoizm, lecz nadto przedstawia
mylnie faktyczny stan rzeczy.

Czyz jest prawda, ze kazdy, ktory szuka wtasnego
zadowolenia lub unika wtasnego cierpienia, zashiguje
na miano egoisty? Czyz jest egoista, kto pragnie si¢
uwolni¢ od boélu zgba albo zapala sobie wytacznie dla
swej przyjemnosci dobre cygaro? Wiemy dobrze, ze ta-
kiemu postepowaniu brak znamion egoizmu, ze na to,
by pewne postepowanie napietnowac jako egoistyczne,
trzeba jeszcze czego$ wigcej. Nie moéOwimy bowiem
o egoizmie, gdzie chodzi wylacznie o czyja$s wtlasna
przyjemno$¢ lub przykros¢, lecz dopiero tam, gdzie
wtlasna przyjemno$¢ lub przykro§é taczy si¢ z cudza
przyjemnoscia lub przykro$cia. Egoista nazywamy
czlowieka, ktory przysparza sobie przyjemnosci bez
wzgledu na to, czy wtlasng przyjemnos¢ okupuje
cudzg przykros$cig czy nie; kto szuka zadowolenia wta-
snego, a nie zwaza, ze warunkiem osiagnigcia wla-
snego zadowolenia jest niezadowolenie cudze, ten jest
egoista. Wynika to z samego okre§lenia egoizmu, ktory
nie jest niczym innym, jak oboj¢tnoscia na cudza
przyjemnos$¢ a zwtlaszcza przykrosé. W tej obojgtnosci
na sposob, w jaki pogon za wtasnym zadowoleniem
oddzialywa na otoczenie, lezy istotne znami¢ egoizmu.

Chociazby si¢ wiec ludzie poswigcali rzeczywiscie
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ze wzgledu na przyjemno$¢, jaka im to poswigcenie
sprawia, przeciez nie moglibySmy ich postgpowania
nazwaé egoistycznym, gdyz szukajac wtasnej przyjem-
nosci, nikogo nie krzywdza, nikogo nie pozbawiaja
przyjemnosci, nikomu nie sprawiajg przykrosci. Tyle
co do slownej strony kwestii.

Przypusémy jednak, ze zwolennicy hedonizmu
psychologicznego maja stuszno$¢, uzywajac na swoj
sposob wyrazu egoizm, zrobmy im to chwilowe ustgp-
stwo i1 nazwijmy tak jak oni to czynig egoistycznym
kazde postgpowanie, ktore zmierza do osiggnigcia lub
zwigkszenia wtlasnej przyjemnosci albo do usunigcia
lub zmniejszenia, wtasnej przykrosci, bez wzgledu na
to, czy to si¢ dzieje lub nie dzieje z krzywda otoczenia.
Ot6z i w takim nawet razie teoria Larochefou-
cau lda nie da si¢ utrzymac. Sprzeciwiaja si¢ jej bo-
wiem niewatpliwe fakty psychologiczne.

Co6z znaczy, gdy mowimy, ze kto§ zmierza do
osiggniecia wlasnego zadowolenia lub do usunigcia
wlasnego niezadowolenia? Znaczy to, ze celem jego
postepowania jest przysporzenie sobie zadowolenia lub
usuni¢cie niezadowolenia. Aby za$ co$ moglo by¢é ce-
lem naszego postgpowania, musimy o tym w chwili,
gdy postanawiamy w pewien sposob postepowaé, po-
mysle¢. Rzecz bowiem, ktorej sobie nie uprzytamniam,
o ktorej nie myslg, nie moze by¢ celem mego postepo-
wania, poniewaz nie mog¢ jej mie¢ na oku, gdy za-
czynam w pewien sposob postepowac. Zapytajmy si¢
teraz, czy czlowiek, ktoéry drugiego ratuje od $mierci,
czy matka, ktéora postanawia czuwaé nad dzieckiem,
zamiast udaé si¢ na zabawg, rzeczywiscie w chwili po-
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wzigcia postanowienia uprzytamnia sobie wtlasne za-
dowolenie, czy mys$li o nim ? W niektérych wypad-
kach by¢ moze, ze tak jest; ale czy tak jest zawsze ?
Kazdy przyzna, ze nie musi tak by¢, i kazdy potrafi
rzecz poprze¢ przyktadami wzigtymi z wtlasnego do-
$wiadczenia. Gdy np. kupujemy dla drogiej nam osoby
podarunek, czyz myslimy wtedy o przyjemnosci, ktora
odczuwaé¢ bedziemy, gdy podarunkiem naszym spra-
wimy osobie obdarowanej rado$¢? A skoro o wtlasnej
przyjemnos$ci w tym wypadku nie mys$limy, nie moze
ona tez by¢ celem, ktéory mamy na oku, kupujac dla
kogo$ podarunek. Celem naszym w tym i we wszyst-
kich podobnych wypadkach jest sprawienie drugiemu
przyjemnos$ci, w przytoczonych za§ powyzej przykta-
dach celem naszym jest uratowanie komus$ zycia, albo
(w przyktadzie matki) uchronienie kogo$ od szkody
itp. O tych bowiem rzeczach mysli sie, rzucajac si¢
w wodg, by tonacego z niej wydoby¢, lub postanawiajac
czuwaé przy dziecku. A poniewaz celem naszym nie
jest wiasne zadowolenie, przeto postgpowanie tego ro-
dzaju nie moze by¢ nazwane egoistycznym, chocbySmy
si¢ nawet zgodzili na mylne, bo za obszerne okre$lenie
egoizmu, przyjete przez hedonizm psychologiczny.
Poglad Larochef oucaulda nie moze si¢
tedy ostaé wobec faktow, dajacych si¢ w doSwiadczeniu
stwierdzi¢. Jest poprostu nieprawda, jakoby jedynym
celem ludzkiego postgpowania bylo zwigkszenie wta-
snego zadowolenia lub zmniejszenie wlasnego niezado-
wolenia. Istnieja jeszcze liczne inne cele ludzkiego po-
stgpowania, a nawet wtedy, gdy dazymy do zwigksze-
nia wtasnego zadowolenia lub zmniejszenia wlasnego
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niezadowolenia, niekoniecznie postgpujemy egoisty-
cznie.

Wobec tego moznaby si¢ dziwié, jakim sposobem
teoria Larocbefoucaulda mogla sobie zjedna¢
tak dawniej jako tez dzisiaj tylu zwolennikéw. W isto-
cie jednak nie ma w tym nic dziwnego. Poglady para-
doksalne podobaja si¢ nam same przez si¢ a paradok-
salnos$cia swoja zagtuszaja glos trzezwej krytyki. Czy-
nig to tym tatwiej, im silniejsze pozory zdaja si¢ za
nimi przemawiaé, a za hedonizmem psychologicznym
przemawiaja rzeczywiscie pozory bardzo tudzace.

Pierwszy z nich polega na fakcie, ze postgpowa-
nie naprawde¢ nieegoistyczne jest czyms$ dos$é¢ rzadkim.
Tak czesto si¢ przekonywamy, ze ludzie, ktéorych mie-
liSmy za szlachetnych albo przynajmniej za przecigt-
nych altruistéw, sa w gruncie rzeczy egoistami, ze ta-
two mozna ulec pokusie zbyt pospiesznego uogoélnia-
nia i poglad stwierdzony w pewnych wypadkach roz-
ciggnaé¢ do kazdego bez wyjatku postgpowania ludz-
kiego.

Ale jest jeszcze drugi, o wiele wazniejszy powdd,
ktory ttumaczy nam rozpowszechnienie hedonizmu psy-
chologicznego. Powodem tym jest powierzchowno$¢
w rozbiorze tych czynnikow psychicznych, ktore tacza
si¢ z naszymi postanowieniami i z naszym postepo-
waniem. Powierzchowno$¢ ta sprawia, ze bierze si¢
co$, co stale towarzyszy naszemu postgpowaniu, za
glowna lub jedyna jego pobudke. Chodzi tu mianowi-
cie o rzecz nastgpujaca:

Dazac do jakiegokolwiek celu. doznajemy uczucia
przyjemnego, gdy udato si¢ nam cel ten urzeczywist-
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ni¢, a odczuwamy przykros¢, ilekrotnie dazenie nasze
nie doprowadzito do celu. I nie,-tylko tak jest, ale my
wiemy tez o tym, ze tak jest. Wiemy wigc, ze osiggajac
pewien cel, doznamy przyjemnosci. Wynika to z samej
istoty celéw naszego postgpowania, gdyz celem moze
by¢ tylko co$ takiego, co nam nie jest obojetne. Nikt
bowiem nie pragnie urzeczywistni¢ rzeczy, ktdra go nie
grzeje 1 nie zigbi, ktorej istnienie lub nieistnienie zad-
nych w nim nie wzbudza uczué¢. Przyjemno$¢ zatem
stale towarzyszy urzeczywistnieniu naszych celow,
a przykro$¢ ich nieurzeczywistnieniu. Ale ta przyjem-
no$¢, ktora w nas si¢ budzi, ilekrotnie pewien cel osig-
gamy, i o ktérej wiemy, ze si¢ ona z chwila urzeczy-
wistnienia celu w nas zjawi, sama nie jest celem, jest
tylko zjawiskiem wystgpujacym roéwnocze$nie z osia-
gnigciem celu. Ten, ktory ratuje drugiemu zycie, dozna
zywego zadowolenia, gdy jego usilowania zostang
uwienczone pomys$lnym wynikiem; gdyby mu bylo rze-
czg obojetna, czy osoba tonaca zginie czy nie, nie pra-
gnatby wecale jej wyratowac, ale owo zadowolenie nie
jest celem jego czynu, lecz zjawiskiem towarzyszgcym
z koniecznos$ci jego postgpowaniu lub urzeczywistnie-
niu celu tego postepowania. Kto tak jak hedonizm psy-
chologiczny z tego zjawiska towarzyszacego, ktore jest
konieczne przy kazdym dazeniu, czyni cel dazenia, po-
stepuje tak samo, jak gdyby mowit: ,,Widuj¢ pewnego
cztowieka, uzywajacego stale na przechadzce laski.
Uzywanie laski jest dla niego konieczne, poniewaz ku-
leje tak silnie, ze bez laski chodzi¢ nie moze. A zatem
chodzi on w tym celu na spacer, aby uzywacé laski®.
Kazdy poznaje niedorzecznos$¢ takiego powiedzenia.

3
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A jednak hedonizm psychologiczny nie twierdzi nic
innego. Tak samo jak uzywanie laski jest dla tego czto-
wieka niezbednym warunkiem, umozliwiajacym mu
przechadzke, ale nie jest celem przechadzki, tak samo
przyjemno$¢ doznawana wskutek urzeczywistnienia
pewnego celu, jest niezbednym warunkiem wszelkiego
dazenia, ale nie jest sama celem tego dazenia. Nie wy-
klucza to wcale wypadku, iz kto§ w postgpowaniu swo-
im rzeczywiscie ma na celu wtlasng przyjemnos$¢; tak
samo tez nie brak ludzi, ktérzy na to tylko wychodza
na przechadzke, by paradowaé nowa laska.

Oto gtowne zrodto, z ktorego teoria powszechnego
egoizmu czerpie pozory stuszno$ci; s3 to jednak —
jak widzieliSmy — tylko pozory. W istocie hedonizm
psychologiczny jest jedynie zrecznie utkana sofisteria,
tym niebezpieczniejszg, ze negujagc mozliwosé bezin-
teresownego postepowania, z gory moze charaktery
stabe zniechegca¢ do wszelkich w tym kierunku usi-
lowan.



Pesymizm i optymizm.

Duzo si¢ dzisiaj mowi o pesymizmie. O optymi-
zmie mniej. Pesymizm zdaje si¢ bowiem naleze¢ do
inwentarza naszych czasow. Utwory poetdéw moderni-
stycznych bywaja zwykle nastrojone na nut¢ pesymi-
styczna, a i poza poezjg dosy¢ jest pesymizmu w §wie-
cie dzisiejszym. Szybki w ostatnich czasach wzrost li-
czby samobojstw ktadzie si¢ takze zwykle na karb roz-
wielmozniajacego si¢ coraz wigcej pesymizmu, a cza-
sem daje si¢ stysze¢ skarga, ze pesymizm zarazit sobg
nawet mtodziez, ktéorej cecha bywal dawniej przeciez
niewatpliwie plomienny optymizm.

Ale chociaz wiele si¢ mowi o pesymizmie, mato
'kto umialby da¢ zwigzla i jasng odpowiedZz na pytanie,
czym wlasciwie jest pesymizm. Jest to objaw dos$¢ zwy-
kty, ze z dokladnego znaczenia pewnych hasel, pew-
nych utartych, ogélnie przyjetych wyrazéw, najmniej
umieja zda¢ sprawg ci, co tymi haslami najwigce]
i najkrzykliwiej wojuja. Taka niejasnos¢ mysli zdarza
sie tym latwiej, jezeli pewien wyraz ma kilka znaczen
pokrewnych a przeciez réznych, jak to wtasnie dzieje
si¢ z pesymizmem.

Wyrazy pesymizm i optymizm maja bowiem zna-
czenie dwojakie: odrozniamy te dwa znaczenia, mo-
wigc o pesymizmie teoretycznym i praktycznym i tak
samo o optymizmie teoretycznym i praktycznym. Przez
pesymizm teoretyczny rozumiemy przekonanie, iz na
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Swiecie jest wigcej zlego niz dobrego, wigcej cierpien,
anizeli szczedcia, wigcej przykrosci, anizeli przyjem-
nosci. Teoretyczny optymizm twierdzi przeciwnie, ze
wigcej jest w Swiecie dobrego, anizeli zlego-, wigcej
szczgsécia, anizeli cierpien, wigcej przyjemnosci, anizeli
przykrosci.

Po czyjej stronie lezy sluszno$é¢? Gzy po stronie
pesymistow, czy po stronie optymistow? Jedni i dru-
dzy bronig uparcie swego pogladu. Pesymisci wska-
zuja na wielka ilo$¢ cierpien, przez ktore kazdy czlo-
wiek przechodzi w swej wedrowce od kolebki do grobu.
Przypominaja niezliczone wysitki i trudy, ktorych
czlowiek podjaé¢ si¢ musi, chcagc zabezpieczy¢ sobie byt
jaki taki, podnosza, ze na kazdym kroku musimy so-
bie odmawiaé¢ licznych przyjemnos$ci a czg¢sto nawet
rzeczy, stuzacych do utrzymania zdrowia lub do lep-
szego rozwoju naszych wtadz duchowych, a wyliczyw-
szy caly szereg nieszcz¢$¢é 1 niepowodzen, na k*ore
czlowiek ustawicznie jest narazony, konczg zdani
ze dla cztowieka lepiejby byto, gdyby si¢ wcale nie
dzil, a urodziwszy si¢, jak najpredzej zstapil do ciem-
nych wrét Hadesu. Wszak przyjemnosci, ktérych czto-
wiek za zycia moze zaznaé, sg tak mate, tak nieliczne,
a zwykle bywaja okupione tak wielkim wysitkiem, ze
nie warto si¢ o nie ubiega¢ i ze zadng miarg nie moga
wynagradzaé¢ cierpien ludzkich.

Nie mniej zywo bronig swego pogladu optymisci
teoretyczni. Juz samo zycie, mowia, jest wielka przy-
jemnoscig. Prawda, ze nie brak w nim cierpien i nie-
ziszczonych pragnien; ale gdzie jest $wiatlo, tam nie
moze nie by¢ cienia; gdzie sg rzeczy przyjemne, nie
moze nie by¢ rzeczy przykrych. Nie powinno nas to



smuci¢, tym wigcej, ze rozkosze zycia sa tak liczne
i wielkie! Ilez rozkoszy daje nam roztaczajace sig
koto nas pickno przyrody ! Ile chwil prawdziwego za-
chwytu doznajemy dzigki sztuce ! Ale i poza picknem
duzo, niezmiernie duzo jest rzeczy, ktéore dostarczaja
nam niezamaconych przyjemnos$ci. Przyjazn i mitose,
praca dla narodu i ludzkosci, a chocby zaparcie sig
siebie dla wzniostych ideatow i pelna poswigcenia
dzialalno$¢ okoto ich urzeczywistnienia, czyz to nie §a
zrodta wielkich a trwatych rozkoszy ? Géz wobec nich
znaczg chwilowe przykros$ci, zwlaszcza, ze w ich zno-
szeniu mozna doprowadzi¢ do wielkiej cierpliwosci ?
Piekny jest zaiste §wiat i warto na nim zy¢.

W ten i podobny sposob spieraja si¢ z soba teo-
retyczny pesymizm i optymizm od tysigcy lat, a spor
migdzy nimi jeszcze nie zostal rozstrzygnicty. Nic
dziwnego, poniewaz spor ten nie moze by¢é rozstrzy-
gnicty; wskutek czego kwestia, czy stusznos$¢ jest po
.-ironie pesymizmu czy optymizmu teoretycznego, jest
x Ves i3 zupelnie jalowa. Ze tak jest, nietrudno wy-
kazacé.

Poniewaz przyjemnosci i przykrosci istnieja
tylko o tyle, o ile ich kto$ doznaje, przeto trzebaby,
chcac rozstrzygnaé spor migdzy pesymizmem a opty-
mizmem teoretycznym, wiedzie¢, czego ludzie wigcej
doswiadczajg: przyjemnos$ci, czy przykrosci? A cheac
wiedzie¢, czy ludzie doznaja wigce] przyjemnosSci czy
przykrosci, trzebaby naprzod stwierdzi¢, jak si¢ rzecz
ma z kazdym poszczegdlnym czlowieckiem. Tymczasem
kazdy moze si¢ tatwo przekonaé, ze to niemozliwe. Po-
minmy te wyjatkowe wypadki ludzi niezwykle szcze-
sliwych i ludzi, ktérych na kazdym kroku przesladuje
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nieszczesécie, 1 zapytajmy si¢, kazdy siebie: Gzy mia-
lem w zyciu wigcej chwil przyjemnych czy przykrych?
A nie tylko o liczbg¢ tych chwil przyjemnych i przy-
krych chodzi, lecz takze o to, czy wicksze byly
przykro$ci, czy przyjemnos$ci przeze mnie doznane.
Trzeba jednym slowem przeprowadzi¢ doktadng sta-
tystyke chwil przyjemnych i przykrych, uwzgledniajac
przy tym takze stopien przyjemnosci i przykrosci.

Zadania tego przeprowadzi¢ nie mozna. Przy-
pusémy bowiem nawet, ze udaloby si¢ zliczy¢ chwile
przyjemne i przykre, ktore kazdy z nas przechodzit
(a jest to rzecza niemozebng.chociazby juz ze wzgledu
na pierwsze lata dziecinstwa), to przeciez nie udatoby
si¢ nam nigdy stwierdzi¢, czy wigksze byly doswiad-
czone przyjemnosci, czy przykrosci. Miary w tym kie-
runku nie posiadamy zadnej. Albo czy kto odwazy si¢
powiedzie¢ co$ o tym, czy wicksza jest przykros$¢, wy-
wotana $§miercig drogiego nam brata, czy przyjemnosc,
spowodowana wiadomos$cia, ze brat nie umart, ze wies¢
0 jego $mierci byta mylna? Nie ma tedy mowy o tym,
by mozna kiedykolwiek rozstrzygnaé¢ naprawde spor
miedzy teoretycznym pesymizmem a optymizmem;
jezeli wiec kto§ twierdzi, ze na §wiecie jset wigcej przy-
krosci, anizeli przyjemnos$ci, a drugi moéwi przeciwnie,
wtedy obaj wypowiadaja twierdzenia gotostowne, kto-
rych zaden z nich w sposob przekonywajacy uzasadnié
nie jest w stanie.

Ale jest jeszcze inny pesymizm i optymizm, zwa-
ny praktycznym. Czym jest ten praktyczny pe-
symizm i optymizm, latwo wyrazi¢ za pomoca zna-
nego powiedzenia, ze pesymizm widzi wszystko w bar-
wach czarnych, optymizm wszystko w barwach rézo-
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wych. Znaczy to, ze pesymizm praktyczny sktonny
jest do upatrywania we wszystkim raczej stron i cech
ujemnych”anizeli dodatnich, do przeceniania tych stron
ujemnych i do przeoczania stron dodatnich. Pesymi-
sta w znaczeniu praktycznym uwaza ludzi raczej za
zlych, jak "za dobrych, nie wierzy w ziszczenie si¢
swych pragnien, nie dowierza swym wtasnym sitom
i zdolnosciom, przewiduje na kazdym kroku prze-
szkody i niepowodzenia. Optymista praktyczny prze-
ciwnie, widzi w ludziach samych aniolow, jest przeko-
nany, ze potrafi urzeczywistni¢ swe plany, posiada
wielkg pewno$¢ siebie, wierzy w siebie i jest tego zda-
nia, ze wszystko mu si¢ musi udaé, cokolwiek zechce
przeprowadzi¢. Pesymista bywa zgryzliwy, podej-
rzliwy, optymista natomiast patrzy w $wiat wesoto
i zywi do wszystkich pelne zaufanie.

Taki jest pesymizm i optymizm praktyczny.
I znowu mozna si¢ zapytaé, po czyjej stronie jest stu-
szno$¢. Ale i tutaj nie mozna odpowiedzie¢ na to py-
tanie, chociaz z innych powodow, anizeli przy teorety-
cznym pesymizmie i optymizmie. Praktyczny bowiem
pesymizm i optymizm jest wynikiem po cz¢$ci usposo-
bienia, po czgéci osobistych doswiadczen. Czlowiek,
ktory przeszedt w zyciu wiele rozczarowan, ktorego
latwowierno$¢ wyzyskiwano, latwo przerodzi si¢
w praktycznego pesymiste, zwlaszcza, jezeli juz z gory
mial usposobienie ponure, przystgpniejsze dla uczué
przykrych, anizeli dla przyjemnych. Cztowiek nato-
miast, ktoremu zawsze si¢ w zyciu wiodlo, ktory spoty-
kat si¢ zawsze tylko z ludzmi uczciwymi, begdzie wy-
znawal praktyczny optymizm, zwlaszcza, gdy natura
obdarzyta go zdrowiem i wesolym usposobieniem. Ale



pesymista moze do$§wiadczac rzeczy, ktore ktam zadaja
jego smutnym przywidzeniom, tak samo jak i opty-
mista moze si¢ znalez¢ w polozeniu, ktére sprzeciwi si¢
jego optymistycznym pogladom na $wiat i ludzi.
Wszak nie ma racji ani ten, ktory twierdzi, ze wszy-
scy ludzie sg zli i ze nic si¢ czlowiekowi nie wiedzie,
ani tez ten, ktory mowi, ze wszyscy ludzie sg bez za-
rzutu 1 ze powodzenie towarzyszy wszystkim sprawom
ludzkim. Prawda lezy, jak zwykle w takich razach,
posrodku. Nie mozna zywi¢ wobec wszystkich upraw-
nionej nieufno$ci, ale tez trudno kazdemu ufaé, jezeli
nie chce si¢ by¢ wyzyskiwanym i w dodatku wysmia-
nym. Trzeba sadzi¢ kazdego cztowieka z osobna wedle
jego postgpowania, ale nie mozna ryczattem ludzi albo
potgpiaé albo wynosi¢ pod niebiosa. Kto za§ ma uspo-
sobienie, sktaniajace go do jednej z tych ostatecznosci,
ten niechaj z tym usposobieniem walczy, niech stara
si¢ zghuszy¢ jego podszepty i niechaj trzezwo, a nie
przez pryzmat swego usposobienia, patrzy na S$wiat
i ludzi. Nie bedzie on wtedy coprawda ani pesymista
ani optymista, ale bgdzie cztowiekiem rozumnym, ktory
bedzie ile moznosci widzial §wiat i ludzi takimi, ja-
kimi sg w istocie.

Nie ma wigc co poczaé w zyciu z hastami pesy-
mizmu i optymizmu; maca one tylko trzezwy sad
o rzeczach i ludziach, a idac za ich glosem mozna ta-
two ulega¢ przykrym nieraz pomylkom. Lepszym w zy-
ciu przewodnikiem, anizeli cho¢by najpigkniej brzmia-
ce hasto, jest i pozostanie zawsze rozumne zastano-
wienie sig.
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