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Gd (~Wydawców.

'Zamiar wydania niniejszej książki pow zią ł 
kRomitet iiczniów P rof. Tw ardow skiego jeszcze  w r. 
1 9 2 0  z okazyi dwudziestopięciołecia Jeg o  działałno- 
ści nauczycielskiej na katedrze filozofii w Zlniw ersy- 
tecie fwowskim. T ru d n o śc i wydawnicze pierw szych  
fał powojennych sprawiły, że ku uczczeniu tej rocz­
nicy ukazała się wówczas tyłko „Pisięga pam iąt­
kowa zawierająca prace uczniów P rof. T w a rd o w ­
skiego; wyszła ona jako  ro c zn ik  2 3  P rzeg łądu  
fiłozoficznego za rok 1920. Popiero o6ecnie 
mitet wydaje z6iór rozpraw i artykułów  P rof. T w a r ­
dowskiego, o6ejmujący większe i dro6ne prace 'Jego 
z lat 1 8 9 5 — 1921, rozrzucone po czasopismach i t. p. 
i skutkiem  tego niedostępne (u6 z  trudem tyłko do­
stępne.

Opóźnienie w pojawieniu się niniejszej pu6łi- 
kacyi sprawia, że p rzed ru k  „P ozpraw  i artykułów  
filozoficznycf)“ jes t h ° ^ em> złożonym  Ołutorowi 
w trzydziestą piątą rocznicę ukazania się w druku  
pierw szej Jego  rozpraw y p. t. ,fJdee und P ercep ­
tion. S in e  erkenntnistfjeoretiscfje fln tersuc ffung  aus 
Pescartes*. PU i en, 1892.

cU )e JSwowie, w m aju 1927.









P s y c h o l o g i a  w o b e c  fizyologii  i filozofii.

TREŚĆ:
1. P oczątk i psychologii em pirycznej. — A rysto teles, V ives, Locke. — 

Psychologia  i filozofia. — 2. Psycholog ia  i fizyologia. — P riestley , C om te.
— 3. Z jaw iska psychiczne i fizyologiczne. — Ich stosunek do przestrzen i.
— D ośw iadczenie w ew nętrzne  i dośw iadczenie zew nętrzne . — C zynności 
■umysłowe jako „funkcye m ózgu“ . — 4. In tro spekcya  jako m etoda psycho­
logii. — Z arzu ty  C om te’a. — Zdanie Du B ois-R eym ond’a. — O bserw acya  
w ew nętrzna  i spostrzeżen ia  w ew nętrzne . — 5. N iedostatki m etody  in tro- 
spekcyjnej czyli podm iotow ej. — M etoda przedm iotow a. •— M etoda eks­
perym entalna. — Psychologia  fizyologiczna. — 6. Psycholog ia  em pirycz­
na i psychologia eksperym entalna. — P sychofizyka i psychofizyologia. — 
7. Nowe poglądy na stosunek psychologii do filozofii. — R óżne sposoby  
pojm ow ania filozofii. — M etafizycyzm  i psychologizm  filozofii. — Z nacze­
nie psychologii dla badań  filozoficznych. — 8. Jak  należy  określić filozo­
f i ę ?  _  Podział filozofii. — 9. P rzy czy n y  m ylnych poglądów  na stosunek 
psychologii do filozofii. — Nauki ogólne i nauki filozoficzne. — Stosunek 
psychologii, do m etafizyki. — Podzia ł p racy . — 10. Zakończenie.

1. Psychologia współczesna nie wyłoniła się drogą ciąg­
łego rozwoju z pierwszego systematycznego opracowania za­
sadniczych zagadnień psychologicznych, które zawdzięczamy 
Arystotelesowi. Zarówno bowiem prądy umysłowe wieków 
następnych, jak ścisły związek, zachodzący między pogląda­
mi psychologicznemi mędrca greckiego a jego systemem filo­
zoficznym, sprawiły, że psychologię pochłonęła niebawem pra­
wie w zupełności metafizyka. Na pierwsze miejsce wysunęły 
się roztrząsania o istocie duszy, jej pochodzeniu i przeznacze­
niu; o samodzielne natomiast zbadanie objawów życia umy­
słowego z bardzo nielicznemi wyjątkami nie dbano, zadaw a­
lając się w  tej mierze, jak pod wielu innemi względami, po­
wtarzaniem i komentowaniem zdań głoszonych przez pisarzy

*) D rukow ane w „Przew odniku  naukow ym  i lite rack im '1, Lw ów , 1897, 
str. 17—41. Także w  odbitce, Lw ów , G ubrynow icz i Schm idt, 1897, str. 27.



starożytnych. Taki stan rzeczy trw ał aż do chwili, w której 
umysły zaczęły się otrząsać z więzów, jakie na nie nałożyła 
tradycya naukowa i powaga filozofii greckiej. Zaczęło kiełko­
wać przekonanie, że uświęcony przeszło tysiącletnim zw y­
czajem sposób traktowania kwestyj naukowych nie odpowia­
da istocie i zadaniom umiejętnego badania. Przekonanie to sta­
rał się wszechstronnie uzasadnić jeszcze przed Franciszkiem 
B a k o n e m  Jan Ludwik V i v e s  (1492—1540), który w ska­
zał zarazem drogę obserwacyi i doświadczenia jako jedyny 
środek, wiodący do napraw y złego. Nie zapomniał przytem 
o psychologii. W  dziele „de anima et vita” oświadcza, że nie 
zamierza się w  nauce o duszy ograniczyć do tego, co mu 
przekazała starożytność. Pragnie postąpić dalej, a w  tym 
celu obiera drogę doświadczenia, trzym ając się zasady, że 
nie powinniśmy się p y t a ć ,  c z e m  d u s z a  j e s t ,  lecz ra ­
czej b a d a ć  j e j  w ł a ś c i w o ś c i  i s p o s o b y  d z i a ­
ł a n i a .  (F. A. L a n g e :  V i v e s  w  Schmid‘a „Encyklope­
die des ges. Erziehungs- u. U nterrichts-W esens”, tom IX. 
str. 808). Ale żądaniu Vi v e s‘ a nie odrazu stało się zadość. 
Brakło bowiem dostatecznej podniety do zajęcia się objawa­
mi życia umysłowego w  sposób przez niego wskazany. Tej 
podniety dostarczyła dopiero wzmagająca się coraz silniej po­
trzeba zbadania poznawczych czynności umysłu ludzkiego. 
Cechujący początki filozofii nowożytnej krytycyzm  pragnął 
zdać sobie sprawę z podstaw, środków i granic wiedzy. Kwe- 
stye metodologiczne, zajmujące miejsce naczelne w  filozofii 
K a r t e z y u s z a  i B a k o n a ,  domagały się ścisłego rozbioru 
tych procesów umysłowych, na których polega poznanie. Za­
danie to starał się spełnić J o h n  L o c k e ,  który p .t. „An 
essay concerning human understanding” (1690) napisał teoryę 
poznania, opartą na analizie czynności poznawczych umysłu 
ludzkiego.

Odtąd coraz pilniej zwracano uwagę na zagadnienia psy­
chologiczne, ale traktowano je zrazu jeszcze w  obrębie teoryi 
poznania i tylko w zakresie dla tej umiejętności potrzebnym. 
Niebawem jednak zajęto się także żywiej niż przedtem stro­
ną uczuciową umysłu ludzkiego, do czego przyczyniły się 
głównie roztrząsania o podstawach etyki. Tym sposobem po­
rozrzucane dotąd badania psychologiczne zaczęły tworzyć za-



okrągloną całość, k tóra w  połowie w ieku XVIII. stanęła  jako 
nauka odrębna obok teory i poznania.

M ając początek w  kry tycznej teory i poznania, psycholo­
gia now ożytna zajęła także w obec w łasnych  zadań stanow isko 
nauki krytycznej. Nie uznaw ała w ięc zw ierzchnictw a m e­
tafizyki, lecz posłuszna żądaniu V i v e s a, baczy ła  usilnie 
na dane doświadczenia, pozostaw iając na uboczu w szelkie te- 
orye o istocie duszy. Chcąc zaznaczyć stanow isko swoje 
względem  m etafizyki i doświadczenia, nazw ała  się p s y c h o ­
l o g i ą  e m p i r y c z n ą ,  obdarzając daw niejszy sposób tra k ­
tow ania kw esty j psychologicznych mianem p s y c h o l o g i i  
r a c y o n a l n e j ,  to jest psychologii, nie na doświadczeniu 
opartej, lecz na tw ierdzeniach w yrozum ow anych z rzekom ych 
pew ników  metafizyki.

Geneza psychologii em pirycznej tłóm aczy, dlaczego zali­
czono ją do rzędu nauk filozoficznych. W szak  pow stała  na tle 
badań, odnoszących się do teoryi poznania i do podstaw  etyki; 
początek jej w iąże się ściśle z poszukiw aniam i natu ry  n iew ąt­
pliwie filozoficznej. To też w ielka a może i p rzew ażna część 
psychologów  uw aża się po dziś dzień za filozofów a psycholo­
gię za jedną z um iejętności filozoficznych.

2. Ale nie w szyscy , co się psychologią zajmują, są tego 
zdania. Już w  zeszłym  wieku odezw ały  się głosy za odłącze­
niem psychologii od filozofii i przydzieleniem  jej do fizyologii. 
Józef P r i e s t l e y ,  bacząc na ścisły  zw iązek, zachodzący 
m iędzy objawami życia um ysłow ego a pewnem i funkcyami 
system u nerw ow ego, zaprzeczył, jakoby m iędzy jednemi a dru- 
giemi istniała różnica zasadnicza. Tw ierdził w ięc, że analiza 
objawów duchow ych jako takich powinna ustąpić m iejsca ba­
daniom nad ruchami i zmianami, jakie odbyw ają się w  sy s te ­
mie nerw ow ym , i ośw iadczył w yraźnie, że psychologia po­
w inna się stać częścią fizyologii (Gberweg-Heinze, G rundriss 
der Geschichte d. Philosophic, III. 7 str. 130). A w  pierw szej 
połowie w ieku bieżącego tw órca filozofii pozytyw nej, August 
C o m t e, zaliczył rów nież psychologię do fizyologii. Na ra ­
zie przyznał w praw dzie psychologii pew nego rodzaju odręb­
ność ; ma ona pod nazw ą f i z y o l o g i i  f r e n o l o g i c z -  
n e j stanow ić osobną (trzecią) część fizyologii, ale tylko do­
póty, póki p ierw sze dw a działy fizyologii, fizyologia organi-



czna i fizyologia zwierząt, nie osiągną wyższego stopnia roz­
woju. Wtedy bowiem psychologia będzie mogła zająć miejsce,, 
które jej się właściwie należy: będzie mianowicie mogła stać 
się poprostu poddziałem (une simple subdivision) fizyologii 
zwierząt. (Cours de la philosophie positive III1 str. 535). Wielki 
wpływ, jaki poglądy C o m t e‘ a po dziś dzień na wielu wy­
wierają, oraz zdumiewające w ostatnich zwłaszcza czasach po­
stępy na polu badań fizyologicznych stały się powodem, że 
nawet w publikacyach bieżącej chwili spotkać się można 
z przekonaniem, jakoby psychologia poza obrębem fizyologii 
nie miała racyi bytu.

3. Ci, co psychologię uważają za część fizyologii, popie­
rają swe zdanie twierdzeniem, iż zjawiska psychiczne są 
w gruncie rzeczy tylko pewnym gatunkiem zjawisk fizyolo­
gicznych. Mówią przeto, że nie mamy prawa uczynić z obja­
wów życia umysłowego przedmiotu odrębnej nauki. Skoro te­
dy fizyologia zajmuje się funkcyami życiowemi wogóle, więc 
powinna też badać funkcye życia umysłowego.

Ale takie rozumowanie mimo swej pozornej słuszności 
iest błędne, ponieważ nie uwzględnia zasadniczej różnicy, jaka 
zachodzi między procesami fizyologicznemi systemu nerwo­
wego a objawami duchowemi. Wspomniana różnica polega na 
dwóch faktach, których nie można pominąć, rozstrzygając py­
tanie, czy zjawiska psychiczne są rzeczywiście tylko gatun­
kiem procesów fizyologicznych.

Pierwszym z tych faktów jest stosunek, w jakim objawy 
umysłowe z jednej a zjawiska fizyologiczne z drugiej strony 
pozostają do przestrzeni. Wiadomą jest powszechnie rzeczą, 
że wszelkie funkcye fizyologiczne zajmują większą lub mniej­
szą część przestrzeni, że posiadają tak zwaną rozciągłość 
w przestrzeni. Fizyologia zdoła z wszelką dokładnością wska­
zać te części ciała, w których odbywa się np. trawienie lub 
wydzielanie śliny; wie ona, jak daleko owe funkcye życia 
organicznego sięgają, zna przestrzeń, jaką zajmują. Wręcz 
przeciwnie ma się rzecz z objawami życia umysłowego. Na­
sze myśli i uczucia, wyobrażenia i postanowienia nie posia­
dają wcale rozciągłości w przestrzeni; nie zajmują żadnej 
części przestrzeni; nie można się co do nich pytać, gdzie się



7

odbywają, albowiem nie można do nich stosować pojęcia 
miejsca. W prawdzie mówi się często o lokalizacyi funkcyj 
umysłowych; ale niewiele trzeba bystrości, aby zrozumieć, 
że chodzi tutaj właściwie o lokalizacyę procesów fizyologicz- 
uych, które stanowią niezbędny warunek dla pewnych czyn­
ności umysłowych; wobec czego t. zw. teorya lokalizacyi 
funkcyj umysłowych w  niczem nie zmienia faktu, iż objawy 
życia umysłowego są pozbawione determinacyi przestrzennej.

Drugim faktem, domagającym się uwzględnienia w  kwe- 
styi stosunku zjawisk psychicznych do zjawisk fizyologicz- 
nych jest okoliczność, iż oba rzędy zjawisk w  zupełnie od­
mienny spostrzegamy sposób. Zjawiska fizyologiczne spostrze­
gamy za pośrednictwem zmysłów; poucza nas o nich t. zw. 
doświadczenie zmysłowe czyli zewnętrzne; jesteśmy przeko­
nani, że stanowi ono jedyną drogę bezpośredniego poznania 
procesów życia organicznego. Zjawiska duchowe natomiast 
poznajemy drogą inną. Naszych pojęć i pragnień, naszych 
przekonań i wzruszeń nie widzimy i nie słyszymy, ani też 
nie spostrzegamy ich przy pomocy żadnego innego zmysłu. 
Znajomość objawów psychicznych zawdzięczamy t. zw. do­
świadczeniu wewnętrznemu. Wiemy, co się w  naszym umy­
śle w  danej chwili dzieje, chociaż zm ysły nic nam w tym 
względzie nie mówią; posiadamy świadomość bezpośrednią 
odbywających się w  nas zjawisk duchowych, świado­
mość, która stanowi właśnie podstawę doświadczenia w e­
wnętrznego. A tak samo, jak zjawiska fizyologiczne dostęp­
ne są jedynie doświadczeniu zewnętrznemu, objawy psychicz­
ne podpadają wyłącznie pod doświadczenie wewnętrzne.

Przytoczone dwa fakty świadczą wymownie o zasadni­
czej różnicy, która zachodzi między objawami życia umysło­
wego i cielesnego. Konstatując je, nie trzeba się odwoływać 
do teoryj metafizycznych o stosunku duszy do ciała, o pier­
wiastku i zasadzie życia i t. p. Każdy, co chce bezstronnie 
zastanowić się nad istotnym stanem rzeczy, musi bez wzglę­
du na swoje przekonania metafizyczne przyznać, że po pierw­
sze, zjawiska fizyologiczne posiadają rozciągłość w przestrze­
ni, a objawy duchowe jej nie posiadają, i że po drugie, zjawi­
ska fizyologiczne dostępne są doświadczeniu zmysłowemu, 
czego o objawach duchowych powiedzieć nie można.



W obec tego twierdzenie, jakoby objawy życia umysło­
wego by ły  tylko gatunkiem procesów fizyologicznych, traci 
wszelką podstawę. W szak  zjawiska duchowe są pozbawione 
najwybitniejszych znamion wspólnych wszystkim  zjawiskom 
fizyologicznym; nie będąc ani rozciągłemi w  przestrzeni, ani 
dostępnemi zmysłowemu spostrzeżeniu, nie mogą stanowić 
gatunku zjawisk, które posiadają wspomniane cechy. Uczy 
nas bowiem logika, że cechy rodzaju są zarazem cechami ga­
tunków, które rodzaj obejmuje.

Ale kto pragnie z psychologii uczynić część fizyologii, nie 
poprzestaje na tym jednym argumencie, lecz powołuje się 
także na okoliczność, że czynności umysłu naszego są funk- 
cyami mózgu: „Geistesthatigkeit, — mówi P i  d e r  i t ,  — ist 
die Function eines Organs, des Gehirns, und die Psychologie 
gehort deshalb in das Gebiet der Physiologie“ (Gehirn und 
Geist, 1863. str. VIII.). Otóż nazywając czynności umysłu 
funkcyami mózgu, można albo mieć słuszność, albo jej nie 
mieć, stosownie do znaczenia, jakie się słowu „funkcya“ na­
daje. W yraz  ten bowiem jest dwuznaczny. W  matematyce 
nazyw am y funkcyą wielkość czy to ilościową, czy to prze­
strzenną, która wedle pewnego p raw a zależną jest od innej, 
tak że stosownie do niej zmienia sw ą wartość. W  tern zna­
czeniu jeden pierwiastek równania o dwóch nieznanych jest 
funkcyą pierwiastka drugiego; w tern też znaczeniu uważa­
m y obwód koła za funkcyę jego promienia. Zupełnie odmien­
ne jest drugie znaczenie w yrazu  funkcyą. Mówimy np. że 
nauczanie dzieci jest funkcyą nauczyciela, że wydzielanie 
żółci jest funkcyą wątroby. W  tym drugim w ypadku w y raz  
funkcyą oznacza czynność, którą w ykonyw a osoba lub rzecz. 
Otóż czynność umysłowa jest niezawodnie funkcyą mózgu 
w  pierwszein tego słowa znaczeniu, albowiem pewne zmiany, 
zachodzące w  mózgu, pociągają za sobą zmiany w  czynności 
umysłowej. Nie można atoli nazw ać czynności umysłowej 
funkcyą mózgu w  drugiem z przytoczonych znaczeń. Niema 
bowiem wcale na to dowodów, że czynność um ysłową w y ­
konyw a w  zupełności i wyłącznie mózg; wiele zaś okoliczno­
ści, jak np. jedność i ciągłość życia umysłowego przemawia 
raczej przeciwko takiemu przypuszczeniu. A psychologia s ta­
łaby  się częścią fizyologii tylko w tedy, gdyby w  jej przed-



miocie wolno było upatryw ać funkcye mózgu w  drugiem te­
go słowa znaczeniu; skoro jednak dotąd wolno jedynie tw ier­
dzić, że zjawiska duchowe są funkcyami mózgu w  znaczeniu 
zapożyczonem z matematyki, przeto pozostaje tylko fakt pro­
stej zależności zjawisk duchowych od pewnych procesów ner­
wow ych. A fakt ten kw estyi stosunku psychologii do fizyo- 
logii wcale nie rozstrzyga. Uznają go w szyscy ;  nie zaprze­
czają mu najskrajniejsi naw et dualiści, ale zarazem wiedzą, 
że zależność jednego szeregu zjawisk od drugiego nie w y s ta r ­
cza, by  znieść zachodzące miedzy niemi różnice i zlać w  jed­
ną naukę odnośne badania. Gdyby tak było, w tedy  i chemia 
nie stanowiłaby odrębnej nauki obok fizyki, a historya sta ła­
by się po prostu ,,poddziałem“ etyki.

4. Prócz przytoczonych argumentów, przemawiających 
rzekomo za przydzieleniem psychologii do fizyologii, istnieje 
jeszcze trzeci. Tamte odnosiły się do samego przedmiotu ba­
dań psychologicznych, ten zaś tyczy  się ich metody.

Była już o tern mowa, że zjawiska duchowe przystępne 
są jedynie doświadczeniu wewnętrznemu. Chcąc je zatem ba­
dać, psychologia empiryczna posługuje się t. zw. m e t o d ą  
i n t r o s p e k c y j n ą ;  każdy psycholog wgląda niejako w  sie­
bie, w  swój umysł, a to, co w  nim drogą doświadczenia w e ­
wnętrznego spostrzega, usiłuje analizować, opisać, klasyfiko­
wać, ująć w  prawa. Przeciw ko takiej metodzie introspek- 
cyjnej wystąpił z wielką stanowczością C o m t  e. ,,Jest“ , 
mówi, — „rzeczą zaiste widoczną, że na podstawie nieu­
chronnej konieczności umysł ludzki jest w  stanie obserw ować 
bezpośrednio wszystkie  zjawiska z wyjątkiem  swoich w łas­
nych. Albowiem któż miałby względem nich obserwacyi do­
konać?... Osobnik m yślący nie może się przecież rozdzielić 
na dwie istoty, z którychby jedna myślała, a drugaby myśle­
nie śledziła... Ta  rzekoma metoda psychologiczna jest więc 
w  swej zasadzie zupełnem urojeniem. To też obaczymy, do jak 
sprzecznych z gruntu sposobów postępowania prowadzi. 
Z jednej s trony każe nam ile możności unikać wszelkich w ra ­
żeń zew nętrznych; każe nam zaniechać przedewszystkiem  
wszelkiej p racy  umysłowej; albowiem gdybyśm y się zajmo- 
w fł i  przeprowadzeniem choćby najprostszego obliczenia, coby



się w ów czas stało z obserw acyą w ew nętrzną?  Z drugie] 
strony, osiągnąwszy ostatecznie dzięki tym środkom ostroż­
ności stan zupełnej bezczynności umysłowej, powinniśmy się 
zająć śledzeniem czynności, które w ykonyw a nasz umysł w te ­
dy, kiedy wogóle nic w  nim nie zachodzi... O bserw acya w e­
w nętrzna prowadzi do tylu sprzecznych z sobą zdań, ilu jest 
osobników mniemających, że się nią posługują”. (1. c. I. * 
str. 31). Skoro więc C o m t e nie uznawał możliwości do­
świadczenia wewnętrznego, nie pozostało mu nic innego, jak 
zastąpić je doświadczeniem zewnętrznem ; musiał na miejscu 
psychologii postawić fizyologię mózgu; musiał zażądać zgod­
nie z P  r i e s 1 1 e y ‘ e m, by  ci, k tórzy pragną zbadać umie­
jętnie objawy umysłowe, nie marnowali trudu na usiłowania, 
zmierzające do zastosowania niemożliwej przecież introspek- 
cyi, lecz by studyowali tow arzyszące  owym  objawom um y­
słowym  procesy mózgowe.

Zachodzi jednak poważna wątpliwość, czy badanie pro­
cesów mózgowych może wogóle zastąpić doświadczenie w e ­
wnętrzne. Obrońcy m etody introspekcyjnej mogą się w  tej 
mierze powołać na świadectwo jednego z najznakomitszych 
przedstawicieli współczesnej fizyologii systemu nerwowego, 
na Emila D u  B o i s - R e y m o n d ‘ a. W  jednem ze swoich 
przemówień dotknął on także kwestyi, o którą idzie, i oto, jak 
się na nią zapatruje.

W yobraża sobie, że badania fizyologiczne m ogłyby kie­
dyś doprowadzić do znajomości „astronomicznej” mózgu. 
W tedy znalibyśmy wszystkie  części składowe mózgu, ich 
wzajem ny stosunek i ruchy, które wykonują; a znalibyśmy je 
w  sposób tak dokładny, że moglibyśmy oznaczyć położenie 
i ruchy każdej cząsteczki dla jakiejbądź chwili przeszłej lub 
przyszłej z taką samą ścisłością, z jaką na podstawie zupełnie 
w ystarczających  danych faktycznych i wykończonej teoryi 
astronomia jest zdolna obliczyć położenie i ruch ciał niebies­
kich. Taka znajomość astronomiczna jest szczytem wiedzy, 
której dostąpić możemy względem systemu cząstek materyal- 
nych, jakim jest także mózg. W  żyw ych barw ach maluje D u 
B o i s - R e y m o n d  zdobycze, jakiemiby do tego stopnia roz­
winięta fizyologia mózgu słusznie mogła się szczycić. „Ale — 
dodaje — astronomiczna znajomość mózgu, najwyższa, jaką
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względem niego posiąść możemy, nic nam w  nim nie odsła­
nia, prócz poruszanej m ateryi“ (Uber die Grenzen des Natur- 
erkennens. 5. wyd. 1882, str. 31—34).

I rzeczywiście: gdybyśmy byli w  stanie śledzić najsil- 
niejszemi mikroskopami procesy fizyologiczne, które się 
w mózgu odbywają; gdybyśmy mogli zdać sprawę z miejsca 
i z formy ruchu, z przemian chemicznych każdej najdrobniej­
szej cząsteczki mózgu, gdybyśmy widzieli jak na dłoni w iru­
jące atomy, z których składa się mózg, — to przecież oko na­
sze nie odkryłoby nigdy choćby najsłabszego naw et objawu 
życia umysłowego. Widzielibyśmy z wszelką dokładnością pro­
cesy fizyologiczne, które tow arzyszą pewnym zjawiskom psy­
chicznym, ale tych właśnie zjawisk nie odsłoniłaby przed na­
szym wzrokiem nawet najwyżej rozwinięta astronomia móz­
gu. Można być zdania, że zjawiska duchowre są wyłącznie 
wynikiem mechaniki i chemii mózgowej, można zająć stano­
wisko najskrajniejszego materyalizmu, ale nie można tw ier­
dzić, że znajomość fizyologicznych funkcyj mózgu starczy za 
doświadczenie wewnętrzne.

Ale czyż C o m t e nie w ykazał raz na zawsze, że do­
świadczenie wewnętrzne, że introspekcya jest rzeczą niemoż­
liwą? Czyż nie dowiódł w  sposób oczywisty, że nikt nie mo­
że obserwować czynności własnego umysłu?

Chcąc sprawiedliwie ocenić krytyczne w ywody C o m- 
t e‘ a, trzeba zdać sobie sprawę ze stosunku doświadczenia do 
obserwacyi. Doświadczenie polega na spostrzeżeniach; mó­
wimy, że znamy rzecz z doświadczenia, jeżeliśmy rzecz tę 
sami kiedykolwiek spostrzegli. Doświadczenie jest zatem w ie­
dzą, opartą na w łasnych spostrzeżeniach; prócz spostrzeżeń 
(i pamięci) nic więcej nie potrzeba, aby przyszło do skut­
ku doświadczenie. O bserwacya natomiast jest pewną formą 
spostrzeżeń; jeżeli w ykonywam y je z usilną uwagą, jeżeli kie­
rujemy się przytem z góry pow7ziętym zamiarem, jeżeli sta­
ramy się o to, by nie przeoczyć żadnego szczegółu, w tedy 
mówimy, że dane zjawisko nietylko s p o s t r z e g a m y ,  lecz 
że je także o b s e r w u j e m y .  O bserwacya jest zatem 
-względem spostrzeżenia czemś dodatkowem, nie stanowi ona 
istoty spostrzegania, więc też nie jest koniecznym warunkiem 
doświadczenia. Obserwacya nie jest czynnikiem, któryby do-



piero umożliwiał doświadczenie; czyni je tylko dokładniej- 
szem, pełniejszem i w skutek tego cenniejszem.

Są zjawiska, których nie możemy obserwować, a które 
przecież znamy z doświadczenia, które zatem musieliśmy kie­
dyś spostrzec. B łyskaw icy  np. nikt nie może obserw ować; 
nie możemy z uw agą śledzić jej przebiegu; zbyt krótko trwa, 
zbj't szybko przemija, byśmy zdołali dokonać obserwacyi 
choćby najpobieżniejszej. Ale że ją spostrzegamy, o tern nikt 
nie wątpi. W  tym więc wypadku istnieje doświadczenie, cho­
ciaż obserwacya okazuje się niemożebną.

Co w  dziedzinie doświadczenia zewnętrznego zdarza się 
w  pewnych tylko wypadkach, to na polu doświadczenia w e ­
wnętrznego zdaje się być regułą bez wyjątków . Tam obser­
w acya  niekiedy jest niemożliwa; tutaj może nigdy nie jest 
możliwa. (Por. B r e n t a n o :  Psychologie vom empirischen 
Standpunkt. 1874, tom I. str. 35). T rzeba zatem przyznać słu­
szność wyw odom  C o m t e‘ a, o ile odnoszą się do o b s e r- 
w a c y i  zjawisk duchowych; zdaje się, iż rzeczywiście nie 
jesteśm y w  stanie śledzić uważnie przebiegu objawów ducho­
w ych ; postanawiając obserw ow ać je, tern samem w ypiera­
my je z umysłu naszego. Ale C o m t e posunął się stanowczo 
za daleko, zarzucając razem z obserw acyą w ew nętrzną  także 
metodę introspekcyjną wogóle, k tóra przecież, jako metoda 
doświadczenia wewnętrznego, nie w ym aga  koniecznie o b- 
s e r w a c y i ,  lecz istnieć może, skoro tylko możliwe jest 
proste s p o s t r z e g a n i e  w łasnych stanów duchowych. 
A że ono jest możliwe, że posługujemy się niem na każdym 
kroku, o tern wątpić trudno. W  przeciwnym bowiem w ypad ­
ku byłoby rzeczą zgoła niezrozumiałą, skąd w iem y o naszych 
um ysłow ych czynnościach. W szak  wiemy, że myślimy o tern 
lub o owem, że doznajemy najróżnorodniejszych wrażeń, że 
uczucia przykre i przyjemne umysł nasz wypełniają, że czy­
nimy postanowienia rozmaitej treści. A skąd o tern w iem y? 
Przecież zm ysły  nie mówią nam nic o bogatem życiu we- 
wnętrznem  każdego z nas. To też tylko doświadczenie w e ­
wnętrzne poucza nas o tych wszystkich  zjawiskach ducho­
w ych ; a jeżeli jest prawdą, że one usuwają się z pod naszej 
o b s e r w a c y i ,  to przecież niemniej pozostaje prawdą, że 
je s p o s t r z e g a m y .
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Doświadczenie wewnętrzne nie jest w ięc urojeniem za­
cofanych psychologów; stanowi ono przeciwnie jedyny spo­
sób, w  jaki możemy zaczerpnąć bezpośredniej znajomości zja­
w isk psychicznych. Wobec tego upada i trzeci argument, k tó ­
ry  m iał przemawiać za przydzieleniem psychologii do fizyo- 
logii. Nauka, której przedmiot dostępny jest jedynie doświad­
czeniu wewnętrznemu, nie może się stać częścią nauki, która 
posługuje się wyłącznie doświadczeniem zewnętrznem, albo­
w iem drugie nigdy nie zdoła zastąpić pierwszego.

5. Pozbawione możliwości obserwacyi, doświadczenie 
wewnętrzne nie może się równać pod względem ścisłości 
z doświadczeniem zewnętrznem, które w  olbrzym iej w ię k ­
szości w ypadków  posługuje się obserwacyą. Ograniczenie do 
prostych spostrzeżeń stanowi n iew ątp liw ie  ujemną stronę me- 
tody introspekcyjnej. Ale doświadczenie wewnętrzne cierpi 
jeszcze na inny niedostatek. W szak każdy osobnik może spo­
strzegać jedynie własne objawy duchowe; każdy zna z do­
świadczenia wyłącznie stany własnego umysłu. Okoliczność 
ta nadaje introspekcyi charakter m e t o d y  p o d m i o t o w e j .

Uznając w  zupełności niedostatki doświadczenia w e­
wnętrznego, a nie mogąc się go zrzec, psychologia obrała 
drogę pośrednią pomiędzy dwiema skrajnościami, pomiędzy 
zupełnem odrzuceniem doświadczenia zmysłowego i w y łącz- 
nem opieraniem się na niem. Drogą tą poszedł m iędzy innemi 
H e r b e r t  S p e n c e r ,  dzieląc psychologię na dwie części, 
na psychologię podmiotową i psychologię przedmiotową. (Die 
Principien der Psychologie. Aut. Obersetzung von Dr. B. Vet­
ter. 1882, tom I. §§. 56, 57). Pierwsza opiera się w yłącznie 
na doświadczeniu wewnętrznem ; druga bada zm ysłowo do­
strzegalne zjawiska, które stale towarzyszą objawom życia 
umysłowego, w ięc przedewszystkiem odnośne funkcye syste­
mu nerwowego. Tym  sposobem badania oparte na introspek­
cy i i dociekania, posługujące się doświadczeniem zewnętrz­
nem, wzajemnie się uzupełniają, przez co zostaje ile możno­
ści usunięta zarówno wadliwość metody introspekcyjnej, ja- 
koteż jałowość, którą badania fizyologiczne w  razie nieu­
względnienia introspekcyi grzeszą wobec zadań psychologii.

Niema tutaj m ow y o tern, jakoby psychologia mogła się

*  > u *
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obejść bez introspekcyi, jakoby jej miejsce mogło zajać do- 
świadcznie zewnętrzne. S p e n c e r  uznaje wyraźnie podsta­
wowe znaczenie, które posiada doświadczenie wewnętrzne 
dla psychologii. „Kto w stanie jest zrozumieć”, mówi, „że 
zasadniczych pojęć, na których się psychologia wogóle opiera, 
dostarcza nam psychologia podmiotowa, kto pojmuje, że wy- 
lazy  takie, jak u c z u c i e ,  i d e e ,  p a m i ę ć ,  a k t y  w o- 
1 i, zawdzięczają swe znaczenie analizie własnego umysłu, 
i że różnica, jaką robimy między wrażeniami i uczuciami, albo 
między mimowolnem a dowolnem działaniem, da się stw ier­
dzić jedynie na podstawie porównania i klasyfikacyi stanów 
naszego umysłu, — ten uzna też prawdę oczywistą, iż psy­
chologia przedmiotowa jako taka istnieć nie może, jeżeli fak­
tów, które tw orzą jej podstawę, nie zaczerpnie z psychologii 
podmiotowej”. (Tamże § 56).

Ale m e t o d a  p r z e d m i o t o w a  łagodzi tylko w  jed­
nym kierunku niedostatki doświadczenia wewnętrznego. Dzię­
ki tej metodzie psychologia może oprzeć swe badania na szer- 
'szej podstawie faktów, aniżeli dostarczyć może sama in- 
trospekcya. Studyując bowiem zmysłowo dostrzegalne obja­
wy, tow arzyszące życiu umysłowemu, jest w  stanie przynaj­
mniej pośrednio poznać stany psychiczne innych osobników 
i przeciwdziałać podmiotowości, która cechuje introspekcyę. 
Pozostaje jednak jeszcze druga ujemna strona metody intro- 
spekcyjnej: niemożliwość zastosowania obserwacyi. Brak ten 
nie da się zupełnie usunąć, gdyż w ypływ a z samej istoty do­
świadczenia wewnętrznego; ale psychologia potrafiła wyna- 
leść sposób, który pozwala niedogodności, wynikające z bra­
ku obserwacyi wewnętrznej, w  znacznym stopniu zmniejszyć.

Chcąc opisać pewne zjawisko psychiczne, trzeba się u- 
ćiec do pamięci. Nie mogąc zjawiska obserwować, nie mo­
gąc zwracać na nie uwagi, jak długo w umyśle trwa, trzeba 
uprzytomnić je sobie jak najżywiej w  pamięci i z pamięci zdać 
z niego sprawę. A jeżeli pamięć nie dopisze, jeżeli nie odtwo­
rzy z pożądaną dokładnością danego zjawiska, w tedy niema 
innej rady, jak w ywołać je na nowo i powtórzeniem takiem 
ułatwić pamięci zadanie. Postępując w ten sposób, psycholo­
gia naśladuje nauki, które, jak np. chemia, w celu dokładniej- 
cSzego zbadania pewnych zjawisk, dowolnie je wywołują.
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•Jestto metoda e k s p e r y m e n t a l n a ,  a głównym w arun­
kiem skutecznego jej zastosowania jest możność kontroli 
nad okolicznościami, wśród których dane zjawisko byw a w y­
wołane.

Na myśl systematycznego zastosowywania eksperymentu 
naprowadziły psychologię fizyologia i fizyka. Liczne ekspery­
menty, dokonane w  celach fizyologicznych i fizykalnych, w y­
dały obfity plon także dla poszukiwań psychologicznych, a 
przedewszystkiem psychologia w rażeń zmysłowych ciągnęła 
liczne korzyści z odnośnych badań przyrodniczych. Ernest 
Henryk W e b e r ,  Hermann H e l m h o l t z  i Gustaw Te­
odor F e c h n e r wskazali psychologii drogę badań ekspe­
rymentalnych. Wymienieni badacze stosowali eksperyment 
do pewnych tylko rodzajów objawów umysłowych; do opar­
cia psychologii w  jak najszerszej mierze na badaniach ekspe­
rymentalnych przystąpił Wilhelm W u n d t, wydając swo­
ją „Psychologię fizyologiczną“. (I. wydanie z r. 1874).

Myliłby się, ktoby mniemał, iż W  u n d t przez psycho­
logię fizyologiczną rozumie psychologię, posługującą się zale­
caną przez C o m t e ' a  metodą fizyologiczną i stanowiącą 
część fizyologii.1) W  u n d t sam uważa nazwę psychologii 
„fizyologicznej“ za jednostronną i wypowiada przekonanie, że 
jedynie trafną jest nazwa psychologii „eksperymentalnej44 — 
(W undt: „Physiologische Psychologie44, I. 4 str. 9); obszerniej 
zaś tak się w  tej kw estyi w yraża; „I psychologia fizyologicz- 
na jest psychologią a nie fizyologią. Przymiotnik „fizyologicz- 
na“ nie ma tego znaczenia, jakoby psychologia fizyologiczną 
pragnęła sprowadzić psychologię do fizyologii — co uważam 
za rzecz niemożliwą — lecz zaznacza, że psychologia fizyolo- 
giczna stosuje fizyologiczne, t., j. (!) eksperymentalne środki 
pomocnicze, i że więcej, aniżeli to w  psychologii byw a zw y­
czajem, uwzględnia stosunek zjawisk psychicznych do fizycz­
nych. Głownem jej, jak i każdej psychologii zadaniem jest 
i pozostaje badanie zjawisk psychicznych i wzajemnego ich
związku. Dociekanie zaś procesów mózgowych, które towa- 
  *

2) W  tern znaczeniu użył jeszcze przed  W  u n d t e m w spom nianego 
w yrazu  P  i d e r  i t, n azyw ając  pow yżej cy tow ane dziełko p. t. G ehirn 
und G eist „E ntw urf einer p h y s i o l o g i s c h e n  P s y c h o l o g i e  fur 
denkende L eser aller S tan d e“.
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rzyszą zjawiskom psychicznym, przypada samo przez się 
w  udziale fizyologii a nie psychologii44. (Uber die Definition 
der Psychologie. Philosophische Studien, tom Xil-ty (1896) 
str. 21).

W u n d t żywi przekonanie, iż metoda eksperymentalna 
nie tylko usuwa w  pewnej mierze niedostatki, na jakie cierpi 
doświadczenie wewnętrzne wskutek niemożności zastoso­
wania obserwacyi, lecz że dzięki eksperymentom odpowied­
nim możemy i w  dziedzinie introspekcyi dokonywać obser­
wacyi. „Obserwacya wew nętrzna jest rzeczą możliwą, ale 
pod warunkiem, że staje się obserwacyą eksperymentalną44. 
(W u n d t: Selbstbeobachtung und innere Wahrnehmung. Phi­
losophische Studien, tom IV. (1888) str. 301). „Psychologia 
eksperymentalna pragnie umożliwić prawdziwą obserwacyę 
wewnętrzną, poddając świadomość warunkom przedmioto­
wym, przystępnym ścisłej kontroli44. (Tenże: Physiologische 
Psychologie — 1.4 str. 7). — Nie zdaje mi się, jakoby W u n d t 
miał słuszność, twierdząc, iż eksperyment jest w stanie u- 
możliwić obserwacyę w ew nętrzną; ale nie ulega wątpliwo­
ści, że metoda eksperymentalna, pozwalając dowolnie często 
i w dokładnie określonych warunkach powtarzać pewne zja­
wiska psychiczne i odnoszące się do nich spostrzeżenia w e­
wnętrzne, nadaje tym spostrzeżeniom a wskutek tego doświad­
czeniu wewnętrznemu wogóle nieznaną przedtem ścisłość. 
A zarówno jak względem metody przedmiotowej S p e n c e r ,  
tak w odniesieniu do metody eksperymentalnej W  u n d t za­
pewnia nas, że ona nie chce i nie może zastąpić doświadcze­
nia wewnętrznego, które jest „podstawą całej psychologii44 
(das Fundament der ganzen Psychologie), lecz pragnie je je­
dynie wydoskonalić. (W. W u n d t :  Selbstbeobachtung etc., 
str. 299 i 307).

6. Psychologia eksperymentalna byw a czasem przeciw­
stawiana psychologii empirycznej, jako psychologii, opartej na 
doświadczeniu wewnętrznem, ale nie posługującej się w  ba­
daniach swych eksperymentami. Takie przeciwstawienie po­
chodzi z czasów, kiedy zaczynano dopiero zastosowywać 
w psychologii metodę eksperymentalną. W tedy z jednej stro­
ny przeceniano doniosłość tej metody, a z drugiej strony od-
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mawiano jej wszelkiego znaczenia. Działo się to, co się 
dziać zwykło wobec każdego postępu. Zwolennicy prądu no­
wego potępiali ze wszystkiem dawniejszy stan rzeczy; obroń­
cy zaś starego kierunku nie byli zrazu w  stanie sprawiedliwie 
ocenić kroku uczynionego bez ich współudziału naprzód. — 
To też nie brakło psychologów, którzy w prost zaprzeczyli 
możliwości stosowania eksperymentu w psychologii; (Por.
V o 1 k m a n n: Lehrbuch der Psychologie vom Standpunkte 
des Realismus, I.4 str. 44 [zobacz jednak na str. 47-ej uwagę 
prof. C o r n e 1 i u s‘ a, który sporządził czwarte wydanie dzie­
ła V o l k m a n n ’ a]);  niektórzy obrońcy metody eksperymen­
talnej utrzymywali natomiast jeszcze do niedawna, jakoby bez 
niej prawdziwie naukowe badania psychologiczne były nie­
możliwe. (O. K u l p ę :  Anfange und Aussichten der experi-
mentellen Psychologie. Archiv fur Geschichte der Philosophie. 
Tom VI. (1893) str. 457). Ale niebawem antagonizm między 
psychologią empiryczną i eksperymentalną zaczął się coiaz 
więcej zacierać. Zwolennicy psychologii eksperymentalnej 
przekonali się sami, iż istnieją zagadnienia psychologiczne, do 
których nie można stosować eksperymentu. Tak zwane uczu­
cia wyższe, albo rozumowania oderwane nie są przystępne 
dla badań eksperymentalnych. W  pewnych więc, wypadkach 
trzeba polegać na introspekcyi samej, nie popartej ekspe­
rymentami. ( W u n d t :  Physiologische Psychologie, I. sti. 
8 n., K u l p ę :  Einleitung in die Philosophie, 1895, str. 65 n.). 
Uznając tę prawdę, psychologowie eksperymentalni przestali 
twierdzić, jakoby bez eksperymentu badania psychologiczne 
nie miały naukowej w artości; wszak sami musieli w  niektó­
rych kw estyach zrzec się metody eksperymentalnej i postę­
pować w  ten sam sposób, w  jaki kw estye te traktow ała już 
dawniej psychologia empiryczna. Z drugiej strony ci, co zia- 
zu zajęli wobec metody eksperymentalnej stanowisko nieprz}— 
chylne. upatrując w  niej w yraz dążności do nadania psycho­
logii charakteru fizyologicznego, nie mogli ignorować korzy­
ści, jakie z eksperymentu wynikają dla badań psychologicz­
nych. A jeżeli z początku można się było obawiać, że na eks­
perymenty psychologiczne zbyt silny wpływ w yw rą pewne 
poglądy i potrzeby fizyków i fizyologów — jak to wynikało 
z genezy metody eksperymentalnej w  psychologii — to prze-
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cież i te obawy straciły podstawę, odkąd zaczęto stosować 
eksperymenty niejako „czysto“ psychologiczne, t j. takie, 
które nie mają nic wspólnego z badaniami fizykalnemi lub fi- 
zyologicznemi. jako przykład takich eksperymentów służyć 
mogą badania E b b i n g h a u s‘ a nad pamięcią (Ober das 
Gedachtnis. Untersuchungen zur experimentellen Psychologie. 
Leipzig, 1885), albo R i b o t’ a nad stosunkiem wyobra­
żeń oderwanych do konkretnych. [Enquete sur les idees ge­
nerates. Revue philosophique, tom XXXII. (1891)].

Tym tedy sposobem różnica, jaką pierwotnie robiono 
między psychologią empiryczną a eksperymentalną, stopnio­
wo zanika. Dzisiaj każdy psycholog posługuje się metodą eks­
perymentalną, gdzie tylko może ją z pożytkiem zastosować. 
Psychologowie, którzy jak B r e n t a n o, S t u m p i ,  L i p p s, 
M e i n o n g w  wielu zasadniczych kwestyach są przeciwni­
kami W  u n d t ‘ a, uznają w  zupełności wielką doniosłość 
eksperymentu psychologicznego i stosują go w jak najszer­
szej mierze. Wobec tego pytanie, czy psychologię współczes­
ną należy nazwać empiryczną, czy eksperymentalną, jest w ła­
ściwie sporem o słowa. Psychologia eksperymentalna, uznają­
ca doświadczenie wewnętrzne jako podstawę swych badań, 
w niczem nie odstępuje od zasad metodologicznych psycholo­
gii empirycznej; a psychologia empiryczna, witając w  ekspe­
rymencie pożądany środek, ułatwiający jej pełne korzystanie 
z introspekcyi,, pozostała wierną stanowisku, które wobec do­
świadczenia wewnętrznego zajęła od pierwszej chwili swego 
istnienia. Jeżeli więc ktoś chce koniecznie odróżniać psycho­
logię eksperymentalną od empirycznej, w tedy musi nazwą psy­
chologii eksperymentalnej objąć obszar badań psychologicz­
nych, który dostępny jest zastosowaniu eksperymentu; a te 
dziedziny psychologii, w  których trzeba polegać na samej in­
trospekcyi, stanowiłyby w takim razie psychologię empirycz­
ną. Ale nie będą to jakieś dwie różne psychologie, lecz dwie 
ściśle z sobą złączone i nawzajem się ustawicznie przenikają­
ce części jednej jedynej psychologii, opartej na doświadcze­
niu wewnętrznem. Taki stan rzeczy znajduje swój w yraz 
w  licznych podręcznikach psychologii, uwzględniających w zu­
pełności badania eksperymentalne, a których napisy nie mó­
wią już ani o psychologii eksperymentalnej, ani o psychologii
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empirycznej, lecz po prostu o „psychologii . ( J a m e s :  The 
principles of psychology, 1890 — S u l l y :  Outlines of p sy ­
chology, 1892 — B a l d w i n :  Elements of psychology, 1893 
— W u n d t :  Grundriss der Psychologie, 1896 — J o d i :
Lehrbuch der Psychologie, 1896).

W alcząc przeciw ko aspiracyom  fizyologii, psychologia 
nietylko zachow ała charakter odrębnej nauki, lecz zarazem  
w ydoskonaliła sw oją w łasną metodę. Nadto dyskusya o sto­
sunku fizyologii do psychologii zniewoliła obie nauki do ile 
m ożności ścisłego oznaczenia zakresu sw ych badań. P okaza­
ło się przytem , że istnieje cały  szereg kw estyj, k tórych  nie 
można bezw arunkow o przydzielić ani fizyologii, ani psycholo­
gii, gdyż stanow ią one przedm iot zarów no jednej nauki, jak 
i drugiej. K w estye te, które tyczą się stosunku i wzajem nego 
oddziaływ ania zjaw isk duchow ych i zjaw isk fizycznych, od­
dano do rozbioru nauce nowej, stojącej po części w  pośrodku 
pom iędzy psychologią z jednej a fizyologią z drugiej strony. 
P ie rw szy , k tó ry  w  now szych czasach zakreślił program  ta ­
kiej umiejętności, G ustaw  Teodor F e c h n e r ,  nazw ał ją 
p s y c h o f i z y k ą .  Psychofizyka jest w edle definicyi F e c h ­
n e r 4 a nauką ścisłą, badającą stosunek wzajem nej zależności, 
jaki zachodzi m iędzy duszą a ciałem, św iatem  duchowym  czy­
li psychicznym  i św iatem  fizycznym  czyli cielesnym . (Ele- 
mente der Psychophysik, 1860, tom I. str. 8). Psychofizyka 
rozpada się na dwie części: na psychofizykę w ew nętrzną 
i zew nętrzną. P ierw sza  zajmuje się stosunkiem  zjaw isk p sy ­
chicznych do zjawisk fizycznych, zachodzących w obrębie c ia­
ła istoty obdarzonej życiem  duchowem ; druga część psycho- 
fizyki bada stosunek zjawisk psychicznych do tych zjawisk 
fizycznych, które stanow ią otoczenie osobnika. Psychofizyka 
w ew nętrzna  odnosi się w ięc do stosunku m iędzy życiem  um y- 
słowem a życiem cielesnem ustroju; rozbiera wzajemne od­
działywanie zjawisk psychicznych i fizyologicznych. P sycho­
fizyka zewnętrzna zaś zajmuje się stosunkiem zjawisk psychi­
cznych do zjaw isk fizycznych w  ściślejszem tego słow a zna­
czeniu; jej przedm iotem  jest w pływ , jaki w yw iera  otoczenie 
na życie um ysłow e jednostki. Psychofizyka w ew nętrzna  łączy 
psychologię z fizyologią, psychofizyka zewnętrzna spełnia po­
dobne zadanie względem  psychologii i fizyki. (Tamże str. 10 n.).



Terminologia, którą F e c h n e r  proponował, nie przyję­
ła się jednak. Tę część psychofizyki, którą on nazwał w e­
wnętrzną, przezwano p s y c h o f i z y o l o g i ą  ( M u n s t e r -  
b e r g :  Ober Aufgaben und Methoden der Psychologie, 1891; 
zob. sprawozdanie, które o tej książce umieścił L i p p s 
w „Zeitschrift fur Psychologie u. Physiologie der Sinnesor- 
gane“, — tom IV. 1893 str. 79 i n.); psychofizyka zewnętrzna 
natomiast zachowała nazwę psychofizyki xa-c s'oyyjv ; ją to 
ma się zazwyczaj na myśli, gdy mowa o psychofizyce.

Tym sposobem stosunek psychologii do umiejętności, 
z któremi wchodzi najczęściej w  styczność, został ostatecznie 
unormowany. W prawdzie dzisiaj w szczyna się jeszcze nie­
kiedy spór o granicę między psychologią a fizyologią, ale 
w  tych wypadkach chodzi już o rzecz inną, aniżeli dawniej; 
przedmiotem sporu bywa kwestya, w jakiej mierze psycholo­
gia jest w  stanie t ł ó m a c z y ć  badane przez siebie zjawi­
ska bez pomocy danych fizyologicznych. Wszelkie jednak od­
powiedzi, które byw ają na to pytanie udzielane, mogą z na­
tury rzeczy mieć tylko charakter dowolnych twierdzeń, albo­
wiem kwestyę, czego dokonać może lub nie może pewna na­
uka w  zakresie własnym, rozstrzyga wyłącznie faktyczny po­
stęp badań. A w jakimkolwiek duchu rozstrzygnięcie tej kwe- 
styi nastąpi, — pozostanie ono bez w pływ u na fakt, że psy­
chologia nie jest częścią fizyologii, lecz nauką odrębną.

7. Wobec tego możnaby przypuścić, że niema już żad­
nej przeszkody, któraby broniła zaliczyć psychologię do rzę­
du nauk filozoficznych, jak to miało miejsce w czasach po­
czątkowego jej rozwoju. W szak nie zmienił się przedmiot psj^- 
chologii, a metoda mimo nad w yraz cennych ulepszeń pozo­
stała w zasadzie tą samą: dzisiaj, tak jak za czasów L o c k e’ a 
i H u m e ' a ,  introspekcya bywa uznaną jako podstawa ba­
dań psychologicznych.3)

3) Co do niektórych gałęzi psychologii mogłolw się w ydaw ać, jakoby 
doświadczenie w ew nętrzne  żadnej w nich nie odgryw ało  roli. Badając ż y ­
cie umysłow e zw ierzą t ,  dzieci, przes tępców  i t. p.. opieramy się pozornie 
wyłącznie na doświadczeniu zew nętrznem , posługując się jedynie tak z w a ­
ną metodą przedmiotową. Badania tego rodzaju by łyby  rzeczywiście nie­
możliwe bez tej m etody; należy jednak pamiętać, że stosując metodę p rzed­
miotową, nieustannie odwołujemy się do doświadczenia w ewnętrznego.
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Ale w  przeciw ieństw ie do zapatryw ania , że psychologia 
jest nauką filozoficzną, pow stało pytanie, czy psychologii nie 
należy się właściwiej miejsce poza obrębem filozofii. Niektó­
rzy  psychologowie są tego zdania, iż postępy, jakie badania 
psychologiczne uczyniły dzięki w ydoskonaleniu i uzupełnieniu 
m etody introspekcyjnej przez przedm iotow ą i eksperym ental­
ną, zaznaczają zarazem  w  rozw oju psychologii tę fazę, w  k tó ­
rej ostatecznie odłączyła się od filozofii i stała  się nauką spe- 
cyalną, jak np. fizyka lub historya sztuki.

Jednym  z najw ym ow niejszych obrońców takiego zdania 
jest R i b o t. W  żyw ych barw ach maluje nam  proces dziejo­
w y  stopniowego odłączania się nauk specyalnych od filozofii. 
Zrazu filozofia by ła  um iejętnością ogólną, pow szechną; w szel­
kie badania naukow e stanow iły  część filozofii. Ale już w  III. 
w ieku przed Chrystusem  oderw ała  się od niej m atem atyka, 
k tó ra  za P itagorasa należała jeszcze w  zupełności do filozofii; 
za przykładem  m atem atyki poszła, aczkolwiek znacznie póź­
niej, fizyka, dalej lingw istyka i t. d. Obecnie p rzyszła  kolej 
na psychologię; już i etyka zaczyna się upominać o autonomię 
w zględem  flozofii; ostatecznie z tej umiejętności pierw otnie 
powszechnej nie pozostanie nic prócz m etafizyki, co do k tó ­
rej m ożna w ątpić, czy należy jej p rzyznać charak ter nauki.

Usiłując bowiem wniknąć w życie um ysłow e innych istot, obserwujem y 
pewne zjawiska fizyczne (ruchy, s łow a i t. p.), a uw ażając  je za w y raz  pe­
w nych objawów psychicznych, wnosimy, że istota, k tó ra  okazuje owe zja­
w iska fizyczne, posiada też odnośne objaw y psychiczne. Ale skąd w iem y , 
że dane zjawiska fizyczne są w yrazem  objawów umysłowych, że obecność 
pierwszych pozw ala  przypuszczać obecność drugich, których, jako obja­
w ó w  um ysłow ych nie naszych, nie możem y spostrzec?  Oczywiście wiemy 
o tern stąd tylko, że spostrzegając u siebie sam ych pew ne objawmy fizycz­
ne, spostrzegamy^ rówmocześnie drogą introspekcyi pew ne objaw'y urny - 
słowie. P rz y  pomocy analogii w nosim y więc, że i u innych osobników po­
dobnym zjawiskom fizycznym to w arzy szą  podobne do naszych w łasnych  
objawy* umysłowe. Tym sposobem cała in te rpre tacya  znaków^ zmysłow o 
dostrzegalnych w? kierunku ich psychicznego znaczenia — na czem polega 
ostatecznie cała metoda przedm iotowa — suponuje koniecznie poprzednio 
dokonaną introspekcyę. Słusznie tedy  w powyżej p rzytoczonym  ustępie 
S p e n c e r  metodę podmiotową (introspekcyjną) uw aża  za podstaw ę m e­
tody przedmiotowej. (Zob. także, co o stosunku obu metod powiada R  i- 
b o t :  La psychologie anglaise contemporaine, 2. w?y'd. 1875; Introduction 
*str. 15 i następne).
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W szak w szystko, co może być przedm iotem  badania nauko­
wego, zostaje rozdzielone pomiędzy poszczególne nauki 
specyalne. (1. c. str. 1—22). Tak samo zapatruje się na obecny 
stosunek psychologii do filozofii W  u n d t. I on mówi o „od- 
łączeniu się psychologii od filozofii, odłączeniu, które się do­
piero niedaw no dokonało i nie zjednało sobie naw et jeszcze 
powszechnego uznania '4. (Uber die Definition der Psychologie. 
Phil. Studien, — tom XII. 1896, str. 3). K ii 1 p e bardzo sta ­
nowczo przem awia za takiem stanowiskiem psychologii. „P sy ­
chologia — mówi — jest nauką specyalną, a nie gałęzią filo­
zofii44. „Psychologia eksperym entalna w ysz ła  w praw dzie ja­
ko najm łodsza córa z łona filozofii... ale początek i rozw ój 
sw ój w  kierunku faktycznej swej treści zaw dzięcza nie fi­
lozofii, lecz przyrodoznaw stw u... Psychologia eksperym ental­
na nie jest ani filozofią, ani nauką przyrodniczą.44 (Anfange und 
Aussichten der experim entellen Psychologie; Archiv fiir G e- 
schichte der Philosophic, — tom VI. 1894, str. 189 i 450). — 
A jeden z najznakom itszych w spółczesnych historyków  filo­
zofii, W i n d e l b a n d ,  upatruje naw et w  oderw aniu się psy­
chologii od filozofii jedną z cech znam iennych dziejowego 
rozw oju filozofii w  wieku bieżącym.

Poniew aż w  kw esty i tej chodzi o stosunek psychologii do 
filozofii, przeto sposób, w  jaki ją należy rozstrzygnąć, z a le ż y  
od określenia nie tylko psychologii, lecz także filozofii. Otóż 
m ówią nam, że odkąd psychologia przestała  być „nauką o 
duszy44, a sta ła  się „nauką o zjaw iskach duchow ych44, stanęła 
w  jednym rzędzie z naukami przyrodniczem i, które także nie 
są naukami o m ateryi, lecz badają zjawiska św iata m ateryal- 
nego. W szelkie zaś umiejętności, k tórych przedm iotem  są po­
szczególne grupy zjaw isk i faktów , stanow ią część nauk spe- 
cyalnych w  przeciw staw ieniu do filozofii. Filozofia bowiem 
zaczyna się dopiero tam, gdzie się pytam y, co to jest dusza, 
co to m aterya, albo gdzie zastanaw iam y się nad tern, czy 
i o ile m ożem y coś wiedzieć o istocie duszy i m ateryi. Do fi­
lozofii należy jednem słowem  opracow anie zagadnień ogól­
nych, tyczących  się podstaw , granic i środków  naszej w iedzy, 
oraz roztrząsanie tych pojęć zasadniczych, które służą za 
punkt w yjścia dla poszczególnych nauk specyalnych. Jest 
w ięc w  filozofii miejsce dla metafizyki, teoryi poznania i lo-
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giki; wszystkie zaś inne umiejętności, a zatem i psychologia 
stoją poza jej obrębem.

Takie jednak pojmowanie filozofii jest tylko jednem w śród 
wielu innych. A chociaż liczni i znakomici myśliciele doby o- 
becnej do niego się skłaniają, godzi się wątpić, czy ono jest 
rzeczywiście odpowiednie. Aby zaś móc rozstrzygnąć, któ­
re określenie filozofii jest właściwe, aby móc odróżnić traf­
ne jej pojęcie od nietrafnych, trzeba zdać sobie sprawę z k ry-  
teryum, którego należy się w  tej mierze trzymać. A w  tym 
względziie nie ulega wątpliwości, że nietrafne będzie każde 
określenie jakiejbądź umiejętności, które nie uwydatni jej naj­
wybitniejszych cech.

Otóż trudno nie liczyć się z faktem, że rzeczywiście taki 
sposób określenia filozofii, k tó ry  ruguje z obrębu nauk filozo­
ficznych psychologię, pomija jedno z najwięcej charak te rys­
tycznych znamion współczesnej pracy filozoficznej. Znamię to 
znane jest pod nazwą p s y c h o l o g i z m u  filozofii, a prze­
jawia się w  nim niejako reakcya przeciw dawniejszemu „m e- 
t a f i z y c y z m o w i “ filozofii. Albowiem nie tylko badania 
psychologiczne pozostawały swego czasu w ścisłej zależności 
od poglądów metafizycznych; tak samo rzecz się miała z roz­
biorem kwestyj estetycznych, etycznych, a po części nawet 
i logicznych. W szystkie te kierunki pracy filozoficznej opie­
rały się na pewnych zasadniczych pojęciach, których im do­
starczała w  gotowej już formie metafizyka. W owych cza­
sach metafizyka panowała wszechwładnie na całem teryto- 
ryum filozofii; chcąc się dowiedzieć, jak się ktoś zapatruje na 
pewną kwestyę etyczną lub psychologiczną, w ystarczy ło  po­
informować się o jego przekonaniach metafizycznych; z tych­
że bowiem można było sobie wyprowadzić  drogą sylogistycz- 
ną odpowiedź na wszystkie inne zagadnienia. A co więcej: 
poszczególnych twierdzeń treści psychologicznej lub innej nie 
oceniano wedle zasad dziś przyjętych, lecz głównie wedle ich 
zgodności lub niezgodności z systemem metafizycznym, któ­
ry w danym czasie lub w danych kołach uważano za p raw ­
dziwy. Oto by ły  czasy metafizycyzmu w  filozofii.

Ale przekonano się ostatecznie, że tym sposobem nie mo­
żna dojść do filozofii, któraby posiadała cechującą każdą umie­
jętność powszechność i zdołała naukowo uzasadnić swe twier-
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dzenia. Obrano więc drogę inną. Zamiast zaczynać od m eta­
fizyki, postanowiono zachować ją na koniec, a natomiast zw ra ­
cać całą uwagę na psychologiczną stronę poszczególnych 
kwestyj. Zamiast np. dyskutować o istocie „piękna44, zabra­
no się do dokładnego opisania i ugrupowania tych czynności 
umysłowych, które się składają na tak zwane upodobania este­
tyczne. Zamiast spierać się o określenie metafizyczne dobra 
moralnego, zaczęto analizować tę grupę zjawisk duchowych, 
która znana jest każdemu pod nazwą poczucia moralnego. Za­
miast gubić się w  dociekaniach metafizycznych nad istotą 
prawdy, zapytano się, jakiemi właściwościami różnią się prze­
konania uważane powszechnie za praw dziw e od nieprawdzi­
wych. Zamiast debatować nad przymiotami Boga, zastanaw ia­
no się nad sposobem, w  jaki pojęcie Boga w  umyśle ludzkim 
powstaje, i nad warunkami, od których rozwój tego pojęcia 
zależy. Jednem słowem: miejsce spekulacyj metafizycznych 
zajęły psychologiczne badania nad temi objawami duchowe- 
mi, które w  dalszym toku prowadzą właśnie do odnośnych 
zagadnień metafizycznych; podstawą pracy filozoficznej prze­
stała  być metafizyka, stała się nią psychologia.

I nie można zaprzeczyć, że ten now y sposób traktowania 
kwestyj filozoficznych wydał już obfity p lon .4) Przez więcej 
jak tysiąc lat logika pozostawała niezmienioną co do swej 
formy i treści. Gdy zaś zaczęto z punktu widzenia psycholo­
gicznego zajmować się czynnościami poznawczemi ducha ludz­
kiego, przekonano się, że logika tradycyjna bynajmniej nie 
może uchodzić za wyczerpujące przedstawienie tych czynno­
ści. Analizując procesy umysłowe, które wchodzą w  grę przy 
wyrabianiu przekonań wszelkiego rodzaju, odkryto nieznane 
przedtem prawidła myślenia. Tw orzą  one dziś obszerne dzia­
ły logiki, stanowiąc teoryę prawdopodobieństwa i indukcyi. 
Niektórzy, jak np. R i b o t  (1. c. str. 10) i L i p p s  (Grund- 
zuge der Logik, 1893, str. 2) uważają logikę — może niesłu­
sznie wprost za część psychologii. Ile zaś teorya poznania

9 W yłuszczone tutaj poglądy na stosunek psychologii do logiki i in­
nych nauk filozoficznych au tor  później zarzucił, zajmując w tych kwe- 
styach s tanowisko antipsychologiczne, k tórego broni od r. 1902 (zob. 
spraw ozdanie  z Ankiety w sprawie nauczania propedeutyki filozoficznej 
w gimnazyach, Przeg ląd  Filozoficzny, VI (1903), str. 24 i nast.). (Przypi- 
sek w ydaw ców ).
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zaw dzięcza psychologii, w ynika z samego faktu dziejowego, 
że obie umiejętności rozw inęły  się w  ścisłej z sobą łączności. 
Podstaw ow e badania, jakich w  zakresie teoryi poznania do­
konali K a r t e z y u s z ,  L o c k e ,  H u m e ,  B e r k e l e y  
i K a n t ,  polegają po najw iększej części na ścisłej analizie 
psychologicznej pew nych objaw ów  życia um ysłow ego. A ile- 
krotnie teo rya  poznania przeoczała znaczenie, jakie dla niej 
posiada psychologia, ty lekroć znalazła się na m anow cach. 
(Por. C. S t u m p f :  Erkenntnistheorie und P sy c h o lo g ie ,— 
Abhdlgn. der Kgl. bayer. Akad. d. W issenschaften, I. Cl. XIX. 
Band, II. Abth.). A czyż dokładne sform ułowanie zasadniczych 
pojęć, któremi operuje e tyka  i estetyka, nie jest dziełem psy ­
chologii? Skąd wiemy, czem jest odpowiedzialność m oralna, 
poczucie obowiązku, współczucie, pobudka, intencya, postano­
wienie, — czem jest zadowolenie estetyczne, ideał, fantazya, 
tw órczość i t. d., jeżeli nie z rozbioru psychologicznego? W y ­
starczy  przejrzeć dzieła takie, jak E l s e n h a n s ‘ a:  W esen 
und Entstehung des Gew issens, eine Psychologie der Ethik 
(Leipzig 1894), łub F e c h n e r ‘ a:  Vorschule der Aestethik 
(Leipzig 1876), aby  się przekonać, jakie znaczenie i dla tych 
gałęzi filozofii posiadają badania psychologiczne.

To też dzisiaj clryba mało jest filozofów, k tó rzyby  nie 
przyznali przynajm niej do pewnego stopnia słuszności w y w o ­
dom B e n e k e‘ go, przem aw iającym  za oparciem  całej filo­
zofii na psychologii. (Die Philosophie in ihrem V erhaltniss zur 
Erfahrung, zur Speculation und zum Leben, 1833). W ów czas, 
gdy B e n e k e starał się w ykazać, że psychologii należy się 
stanow isko podstaw ow ej nauki filozoficznej (philosophische 
G rundwissenschaft), niewielu znalazł zw olenników ; natom iast 
dzisiaj coraz szersze koła nabierają przekonania, że „filozofia 
um iejętna absolutnie nie może istnieć bez psychologii empi­
rycznej, k tó ra  stanowi konieczną i jedyną m ożliwą podstaw ę 
w szelkich dociekań filozoficznych.44 ( K r u g e r :  1st Philoso­
phie ohne Psychologie m óglich? 1896, str. 28).

S. W obec takiego stanu rzeczy  dziwnemi m uszą się w y ­
dać określenia filozofii, w  k tórych niema miejsca dla psycholo­
gii. Skoro nauka o objaw ach psychicznych nadaje w spółczes­
nej filozofii jej osobliwy charakter, nie można zgodzić się na
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żadną definicyę, która się z tym faktem nie liczy. Jedynie ta ­
kie określenie filozofii może być uważane za trafne, które po­
zwala nie tylko metafizykę, lecz także psychologię nazwać na ­
uką filozoficzną. Możnaby wprawdzie powiedzieć, że najwięk­
szy nawet w p ływ  psychologii na poszczególne gałęzie filozofii 
nie jest dostatecznym powodem, aby ją samą uw ażać za nau­
kę filozoficzną; możnaby powołać się na rolę, jaką wobec 
fizyki odgryw a m atematyka, i na fakt, że przecież m atem a­
tyki nie zaliczamy do nauk fizykalnych. Ale kto tak rozumuje,, 
zapomina, że m atematyka posiada wobec badań fizykalnych 
wyłącznie znaczenie metodologiczne i że zupełnie inny jest 
przedmiot matematyki, aniżeli fizyki. Z psychologią i filozofią 
rzecz się ma w ręcz inaczej. Wszelkie przedmioty badań filo­
zoficznych dają się do pewnego stopnia sprowadzić do ob­
jaw ów  życia umysłowego, albowiem, — jak mówi Beneke. — 
„praw da i fałsz, piękno i brzydota, dobro i zło, praw o i bez­
prawie i wszystko, co wogóle może stanowić problemat filo­
zoficzny, jest w ytw orem  psychicznym w  rozmaitych for­
m ach44. (Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit, 
1832; cytowane u B e r g m a n n a :  Geschichte der Philoso­
phic, 1893, tom II. str. 556). Psychologia zatem dostarcza fi­
lozofii nie tylko metody, lecz także przedmiotów. Gdybyśmy 
nie posiadali doświadczenia wew nętrznego i wskutek tego nie 
znali objawów życia umysłowego, nie tylko nie mogłaby ist­
nieć psychologia, lecz nie byłoby także ani logiki, ani etyki, 
ani estetyki, ani teoryi poznania, ani naw et metafizyki!

Dlatego zbyt ciasne jest każde określenie filozofii upa- 
patrujące w niej jedynie „umiejętność ogólną, która ogólne 
wyniki nauk specyalnych winna ująć w  wolną od sprzecz­
ności całość41. ( W u n d t :  System der Philosophie, 1889, str. 
21), albo „naukę, badającą ogólne zasady wiedzy, podmiotowe 
i przedmiotowe w celu wyjaśnienia szczegółowych objawów 
bytu z punktu widzenia tych zasad ogólnych, o ile to jest mo­
żliwe przy zdolnościach poznawczych umysłu ludzkiego’*. 
( S t r u v e :  W stęp kry tyczny  do filozofii, 1896, str. 70). — 
Pierw sze z tych określeń odnosi się jedynie do metafizyki,, 
drugie obejmuje prócz metafizyki jeszcze teoryę poznania; 
ale i w  jednem i w  drugiem niema miejsca dla psychologii, e- 
tyki, estetyki.
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Chcąc zapobiec temu brakowi, należałoby przedew szyst- 
kiem odstąpić od zwyczaju, k tóry każe filozofię określać tak,, 
jak gdyby ona była j e d n ą  tylko umiejętnością. W yraz  fi­
lozofia oznacza g r u p ę  nauk, podobnie jak w y raz  teologia 
lub przyrodoznaw stw o. Jak m ówimy o naukach teologicznych 
lub przyrodniczych, tak  m ówim y też o naukach filozoficznych. 
T rzeba zatem  w skazać cechę wspólną, na podstaw ie której 
zaliczam y poszczególne nauki filozoficzne do jednej grupy u- 
miejętności. Tą cechą wspólną jest pew na w łaściw ość przed­
miotów, któremi się nauki filozoficzne zajmują. W szystkie nau­
ki filozoficzne badają bowiem przedm ioty, które nam są dane 
albo w yłącznie w  doświadczeniu w ew nętrznem , albo z a- 
r ó w n o  w  doświadczeniu w ew nętrznem . jak i dośw iadcze­
niu zew nętrznem . Z takiego określenia przedm iotu nauk filo­
zoficznych łatw o w yprow adzić poszczególne gałęzie filozofii. 
Przedm iotam i danemi w yłącznie w  doświadczeniu w ew nętrz ­
nem są objawy życia umysłowego. B ada je przedewszystkiem  
psychologia. Ale niektóre z tych objaw ów  w yróżniają się 
w śród innych niezmiernie doniosłemi dla życia um ysłow ego 
w łaściw ościam i; stanow ią bowiem podstaw ę wszelkiego ro ­
dzaju oceniania, które odbyw a się w  trzech zasadniczych kie­
runkach: w  kierunku p raw dy i fałszu, piękna i brzydoty , do­
bra  i zła. P raw a  i praw idła oceniania, które oczyw iście jest 
procesem  um ysłow ym , są przedm iotem  osobnych nauk filo­
zoficznych: logiki i teoryi poznania, estetyki, etyki i filozofii 
praw a. (Por. mój artyku ł: E tyka w obec teoryi ewolucyi, d ru­
kowany w „Przełomie44, rok 1. zesz. 18, str. 554 n .) .5) W szyst­
kie zaś objawy życia umysłowego, które skupiają się około 
pojęcia Boga, stanow ią przedm iot filozofii religii. Poniew aż 
dalej życie umysłowe nie tylko u jednostki, lecz i w całej ludz­
kości doznaje ciągłego przeobrażenia i przechodzi przez róż­
ne fazy rozwoju, przeto filozofia historyi usiłuje w ykryć  p ra­
w a tym  rozwojem  rządzące.

W szystkie wym ienione dotąd nauki filozoficzne mają do 
czynienia ze zjawiskam i danemi w yłącznie w  doświadczeniu 
w ew nętrznem , uzupełnionem ile możności m etodą przedm io­
tową i eksperym entalną. Są jednak pewne przedm ioty w iedzy, 
k tóre nam w  sposób mniej lub więcej bezpośredni odsłania do­
świadczenie tak wewnętrzne, jak zewnętrzne. Tu należy w y-

5) Porównaj str. 343—356 niniejszej książki.
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mienić przedewszystkiem większość stosunków, jak np. rów­
ność i różność, podobieństwo i przeciwieństwo, zgodność i nie­
zgodność, stosunki ilościowe, współistnienia i następstwa. 
Zajmuje się niemi t. zw. teorya stosunków. Dalej istnieje ca­
ły szereg pojęć, które urabiamy również na podstawie da­
nych, jakich nam dostarczają oba rodzaje doświadczenia; do 
tych pojęć należą między innemi pojęcia zmiany, substancyi, 
przypadłości, przyczynowości. Pow sta ją  też zagadnienia, któ­
re odnoszą się znowu zarówno do przedmiotów w ew nętrzne­
go, jak zewnętrznego doświadczenia. Są to owe kwestye, któ­
re najżywiej zajmują umysł ludzki: kw estya  początku w szech­
świata, pytanie, czy wogóle i do jakiego celu zmierza jego 
rozwój, zagadnienie istotnego stosunku świata  materyalnego 
do duchowego i t. d. Nakoniec trzeba spoić w system atycz­
ną całość rezultaty  pracy, dokonanej na obu polach doświad­
czenia. W szystko to jest zadaniem metafizyki, jako tej nauki 
filozoficznej, k tóra zajmuje się kwestyami, nasuwającemi się 
umysłowi ludzkiemu z a r ó w n o  dzięki doświadczeniu w e ­
wnętrznemu jak dzięki zmysłowemu.

Tym mniej więcej sposobem możnaby, wychodząc ze 
wspólnych cech przedmiotów, któremi się zajmuje filozofia, 
dojść do podziału jej obszaru na poszczególne nauki filozoficz­
ne. (Por. U p h u e s ;  Psychologie des Erkennens vom empi- 
rischen Standpunkte, — I. tom, 1893, str. 1— 12). Tak pojmu­
jąc filozofię, nie popadamy w  sprzeczność z osobliwym cha­
rakterem, jaki współczesnym badaniom filozoficznym nadaje 
dominująca nad niemi psychologia, ani też nie narażam y się na 
zarzut, iż wykluczam y z niej nauki, które bądź co bądź b y w a ­
ją uważane za filozoficzne. Albowiem rzecz dziwna: wielu 
z tych, co głoszą zasadę, iż psychologia nie jest umiejętnością 
filozoficzną, nie przestaje zaliczać jej do filozofii. I tak W  u n d t 
wydaje czasopismo, poświęcone głównie badaniom psycho­
logicznym. ale noszące tytuł „Philosophische Studien“ ; K i i l -  
P e, którego zdanie, iż psychologia nie jest częścią filozofii, 
poznaliśmy powyżej, w  dziele p. t. „Einleitung in die Philoso­
p h ie s  traktuje także o psychologii, jako nauce filozoficznej, 
uznając, że dzisiaj prócz metafizyki, teoryi poznania i lo­
giki także psychologia uchodzi za umiejętność filozoficzną. 
(Einleitung in die Philosophic, str. 19 n.); S t r u v e  w yraź-



29

nie zalicza psychologię do nauk antropologicznych czyli hu­
m anitarnych a nie do filozoficznych (1. c. str. 119), a mimo to- 
mówi o psychologii jako o „osobnej nauce filozoficznej44. (Tam ­
że, str. 546). Taki stan rzeczy  św iadczy aż nadto w ym ow nie
0 tem, że na przekór w szelkiej teoryi trudno odmówić psycho­
logii nazw y nauki filozoficznej, zw łaszcza dziś, kiedy nie m o­
żna naw et w yobrazić sobie filozofa, k tó ryby  nie opierał sw ych 
badań na danych psychologicznych.

9. Nie w ystarczy  jednak wykazać, iż każde określenie fi­
lozofii, k tóre nie dopuszcza do niej psychologii, jest chybio­
ne; należy także ile możności w ytłóm aczyć, jakim sposo­
bem mogło pow stać przekonanie, iż psychologia nie jest ga­
łęzią filozofii. Na takie zdanie złożyły się głównie trzy  p rzy ­
czyny.

Po p i e r w s z e  nie zw ażano należycie na znaczenie, ja ­
kie posiada przypisyw ana zazw yczaj filozofii cecha „ogólno­
ści44. Filozofia, jako nauka „ogólna44, jest przeciw staw iana nau­
kom „specyalnym 44, z czego w ynikałoby, że żadnej nauki spe- 
cyalnej nie można uw ażać za filozoficzną. Cechę ogólności zaś 
posiada wedle niemal powszechnie przyjętego zdania jedynie 
m etafizyka i teorya poznania w raz  z logiką. Ale pomijając 
fakt, że m etafizyka w  zupełnie innem znaczeniu jest nauką o- 
gólną, aniżeli logika i teo rya  poznania, trzeba pam iętać, że 
utożsamienie „ogólności44 i „filozoficzności44 pewnej nauki po­
zbawione jest należytego uzasadnienia. Jeżeli bowiem  ongi 
słowo „filozofia44 znaczyło tyle, co „umiejętność w ogóle“
1 w skutek tego odnosiło się do w szystkich  nauk, to przecież 
z takiego o g ó l n e g o  z a s t o s o w a n i a  w yrazu  do w szy st­
kich dziedzin w iedzy nie można wnosić, że on sam musi ko­
niecznie oznaczać o g ó l n ą  naukę. Do pom ieszania cech o- 
gólności i filozoficzności przyczyniła się także dwuznaczność, 
jaka łączy  się z mianem filozofii od czasów  A rystotelesa. Czę­
sto rozum iem y bowiem przez filozofię sam ą m etafizykę, czy­
li t. zw. „filozofię p ierw szą44; otóż ta filozofia jest rzeczyw i­
ście nauka ogólną; w  innych w ypadkach m ówimy o filozofii 
jako o całości nauk filozoficznych; a w tedy filozofia nie tylko 
nie jest nauką ogólną, lecz wogóle nie jest nauka, jeno grupą 
nauk. Podział więc nauk na ogólne i specyalne wcale się nie rów-
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na podziałowi na filozoficzne i niefilozoficzne. Dzięląc um iejęt­
ności wedle tego, czy są ogólne czy specyalne, otrzym am y po 
jednej stronie m etafizykę i co najw yżej jeszcze logikę w raz  
z teoryą poznania, po drugiej stronie w szystk ie inne nauki fi­
lozoficzne i wszystkie nauki niefilozoficzne. Rozróżnia­
jąc natom iast nauki filozoficzne i niefilozoficzne, musimy 
zaliczyć do pierw szych psychologię, logikę i teoryę pozna­
nia, etykę i filozofię prawa, estetykę, filozofię religii, filo­
zofię historyi, m etafizykę, — a do drugich wszystkie pozo­
stałe nauki. Kto w ięc żyw i mylne przekonanie, że naukami fi- 
lozoficznemi mogą być jedynie nauki o charakterze ogólnym, 
ten oczyw iście nie może uw ażać psychologii za naukę filo­
zoficzną.

D r u g ą  p r z y c z y n ą  są mylne wnioski, w yp row a­
dzone ze zmiany, jaka zaszła w  stosunku psychologii do m e­
tafizyki. N iezaw isłość badań psychologicznych w zględem  po­
glądów  m etafizycznych byw a czasem  podstaw ą mniemania, iż 
psychologia wogóle nie ma żadnego zw iązku z m etafizyką, że 
nie można w ięc obu nauk zaliczać do jednej grupy nauk. Ale 
usunięcie się psychologii z pod w pływ u m etafizyki nie uchy­
liło w cale w szelkiej m iędzy niemi łączności, tylko, że teraz 
m etafizyka sta ła  się zależną od w yników  badań psychologicz­
nych, gdy tym czasem  przedtem  rzecz m iała się odwrotnie. 
Dawniej początkiem  badań filozoficznych byw ała  m etafizyka; 
wznoszono śm iałe gm achy poglądów na św iat, niewiele tro sz­
cząc się o to, czy zm ieszczą się w  nich fakty, których dostar­
czało dośw iadczenie; w skutek tego w spaniałe te budowle za ­
padały  się jedne po drugich. Obecnie zaś, chcąc dojść do sy ­
stem u m etafizycznego, zaczynam y „od dołu“, jak mówi F e c h -  
11 e r, w ięc od dośw iadczenia; spodziew am y się, że kiedyś 
zdobędziem y się na lepiej uzasadniony i w skutek tego trw al­
szy od poprzednich pogląd na św iat. Bez względu na to, ja­
kim ten pogląd będzie, można powiedzieć, że badania psycho­
logiczne w  najszerszem  tego słow a znaczeniu w yw rą  na jego 
treść  w p ływ  decydujący. Chociaż bowiem  m etafizyka ma ze­
spolić w  system atyczną całość w yniki badań, opartych tak  na 
doświadczeniu w ew nętrznem , jak zew nętrznem , to przecież 
nie można zaprzeczyć, że oba rodzaje doświadczenia w  nie­
rów nej m ierze przyczyniają się do ułożenia system u metafi*
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zycznego. Dowodem tego choćby ta okoliczność, iż zasadnicze 
pojęcia, do których sprow adzam y ostatecznie przebieg zjawisk 
św ia ta  m ateryalnego, jak np. pojęcie przyczynow ości, p ra ­
wa, siły, praw idłow ości, konieczności i t. d. mogą być należy­
cie wyjaśnione jedynie na podstawie analizy psychologicznej. 
W ięc mimo tego, iż stosunek psychologii do metafizyki zmienił 
się z gruntu, nie zaginęła ścisła łączność między temi naukami. 
Słuszność można tedy  przyznać jedynie staraniom , które 

• zm ierzają do tego, aby m etafizyka nie narzucała sw ych teo- 
ry j psychologii; otóż gdy ktoś tak, jak R i b o t ,  m ówiąc o fi­
lozofii, ma na myśli m etafizykę, w tedy  można się w  zupełno­
ści zgodzić na twierdzenie, iż psychologia nie należy do filo­

zofii; ale nie wolno zapominać, że niezaw isłość psychologii od 
m etafizyki nie upoważnia nas do w ykluczania jej z rzędu nauk 
filozoficznych. Psychologia p rzestała  być gałęzią metafizyki, 
ale pozostała gałęzią filozofii.

T r z e c i a  nakoniec p r z y c z y n a ,  k tóra łatw o w y ­
wołuje pozór, jakoby psychologia nie była już nauką filozo­
ficzną, tkwi w okolicznościach czysto zewnętrznych. Minęły 
czasy, kiedy jeden człow iek mógł w  sposób rów nom ierny łą ­
czyć w  sw ej osobie psychologa i etyka, logika i estetyka, filo­
zofa historyi i m etafizyka; olbrzym i rozw ój badań filozoficz­
nych spowodował podział pracy także na tern polu. Pow staw ały 
ka ted ry  oddzielne dla poszczególnych nauk filozoficznych; o- 
becnie przyszła  kolej na psychologię; obok katedr pow stają 
insty tu ty  i laboratorya psychologiczne z bogatym  aparatem  
naukow ym ; zw iększa się ustaw icznie liczba uczonych, k tó ­
rzy  pośw ięcają się w yłącznie śledzeniu objaw ów  i w y k ry w a ­
niu praw  życia um ysłowego, pozostaw iając na uboczu zarów ­
no m etafizykę, jak inne dziedziny p racy  filozoficznej. To w szy ­
stko niezmiernie uwydatnia niezawisłe i pełne doniosłości s ta ­
nowisko, jakie sobie zdobyła w spółczesna psychologia wobec 
reszty  nauk filozoficznych, ale podział p racy  naukowej bynaj­
mniej nie znosi w ew nętrznego związku, k tó ry  poszczególne 
nauki łączy w  pewne grupy. To też oddzielność pracy  p sy ­
chologicznej w niczem nie zmienia faktu, iż psychologja nale­
ży do nauk filozoficznych.

10. Oto główne przyczyny, które spraw ić mogą, że chw i­
lowo zanika jasna świadom ość organicznej łączności pomię-
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dzy psychologią a resztą  nauk filozoficznych. Jest jednak na­
dzieja, że skoro się ustalą zasadnicze przeobrażenia, które 
pod w pływ em  niezw ykle ożywionej p racy  psychologicznej 
dokonyw ują się obecnie na polu filozofii, — że w tedy  także 
w  kw esty i stosunku psychologii do filozofii nie będzie już róż­
nicy zdań. W ów czas też ustaną usiłowania, dążące do zupeł­
nego odłączenia psychologii od filozofii; a chociaż psycholo­
gia już nigdy nie pow róci na łono metafizyki, przecież nie 
nastąpi całkow ity  m iędzy temi naukami rozbrat. W szak  obie 
mogą znaleźć zgodne obok siebie pomieszczenie w  obrębie 
nauk filozoficznych, jeżeli przedstaw ione tutaj pojęcie filozo­
fii jest trafne. W  takim  bowiem razie psychologia stanow i pod­
stawę a m etafizyka dopełnienie filozofii.



W sprawie klasyfikacyi z jaw isk psychicznych.!)

Psychologię określa się dziś zwykle jako naukę o obja­
wach życia umysłowego czyli o zjawiskach psychicznych 
(duchowych). Otóż jak każda nauka, tak też psychologia u- 
siłuje zjawiska, które bada, ująć w  pewne grupy, sprowadzić 
do pewnych typów zasadniczych. Wśród psychologów usta­
li ł się od końca zeszłego stulecia podział zjawisk psychicznych 
na trzy  grupy. Wszystkie zjawiska psychiczne sprowadza się 
do trzech typów: do pierwszego zalicza się zjawiska, ob­
jęte nazwą myślenia czyli poznania, do drugiego należą uczu­
cia, do trzeciego objawy woli.

Przytoczona klasyfikacya, którą powagą swoją poparł 
m. i. K a n t ,  stała się panującą w  Niemczech, w  Anglii i we 
Francyi. Przestrzegają jej także u nas, zarówno w  rozpra­
wach naukowych, jak i w  podręcznikach szkolnych.

Mogłoby się wydawać, że powyższa klasyfikacya ob­
jawów życia umysłowego należy do trwałych, niewzruszo­
nych zdobyczy psychologii. Wszak utrzymuje się od prze­
szło stu lat, a wyznają ją wszyscy psychologowie. Ale czy 
naprawdę wszyscy? Przeglądając dokładnie literaturę psy­
chologiczną, przekonywamy się, że nie mamy prawa tw ier­
dzić bez wszelkich zastrzeżeń, jakoby w  istocie wszyscy ba­
dacze życia umysłowego godzili się na taką klasyfikacyę. 
Znajdujemy wyjątki, nieliczne wprawdzie, ale uzbrojone w  ar­
gumenty tak poważne, że dnie przyjętej dotąd niemal po-

1) Drukowane w „Szkole11, Tygodniku pedagogicznym, organie Tow a­
rzystwa Pedagogicznego. Lwów, X X X I (1898), Nr. 45, str. 405-406; Nr. 46,
str. 413-415.
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wszechnie klasyfikacyi można uważać za policzone. Z punktu 
widzenia bowiem najnowszych badań psychologicznych, t rze­
ba panujący dzisiaj podział objawów życia umysłowego uznać 
za przestarzały.

Sam fakt, że się ten podział przeżył, nie może nikogo dzi­
wić. Przecież od czasu, w  którym  powstał, badania psycho­
logiczne uczyniły olbrzymie postępy. W  ciągu kilku ostatnich 
dziesiątek lat praca na polu psychologii tak dalece się ożywiła 
i spotęgowała, że obalenie klasyfikacyi zjawisk psychicznych, 
pochodzącej z przed stu laty, musi się w ydać  raczej czemś 
zupełnie naturalnem i nieuniknionem, niż czemś niespo- 
dziewanem i dziwnemu W szak  podział objawów życia 
umysłowego już niejednokrotnie, w toku wieków, uległ 
zmianom w miarę postępu dotyczących badań; jeżeli więc 
wspominamy o potrzebie zmiany ponownej, nie mówimy w ca­
le o czemś zgoła niebywałem i niesłychanem.

Zmiana, k tórą wedle dzisiejszego stanu w iedzy psycholo­
gicznej należy przeprowadzić w  klasyfikacyi zjawisk psychi­
cznych, nie narusza — przynajmniej na razie — dwóch osta t­
nich grup przytoczonego podziału. Uęzucia i objawy woli 
trzeba, jak dotąd, tak i nadal, uważać za dwa zasadniczo od­
rębne typy  zjawisk duchowych. Inaczej ma się rzecz z grupą 
p ierwszą; tutaj pogląd dotychczasow y nadal u trzym ać się 
nie może.

Grupa pierwsza obejmuje pod wspólną nazw ą „myślenia44 
lub „poznawania44 bardzo bogaty  szereg zjawisk psychicznych. 
Należą doń; wrażenia czyli czucia zmysłowe, spostrzeżenia, 
wszelkiego rodzaju wyobrażenia, pojęcia, idee, sądy  i wnios­
kowanie czyli rozumowanie. Zjawiska tu wyliczone okazują 
już na pierwszy rzut oka wielką różnorodność, k tórą  jednak 
do niedawna zupełnie pomijano. Zwrócił na nią uwagę in. i. an­
gielski filozof John Stuart Mi l l ,  a w yw ody  jego tyczą się 
stosunku, w  jakim do siebie pozostają wyobrażenia  i pojęcia 
z jednej, a sądy z drugiej strony.

Wiadomo, że sądy, t. j. te czynności umysłowe, w  któ­
rych coś orzekamy, twierdzimy coś, lub czemuś zaprzeczamy, 
sprowadza się zwykle do w yobrażeń lub pojęć. Określa się 
tedy  sąd jako zestawienie lub połączenie dwóch pojęć, jako
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porównanie dwóch pojęć, jako spostrzeżenie zgodności lub 
niezgodności, zachodzącej między dwoma pojęciami i t. p.

Przeciwko takiemu pojmowaniu sądów, oraz ich stosun­
ku do wyobrażeń i pojęć zwraca się M i l i  z całą stanowczo­
ścią. Przyznaje, że chcąc np. w ydać sąd: „złoto jest żółte“, 
musimy posiadać pojęcie lub wyobrażenie złota i wyobraże­
nie ba rw y  żółtej, i że dalej musimy te dw a wyobrażenia ze­
stawić ze sobą w  umyśle naszym. „Ale, — mówi M i l i  da­
lej — rzecz oczywista, że jest to tylko część tego, co się w  ta ­
kich razach w  umyśle dzieje: możemy bowiem zestawić w  u- 
myśle dwa wyobrażenia, nie wydając wcale sądu. Taki w y ­
padek zachodzi, gdy tworzymy jakieś wyobrażenie fantazyjne 
np. złotej góry; a postępujemy w taki sposób nawet wtedy, gdy 
sądu jakiegoś nie uznajemy. Aby bowiem odmówić uznania 
twierdzeniu: „Mahomet był wysłańcem  Bożym 44, musimy rów ­
nież zestawić w  umyśle pojęcia Mahometa i w ysłańca  Bożego. 
Pytanie, co w  w ypadkach uznania lub nieuznania ma miejsce 
prócz zestawienia dwóch wyobrażeń lub pojęć, należy do naj­
trudniejszych zagadnień metafizycznych44. ( Mi l i ,  A System 
of Logic ratiocinative and inductive. Book I. Chapter 5. § 1.). 
Pokrew ny  pogląd na istotę sądów znajdujemy u niemieckiego 
logika S i g w a r t a. „Istota sądów — mówi on — nie ograni­
cza się do jednoczenia w yobrażeń  lub pojęć: w  każdym  są­
dzie dokonanym tkwi także p r z e k o n a n i e  o przedmioto­
wej ważności tego zjednoczenia.44 (Sigwart, Logik, I. § 14).
A już przed S i g w a r t e m  w yraził  się w  podobny sposób 
U e b e r w e g ,  m ów iąc : „Sąd jest p r z e k o n a n i e m  o 
przedmiotowej ważności podmiotowego połączenia w yobrażeń  
lub pojęć. Pojedyncze pojęcia nie są nigdy sądami, nie są nie­
mi także kombinacye pojęć; sąd powstaje dopiero wtedy, gdy 
się przyłącza przekonanie, że to, co sobie myślimy, jest lub 
nie jest44. (Ueberweg, System der Logik, § 67).

Przytoczone zdania zgadzają się widocznie w  tem, iż 
istoty sądu nie upatrują w  łączeniu w yobrażeń  lub pojęć. C y­
towani uczeni twierdzą, że w każdym  sądzie prócz łączenia, ze­
stawienia, jednoczenia i t. p. w yobrażeń lub pojęć tkwi jeszcze 
jakiś dalszy czynnik, zwany przekonaniem, i że ten dalszy 
czynnik stanowi istotę sądu.
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O słuszności takiego poglądu nietrudno się przekonać, roz­
bierając uważnie, co się w  naszym  um yśle dzieje w  chwili 
w ydaw ania  sądu. W ydając sąd: „złoto jest żó łte“, w  istocie 
nie tylko zestaw iam  pojęcie złota z w yobrażeniem  barw y  żół­
tej; gdybym  nic nadto nie czynił, miałbym w umyśle swoim 
w praw dzie w yobrażenie lub pojęcie żółtego złota, ale nie by­
łoby sądu. Tak samo można mieć równocześnie w umyśle po­
jęcie psa i zw ierzęcia ssącego, można naw et dołączyć do nich 
pojęcie rodzaju, a przecież nie będzie sądu, iż psy są rodzajem  
zw ierząt ssących. Dopiero, gdy pow stanie w e mnie przeko­
nanie, że złoto rzeczyw iście j e s t  żółte, że psy faktycznie 
s ą rodzajem  zw ierząt ssących, w tedy dopiero istnieje w um y­
śle moim sąd; ale w tedy też jest w umyśle coś więcej nad 
samo zestawienie w yobrażeń lub pojęć. Najlepszego dowodu, 
iż do powstania sądu nie w ystarcza kombinowanie i łączenie 
wyobrażeń lub pojęć, dostarczają te wypadki, w których łą­
czym y pojęcia, aby dojść do jakiegoś sądu, do którego jednak 
mimo w szelkich w ysiłków  odrazu dojść nie możemy. W yo­
braźm y sobie dla przykładu  ucznia, m ałego chłopca, którego 
w tajem niczam y w  początki rachunków . U czy się tabliczki 
mnożenia. Umie już pom nożyć w szystk ie  liczby od jeden do 
dziesięć przez dw a i przez trzy . M nożąc je przez cztery, czu­
je się jeszcze bardzo niepew ny. Gdy się go tedy  pytam y: Ile 
jest cz te ry  razy  pięć, cz te ry  razy  sześć i t. d. — chłopiec ra ­
czej odgaduje odpowiedzi, nie w iedząc dobrze, co ma pow ie­
dzieć. P y tam y  się go zatem : Ile jest cz te ry  razy  sześć? W  u- 
myśle chłopca zaczyna się praca umysłowa. Szuka odpowie­
dzi: przesuw ają się przez jego głow ę najrozm aitsze pojęcia 
ilości albo — przy  czysto m echanicznej nauce — w yobrażenia 
cyfr i innych znaków  rachunkow ych. Zestaw ia dla próby w  u- 
myśle w yobrażenia cyfr 4X6 z wyobrażeniem 18, 22, ale czuje, 
że te w yobrażenia nie odpowiadają rzeczyw istości. Dopiero 
gdy nauczyciel, przychodząc mu w  pomoc, doprowadzi do 
tego, iż uczeń zrozumie, że: cz te ry  razy  sześć rów na się 
dw udziestu czterem , w tedy  w  umyśle chłopca nie tylko po­
łączą się w yobrażenia cyfr i znaków  w  tern zdaniu zaw ar­
tych, lecz zarazem  pow stanie w  nim przekonanie, że to połą­
czenie odpowiada rzeczywistości, to znaczy, że cztery razy  
sześć j e s t  dw adzieścia cztery . A w tedy  dopiero chłopiec
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wydaje sąd; przedtem tylko kombinował rozmaite w yobra­
żenia, ale sądu nie było. Takie samo rozumowanie, jak w o- 
branym tutaj przykładzie chłopca, uczącego się tabliczki mno­
żenia, da się także przeprowadzić względem uczonego bada­
cza, kombinującego bardzo liczne pojęcia w  celu osiągnięcia 
poszukiwanego wyniku. Jak długo wynik nie został osiągnię­
ty, niema w  umyśle badacza sądu, któryby był odpowiedzią 
na postawione pytanie. A przecież nie brak i tutaj najrozma­
itszych połączeń i zestawień wyobrażeń i pojęć.

Nie można wątpić, że Mi l i ,  S i g w a r t  i U e b e r -  
w  e g mają słuszność, upatrując istotę sądów nie w  łączeniu 
wyobrażeń lub pojęć, lecz w przekonaniu, iż myśli przez ta­
kie połączenie wyrażonej albo odpowiada rzeczywistość albo 
jej nie odpowiada. W ypowiadając np. sąd: „dwa razy dwa 
jest cztery”, wcale nie chcemy powiedzieć, że zestawiamy, 
łączymy, jednoczymy pojęcia ilości dwa podwójnie wziętej z i- 
lością cztery, lecz pragniemy wypowiedzieć nasze przekonanie, 
iż między podwójnie wziętą ilością dwa a ilością cztery za­
chodzi rzeczywiście stosunek równości. Że taka, a nie inna 
jest treść zdania „dwa razy dwa jest cztery“, dowodzi mię­
dzy innemi okoliczność, iż, słysząc kogoś mówiącego „sześć 
razy cztery jest dwadzieścia dw a“, odpowiadamy „nie“, chcąc 
tern słowem zaznaczyć, że między iloczynem z sześć razy 
cztery a dwudziestu dwoma wcale nie zachodzi stosunek rów ­
ności. Bynajmniej zaś nie przeczymy, jakoby wypowiadający 
powyższe zdanie zestawiał w umyśle swoim wyrażone w  tych 
cyfrach pojęcia.

W  każdym sądzie tkwi zatem czynnik, który nie da się 
żadną miarą sprowadzić do wyobrażeń lub pojęć, albo do ja­
kiegokolwiek ich połączenia. Przekonanie nie jest kombinacyą ■ 
wyobrażeń lub pojęć, jest czemś od takiej kombinacyi zasadni­
czo odmiennem. Może być, iż połączenie dwóch wyobrażeń lub 
pojęć jest niezbędnym warunkiem powstania przekonania — 
nie w szyscy są tego zdania — ale na wszelki wypadek owo 
przekonanie, będące właściwym sądem, jest czemś od wspo­
mnianego połączenia odmiennem.

To też ci uczeni, którzy porzucili dawne, a tak rozpo­
wszechnione mniemanie, jakoby istotą sądu było łączenie w y­
obrażeń lub pojęć, uznają w  owem przekonaniu czynnik psy-
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chiczny, zupełnie od innych elementów życia umysłowego od­
rębny. Zarówno M i l i  jak B r e n t a n o ,  k tórzy kwestyi i- 
stoty sądów i ich stosunku do pojęć poświęcili szczegółowy 
rozbiór ( B r e n t a n o :  Psychologie vom ęmpirischen Stand- 
punkte, Buch II. Cap. 7), dochodzą do wyniku, że różnica, za­
chodząca między pojęciami lub ich połączeniami a sądem jest 
zasadnicza i nie da się żadną miarą usunąć lub zatrzeć. W y o ­
brażenia i pojęcia z jednej, a sądy z drugiej stropy, są to dwa 
zgoła odmienne rodzaje zjawisk psychicznych. Taki pogląd 
na istotę sądów został nazw any  z greckiego teoryą  „idioge- 
ne tyczną“ sądów, ponieważ właśnie w  sądach upatruje od­
mienny rodzaj (idion genos) zjawisk psychicznych.

Nie znaczy to bynajmniej, jakoby te dw a rodzaje zjawisk 
psychicznych by ły  w  rzeczywistym  toku życia umysłowego 
od siebie niezależne. Przeciwnie, ich istnienie w umyśle jest jak 
najściślej ze sobą związane. Tw orząc  pojęcia, musimy posłu­
giwać się sądami, a w ydając  sądy, musimy się opierać na w y ­
obrażeniach lub pojęciach. (Zob. K. T w a r d o w s k i :  „W y­
obrażenia i pojęcia44, Lwów, 1898). Jeżeli jednak dwa zjawi­
ska w ystępują zawsze w  ścisłem ze sobą połączeniu, nie moż­
na stąd czerpać argumentu przeciwko ich zasadniczej odręb­
ności. W szak  b a rw y  w ystępują zawsze tylko tam, gdzie jest 
jakaś powierzchnia zabarwiona, a niema powierzchni, któraby 
nie posiadała jakiejś barw y. A przecież nikt nie zaprzeczy, iż 
między barw ą a powierzchnią zachodzi zasadnicza różnica.

Ponieważ w yw ody  M i 11 a, U e b e r w  e g a, S i g w a r- 
t a  i B r e n t a n a  o zasadniczej odrębności wyobrażeń  i po­
jęć z jednej, a sądów z drugiej strony dotąd nie tylko nie zo­
s ta ły  odparte, lecz przeciwnie, spotykają się z uznaniem w  co­
raz szerszych kołach uczonych, przeto trzeba także p rzy­
jąć konsekwencye, jakie z takiego poglądu na istotę sądów 
w yp ływ ają  dla klasyfikacyi zjawisk psychicznych. Nie moż­
na tedy już nadal łączyć w  jedną grupę wyobrażeń, pojęć i są­
dów, lecz trzeba z sądów utw orzyć odrębną grupę zjawisk 
psychicznych, współrzędną z uczuciami i czynnościami woli. 
A ponieważ wyobrażenia i pojęcia tworzą wtedy znowu od­
dzielną grupę zjawisk duchowych, przeto otrzymujemy czte­
ry  działy objawów życia umysłowego: 1. W yobrażenia i po­
jęcia, 2. Sądy, 3. Uczucia, 4. Objawy woli. Szczegółowa anali-
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za psychologiczna wykazuje, że ze zjawisk, objętych pierwszą 
grupą dawniejszej klasyfikacyi, wrażenia zmysłowe i idee na­
leży podciągnąć pod wyobrażenia i pojęcia, a spostrzeżenia 
i wnioskowanie pod sądy.

Kto dotąd wyznawał przytoczoną na wstępie klasyfika- 
cyę zjawisk psychicznych na trzy grupy (myślenia, uczuć 
i woli), nie odrazu zechce się zgodzić z nowym stanem rze­
czy. W yda mu się przedewszystkiem nienaturalnym rozłam, 
uczyniony między wyobrażeniami i pojęciami z jednej, a są­
dami i wnioskowaniem z drugiej strony. Wszak wszystkie te 
zjawiska — powie — wchodzą w skład naszego myślenia, 
wszystkie biorą udział w procesach poznawczych umysłu: 
nie można ich tedy rozrywać, trzeba przeciwnie tę ich łącz­
ność uwydatnić już w  samej klasyfikacyi.

Wszelako takie rozumowanie polega na j e d n o s t r o n -  
n e m przedstawieniu rzeczy. Należy bowiem przedewszyst­
kiem pamiętać o tern, że w yrazy „ m y ś l ę  ć“, „m y  ś 1 e n i eu, 
„m y ś 1“, są dwuznaczne i dzięki tej dwuznaczności właśnie 
tak długo zakrywały zasadniczą różnicę, zachodzącą między 
zjawiskami, temi wyrazami oznaczonemi. Dwuznaczność , 
przytoczonych wyrazów okazuje się już w możliwości dwo­
jakiej konstrukcyi gramatycznej, w  jakiej bywają używane. 
Mówi się np.: myśleć o kimś, ale mówi się także: „myśleć, że 
ktoś jest osobą godną zaufania14. W  każdym z tych zwrotów 
wyraz „myśleć“ ma inne znaczenie. Kto „myśli o kimś“, wy­
wołuje w sobie wyobrażenie lub pojęcie osoby, o której my­
śli; z tern wyobrażeniem lub pojęciem mogą się łączyć inne, 
ale zawsze „myśleć o kimś“ znaczy tyle, co uobecnić sobie 
kogoś w umyśle zapomocą wyobrażeń lub pojęć. Kto zaś my­
śli, że pewna osoba jest godna zaufania, nie tylko osobę tę 
przedstawia sobie zapomocą wyobrażeń lub pojęć, lecz zara­
zem żywi względem niej jakieś przekonanie, wydaje zatem 
sąd lub szereg sądów o tej osobie. W  rzeczywistym toku my­
ślenia oba te sposoby „myślenia44 zwykle się zlewają i mie­
szają, tak, że w danej chwili trudno je nawet oddzielić; mimo 
to każdy z nich należy do innego typu zjawisk psychicznych: 
jeden do typu wyobrażeń lub pojęć, drugi do typu sądów.

Co się zaś tyczy twierdzenia, że zarówno wyobrażenia 
i pojęcia, jak też sądy wchodzą w skład czynności poznaw-



czych umysłu, trzeba zauważyć, że chociaż to jest twierdze­
nie w  zupełności słuszne, przecież nie może służyć jako a r ­
gument przeciwko podanej tutaj klasyfikacyi zjawisk psychi­
cznych. Rozbierając to twierdzenie dokładniej, zdobędziemy 
nawet nową podstawę dla podziału objawów życia umysło­
wego na cztery  grupy.

Czem bowiem jest poznanie czyli poznawanie? Jednym 
łub kilku prawdziwemi sądami, które w ydajem y o przedmio­
cie jakimkolwiek. Poznaję więc jakieś zjawisko przyrody, sko­
ro wydaję o niem szereg sądów prawdziwych, tyczących się 
tego zjawiska, oraz jego stosunku do innych zjawisk. Jeśli, 
w y d aw szy  laz  takie sądy, jestem w  stanie w  przyszłości je 
powtórzyć, w tedy  dane zjawisko z n a m .  Znajomość jakiej­
kolwiek rzeczy polega więc na możności wydania o niej sze­
regu sądów prawdziwych. Ale nie możemy w ydać  sądu o 
czemś, czego sobie nie w yobrażam y lub zapomocą pojęcia nie 
pizedstawiam y. Chcąc w ydać sąd: „Mickiewicz pisał w ier­
sze11, musimy przedstawić sobie w  jakikolwiek sposób Mickie­
wicza, wiersze, oraz czynność pisania wierszy. I tak w każ­
dym innym tego rodzaju wypadku. Więc rzeczywiście niema 
czynności poznawczej, t. j. czynności w ydaw ania  praw dzi­
w ych  sądów, bez tow arzyszących  jej wyobrażeń lub pojęć. 
Ktoby jednak stąd, że wyobrażenia lub pojęcia są niezbędnym 
warunkiem sądów, chciał wyprowadzić wniosek, iż obie te 
g iupy  zjawisk psychicznych są jednorodne, ten przeoczyłby 
fakt, że taki sam stosunek jaki zachodzi między w yobraże­
niami (pojęciami) a sądami, istnieje także między w yobraże­
niami (pojęciami) i uczuciami oraz między wyobrażeniami 
(pojęciami) i objawami woli. Jak nie możemy sądzić o przed­
miocie, którego sobie nie przedstaw iam y w  wyobrażeniu lub 
pojęciu, tak też nie możemy doznawać uczuć względem przed­
miotów, których sobie nie przedstawiamy, a tak samo też 
wola nasza nie dosięga przedmiotów, k tórych umysłowi na­
szemu nie uobecni wyobrażenie choćby najelementarniejsze 
łub pojęcie. Okazuje się zatem, że zjawiska grupy pierwszej 
w nowej klasyfikacyi, tj. wyobrażenia i pojęcia, są niezbęd­
nym warunkiem i podstawą nietylko zjawisk grupy drugiej 
(sądów), lecz także grupy trzeciej (uczuć) i czwartej (obja­
w ó w  woli). W ydając sąd, w ydajem y go o czemś; doznając
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uczucia, doznajemy go względem czegoś; pragnąc lub posta­
nawiając, pragniemy zawsze czegoś, postanawiamy zawsze 
coś; otóż to „coś“, co jest przedmiotem naszych sądów, u- 
czuć, postanowień, musi być naszemu umysłowi w  jakikol­
wiek sposób przytomne, inaczej nie mógłby się w  sw ych czyn­
nościach do niego odnosić; a właśnie tę funkcyę uobecniania 
umysłowi najrozmaitszych przedmiotów spełniają na niższym 
stopniu rozwoju umysłowego wyłącznie wyobrażenia, na 
wyższym  obok wyobrażeń także pojęcia. Tkwi w tern jeszcze 
jeden powód więcej, aby wyobrażenia i pojęcia wydzielić 
z grupy wspólnej z sądami i przeciwstawić je tak sądom jak u- 
czuciom i objawom woli, skoro wyobrażenia i pojęcia jednakową 
w  życiu umysłowem spełniają rolę wobec sądów, uczuć i ob­
jawmy wroli.

I jeszcze na jedną okoliczność godzi się zwrócić uwagę, 
gdyż stw ierdza ona w  sposób dobitny odrębność zjawisk, ob­
jętych pierwszą grupą nowej klasyfikacyi, a zarazem w yka­
zuje najwyraźniej tożsamość stosunku, zachodzącego między 
zjawiskami pierwszej i drugiej, pierwszej i trzeciej, pierwszej 
i czwartej grupy. Chodzi tu o rzecz powszechnie znaną. Zja­
wiska drugiej, trzeciej i czwartej grupy występują w  formie 
dwojakiej, okazując niewątpliwą biegunowość. Każdy sąd jest 
albo twierdzący, albo przeczący, każde uczucie jest albo p rzy ­
jemne, albo przykre ; każde postanowienie jest albo postano­
wieniem wykonania, albo postanowieniem zaniechania czegoś. 
W dziedzinie zjawisk grupy pierwszej, w  obrębie wyobrażeń 
lub pojęć, nie znajdujemy nic analogicznego. Ani wyobrażenia 
ani pojęcia nie okazują takiej dwoistości, jaką widzimy we 
wszystkich innych zjawiskach psychicznych. Odpowiada to 
w  zupełności zadaniu, które w yobrażenia i pojęcia mają do 
spełnienia w  życiu umysłowem człowieka; one dostarczają 
umysłowi materyału, zaopatrują go w  treść, gdy tymczasem 
sądy, uczucia i czynności woli przedstawiają różne sposoby, 
w  jakie umysł się względem owej treści zachowuje, przyjmu­
jąc ją lub odrzucając.

Poczet okoliczności, przemawiających stanowczo za no­
wiem ugrupowaniem zjawisk psychicznych, jest niemały, jak 
widać z powyższego zestawienia najważniejszych jedynie a r ­
gumentów. W yłuszczony tutaj now y podział objawów życia
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umysłowego zaleca się także tem, iż się przyczynia w  zna­
komity sposób do wyświetlenia licznych zawiłych .stosunków 
w  sferze naszej umysłowości, ułatwia niespodziewanie prze­
gląd i analizę czynności i stanów duchowych i pozwala zro­
zumieć lepiej, niż dotąd, liczne skomplikowane objawy psychi­
czne. Taka płodność podziału zjawisk duchowych na cztery  
wymienione grupy jest najlepszym dowodem, iż odpowiada on 
warunkom  umiejętnej klasyfikacyi.



Psychologia nauki poglądowej. ’
O d c z y t, w y g ło sz o n y  na o tw a r c ie  krajow ej k o n fer en cy i n au czy c ie li szk ó ł  

lu d o w y ch  w e  L w o w ie , dnia 24, sierp n ia  1899 r.

Zaproszony, bym wygłosił przed Szanownem Zgroma­
dzeniem odczyt, starałem się obrać taki temat, k tóry  czyniłby 
zadość podwójnemu warunkowi. Z jednej bowiem strony nie 
mogę poruszać kwestyj, które tyczą się bezpośrednio p rak­
tyki nauczania szkolnego. W  tej mierze brak mi dostatecznej 
i na własnem doświadczeniu opartej znajomości rzeczy. Atoli 
z drugiej strony musiałem znaleźć dla dzisiejszego odczytu 
taki przedmiot, k tóry  pozostawałby w  jak najbliższym związ­
ku z zadaniami i działalnością szkoły ludowej. Inaczej nie miał­
bym praw a zajmować czasu i uwagi Szan. Zgromadzenia. Mam 
nadzieję, że, mówiąc o psychologii nauki poglądowej, spełnię 
wspomniane dw a warunki. Samej metodyki nauki poglądowej 
poruszać nie będę; rozbierając jednak ze stanowiska psycho­
logicznego zasadnicze pojęcia, wchodzące w  zakres teoryi na­
uki poglądowej, potrafię może, choć w  drobnej części, p rzy ­
czynić się do usunięcia pewnych niejasności, pewnych po­
gmatwanych nieco zapatryw ań, które o tym  przedmiocie od 
czasu do czasu się pojawiają.

Mam tu przedewszystkiem na myśli samo p o j ę c i e  p o ­
g l ą d u .  Pojęcie to byw a  rozmaicie określane, a poszczegól­
ne jego definicye nie zawsze dają się ze sobą pogodzić. Jed­
ni mówią, że pogląd jest „obrazem rzeczy, jeszcze mętnym

d  D rukow ane w „Szkole11, Tygodniku pedagogicznym , organie T o w a­
rzy s tw a  Pedagogicznego. Lw ów , XXXII (1899), Nr. 50, str. 473-475; Nr. 
51, str. 486-488; Nr. 52, str. 493-495. Także w  dziele p. t. ,.Z psychologii 
i fizyologii w ychow ania14. (W iedza i Życie, Rok I. Tom 12). Lw ów , H. 
A ltenberg; W arszaw a , E. W ende i Ska, 1899, str. 102-135.
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i dopieio początkiem aktu myślenia, a końcowym i doskona­
łym aktem myślenia, czyli poznania, jest dopiero pojęcie4'. 
(Z w i e i k o w s k i : „Nauka poznawania czy nauka poglądu44 
w  czasopiśmie „Szkoła44, Roczn. XXVI. Lwów, 1893. str. 664)! 
W prost  przeciw ny sposób określenia poglądu znajdujemy 
w  bardzo swego czasu rozpowszechnionym podręczniku psy ­
chologii C r i i g e r a - S a w c z y ń s k i e g o ,  gdzie poglądem 
nazyw a się „w yraźne i należycie ułożone wyobrażenie cało­
ści jakiegoś przedmiotu44. Raz więc pogląd ma być obrazem 
„m ętnym 44, to znowu wyobrażeniem „w yraźnem 44- Nie można 
się tedy dziw ić, że w  sprawie nauki poglądu bywają  w ygła­
szane często zdania tak różne, skoro co do samego określenia 
pojęcia poglądu istnieją w prost sprzeczne ze sobą zapa try ­
wania.

I rzyczyną tego zamętu zdaje się być okoliczność, że ci 
autorowie, k tórzy  podają definicyę poglądu, może nie zawsze 
zdają sobie dokładnie spraw ę ze znaczenia terminów psycho­
logicznych, któremi się w swych definicyach posługują. Tak 
np. brzmi druga z przytoczonych powyżej definicyj: „Pogląd 
jest w yraźnem  i należycie ułożonem wyobrażeniem całości 
jakiegoś pizedmiotu . Godzi się jednak zapytać, czy może 
wogóle istnieć wyobrażenie c a ł o ś c i  jakiegokolwiek przed­
miotu. Że takie wyobrażenie nie istnieje, ó tern łatwo może 
nas przekonać w łasne doświadczenie, gdy np. będziemy usi- 
łow ali w yobrazić  sobie całość jakiegokolwiek domu. Nigdy 
sobie nie zdołamy wyobrazić  c a ł e g o  domu, lecz zawsze 
'.tylko te części domu, które można, spoglądając na dom z k tó­
rejkolwiek strony, objąć niejako jednym rzutem oka. W y o b ra ­
zimy sobie zatem albo przednią stronę domu w  połączeniu 
z jedną boczną stioną, albo tylną stronę domu w  połączeniu 
z jedną boczną stroną, ale całego domu nie jesteśmy w  stanie 
objąć jednem wyobrażeniem. Chcąc sobie wyobrazić c a - 
ł o ś ć domu, musimy się uciec do kilku następujących po so­
bie wyobrażeń, ale, ściśle rzecz biorąc, i w tedy  nawet nie 
w yobraz im y  sobie c a ł e g o  domu, lecz poszczególne jeger 
c z ę ś c i ,  jedną po drugiej.

P rzyk ład  ten dowodzi jasno, że trafne i odpowiadające 
wymaganiom nauki określenie poglądu może być podane tyl­
ko na podstawie ścisłej definicyi dotyczących pojęć psycholo-
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gicznych. A zasadnicze w  tej mierze znaczenie posiada p o- 
j ę c i e  w y o b r a ż e n i a ,  na które też pragnę przedewszyst-  
kiem zwrócić uwagę.

Na pytanie, czem jest wyobrażenie, można było do nie­
dawna słyszeć odpowiedź, że wyobrażenie jest odtworzonem 
z pamięci wrażeniem zmysłowem (czyli czuciem), albo odtwo­
rzonem spostrzeżeniem. Zwolennicy pierwszej z tych defini- 
cyj przedstawiali rzecz w  sposób następujący: Gdy na nasze 
narządy zmysłowe działają pewne podniety, powstaje sze­
reg wrażeń. Gdy więc podnietami temi są np. promienie św ia­
tła, doznajemy w rażeń różnych barw, cienia i światła. W ra ­
żenia te można sobie później przypomnieć, można je sobie u- 
przytomnić z pamięci, chociaż w tedy  już nie działają podniety 
na nasze oko i w rażeń już nie doznajemy. A takie właśnie 
przypomnienie dawniej doznanych wrażeń, takie odnowienie, 
odtworzenie ich nazyw a się wyobrażeniem. — Zwolennicy 
drugiego z przytoczonych określeń mówią tak: Gdy widzimy 
jakiś przedmiot, gdy słyszym y pewne głosy, w tedy  przedmiot 
ten, głosy te spostrzegamy. To, cośmy niegdyś spostrzegli,, 
możemy sobie później z pamięci uprzytomnić, chociaż przed­
miotu już nie widzimy, głosów już nie słyszymy. A takie od­
tworzone z pamięci spostrzeżenia nazyw ają  się właśnie w y ­
obrażeniami.

Obie jednak definicye okazały się nieodpowiedniemu Dzisiaj 
psychologowie określają wyobrażenia  zupełnie inaczej. Opie­
rają się przytem na dokładnym rozbiorze tego tak prostego 
na pozór zjawiska duchowego, które każdy zna z własnego 
doświadczenia pod nazwą s p o s t r z e ż e n i e .  Gdy bowiem 
spostrzegamy jakiś przedmiot, w tedy  niewątpliwie doznajemy 
wrażeń czyli czuć zmysłowych, wywołanych przez działają­
ce na nasze zmysły podniety. Ale w rażenia te nie w ystępują 
w naszym umyśle w odosobnieniu, luźnie, jedne obok drugich, 
lecz w y tw arza  się z nich pewna ściśle zw arta  całość, k tórą 
nazyw am y zwykle obrazem duchowym spostrzeżonego przed­
miotu. Otóż te właśnie obrazy przedmiotów, w  których przed­
mioty otaczającego nas świata odzwierciadlają się w  naszym 
umyśle, nazyw a dzisiejsza psychologia wyobrażeniami.

Tak pojęte wyobrażenia istnieją tedy już w  chwili, w  któ­
rej doznajemy wrażeń, więc w  chwili, gdy przedmiot jakiś



spostrzegam y; są one jednak czemś rożnem zarówno od w ra ­
żeń, jak też od spostrzeżeń. W rażenia  bowiem są niejako ele­
mentami, z których składają się wyobrażenia; o spostrzeże­
niach zaś może być mowa dopiero wtedy, gdy do wyobrażeń 
się jeszcze coś dołączy, mianowicie pewne sądy, pewne prze­
konania. Pa trząc  np. na leżący przedemną arkusz papieru, do­
znaję w rażeń  wzrokowych, na podstawie których powstaje 
wyobrażenie tego arkusza papieru. Ale w  umyśle moim dzieje 
się jeszcze coś więcej. Spoglądając bowiem na leżący prze­
dem ną arkusz papieru, nie tylko mam w  sobie jego obraz du­
chowy, nie tylko w yobrażam  go sobie, lecz nadto jestem prze­
konany, wydaję  sąd (nie koniecznie w  słowach, lecz często 
tylko w  myśli), że ten arkusz papieru istnieje, że znajduje się 
tu przedemną, w  tem właśnie miejscu, w  którem go widzę i że 
to, co widzę, jest właśnie arkuszem papieru. Spostrzegając 
więc ten arkusz papieru, wydaję trzy  sądy, żywię trojakie 
przekonania: jedno z nich tyczy  się istnienia, rzeczywistości 
spostrzeżonego przedmiotu, drugie miejsca, w  którem przed­
miot ten istnieje, trzecie nakoniec przekonanie tyczy  się tego, 
czem ten przedmiot jest. Te trzy  sądy są obok w rażeń  i po­
wstałego z nich wyobrażenia istotnemi składnikami każdego 
spostrzeżenia.

Gdy mam oczy zamknięte, albo gdy usunę arkusz papie­
ru, w tedy  już nie będę doznawał wrażeń, poprzednio tym a r­
kuszem papieru w yw ołanych ; nie będę też już mógł tego a r ­
kusza spostrzegać; mogę jednak, jak wiadomo, uprzytomnić 
sobie ów arkusz z pamięci,mogę sobie w  umyśle obraz jego 
„od tw orzyć44. Będzie to więc znowu wyobrażenie arkusza 
papieru, ale wyobrażenie od poprzedniego nieco odmienne, 
dające się porównać z rodzajem kopii pierwotnego w yobra ­
żenia. Dla odróżnienia wyobrażeń, powstających w  chwili 
spostrzeżeń, od wyobrażeń, które zawdzięczam y pamięci, a 
k tórym  już nie tow arzyszą  spostrzeżenia, nazyw am y pier­
wsze w y o b r a ż e n i a m i  s p o s t r z e g a  w c z e r n i  (W ahr- 
nehmungs - Vorstellungen, po angielsku: sense images, p re­
sentations), drugie zaś w y o b r a ż e n i a m i  o d t w ó r -  
c z e m i  (Erinnerungs-Vorstellungen, memory images, repre­
sentations).

Wiadomo jednak, że prócz dwóch wspomnianych rodzą-
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jów  w yobrażeń istnieje jeszcze trzeci rodzaj, a zdolność do 
w yw oływ ania  w  sobie w yobrażeń  tego trzeciego rodzaju na­
zyw am y fantazyą czyli też w yobraźnią. M ożemy bowiem do 
pewnego stopnia dowolnie kombinować w yobrażenia odtw ór­
cze lub ich części składow e i tym  sposobem w y tw arzać  w y o ­
brażenia przedm iotów, k tó rych  nie widzieliśm y i wogóle nfe 
spostrzegaliśm y nigdy. Tak pow stają w  nas np. w yobrażenia 
złotej góry, aniołów i t. p. Poniew aż w yobrażenia takie nie 
są narzucone z zewnątrz, lecz sami je w ytw arzam y, przeto 
nazyw am y je w y t w ó r c z e m i  (Phantasie-Vorstellungen, 
fancy-im ages).

Tak tedy  psychologia w spółczesna, nadając w yrazow i 
wyobrażenie ściśle określone znaczenie, rozszerzyła zarazem  
jego zastosow anie, wyprowadzając obok uznaw anych już daw ­
niej w yobrażeń  odtw órczych i w y tw órczych  także w yo b ra ­
żenia spostrzegaw cze.

Można się jednak zapytać, jaki związek zachodzi m iędzy te- 
mi określeniami a p o j ę c i e m  p o g l ą d u .  Otóż na pod­
staw ie tych określeń można zdać sobie spraw ę z p ierw otne­
go znaczenia w yrazu  „pogląd44. W  znaczeniu bowiem, w  ja­
kiem tego w yrazu’- używ ają u nas pisarze pedagogiczni i dy ­
daktyczni, jest on poprostu tłóm aczeniem  niemieckiego w y ra ­
zu „Anschauung44. Ten niemiecki term in nie posiada jednak 
w  psychologii zupełnie ustalonego znaczenia; w praw dzie uży­
w ają go w szyscy  dla oznaczenia w yobrażeń, ale niektórzy 
rozum ieją przez „Anschauung44 jedynie w yobrażenia spostrze­
gaw cze, inni zaś jakiekolw iekbądź w yobrażenia. Nie może 
jednak być rzeczą wątpliwą, w jakiem znaczeniu używ am y 
w yrazu  „Anschauung44, czyli p o g l ą d ,  jeżeli żądam y, aby 
w szelka nauka, a zw łaszcza nauka początkow a, by ła  ile moż­
ności poglądową, t. j. opartą  na poglądzie. Znaczy to poprostu, 
że powinno się, m ówiąc uczniom o jakim kolwiek przedmiocie 
lub zjawisku, dostarczyć im w yobrażeń  spostrzegaw czych te ­
go przedm iotu lub zjawiska. M ówiąc np. o wilku, nie należy 
odw oływ ać się do pamięci uczniów, gdyż naw et ten, k tó ry  
może w idział raz wilka, nie bardzo dokładnie pam ięta jego 
w ygląd; nie należy też polegać na fantazyi uczniów i ograni­
czać się do tego, by  umożebnić im za pomocą opisu słownego 
lub obrazka urobienie odpowiedniego w yobrażenia w y tw ór-
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czego, jeżeli nauka ma być poglądową, w tedy  trzeba uczniom 
pokazać wilka wypchanego i w  ten sposób w yw ołać  w yobra ­
żenie spostrzegawcze wilka. Albowiem tylko w tedy, gdy 
spostrzegamy jakiś przedmiot, możemy mieć jego wyobraże­
nie spostrzegawcze. T. zw. p o g l ą d o w o ś ć  nauki polega 
zatem na uzmysłowieniu, na unaocznieniu, na okazywaniu tych 
rzeczy, o których w  nauce jest mowa, a to unaocznianie ma 
właśnie na celu dostarczanie uczniom w yobrażeń spostrze­
gawczych przedmiotów om awianych; w  tern też znaczeniu 
używ a w yrazu  „pogląd'4 Z w i e r k o w s k i ,  w  przytoczo- 
nem powyżej określeniu; w szak  pogląd, jako wyobrażenie 
spostrzegawcze, jest istotnie dopiero początkiem aktu myśle­
nia; wszystkie  bowiem czynności logiczne, jak tworzenie po­
jęć, rozumowanie i t. p. są możliwe tylko w  takim umyśle, 
w  którym  miały miejsce odpowiednie wyobrażenia  spostrze­
gawcze.

W szelako autorowie dzieł pedagogicznych i dydaktycz­
nych nadają w yrazow i „pogląd4' często znaczenie odmienne 
od dopiero co przytoczonego. Mówią bowiem nie tylko o po- 
glądowości nauki, nie tylko żądają, by nauka była oparta na 
poglądzie t. j. na wyobrażeniu spostrzegawczem, lecz znają 
też t. zw. n a u k ę  p o g l ą d u .  W yraża jąc  się w  ten sposób, 
rozumieją widocznie przez pogląd coś takiego, czego dziecko 
należy nauczyć, coś, co nie tw orzy  się niejako samo z siebie, 
w  sposób samorzutny w  umyśle dziecka, jak to właśnie czyni 
wyobrażenie spostrzegawcze, lecz w ym aga pewnego w ysił­
ku myślowego, pewnej pracy  umysłowej. Na pytanie zaś, 
czego nauka poglądu w  tern znaczeniu uczy, odpowiada np. o- 
bowiązująca w  galicyjskich szkołach ludowych „Instrukcya“ 
w  sposób następujący; „Nauka poglądu jest uporządkowaną 
nauką s p o s t r z e g a n i a  (badania zmysłami), myślenia i 
mówienia; na stopniu najniższym ma ona zadanie nauczyć 
dzieci patrzeć, uważać, myśleć i mówić, ma ułatwić tw orze­
nie się w  duszy dzieci dokładnych i jasnych wyobrażeń, jako 
pierwszych elementów myślenia, od których zależy w  dalszym 
rozwoju um ysłowym  prawidłowe tworzenie pojęć“. (Plany 
naukowe dla szkół ludowych pospolitych w raz  z instrukcyą. 
Lwów, 1893, str. 60). Podobnie w yrażają  się instrukcye w  in- 
nem miejscu, mówiąc, że nauka poglądu „ma na celu dokładne
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spostrzeganie, tworzenie w  umyśle dziatwy dokładnych i ja­
snych wyobrażeń, tudzież ćwiczenie w  jasnem i poprawnem 
wyrażaniu swych myśli“. (Tamże, str. 70). Pomijając sprawę 
poprawnego i jasnego wyrażania myśli zapomocą mowy, mo­
żemy powiedzieć, że wedle wypowiedzianego w  cytowanej 
Instrukcyi zapatryw ania  zadaniem „nauki poglądu“ jest nau­
czyć dziecko, by dokładnie spostrzegało i tw orzyło  sobie ja­
sne i dokładne wyobrażenia. W  tern więc znaczeniu pogląd 
jest synonimem dokładnego spostrzegania, jasnego i dokład­
nego wyobrażania. Podobnie zupełnie pojmuje pogląd także M. 
B a r a n o w s k i ,  nazywając dokładne w yobrażenia pogląda­
mi. (Pedagogika, Lwów, 1896, str. 30).

Mamy tu więc do czynienia z odmieniłem od poprzednie­
go znaczeniem w yrazu  „pogląd“. W  znaczeniu pierwotnem 
pogląd jest wyobrażeniem spostrzegawczem, jest wytworem 
samorzutnej czynności umysłu; w  znaczeniu, w  którem teraz 
o nim mowa, pogląd przedstawia się jako w y tw ó r  niejako 
sztuczny, jako wynik procesów myślowych, skierowanych 
mniej lub więcej świadomie do pewnego celu, jako następstw o 
pewnych potrzeb logicznych umysłu, niezadowalającego się ja- 
kiemikolwiekbądź wyobrażeniami, lecz pragnącego im nadać 
charakter jasności i dokładności. Aby uprzytomnić sobie jak naj­
dobitniej różnice zachodzącą między poglądem w  znaczeniu 
pierwszem i drugiem, trzeba zwrócić uwagę na pewną cechę 
wszystkich bez wyjątku w yobrażeń  spostrzegawczych. '

Gdy dwóch ludzi spostrzega ten sam przedmiot, np. stok 
zalesionej góry, w tedy  każdy z nich będzie miał w  sw ym  u- 
myśle wyobrażenie spostrzegawcze tego stoku. Ale oba te w j r- 
obrażenia nie będą sobie równe. Umysł nasz posiada bowiem 
tę właściwość, że nie może równocześnie z jednakową w y­
razistością wyobrażać sobie większej ilości szczegółów. W sku­
tek tego już w  każdem wyobrażeniu spostrzegawczem pewne 
szczegóły spostrzeżonego przedmiotu występują wyraźniej* 
zwracają na siebie przedewszystkiem naszą uwagę, gdy ty m ­
czasem inne szczegóły są jakby zamglone, zatarte, ustępując 
na plan dalszy. Przypuśćm y dla przykładu, że na stok owej 
góry spogląda malarz i handlarz drzewa. W  wyobrażeniu spo­
strzegawczem malarza wystąpią bardzo wyraźnie w pierw­
szym rzędzie cechy kolorystyczne pejzażu, a wyobrażenie



handlarza uwydatni przedewszystkiem  wysokość i grubość 
drzew, rosnących na stoku góry. U każdej więc z tych osób 
wysuną się inne cechy na pierwsze miejsce. A tak samo, jak 
wyobrażenia  spostrzegawcze, tak też i wyobrażenia odtwór­
cze i w y tw órcze  podają jedne cechy w yobrażonych przed­
miotów wyraźniej, inne mniej wyraźnie, tak, że niekiedy zu­
pełnie uchodzą naszej uwadze. W yobrażając  sobie np. osobę, 
której ry sy  pamiętamy, często nie umiemy sobie zdać spraw y 
z tego, jakiego koloru są jej oczy. Fakt ten dowodzi, że w  w y ­
obrażeniu spostrzegawczem  tej osoby barw a jej oczu w y s tą ­
piła bardzo niewyraźnie, albo też, że barw a ta została później 
zapomniana, wskutek czego ba rw a  oczu także w  w yobraże­
niu odtwórczem jest jakby zamglona, zatarta , tak, że nie w ie­
my, jaka właściwie jest. Te zaś cechy tw arzy  osoby,które 
składają się na jej t. zw. rysy, jak np. kształt nosa, ust i t. p. 
w ysunęły  się na pierwszy plan, i dlatego w ystępują także 
wyraźnie  w  wyobrażeniu odtwórczem tw arzy . Słusznie więc 
mówi Ź w i e r k o w s k i ,  który, jak to widzieliśmy, przez 
pogląd rozumie wyobrażenie spostrzegawcze, iż pogląd jest to 
obraz rzeczy jeszcze mętny. Istotnie bowiem wiele szczegó­
łów w  tym obrazie duchowym, zw anym  wyobrażeniem, jest 
zatartych, zamglonych, niewyraźnych.

Zdawszy sobie sprawę z tej mętności czyli „ogólnikowo- 
ści“, którą, w  stopniu słabszym lub silniejszym posiadają w sz y ­
stkie nasze wyobrażenia, rozumiemy zarazem, do czego dąży 
nauka poglądu w  drugiem tego słowa znaczeniu czyli nauka 
dokładnego spostrzegania. Dąży mianowicie do tego, by  usu­
nąć ile możności tę nierównomierność, z którą występują 
w  naszych wyobrażeniach poszczególne cechy wyobrażonego 
przedmiotu. Pragnie ona, by w  naszych wyobrażeniach nie 
było nic zatartego, zamglonego, by wyobrażenie uprzytamnia­
ło nam wszystkie szczegóły wyobrażonego przedmiotu z rów ­
ną wyrazistością; pragnie jednem słowem, by nasze w yobra ­
żenia z mętnych sta ły  się wyraźnem i i dokładnemi.

Gdyby jednak ci, k tórzy takie zakreślają zadanie nauce 
poglądu, liczyli się istotnie z wchodzącemi tutaj w grę fakta­
mi psychologicznemi, musieliby przynajmniej inaczej sformu­
łować swe żądanie. Jest bowiem rzeczą niemożliwą, aby ja­
kiekolwiek wyobrażenie obejmowało z równą wyrazistością
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chociażby wszystkie dostrzegalne cechy jakiegoś przedmiotu. 
W szak była już o tem mowa, że w jednem wyobrażeniu mogą 
się mieścić tylko te cechy przedmiotu, które można równocze­
śnie spostrzec. A wiemy też już, że wśród cech, równocześ­
nie spostrzeżonych i wskutek tego wchodzących w skład w y­
obrażenia, tylko niektóre występują wyraźnie, gdy tym cza­
sem inne pozostają niejako w cieniu. Można więc co najwyżej 
mówić o wyobrażeniach m n i e j  l u b  w i ę c e j  dokładnych 
i jasnych, jeżeli przez różne stopnie jasności i dokładności bę­
dzie się rozumiało fakt, iż raz tylko mniejsza ilość, innym ra ­
zem większa ilość cech przedmiotu uwydatnia się wyraźnie 
w  naszem wyobrażeniu; stawiając jednak bezwzględne żąda­
nie, by wszystkie cechy przedmiotu w ystępow ały w w yobra­
żeniu z równą jasnością i dokładnością, żąda się rzeczy nie­
możliwych. Dowodzi tego nietylko podany powyżej przykład 
wyobrażonego stoku góry, lecz każdy inny wypadek, w  któ­
rym sobie jakikolwiek przedmiot wyobrażamy. Spoglądając 
np. na ołówek i posiadając wskutek tego jego wyobrażenie 
spostrzegawcze, łatwo zauważymy, że uwagę naszą zwraca 
na siebie w pierwszym rzędzie albo kształt ołówka, albo jego 
rozmiary, albo jego barw a; nigdy zaś nie będziemy mogli 
twierdzić, że w  naszem wyobrażeniu wszystkie te cechy o- 
łówka występują z równomierną wyrazistością. Gdy zaś ze­
chcemy wszystkie te cechy uprzytomnić sobie równie dokład­
nie, utworzym y sobie kolejno szereg wyobrażeń ołówka, a 
w każdem z tych wyobrażeń inna cecha wysunie się na pierw­
szy plan. Nie będzie to więc wyobrażenie ołówka, uwydatnia­
jące dokładnie wszystkie jego cechy, lecz będzie to właśnie 
szereg wyobrażeń tego samego przedmiotu, uwydatniających 
kolejno poszczególne jego cechy. Wobec tego nie można mó­
wić o tworzeniu wyobrażeń jasnych i dokładnych, t. j. takich, 
któreby wszystkie dostrzegalne cechy w  sposób równomier­
ny nam uprzytamniały; takich wyobrażeń bowiem niema; w y­
nika więc stąd, że i nauka poglądu nie może mieć na celu two­
rzenia takich wyobrażeń, lecz mówiąc o wyobrażeniach jas­
nych i dokładnych, ma na myśli coś innego.

Zachodzi tedy pytanie, czemże jest pogląd, jeżeli tego w y­
razu nie bierzemy w znaczeniu, w  którem pogląd jest identy­
czny z wyobrażeniem spostrzegawczem, lecz gdy przez po-
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gląó rozumieć będziemy cel, do którego dąży n a u k a  p o ­
g l ą d u ,  jako nauka dokładnego spostrzegania, nauka, wiodą­
ca rzekomo do jasnych i dokładnych wyobrażeń. Odpowiedz? 
na to pytanie dostarczy nam rozbiór pewnych czynności ele­
mentarnych, których umysł ludzki dokonywa na podstawie 
tw orzących się w  nim samorzutnie wyobrażeń.

Okoliczność, iż w każdem wyobrażeniu pewne szczegó­
ły wysuwają się kosztem innych na pierwsze miejsce, spra­
wia, że szczegóły te wyróżniają się z pośród innych i mogą 
być od innych szczegółów odróżniane. Takie wyróżnianie się 
szczegółów, w  pewnem wyobrażeniu zaw artych, dokonywa 
się odrazu niemal bezwiednie, lecz z czasem bywa ono uświa­
domione. Cały ten proces leży niejako na pograniczu m iędzy 
działaniem t. zw. mechanizmu umysłowego a świadomem ce­
lu myśleniem. Przedstawm y sobie np. dziecko, które po 
raz pierwszy widzi zegar wahadłowy. W umyśle dziecka 
powstaje wtedy wyobrażenie spostrzegawcze zegara wa­
hadłowego. Ale nie wszystkie szczegóły zegara uwydatniają 
się w  tern wyobrażeniu równomiernie. Przypuśćmy, że w y­
raźniej w ystąpi poruszające się tam i napowrót wahadło, ani­
żeli wskazówki, barw a pudła, w  którem zegar jest umoco­
w any i t. p. Jeżeli więc dziecko, widząc zegar, dowiaduje się 
równocześnie, że przedmiot ten nazyw a się zegarem, w tedy  
w yraz zegar skojarzy się w  umyśle dziecka nie z całym przed­
miotem wyobrażonym, lecz z tym jego szczegółem, który 
zwrócił na siebie najżywiej uwagę dziecka i w  wyobrażeniu 
wskutek tego najlepiej się uwydatnia. Zdarza się też w  takich 
razach, że dziecko, widząc później inny przedmiot, w yko­
nujący ruchy wahadłowe, np. drążek będącego w ruchu me­
tronomu, przedmiot ten również nazwie zegarem, ponieważ 
właśnie łączy nazwę zegara z przedmiotem wykonującym ru­
chy wahadłowe. Chcąc dziecko wyprowadzić z błędu, sta­
niemy z niem przed zegarem, a pokazując mu wahadło, po­
wiem y: „To nazyw a się wahadłem, co tak chodzi tam i napo- 
w rót“ ; a wskazując ręką cały zegar, powiemy: „To w szystko 
razem nazywa się zegarem14. Rozróżnienie zegara od waha­
dła ułatwimy dziecku znacznie, jeżeli wyjmiemy wahadło 
z zegara i pokażemy je osobno. Tym więc sposobem docho­
dzi dziecko do świadomego wyróżnienia szczegółu, zawar-
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tego w pierwotnem wyobrażeniu spostrzegawczem; przedtem 
rozporządzało dziecko tylko wyobrażeniem zegara, teraz po­
siada prócz wyobrażenia zegara także jeszcze wyobrażenie 
wahadła. W  podobny zupełnie sposób uczy się dziecko w y­
różniać na podstawie danych mu wyobrażeń matki lub pia­
stunki jako też własnego ciała: głowę, ręce, nogi i t. p. We 
wszystkich wypadkach tego rodzaju wynikiem takiego w y­
różniania szczegółów jest zdobycie szeregu nowych w yobra­
żeń, wyłaniających się z wyobrażenia pierwotnego.

Niezawsze jednak wyróżnianie szczegółów, zaw artych 
w  wyobrażeniu jakiegoś przedmiotu, dostarcza nam nowych 
wyobrażeń. Ma to miejsce tylko wtedy, gdy szczegół, w yróż­
niony z pośród całości, da się s a m  d l a  s i e b i e  wyobrazić. 
Tak było z wahadłem, które można sobie wyobrazić, nie w y­
obrażając sobie równocześnie zegara; tak też było z głową, 
rękami i nogami, które można sobie wyobrazić, gdy np. resz­
ta ciała jest zakryta. Istnieją jednak w  naszych wyobrażeniach 
także takie szczegóły, których sobie osobno, bez związku 
z przedmiotem, do którego należą, wyobrazić nie można. Ta- 
kiemi szczegółami są np. kształt, barwa, rozmiar ołówka albo 
jakiegokolwiek innego przedmiotu. Można wprawdzie szcze­
góły te wyróżnić z całości ołówka, można je nawzajem od 
siebie odróżnić, ale nikt nie jest w stanie wyobrazić sobie 
kształtu ołówka, nie wyobrażając sobie zarazem samego o- 
łówka; podobnie wymaga wyobrażenie barw y lub rozmiarów 
albo położenia ołówka także wyobrażenia samego ołówka. 
Więc zawsze, gdy chcemy sobie wyobrazić jakąkolwiek bar­
wę, jakikolwiek kształt, musimy sobie też wyobrazić przed­
miot, ten kształt lub tę barwę posiadający, choćby przedmio­
tem tym była tylko zabarwiona powierzchnia lub plamka, albo 
rysunek geometryczny. Zachodzi więc bardzo w yraźna róż­
nica między sposobem, w jaki sobie uprzytamniamy znaczenie 
wyrazu „wahadło“, a sposobem, w jaki uprzytamniamy sobie 
znaczenie wyrazu „barwa czerwonak Wahadło możemy so­
bie wyobrazić bez połączenia go w  myśli z zegarem, więc 
nie wyobrażając sobie równocześnie zegara; barw y czerwo­
nej zaś nie możemy sobie wyobrazić inaczej, niż w yobraża­
jąc sobie równocześnie przedmiot czerwony.

Wobec takiego stanu rzeczy powstaje następujące pyta-



nie: Jeżeli, chcąc wyobrazić  sobie kolor ołówka, jego kształty 
rozmiary, położenie, muszę sobie wyobrazić za każdym ra ­
zem cały ołówek — czemże w tedy  różni się znaczenie w y ra ­
zów: kolor, kształt, rozmiary, położenie ołówka, skoro każ­
dy z tych w yrazów  przywodzi mi na myśl cały o łów ek? 
Przecież te następujące po sobie kolejno wyobrażenia tego 
samego ołówka muszą się czemś między sobą różnić, skoro 
owe w y ra z y  mają różne znaczenie. Na czemże polega różni­
ca między owemi wyobrażeniam i? Nie trudno odpowiedzieć 
na to pytanie, jeżeli przypomniemy sobie, w jaki sposób mo­
żemy uprzytomnić sobie w yraźnie  w szystkie dostrzegalne ce­
chy jakiegoś przedmiotu. Była już o tern mowa, że w  tym 
celu w yw ołać  w  sobie trzeba kolejno kilka w yobrażeń tego 
przedmiotu, a przy każdem z nich zwrócić uwagę na inną 
cechę. Zupełnie tak samo ma się rzecz także w obecnym w y ­
padku. Gdy mówimy o barwie ołówka, w yobrażam y sobie 
cały ołówek, ale zarazem zw racam y uwagę na jego barw ę; 
gdy mówimy o kształcie ołówka, zw racam y uwagę, w yobra ­
żając sobie znowu cały ołówek, na jego kształt i t. d. Poszcze­
gólne więc wyobrażenia  ołówka, w yw ołane  w yrazam i ba r­
wa, kształt i t. d. ołówka, różnią się między sobą tern, że 
w  każdem z tych w yobrażeń  inna cecha, inny szczegół w ysu ­
w a  się na pierwszy plan, wyraźniej od innych występując, 
dzięki temu, że uwagę naszą na tę cechę, na ten szczegół 
zwracam y.

Widzieliśmy, że w każdem wyobrażeniu pewne cechy mimo 
naszej woli zwracają na siebie uwagę i że w ten sposób w ystę­
pują wyraźniej od innych; teraz jednak my sami nadajemy 
pewnym  cechom przewagę nad innemi, my sami zw racam y 
na nie uwagę. To, co się przedtem w  naszym umyśle odby­
wało niejako mechanicznie, samo z siebie, to dzieje się teraz 
pod naszem własnem kierownictwem ; w szak  sami, mówiąc 
o barwie ołówka, skupiamy naszą myśl na jego barwie, w sku­
tek czego ta ba rw a  w ysuw a  się na pierwsze miejsce, usuw a­
jąc zarazem inne cechy ołówka na drugi plan. Otóż takie z w ra ­
canie uwagi na pewne cechy przedmiotu, takie wyróżnianie 
pewnych szczegółów, które same dla siebie nie dają się w y o ­
brazić, nazywa się a b s t r a h o w a n i e m ,  o d r y w a n i e m .  
Czynność ta nazywa się odrywaniem, ponieważ odrywamy
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niejako w  myśli pewne cechy od przedmiotu, k tóry  te cechy 
posiada; nie możemy cech tych faktycznie od przedmiotu od­
dzielić, jak odłączamy np. wahadło od zegara, gdy je z ze­
gara  wyjmujemy; jedynie w myśli możemy cechy od przed­
miotu odłączyć, a czynimy to właśnie w  ten sposób, że z w ra ­
camy naszą uwagę na pewne cechy, pomijając zarazem inne 
cechy tego przedmiotu czyli abstrahując od nich, t. j. odciąga­
jąc naszą uwagę, naszą myśl od tych innych cech. Cechy, któ­
re sobie w ten sposób uprzytamniamy i przedstawiamy, na­
zyw am y cechami oderwanemi, ponieważ uprzytamniając je 
sobie, odryw am y je w  myśli od reszty  cech tego samego 
przedmiotu; samo zaś przedstawianie takich cech oderwanych 
nazywamy p o j ę c i e m  a n a l i t y c z n e  m.

W yraz  pojęcie analityczne wym aga pewnego wyjaśnie­
nia i usprawiedliwienia. Możnaby się bowiem przedewszyst- 
kiem zapytać, dlaczego mowa tu o pojęciach, a nie o w yo b ra ­
żeniach. Czyż nie możnaby tak samo mówić o wyobrażeniach 
cech oderwanych, o wyobrażeniach analitycznych? Otóż te­
mu staje na przeszkodzie fakt, że istotnie cechy oderwanej 
w yobrazić sobie nie możemy. Nie możemy sobie bowiem, jak 
to już wyżej powiedziano, wyobrazić  np. samej ba rw y  czer­
wonej; możemy sobie wyobrazić jedynie powierzchnię albo 
plamkę, barw ę tę posiadającą; nie możemy też sobie w yobra ­
zić kształtu czworobocznego samego dla 'siebie, lecz tylko ja­
kikolwiek przedmiot, kształt ten posiadający. W ięc niema naj­
mniejszej wątpliwości, że tych i podobnych cech wyobrazić  
sobie żadną miarą nie jesteśmy w  stanie. Mimo to możemy 
sobie cechy te przedstawiać, możemy sobie je uprzytomnić, 
możemy zrozumieć znaczenie słów, cechy te oznaczających. 
A przedstawienie czyli uprzytomnienie sobie czegoś takiego, 
czego wyobrazić sobie nie można, nazyw a się zarówno w  ży­
ciu potocznem jak w  psychologii p o j ę c i e m .  Dlatego to mó­
wi się nie o wyobrażeniu Boga, lecz o pojęciu Boga, ponie­
waż w y o b r a z i ć  sobie Boga nie możemy, lecz tylko p o- 
m y ś l e ć ,  tj. przedstawić zapomocą pojęcia; dlatego też 
mówi się o pojęciu, a nie o wyobrażeniu atomu, nieskończo­
ności i t. d. A z tej samej racyi trzeba też mówić o pojęciach, 
a nie o wyobrażeniach cech oderwanych, ponieważ tak samo 
jak atomu i Boga, nie możemy sobie wyobrazić samej barw y



56

czerwonej, samego kształtu  kw adratow ego bez czegoś, coby 
tę barwę, ten kształt posiadało.

Na pytanie zaś, czem się wogóle pojęcie różni od w y o ­
brażenia, starałem się dać odpowiedź wyczerpującą w  książ­
ce pod tytułem: „W yobrażenia i pojęcia“ (Lwów, 1898). Tu­
taj w ys ta rczy  zaznaczyć, że na każde pojęcie składa się jakieś 
wyobrażenie, zwane wyobrażeniem podkładowem i jeden lub 
więcej sądów. W  naszym wypadku, gdzie chodzi o pojęcie 
cech oderwanych, np. o pojęcie b a rw y  czerwonej, w yob ra ­
żeniem podkładowem jest wyobrażenie jakiegoś przedmiotu, 
barw ę czerwoną posiadającego, np. czerwonego sukna lub 
papieru; sąd zaś, w chodzący w  grę, tkwi w  owem wyróżnie­
niu barw y czerwonej z pośród innych cech przedmiotu w y o ­
brażonego. Chcąc sobie bowiem przedstawić barw ę czerwoną, 
musimy, w yobrażając  sobie przedmiot czerwony, uświado­
mić sobie, że nie o ten przedmiot czerw ony nam chodzi, lecz 
o samą barwę. A takie uświadomienie sobie w ym aga  odróż­
nienia ba rw y  od innych cech przedmiotu, co tylko przy pomo­
c y  sądu jest możliwe. Ten udział sądów w  urabianiu pojęć 
nadaje im właśnie ów charakter myślowy, którego brak 
wyobrażeniom.2)

Winniśmy jeszcze wykazać, dlaczego pojęcia, o których 
mowa, nazyw am y pojęciami analitycznemi. N azyw am y je tak. 
ponieważ powstają p rzez  dokonany w  myśli rozbiór przed 
miotu na poszczególne jego cechy. Gdy sobie tworzę pojęcie 
b a rw y  ołówka, jego kształtu, jego rozmiarów, rozkładam 
w  myśli ołówek na wymienione cechy, dokonywam w  myśli 
analizy ołówka, a pojęcia, drogą tej analizy otrzymane, nazy ­
w am y właśnie ze względu na sposób ich powstania pojęciami 
analitycznemi.

Pojęcia analityczne powstają więc w tedy, gdy w yróż ­
niamy w  danem nam wyobrażeniu jakiegoś przedmiotu ta ­
kie jego szczegóły, które się zosobna wyobrazić  nie dają. 
W tedy  zaś, gdy szczegóły mogą także być wyobrażone, w y-

-) Ostateczne sformułowanie nadał swej teoryi pojęć Prof. T w a rd o w ­
ski w odczycie „Ueber begriffliche Vorstellungen“ (Wissenschaftliche Bei- 
lage zum 16. Jahresberich t der Philosophischen Gesellschaft an der Uni- 
vers ita t zu Wien, Leipzig, 1903), k tó ry  w yszedł także w języku polskim 
p. t. „O istocie pojęć“ (Lwów, 1924). Zob. autoreferat powyższego odczy­
tu w III. dziale niniejszej książki. (Przypisek  w ydaw ców ).
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TÓżnianie ich prowadzi do wytw orzenia nowych wyobrażeń, 
jak to ma np. miejsce z wyobrażeniem wahadła, utworzonego 
na podstawie wyobrażenia zegaru. Stosownie więc do tego, 
czy wyróżniane przez nas szczegóły są t. zw. c z ę ś c i a m i  
wyobrażonego przedmiotu, czy też jego c e c h a m i ,  wyróż­
nianie tych szczegółów prowadzi albo do nowych wyobrażeń, 
albo do pojęć analitycznych. Powstałe w ten sposób w  y o- 
b r a ż e n i a posiadają pewną samodzielność, mogą istnieć w u- 
myśle same dla siebie i nie muszą się łączyć z wyobrażeniem 
całości, z którego zostały wydzielone; powstałe zaś w podo­
bny sposób p o j ę c i a  cech oderwanych, czyli pojęcia ana­
lityczne, są jak najściślej złączone z wyobrażeniem podkła- 
■dowem, bez którego istnieć wcale nie mogą.

Poznawszy wyniki mimowolnego zrazu, a później mniej 
lub więcej dowolnego wyróżniania szczegółów, zaw artych 
w  wyobrażeniach naszych, możemy sobie zdać sprawę ze 
znaczenia, w którem się mówi o n a u c e  p o g l ą d u ,  jako o 
nauce dokładnego spostrzegania, prowadzącej rzekomo do ja­
snych i dokładnych wyobrażeń. Chodzi mianowicie o to, by 
dziecko, w  którego myśli powstają ustawicznie najrozmaitsze 
wyobrażenia spostrzegawcze, na tych wyobrażeniach, z na­
tury swej mniej lub więcej mętnych, nie poprzestawało, lecz 
zdawało sobie sprawę z zaw artych w tych wyobrażeniach 
szczegółów, tworząc sobie, gdy szczegóły te są częściami 
•przedmiotów, wyobrażenia tych części, a gdy szczegóły te są 
cechami przedmiotów, ich pojęcia analityczne. W chodząc np. 
po raz pierwszy do izby szkolnej, otrzymuje dziecko w yobra­
żenia spostrzegawcze tej izby. Ale wiele szczegółów będzie 
w tern wyobrażeniu zatartych; na pierwszy plan wysunie się 
zrazu tylko pewien szczegół, np. szereg ławek. Z czasem 
dziecko samo spostrzega jeszcze inne szczegóły izby szkolnej, 
np; podwyższenie ze stołem i krzesłem dla nauczyciela, mapy 
na ścianie wiszące i t. p. Nauka poglądu pomaga właśnie 
dziecku spostrzegać te szczegóły, a stara się przytein, by 
żaden z nich nie uszedł jego uwadze. W  ten sposób nabywa 
dziecko całego szeregu nowych wyobrażeń: wyobrażenia ław ­
ki szkolnej, katedry i t. p. A równocześnie powstają w umyśle 
dziecka także pojęcia analityczne. Nauka poglądu zajmie się 
także rozmiarem i kształtem izby szkolnej, oraz znajdujących
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się w  niej przedmiotów, bacząc znowu na to, by  żadna z cech 
dostrzegalnych tych przedmiotów nie została pominięta. Zdo­
będzie więc sobie dziecko pojęcie czworobocznego kształtu 
okien, ich wysokości i szerokości, dalej pojęcie różnych kie­
runków i t. p. Ponieważ takie wyróżnianie szczegółów, przed­
stawiających się dziecku zrazu w  ogólnikowych w yobraże­
niach izby szkolnej i jej sprzętów, polega na rozróżnianiu je­
dnych szczegółów od drugich, przeto słusznie nazwać można 
naukę, do tego celu dążącą, nauką spostrzegania, gdyż uczy 
ona uwydatniać kolejno w  wyobrażeniach spostrzegawczych 
liczne szczegóły, które zrazu nie doszły do świadomości dziec­
ka, zostały pominięte, przeoczone. Dziecko przyzwyczaja 
się więc do tego, by się nie zadowalać wyobrażeniem przed­
miotu, które przy pierwszem zetknięciu się z nim powstało 
i tylko niektóre szczegóły uprzytamnia, lecz uczy się uświa­
damiać sobie kolejno wszystkie dostrzegalne szczegóły przed­
miotów spostrzeżonych. Jest to niezawodnie bardzo ważne 
zadanie pedagogiczne i to właśnie zadanie ma się na myśli, 
gdy m owa o nauce poglądu, jako o nauce spostrzegania.

Możemy teraz także ostatecznie uzasadnić uczynione po­
wyżej zastrzeżenie przeciwko twierdzeniu, jakoby tą drogą 
można mętne i ogólnikowe zrazu wyobrażenia przemienić na  
jasne i w yraźne. Dziecko bowiem, które zaznaczonym pow y­
żej sposobem zyskuje wyobrażenia  i pojęcia analityczne szcze­
gółów, mieszczących się w  wyobrażeniu izby szkolnej, nie 
nabywa wcale wyobrażenia izby szkolnej ze wszystkiemi jej 
szczegółami, równomiernie uwydatnionemi, lecz nabywa sze­
regu wyobrażeń  i pojęć tych właśnie szczegółów. Chociaż 
bowiem dziecko uprzytomni sobie kolejno wszystkie  dostrze­
galne szczegóły izby szkolnej, przecież nie potrafi sobie w y o ­
brazić całej izby szkolnej tak, by żaden szczegół w  tern w y ­
obrażeniu nie był pominięty lub zamglony. Co więcej, w  każ- 
dem wyobrażeniu izby szkolnej braknie kilku ważnych szcze­
gółów; braknie jednej ściany, pow ały  lub podłogi, ponieważ 
nie jesteśmy w  stanie jednem wyobrażeniem  objąć w szyst­
kich czterech ścian izby, jej pow ały  i podłogi.

P raw d ą  natomiast jest, że w yobrażenia części i pojęcia 
cech przedmiotów, które dziecko nabyw a dzięki nauce spo­
strzegania, nie powinny tworzyć w umyśle dziecka jakiegoś
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chaotycznego konglomeratu, lecz powinny być należycie u- 
porządkowane. Czyniąc zadość temu warunkowi, nauka po­
glądu dostarcza uczniom tego, co mają widocznie na myśli 
autorowie, mówiący o jasnych i wyraźnych wyobrażeniach. 
Ale zamiast o tego rodzaju wyobrażeniach, powinni mówić 
o s y n t e t y c z n y c h  p o j ę c i a c h ,  jak to teraz będzie­
my się starali wykazać.

Gdy dziecko zdało sobie kolejno sprawę z poszczególnych 
dostrzegalnych cech przedmiotu, to jest, gdy utworzyło so­
bie dotyczące pojęcia analityczne, nauczyciel stara się poszcze­
gólne te pojęcia ująć w jedną całość, dopomagając dziecku do 
podania o p i s u  przedmiotu. W tedy zaś odbywają się w  u- 
myśle dziecka następujące procesy duchowe: Spoglądając na 
przedmiot, który ma opisać, dziecko posiada wyobrażenie spo­
strzegawcze tego przedmiotu, np. tablicy szkolnej. Sam opis 
zacznie dziecko może od zdania, że tablica jest czarna. W  zda­
niu tern wypowiada dziecko sąd o tablicy. Podmiot tego sądu, 
mianowicie tablicę, uprzytamnia sobie dziecko zapomocą wy­
obrażenia spostrzegawczego, orzeczenie zaś za pomocą utwo­
rzonego już przedtem pojęcia analitycznego barwy czarnej. 
Postępując dalej w opisie, dziecko powiada, że tablica jest 
czworoboczna. Znowu podmiotem zdania jest tablica, uprzy­
tomniona zapomocą wyobrażenia spostrzegawczego, orze­
czeniem zaś kształt czworoboczny, przedstawiony zapomocą 
pojęcia analitycznego. To samo powtarza się przy każdej dal­
szej własności tablicy, którą dziecko, przeprowadzając jej o- 
pis, wymieni, orzekając tę własność zarazem o tablicy. A opis 
ten będzie zupełny, wyczerpujący, a przytem oparty na wła- 
snem doświadczeniu dziecka, jeżeli będzie zawierał tyle zdań, 
ile odrębnych cech dostrzegalnych przedmiot posiada. Każde 
z tych zdań będzie wyrazem sądu, a wszystkie te sądy będą 
miały jeden i ten sam podmiot, mianowicie przedmiot opisany. 
Ogół tych sądów wraz z wyobrażeniem ich wspólnego pod­
miotu jakoteż z pojęciami analitycznemi poszczególnych o- 
rzeczeń tworzy to, co się nazywa w psychologii p o j ę c i e m  
s y n t e t y c z n e m  przedmiotu.

Aby uzasadnić, dlaczego mówimy tutaj o p o j ę c i u ,  
a nie o w y o b r a ż e n i u  tablicy, w ystarczy przypomnieć, 
co powiedziano powyżej o niemożebności objęcia jednem wy-
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obrażen iem  całości jak iegokolw iek  przedm iotu. W sz ak  i tabli­
cę w y o b ra z ić  sobie m oże dziecko ty lko z jednej s trony , t. j. 
w y o b ra z i  sobie albo przednią, albo ty lną  s tronę  tablicy, a  n a ­
w e t  i w te d y  to częśc iow e w y o b ra żen ie  tab licy  nie obejmie 
w szy s tk ich  szczegó łów . Opis zaś obejmuje w szy s tk ie  szcze­
g ó ły  tablicy, u w y d a tn ia jąc  je rów nom iern ie ,  nie dając żad n e­
mu p ierw szeństw a przed innemi. Zapom ocą opisu więc p rzed ­
s ta w ia  i u p rzy tam n ia  sobie dziecko ca łość  przedm iotu , k tórej 
z ap o m o cą  w y o b ra żen ia  nie jes t  w  stan ie  sobie p rzeds taw ić ,  
a pon iew aż  w łaśn ie  p rzeds taw ien ie  sobie czegoś, co nie da 
się w yobrazić  n az y w am y  pojęciem, przeto i tutaj mówimy
0 pojęciu, a nie o w y o b rażen iu  tablicy. S y n t e t y c z n e m  
zaś  n a z y w a m y  to pojęcie, pon iew aż  ono zbiera, ze s taw ia
1 w  jedną ca łość  uk łada  w szy s tk ie  pojęcia analityczne, czyli 
pojęcia w szy s tk ich  cech, k tó re  tablica posiada. M am y  też 
w tern pojęciu w szystk ie  istotne składniki każdego pojęcia: 
m am y  sądy ,  o rzeka jące  o tab licy  poszczególne jej cech 3̂ , 
i m am y  w y o b ra żen ie  podk ładow e, k tó rem  jest tutaj w y o b r a ­
żenie sp o s trze g aw cz e  tab licy  opisanej, w spólnego  podmiotu 
w szy s tk ich  o w y c h  sądów .

M ożem y te raz  pow iedzieć, że nauka  poglądu daje d w o ­
jaki rezu lta t :  O ile jes t nauką  spostrzegan ia , d o s ta rcza  dziec­
ku sze reg u  w y o b ra żeń ,  ty c z ą c y c h  się części sp o s trzeg an y ch  
p rzedm io tów  i pojęć ana li tycznych ,  ty czą cy ch  się cech tych  
p rzed m io tó w ; o ile zaś n au k a  poglądu p row adz i  rzekom o do 
jasnych  i dok ładnych  w y o b ra ż e ń  spos trzeżonych  p rzedm io­
tów , d o s ta rcza  dziecku pojęć sy n te ty cz n y ch  ty ch  p rzedm io­
tów. W id ać  z tego, że w y ra z  „pogląd“ m a istotnie znaczenie 
dwojakie. W  p ie rw szem  znanem  nam  już znaczeniu  oznacza  
to samo, co w y o b ra żen ie  sp o s trze g aw cz e ;  w  znaczeniu  dru- 
giem, pogląd jest rodzajem  pojęcia syn te ty czn eg o .  To  drugie 
w łaśn ie  znaczenie  w y r a z u  „pog ląd44 m ają  na  m yśli ci, k tó rzy , 
m ó w iąc  o nauce poglądu, żądają, b y  ona p ro w ad z iła  do w y ­
raźnego  i należycie  ułożonego „w y o b ra ż e n ia 44 całości p rz ed ­
miotów. A takie pojmowanie poglądu zg ad za  się najzupełniej 
z określeniem  poglądu, po d aw an em  p rzez  n iek tó rych  niem iec­
kich pedagogów . T ak  np. określa  B a u m g a r t e n  w  sw ej 
„P ad ag o g ik  oder E rz iehungsleh re44 (1895, str. 99), pogląd 
w  sposób n as tęp u jący :  „A nschauung ist das Auffassen eines
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Objects nach alien seinen Teilen und nach seiner Gesammt- 
heit, so wie nach dem Verhaltnis der Teile zu einander und zur 
Gesammtheit“. (Pogląd jest pojęciem przedmiotu w e w szys t­
kich jego częściach i w  całości, jako też stosunku części jed­
nych do drugich i do całości). Podobnie zapatruje się na zna­
czenie w yrazu  „pogląd44 F 1 a s h a r, autor artykułu „An- 
schauung“ w  Schmida „Encyklopadie des gesammten Erzie- 
hungs- und U nterrichtswesens“ (1876). N azyw a on bowiem 
Anschauung „die Vorstellung des Ganzen und seiner Teile“. 
Ta właśnie definicya pozwala nam zrozumieć, jakim sposo­
bem powstało mylne zapatrywanie, jakoby nauka poglądu mo­
gła dostarczać jasnych i dokładnych „w yobrażeń44 albo w y ­
raźnego i należycie ułożonego „w yobrażenia44 całości jakiegoś 
przedmiotu. Mylne to zapatryw anie  razem z wszystkiemi 
stąd wynikającemi następstwami dydaktycznemi ma źródło 
bardzo niepokaźne, tkwiące w  mylnem zrozumieniu niemiec­
kiego w yrazu  Vorstellung. W y raz  ten tłumaczono dawniej 
i t łumaczy się często i dziś przez „wyobrażenie44. Tym cza­
sem w yraz  Vorstellung posiada znaczenie obszerniejsze i za­
kres szerszy aniżeli polski w y raz  „wyobrażenie44. Niemiecki 
w yraz  Vorstellung obejmuje zarówno wyobrażenia, jak i po­
jęcia, gdy tymczasem w języku polskim wyobrażenia prze­
ciw stawiamy pojęciom. Chcąc wiernie oddać w yraz  Vorstel­
lung, trzeba posługiwać się wyrazem , pod który  dałyby się 
podciągnąć tak wyobrażenia  jak pojęcia. Takim w yrazem  mo­
że np. być  „przedstawienie44.

Powiedziałem powyżej, że p o g l ą d e m  w  drugiem te­
go słowa znaczeniu nazywamy p e w n e g o  r o d z a j u  p o ­
j ę c i a  s y n t e t y c z n e .  Trzeba zatem wskazać, czem się 
pojęcia syntetyczne, zwane poglądami, różnią od innych po­
jęć syntetycznych. Różnica leży .w wyobrażeniu podkłado- 
wem. Z podanego przykładu poglądu, uzyskanego przez opis 
tablicy szkolnej, na k tórą uczeń podczas opisu spogląda, w y ­
nika, że wyobrażeniem podkładowem, tworzącego się w um y­
śle dziecka pojęcia syntetycznego, jest wyobrażenie spostrze­
gawcze tablicy. Można bowiem opisywać także przedmiot 
z pamięci, a w tedy  wyobrażeniem podkładowem, powstają­
cego dzięki opisowi pojęcia syntetycznego, będzie w yobra ­
żenie odtwórcze. Otóż poglądem nazywamy tylko takie poję-
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cia syntetyczne, których wyobrażenia  podkładowe są spo­
strzegawczemu, zatem pojęcia, powstające dzięki opisowi 
przedmiotów podczas opisu spostrzeganych.

Określając „pogląd“ w  drugiem tego słowa znaczeniu, 
jako pojęcie syntetyczne o spostrzegawczem wyobrażeniu 
podkładowem, można w ykazać  związek, zachodzący między 
obu znaczeniami tego terminu. Jeśli bowiem nazwaliśmy po­
glądem w  znaczeniu pierwszem wszelkie wogóle wyobrażenie 
spostrzegawcze, a poglądem w.znaczeniu drugiem wszelkie po­
jęcie syntetyczne, którego wyobrażenie podkładowe jest spo­
s trzegawczem , w tedy  rzeczą jest jasną, iż pogląd w  znaczeniu 
pierwszem jest warunkiem powstania poglądu w  znaczeniu 
drugiem. Żądanie, by  n a u k a  elementarna była  p o g 1 ą d o- 
w  ą, t. j. by  dostarczono dzieciom wyobrażeń  spostrzegaw ­
czych przedmiotów, o k tórych mowa, pozostaje w  mocy tak ­
że wobec n a u k i  p o g l ą d u ;  to znaczy, że przedmioty, 
k tórych pojęcia syntetyczne pragnie się w y tw arzać  w  umyśle 
dziecka, należy także dzieciom okazywać, by  mogły swe po­
jęcia tych przedmiotów oprzeć na ich wyobrażeniach spostrze­
gawczych. T yczy  się to oczywiście także procesu pośrednie­
go między wyobrażeniem  a opisywaniem przedmiotu, miano­
wicie w y tw arzan ia  pojęć analitycznych. I tutaj bowiem w y o ­
brażenia podkładowe powinny być na elementarnym stopniu 
nauki spostrzegawczemi; chcąc więc np. dostarczyć dziecku 
pojęcia b a rw y  ołówka albo kształtu  okna, należy ołówek, okno 
okazać.

W szelako właśnie ten bliski związek, zachodzący między 
poszczególneini znaczeniami wyrazu „pogląd“, utrudnia ścisłe 
rozróżnienie tych znaczeń. Dlatego byłoby może najlepiej, 
gdyby zupełnie unikano w yrazu  „pogląd“ i wykreślono go ze 
słownictwa naszego, o ile oczywiście nie używa się go w je­
go pierwotnem znaczeniu, w którem oznacza to samo, co za­
patrywanie, mniemanie, zdanie. Zdaje mi się bowiem, że poza 
Galicyą w y raz  ten mało bardzo by w a  używany, a także ze 
strony autorów w  Galicyi piszących, przeciw niemu już daw ­
niej w ystępyw ano. Do autorów tych należy między innymi 
wspomniany na wstępie niniejszych w yw odów  p. Ź w i e r -  
k o w  s k i. Aby zaś uniknąć w yrazu  „pogląd“, nie trzeba by ­
najmniej tw orzyć  w yrazów  nowych, lecz w ys ta rczy  nadać
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ścisłe znaczenie utartym i przez wielu już używ anym  w y ­
razom.

Zamiast więc mówić, że nauka powinna być poglądowa 
albo na poglądzie oparta, powiemy, że nauka powinna być 
uzmysławiana, unaoczniana, że powinna się w  zakresie jak 
najszerszym posługiwać okazami przedmiotów, o których ucz­
niom prawi. W szystkie te zw ro ty  tyczą się jednej i tej samej- 
rzeczy, żądają mianowicie, by nauka dostarczała uczniom ile 
możności w yobrażeń  spostrzegaw czych przedmiotów, o k tó­
rych mowa.

Zamiast w yrażenia  „nauka poglądu44 trzeba używ ać 
dwóch zwrotów, ponieważ właśnie tak zwana nauka poglą­
du obejmuje rzecz dwojaką. O ile ona dotyczy urabiania po­
jęć analitycznych cech oderw anych i w yobrażeń  części przed­
miotów, można ją nazw ać „nauką spostrzegania44, gdyż dąży 
do tego, by dziecko zdawało sobie spraw ę z wszystkich  do­
strzegalnych szczegółów przedmiotów, nie zadowalając się 
ich ogólnikowem wyobrażeniem. O ile zaś „nauka poglądu" 
zmierza do tego, by dziecko poznawało całość przedmiotów 
i umiało je opisać, o ile więc ma dzieciom dostarczać pojęć 
syntetycznych przedmiotów, możnaby zamiast o nauce poglą­
du mówić o „nauce o rzeczach44.

Taki sposób w yrażania  się posiada tę zaletę, że jest 
o wiele zrozumialszy od dawniejszego, k tó ry  w ym aga osob­
nego wyjaśnienia, czem jest pogląd, a wobec wieloznaczności 
w yrazu  „pogląd44 łatwo prowadzi do nieporozumień. W szak 
każdy zrozumie, co to znaczy, że nauka powinna być na o- 
kazach oparta, albo że powinna być  unaoczniana; każdy też 
zrozumie, do jakiego celu zmierza nauka spostrzegania, i z ro­
zumie, że nauka o rzeczach dąży do tego, by  dziecko pozna­
wało rzeczy. W skutek tego cały aparat naukowy, w yw ołany  
potrzebą tłumaczenia w yrazu  „pogląd44* staje się zbyteczny, 
przez co znowu teorya pedagogiki i dydaktyki doznaje nie­
małego uproszczenia. Jeżeli powyższe w yw ody  potrafią się 
choć w  drobnej części przyczynić do takiego uproszczenia, 
cel ich w  zupełności został osiągnięty.



O tak zwanych prawdach względnych.0

W yraz  p r a w d a  oznacza sąd praw dziw y. W szystkie- 
zatem  sądy, które są praw dziw e, które posiadają cechę p raw ­
dziwości, są praw dam i. M ożna w ięc zaw sze zam iast w yrazu  
„p r a w d  a “ używ ać w yrazu  „ s ą d  p r a w d z i w  y “. W y ­
nika stąd, że w y ra z y  „ p r a w d a  w  z g 1 ę d n a “ i „p r a w d a  
b e z w z g l ę d n a "  znaczą to samo, co w y razy  „s ą d 
w z g l ę d n i e  p r a w d z i w y "  i „ s ą d  b e z w z g l ę d n i e ,  
p r a w d z i w  y “.

Bezwzględnemu praw dam i nazyw ają  się te sądy, k tóre 
są praw dziw e bezw arunkow o, bez jakichkolw iek zastrzeżeń, 
bez w zględu na jakiekolw iek okoliczności, k tóre w ięc są p raw ­
dziwe zaw sze i w szędzie. W zględnem i zaś praw dam i nazy­
w ają się te sądy, które są prawdziwe tylko pod pewnemi w a­
runkami, z pewnem  zastrzeżeniem , dzięki pew nym  okolicz­
nościom; sądy  takie nie są w ięc praw dziw e zaw sze i wszędzie.

Że takie, a nie inne jest znaczenie w yrazów  w z g l ę d n y  
i b e z w z g l ę d n y ,  dowodzi sposób stosow ania tych w y ­
razów  w  innych w ypadkach. Np. posłuszeństw o nazyw am y 
bezwzględnemu jeżeli istnieje pod każdym  względem , bezw a­
runkowo, bez zastrzeżeń, zaw sze i w szędzie. W zględne jest 
natom iast posłuszeństwo okazywane tylko pod pewnemi w a­
runkami, w  pew nych razach, w  pew nym  kierunku, zależnie od 
okoliczności, w ięc nie zaw sze i nie w szędzie. Podobnie mówi 
się też o względnem  i bezwzględnem  pięknie. W zględnie pię­
kna jest rzecz, której przyznajem y cechę piękności w  porów -

1) D rukow ane  w „Księdze pamiątkowej U niw ersytetu  lw owskiego ku 
uczczeniu pięćsetnej rocznicy fundacyi Jagiellońskiej U niw ersytetu  k ra -  
kow skiego“. L wów , nakładem Senatu U niw ersy te tu  lwowskiego, 1900, stm 
25. Także w odbitce, Lwów, nakładem autora, 1900, str. 25.
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naniu z innemi rzeczami, więc pod warunkiem takiego porów ­
nawczego zestawienia jej z innemi rzeczami; możemy też 
rzecz jakąś nazwać względnie piękną, ponieważ przyznajemy 
jej piękność tylko w  pewnym kierunku, więc nie pod każdym 
względem; bezwzględnie piękna byłaby rzecz, której trzebaby 
przyznać cechę piękności bez jakichkolwiek zastrzeżeń, bez­
warunkowo, pod każdym względem, be,z względu na jej sto­
sunek do innych rzeczy.

O tern, że wogóle istnieją praw dy względne, t. j. sądy nie 
zawsze i nie wszędzie, lecz tylko w  pewnych okolicznościach 
prawdziwe, mało kto wątpi. Niektórzy nawet twierdzą, 
że wszystkie prawdy, człowiekowi dostępne, są prawdami 
w^ględnemi, że zatem praw dy  bezwzględne przynajmniej dla 
człowieka nie istnieją. W brew  temu, bardzo rozpowszechnio­
nemu poglądowi, pragnę wykazać, że twierdzenie, jakoby 
istniały p raw dy względne, nie da się obronić, że nauka o i s t ­
nieniu prawd względnych utrzymuje się jedynie dzięki nieści­
słemu sposobowi przedstawiania właściwego stanu rzeczy 
i że z usunięciem tej nieścisłości znika wszelka podstawa do 
rozróżniania prawd względnych i bezwzględnych. A ponie­
w aż za p raw dy względne bywają uważane te sądy, które 
rzekomo nie zawsze i nie wszędzie, lecz tylko w  pewnych w a ­
runkach i okolicznościach są prawdziwe, przeto tezę, której 
prawdziwość w ykazać  pragnę, można także sformułować 
w sposób następujący; Niema sądów, które byłyby p raw ­
dziwe tylko w pewnych okolicznościach, pod pewnemi w a­
runkami, a ze zmianą tych okoliczności i w arunków  przesta­
łyby być prawdziwemi i stałyby się mylnemi; przeciwnie 
każdy sąd praw dziw y jest zawsze i wszędzie prawdziwy, 
z czego bezpośrednio wynika, że sądy, które m iałyby być 
prawdziwe nie zawsze i nie wszędzie, lecz tylko w  pewnych 
warunkach i okolicznościach, wogóle nie są, nie były nigdy 
i nie będą nigdy prawdziwe.

Zwolennicy teoryi o istnieniu praw d względnych czyli 
t. zw. r e l a t y w i ś c i  uzasadniają sw ą naukę zwykle w  ten 
sposób, iż przytaczają przykłady sądów, posiadających ich 
zdaniem charakter prawd względnych. Powiadają więc, że 
prawdą względną jest np. sąd: „woń tego kwiatu jest przy- 
jemna“ ; sąd ten ma być dlatego praw dą względną, ponieważ

5
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woń pewnego kwiatu nie dla wszystkich bywa przyjemna, 
a nawet dla jednej i tej samej osoby może być czasami przy­
jemna, a czasami przykra. Względną tylko prawdą może być 
także sąd, twierdzący, że deszcz pada. W szak nie zawsze 
i nie wszędzie prawdą jest, że deszcz pada. Inną znowu prawdą 
względną jest, zdaniem relatywistów, sąd orzekający, iż zimna 
kąpiel jest rzeczą zdrową. Istnieją bowiem wypadki, w  któ­
rych zimna kąpiel nie służy; więc tylko względną prawdą mo­
żna nazwać sąd, orzekający, iż jest ona rzeczą zdrową. Jako 
przykłady prawd względnych bywają podawane także za­
sady etyczne. Albowiem tylko względną prawdą jest, wedle 
relatywistów, np. sąd orzekający, iż nie wolno mówić wbrew 
własnemu przekonaniu; wszak istnieją wypadki, w których roz­
myślne ukrywanie prawdy jest rzeczą dozwoloną, a może na­
wet wskazaną. Do prawd względnych mają także należeć hipo­
tezy i teorye na doświadczeniu oparte, ponieważ są praw ­
dziwe tylko przy danym zakresie doświadczenia; wobec no­
wych zaś odkryć i obserwacyj mogą się stać mylnemi i ustę­
pują miejsca innym poglądom.

Aby jednak móc, w  myśl nauki relatywistów, zapomocą 
jakichkolwiek przykładów wykazać, że istnieją sądy, które 
w pewnych okolicznościach są prawdziwe, a w  innych oko­
licznościach stają się mylnemi, trzeba przytaczać sądy, które 
czynią zadość podwójnemu warunkowi. Po pierwsze muszą 
to być sądy, które ze zmianą okoliczności zmieniają się w y­
łącznie w tym kierunku, iż przestają być prawdziwe, poza 
tern zaś pozostają niezmienione; po drugie muszą to być sądy, 
które istotnie były lub są w pewnych okolicznościach praw ­
dziwe, a dopiero ze zmianą tych okoliczności stały  się albo 
stają się mylne. Tylko wtedy bowiem można mówić, że t e  
s a m e  sądy z prawdziwych stały się albo stają się mylne. 
Ale tych właśnie warunków relatywiści nie przestrzegają 
w  swych przykładach, które dowodzą, że rozumowanie rela­
tyw istów  nie uwzględnia wcale różnicy między powiedzeniem 
(enuntiatio, Aussage) t. j. zdaniem, wyrażającem sąd, a samym 
sądem jako wytworem psychicznym. Chociaż bowiem między 
sądem a powiedzeniem, które jest zewnętrznym wyrazem 
sądu, zachodzi związek bardzo ścisły, przecież powiedzenie 
tak samo nie jest identyczne z sądem, jak nie jest identyczny



z wyobrażeniem albo pojęciem rzeczownik, służący zwykle 
jako zewnętrzny znak wyobrażenia albo pojęcia. Relatywi- 
ści jednak nie liczą się z tą różnicą i tylko dzięki tej nieścisło­
ści są w stanie przytaczać przykłady sądów, popierających 
pozornie ich teoryę o istnieniu prawd względnych. Znaną jest 
bowiem rzeczą, że istnieją w yrazy dwu- i wieloznaczne. Uży­
wając np. w yrazu dwuznacznego „zamek“, można mieć raz 
na myśli przyrząd do zamykania drzwi, innym razem pew­
nego rodzaju budynek. Znaczenie wyrazu, którem jest w  pier­
wszym wypadku pojęcie owego przyrządu, a w  drugim w y ­
padku pojęcie owego budynku, jest za każdym razem inne. 
ale zewnętrzny znak pojęcia, sam w yraz „zamek“, jest w  obu 
razach ten sam. Przykład ten wspólnie z wielu innemi dowo­
dzi, że zewnętrzny wyraz pewnego wytworu psychicznego 
może pozostać niezmieniony, gdy tymczasem złączony z tym 
wyrazem w jednym wypadku wytwór psychiczny może 
w innym wypadku ustąpić miejsca odmiennemu wytworowi. 
W braku odpowiednich w skazów ek albo wskutek nieuwagi 
można się w takich razach łudzić, jakoby niezmienności wyrazu 
towarzyszyła niezmienność przywiązanego doń wytworu psy­
chicznego; dopiero przy bliższem rozpatrzeniu stanu rzeczy 
pokazuje się, że niezmienność wytworu psychicznego była 
tylko pozorna i że faktycznie istnieje tylko tożsamość ze­
wnętrznego wyrazu dla dwóch różnych wytworów psychicz­
nych.

Taki właśnie stan rzeczy występuje w  wielu w ry p a d k a c h ,  

na które powołują się relatywiści. Nie pamiętają, że tożsa­
mość zewnętrznego wyrazu sądu, tożsamość powiedzenia, 
nie jest w ystarczającą rękojmią tożsamości samego sądu; 
przytaczają przykłady powiedzeń, w yrażających raz sądy 
prawdziwe, innym razem sądy mylne, ale nie wykazują, że 
sąd prawdziwy i sąd mylny, wwrażony tern samem powiedze­
niem jest istotnie jednym i tym samym sądem. W szak tylko 
w tedy można mówić o jednym i tym samym sądzie, jeżeli 
— mówiąc językiem logiki tradycyjnej — dany jest 
jeden i ten sam podmiot, to samo orzeczenie, ta 
sama jakość, ilość i t .  d. sądu. Jeżeli zaś choćby jeden z t y c h  

czynników uległ zmianie, już nie istnieje ten sam, lecz inny, 
chociaż może do poprzedniego bardzo podobny sąd.



P rzyczyna  zjawiska, iż to samo powiedzenie może w y ra ­
żać różne sądy, tkwi po części w  już wspomnianej wielo­
znaczności w yrazów , wchodzących w  skład powiedzeń, po 
części zaś w  sposobie, jakiego używamy, posługując się mową 
dla w yrażenia  naszych sądów. Mowa ludzka służy bowiem 
w pierwszym rzędzie czysto praktycznemu celowi wzajem ­
nego porozumiewania się i usiłuje cel ten osięgnąć środkami 
jak najprostszemu Wskutek tego ograniczamy się w naszych 
powiedzeniach do minimum w yrazów , przy pomocy których 
nasz sąd staje się dla otoczenia zrozumiały, licząc słusznie na 
to, że okoliczności, wśród których w ypow iadam y sąd, w yklu­
czają nieporozumienia, mogące powstać z niezupełnie w y ­
czerpującego czyli z t. zw. eliptycznego sposobu w ypow ia­
dania sądu. Odpowiednich przykładów dostarcza mowa po­
toczna na każdym niemal kroku. Zapytani, czyśm y czytali 
„Ono vadis44 Sienkiewicza, odpowiadamy „tak jest“. Te dwa 
słówka są w yrazem  sądu, który wypowiedziany w  całości 
brzmiałby.: „Powieść Sienkiewicza Quo vadis czytaliśmy'4. 
A naw et i to powiedzenie nie zawiera jeszcze wszystkiego, 
co mamy na myśli, odpowiadając na zadane nam pytanie. 
Uprzytamniając sobie, żeśmy rzeczoną powieść czytali, uprzy­
tamniamy sobie też, kiedy czytaliśmy ją, dawniej czy nie­
dawno. Ale o tern w  naszej odpowiedzi nie wspominamy, 
gdyż jest to szczegół dla osoby pytającej obojętny, samą zaś 
odpowiedź podajemy w  formie skróconej, składającej się 
z dwóch słówek, pewni, że osoba, która zwróciła się do nas 
z zapytaniem, w  zupełności nas zrozumie. A jednak te same 
słówka „tak jest44 mogą być w yrazem  zupełnie innego sądu. 
Wypowiedziane po zapytaniu „Czy Mickiewicz był ż o n a ty ? 44, 
nie znaczą one wcale tak jak w  poprzednim przykładzie „Po­
wieść Sienkiewicza Quo vadis czytaliśmy44, lecz znaczą „Mic­
kiewicz był żonaty44. Mimo tej nieograniczonej w prost wielo­
znaczności przytoczonych w yrazów  spełniają one w  zupełno­
ści swój cel w  mowie potocznej, gdyż okoliczności, wśród k tó­
rych bywają wypowiedziane, uzupełniają je w  sposób wyklu­
czający zwykle wszelkie nieporozumienie. Eliptyczne jest tak ­
że powiedzenie człowieka, który został zraniony pałaszem 
w głowę i mówi: „Rana strasznie piecze44. Nie powiada on, 
jaka rana piecze, ani też kogo ona piecze, ale mimo to powie-
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•dzenie jego jest dla otoczenia zupełnie zrozumiałe, gdyż oko- 
Jiczności, tow arzyszące słowom mówiącego, uzupełniają to, 
czego one nie wyrażają. Tak samo też nie wypow iadam y 
wszystkiego, co mamy na myśli, mówiąc: „Odebraliśmy list 
od ojca". Nie mówimy przedewszystkiem, że odebraliśmy list 
od własnego ojca, pozostawiając i w  tym w ypadku ten szcze­
gół łatwemu domysłowi otoczenia. O ile jednak taki skrócony 
sposób wypowiadania sądów jest zupełnie w łaściw y a nawet 
nieunikniony w rozmowie potocznej, o tyle nie może w ys ta r­
czać, gdy chodzi o rozstrzygnięcie pytania, czy pewne powie­
dzenie zawiera  sąd prawdziwy. W tedy  trzeba powiedzenie 
uzupełnić, wyrazić  w  formie wyczerpującej; takie w yczerpu­
jące sformułowanie powiedzenia pozwoli zarazem rozstrzyg­
nąć pytanie, czy powiedzenie to jest zawsze w yrazem  jednego 
i tego samego sądu, czy też w  różnych okolicznościach w y ­
raża sądy różne, chociaż samo pozostaje niezmienione. Z tego 
też punktu widzenia trzeba rozpatrzyć przykłady, poda­
wane przez rela tyw istów celem poparcia ich teoryi.

Zaczynam od przytoczonego powyżej przykładu „deszcz 
pada“. W ychodzę przytem z założenia, że wypowiadam ten 
sąd, stojąc we Lwowie na górze zamkowej i spostrzegając 
istotnie padający deszcz. Sąd przezemnie wypowiedziany jest 
więc sądem prawdziwym, ale wedle rela tyw istów  tylko 
względnie prawdziwym, gdyż nie mogę tego sądu wypowie­
dzieć wtedy, gdy deszcz padać przestał, nie chcąc wygłosić 
sądu nieprawdziwego. Tak samo też nie mógłbym, zdaniem 
relatywistów, wypowiedzieć tego sądu o tej samej w p ra w ­
dzie porze, ale w  innem miejscu, w  którem panuje pogoda, 
jeżeli nie main się narazić na zarzut, iż wypowiadam  sąd nie­
zgodny z rzeczywistością. W szelako w brew  takiemu przed­
stawianiu rzeczy, służącemu udowodnieniu teoryi relatywi­
stycznej, twierdzę, iż sąd wygłoszony przezemnie w warun­
kach wskazanych, skoro w ów czas jest sądem prawdziwym, 
pozostaje zawsze i wszędzie sądem prawdziwym.

Aby się przekonać o słuszności tego twierdzenia, brzmią­
cego może zrazu cokolwiek paradoksalnie, trzeba przede­
wszystkiem pamiętać, że powiedzenie „deszcz pada“ w yraża  
w  formie dość ogólnikowej i pod wielu względami nieokreślo­
nej sąd, dotyczący zjawiska całkiem konkretnego, okreśło-
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nego zupełnie co do miejsca i czasu. Jeżeli bowiem, stojąc we 
Lwowie na górze zamkowej, twierdzę, że deszcz pada, nie 
mam oczywiście na myśli jakiegokolwiek deszczu, padającego 
w jakiemkolwiek miejscu i w  jakimkolwiek czasie, lecz w y­
głaszam sąd o deszczu, padającym t e r a z  i t u t a j .  Nie w y­
powiadam tego wyraźnie, gdyż niema obawy, by mnie nie 
zrozumiano, gdy w  warunkach wspomnianych twierdzę, że 
pada deszcz; faktycznie jednak mam na myśli deszcz t e r a z  
i t u t a j  padający. Jeżeli tedy mam w yrazić sąd w  sposób 
nieskrócony, muszę powiedzieć: „teraz i tutaj pada deszcz”.

Ale to uzupełnienie nie wystarcza. W szak także wobec 
uzupełnionej formy powiedzenia pozostaje w  mocy rozumo­
wanie relatywistów, którzy mogą powiedzieć: Najoczywiściej 
mamy tu do czynienia z prawdą względną, gdyż sąd w yra­
żony w zdaniu „teraz i tutaj deszcz pada" nie jest ani zawsze 
ani wszędzie prawdziwy. Jutro ten sam sąd może być fał­
szywy, jeżeli jutro będzie pogoda; a nawet dziś, w  tej samej 
chwili, w  której jest prawdziw y we Lwowie, może być 
mylny w Krakowie, jeżeli tam właśnie deszczu niema.

Ale takie rozumowanie tylko dlatego jest możliwe, po­
nieważ powiedzenie „teraz i tutaj deszcz pada“ grzeszy w  w y ­
sokim stopniu wieloznacznością, zawierając bardzo wielozna­
czne w yrazy „teraz" i „tutaj“. W yraz „teraz“ zmienia swe 
znaczenie za każdym razem, w którym go wymawiamy, gdyż 
wymawiam y go za każdym razem w  innej chwili, a on ozna­
cza właśnie tę chwilę, w  której zostaje wymówiony. Podobnie 
w yraz „tutaj“ zmienia swe znaczenie niemal z każdą zmianą 
miejsca, zajętego przez osobę mówiącą. W szak oznacza to 
miejsce, w którem osoba mówiąca znajduje się w chwli, gdy 
ten w yraz wymawia. Nauka, w ystrzegając się o ile możności 
wyrazów wieloznacznych, wyrzeka się też w zupełności w y­
razów  „teraz“ i „tutaj" i zastępuje je wyrazam i jednozna­
cznie określonemi. Gdy więc np. człowiek zwyczajny wycze­
kuje zaćmienia księżyca, a spostrzegłszy, że cień ziemi dotyka 
się tarczy księżyca, powiada: „teraz rozpoczyna się zaćmie- 

•nie“, astronom, nie zadowalając się wyrazem  „teraz", odczy­
tuje dokładne jego znaczenie na chronometrze albo przepro­
wadza jego automatyczne zarejestrowanie, a posiłkując się ka­
lendarzem, określa znaczenie wypowiedzianego wówczas w y-
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razu „teraz“ zapomocą następującego szeregu w yrazów : Dnia 
17. grudnia 1899 r. wedle kalendarza gregoryańskiego, o go­
dzinie 0 minut 13 rano wedle czasu środkowo-europejskiego. 
Cały ten szereg w yrazów  znaczy zupełnie to samo, co słówko 
„teraz“ w  owej wyrzeczone chwili; różnica między oboma 
sposobami w yrażania  się polega na tern, że sposób potoczny 
mówienia jest krótszy, lecz zato wieloznaczny, gdy tym cza­
sem astronom w y raża  się mniej krótko, lecz zato w  sposób 
zupełnie jednoznaczny. Podobnie ma się rzecz ze słówkiem 
„tutaj“. Geograf nie powie nigdy „tutaj“ ; jeżeli mu chodzi o zu­
pełnie dokładne oznaczenie miejsca, poda albo miejscowość, 
albo długość i szerokość geograficzną a tern samem w yrazi 
się wprawdzie mniej zwięźle, ale uniknie też wszelkiej wielo­
znaczności i mogących z niej powstać nieporozumień.

Jeżeli zatem chce się powiedzenie „teraz i tutaj pada 
deszcz“ uwolnić od wszelkiej niejasności, trzeba w y ra z y  „te- 
raz“ i „tutaj“ zastąpić innemi wyrazami; trzeba więc np. po- 
wiedzeć: „Dnia 1. marca 1900 r. wedle kalendarza gregoryań­
skiego o godz. 12. w  południe wedle czasu środkowo-europej­
skiego pada w e Lwowie na górze zamkowej i w  jej okolicy 
deszcz“. Długie i ciężkie to zdanie zawiera ten sam sąd, który 
w yraża  krótkie powiedzenie „deszcz pada“, wygłoszone 
o wskazanej godzinie przez osobę, znadującą się na górze 
zamkowej w e Lwowie. Owa zaś osoba może się ograniczyć 
do tak krótkiego sformułowania powiedzenia, ponieważ słu­
sznie przypuszcza, że mimo to będzie w  zupełności zro­
zumiana.

W obec rozumowania rela tyw istów jednak trzeba uw y­
datnić jak najdokładniej istotne znaczenie przytoczonego po­
wiedzenia. Uczyniwszy to w  sposób wspomniany, można już 
w prost w ykazać bezpodstawność tego rozumowania. Relaty- 
wiści mówią, że sąd „deszcz pada“ przemienia się z prawdzi­
wego w mylny, jeżeli zostaje wypowiedziany w innym czasie 
albo w  innem miejscu, więc nie tak jak przyjęliśmy na lwow­
skiej górze zamkowej w samo południe dnia 1. marca, lecz 
np. w  Krakowie, dn.ia 2. marca 1900 r. wedle kalendarza g re­
goryańskiego o godzinie 4 popołudniu wedle czasu środkow o­
europejskiego. Zapominają jednak relatywiści, że gdy w ypo­
wiada się sąd „deszcz pada“ we Lwowie o pewnej porze i gdy
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w ypow iada się sąd „deszcz pada“ w  Krakowie o innej porze, 
że w tedy  zostaje wprawdzie wymówione to samo powiedze­
nie, zawierające te same w yrazy , że jednak sąd, stanowiący 
znaczenie tego powiedzenia, jest w  obu razach odmienny. 
P ierw szy  sąd. zaw arty  w  powiedzeniu „deszcz pada“, tyczy 
się deszczu padającego we Lwowie o pewnej porze; drugi sąd, 
w yrażony  tern samem powiedzeniem, tyczy się deszczu pa­
dającego w  Krakowie o innej porze. Jakżeż więc można tw ier­
dzić, że t e n  s a m  sąd z prawdziwego przemienił się 
w m y lny , skoro ma się do czynienia z dwoma różnemi są ­
dami? Nie ulega bowiem wątpliwości, że to samo powiedzenie 
oznacza tu istotnie dwa odmienne sądy, ponieważ każdy z nich 
tyczy  się odmiennego, chociaż pod to samo pojęcie gatun­
kowe podpadającego zjawiska. Jeżeli więc rzecz ma się tak. 
że pierwszy sąd, wypowiedziany na lwowskiej górze zam ­
kowej w samo południe dnia 1. marca jest prawdziwy a drugi 
sąd. wypowiedziany w Krakowie 2. marca popołudniu jest 
mylny — można bowiem przyjąć, że osoba wypowiadająca 
ten drugi sąd, ulega złudzeniu i że jej się tylko zdaje chwi­
lowo, jakoby deszcz padał — w tedy  są tu dwa różne sądy, 
z których jeden jest p raw dziw y a drugi mylny; z takiego jed­
nak stanu rzeczy nie wynika żaden argument, k tóryby prze­
mawiał na korzyść relatywistów. Fakt bowiem, że istnieją 
sądy prawdziwe a obok nich inne sądy mylne, chociaż do są ­
dów praw dziw ych nieraz bardzo podobne, uznają nawet naj­
skrajniejsi przeciwnicy relatywizmu.

Widoczną jest rzeczą, że sąd pierwszy, stw ierdzający 
zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iż deszcz pada, jest 
nietylko w  pewnym czasie i miejscu, lecz zawsze praw'dziwy. 
Tak samo bowiem jak zjawisko, które zaszło, nie może sic 
odstać, tak też i sąd, stwierdzający to zjawisko, nie może się 
z prawdziwego przemienić w  mylny. Ktokolwiek zatem w  ja­
kimkolwiek czasie i miejscu wypowie sąd, stwierdzający, iż 
na lwowskiej górze zamkowej dnia 1. marca 1900 r. w  samo 
południe zaszło zjawisko zwane padaniem deszczu, ten za­
wsze i wszędzie wypow ie sąd prawdziwy, jeżeli istotnie 
w  owem miejscu i w  owej porze deszcz padał. W  tym więc 
i we wszystkich podobnych wypadkach nie ulega najmniej­
szej wątpliwości, że relatywiści. przypuszczając możliwość
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przemienienia się sądu prawdziwego w  mylny, popełniają błąd. 
biorąc tożsamość powiedzenia, wyrażającego stosownie do 
•okoliczności różne sądy, za tożsamość tych sądów. W szys t­
kie tego rodzaju przykłady, które relatywiści przytaczają dla 
poparcia swej teoryi, grzeszą tern, że nie przestrzegają pierw 
szego z wymienionych powyżej warunków, pod któremi p rzy­
kłady m ogłyby dowodzić słuszności pogtądu re la tyw isty­
cznego.

Zwracam się teraz do przykładu, który nie przestrzega 
drugiego warunku, orzekającego, iż sąd względnie p ra w ­
dziwy, musi być wogóle kiedykolwiek prawdziwy, aby mógł 
z prawdziwego przemienić się w  mylny. Takim przykładem 
jest m. i. sąd „zimna kąpiel jest rzeczą zdrową". Sąd ten w  tej 
formie znowu nie jest wypowiedziany dokładnie, gdyż jest 
wyrażony w  taki sposób, jak gdyby był sądem ogólnym tej 
samej kategoryi, co np. sądy „człowiek jest śmiertelny44, „kwa­
drat jest figurą foremną44. Wiadomo, że sądy tego rodzaju orze­
kają coś o wszystkich bez wyjątku przedmiotach, objętych 
pojęciem podmiotu. Dlatego też można do podmiotu tych są­
dów dodać słówko „każdy", w szyscy44, a mimo to nie zmienia 
się znaczenie wypowiedzianego zdania. Można więc powie­
dzieć: „każdy człowiek jest śmiertelny*4, „każdy kw adrat jest 
figurą foremną". Uzupełniając w  ten sposób owe powiedzenia, 
uwydatnia się jedynie wyraźnie charakter ogólności, przysłu­
gujący w yrażonym  w  nich sądom. W ynika stąd zarazem, że 
nie zawsze, gdy wypow iadam y sąd ogólny, uwydatniamy 
w samem już powiedzeniu jego ogólność. A tak samo, jak mo­
żemy w  naszych powiedzeniach opuszczać znak ogólności są ­
dów temi powiedzeniami wskazanych, możemy też nie u w y ­
datniać szczegółowości sądów. Np. powiedzenie „mieszkania 
są we Lwowie drogie" nie różni się co do formy od powie­
dzenia „ludzie są śmiertelni44; podczas gdy jednak drugie po­
wiedzenie jest niewątpliwie w yrazem  sądu ogólnego, niedo- 
puszczającego wyjątku i powinno w  ścisłem sformułowaniu 
brzmieć: „w szyscy  ludzie są śmiertelni44, powiedzenie p ierw­
sze nie wyklucza wcale istnienia tanich mieszkań we Lwowie, 
gdyż wyraża jedynie przekonanie, że mieszkania lwowskie by­
wają przeważnie, w ogólności biorąc, drogie. Przekonanie to nie 
jest oczywiście sądem ogólnym, lecz szczegółowym: ścisłym
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jego wyrazem byłoby powiedzenie „mieszkania we Lwowie są. 
przeważnie drogie44. Jeżeli więc spotykam y się z powiedze­
niem o formie ogólnej, trzeba sobie przedewszystkiem zdać 
sprawę, czy sąd w  tern powiedzeniu zaw arty  jest w  istocie 
ogólny, czy też nie zachodzi taki wypadek, iż sąd szczegółowy 
został wyrażony w formie takiej, jak gdyby był sądem ogól­
nym. W ypadek taki zachodzi zwykle wtedy, kiedy orzecze­
nie sądu tyczy  się w praw dze nie wszystkich przedmiotów 
pod pojęcie podmiotu podpadających, ale przeważnej ich czę- 
>ści, jak to właśnie występuje w przytoczonym przykładzie, o- 
rzekającym coś o przeważnej liczbie mieszkań lwowskich, czy­
li, jak zwykle się mawia, p r a w i e  o wszystkich mieszkaniach 
lwowskich.

Jeżeli uwagi te zastosujemy do powiedzenia „kąpiel zimna 
jest rzeczą zdrow ą“, m am y do w yboru  dwie interpretacye 
tego powiedzenia. Albo nadamy mu znaczenie sądu ogólnego, 
a w tedy  ścisły sposób w yrażania  się wym aga, by powiedze­
niu nadać formę „każda zimna kąpiel jest rzeczą zdrową" 
czyli „kąpiel zimna jest zawsze rzeczą zdrową“ ; albo też na­
damy powiedzeniu znaczenie sądu szczegółowego, a wtedy 
ścisły w y raz  sądu brzmiałby „zimna kąpiel byw a  niekiedy 
(zwykle) rzeczą zdrow ą“. Różnica międz3^ obu powiedzeniami 
oraz między wyrażonem i w  nich sądami jest widoczna. Rela- 
tywiści, powołując się na tego rodzaju przykłady, interpretują 
dotyczące powiedzenia jako w y ra z y  sądów ogólnych; wedle 
nich więc powiedzenie „zimna kąpiel jest rzeczą zdrow ą4' za­
wierałoby sąd ogólny. Następnie wskazują wypadki, w  k tó­
rych zimna kąpiel okazała się rzeczą niezdrową i twierdzą, 
że zawsze, gdy taki w ypadek  zachodzi, sąd, orzekający, iż 
zimna kąpiel jest rzeczą zdrową, staje się sądem mylnym. 
Przeto  tylko względną prawdziwość przypisują twierdzeniu, 
iż zimna kąpiel jest rzeczą zdrową, ponieważ praw dziw ość 
tego twierdzenia jest zależna od warunku, by nie zachodził 
właśnie wypadek w yjątkow y. Gdyby się jednak relatywiśCL 
zastanawiali nad właściwem znaczeniem powiedzenia „zimna 
kąpiel jest rzeczą zdrow ą44, doszliby do przekonania, iż powie­
dzenie to, wzięte jako w y ra z  sądu ogólnego, jest wyrazem: 
sądu w prost fałszywego. W szak  nikt nie utrzymuje, że każda 
kąpiel zimna, zastosowana w  jakichkolwiek warunkach, jest
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rzeczą zdrową; w szyscy  wiedzą, że zimna kąpiel może cza­
sem bardzo szkodzić zdrowiu. Ale relatywiści muszą to powie­
dzenie rozumieć właśnie w  znaczeniu ogólnem, gdyż inaczej: 
nie mogliby powoływać się na wyjątki jako na dowód względ­
ności zawartej w  tern powiedzeniu prawdy. Jeżeli zaś uważa 
się to powiedzenie za w yraz  sądu ogólnego, w tedy  podkłada 
się pod nie sąd, k tóry  z góry już jest sądem fałszywym., 
z czego wynika, że ten i podobne przykłady, na które się rela­
tywiści powołują, niczego nie dowodzą, ponieważ nie speł­
niają drugiego z przytoczonych warunków, pod któremi p rzy ­
kłady takie m ogłyby popierać teoryę relatywistów. Będąc 
bowiem z góry sądem mylnym, żaden sąd tego rodzaju nie 
może z prawdziwego przemienić się w  mylny.

Gdy natomiast zrozumiemy powiedzenie tak, jak ono ma 
być najwidoczniej zrozumiane, gdy będziemy upatrywali 
w niem w yraz sądu szczegółowego, orzekającego, że zimnaj 
kąpiel b y w a  rzeczą zdrową, w tedy  sąd ten znowu jest albo 
fałszywy albo prawdziwy. Mylny byłby, gdyby zimna kąpiel 
nigdy nie była rzeczą zdrową, co jednak jest bardzo mało 
prawdopodobne. Pozostaje zatem przypuszczenie, że sąd ten 
jest prawdziwy. Jako taki stwierdza on istnienie w  pewnych 
wypadkach korzystnego w pływ u zimnej kąpieli na organizm. 
A skoro w p ływ  ten w  pewnych w ypadkach istnieje, sąd 
stw ierdzający ten w p ływ  pozostaje zawsze prawdziwym. Ża­
den więc tego rodzaju przykład nie wykazuje istnienia sądów 
w  pewnych razach prawdziwych, a w  innych w y p a d k a c h  
mylnych; mamy bowiem i tutaj do czynienia z sądami albo 
zawsze mylnemi albo zawsze prawdziwemi.

Poddając jakikolwiek przykład rela tyw istów rozbiorowi 
na wzór przeprowadzonej w  tych dwóch w ypadkach analizy, 
otrzymuje się zawsze wynik ten sam; każdy taki przykład nie 
spełnia albo jednego albo obu przytoczonych warunków, pod 
któremi byłby zgodny z tezą relatywistów. O tern zaś, że 
istotnie te warunki nie są spełnione, przekonać się można za­
wsze bardzo łatwo, uzupełniając podane przez relatywistów 
powiedzenia tak, by były  wyczerpującym  w yrazem  sądów,.

K oraz uwalniając je od wszelkiej wieloznaczności zapomocą 
ścisłego określenia zaw artych  w  powiedzeniach w yrazów . 
Nie przeprowadzając już szczegółowego rozbioru pozostałych
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przykładów, które przytoczyłem  powyżej, ograniczę się do 
kilku o nich uwag.

Powiedzenie „woń tego kwiatu jest przyjemna44 nie w y ­
raża dokładnie i jednoznacznie zawartego w niein sądu. Ściślej­
szego określenia w ym aga przedewszystkiem zaimek w skazu­
jący „ten44. Mówiąc o t y m  kwiecie, można mieć na myśli 
rodzaj kwiatów, do którego należy znajdujący się przed mó­
wiącą osobą egzemplarz; można też mieć na myśli jedynie 
dany egzemplarz. W  tym wypadku w y ra z y  „ten kw iat44 zna­
czą to samo, co w y ra z y  „kwiat teraz się tutaj znajdujący44; 
wiemy jednak już, jak wieloznacznemi są w y razy  „teraz44 
i „tutaj44.. Dalej nie zawiera powiedzenie żadnej wskazówki 
co do tego, dla kogo woń kwiatu jest przyjemna, czy dla 
wszystkich, czy też tylko dla osoby mówiącej. Następnie jest 
też dwuznaczny zwrot: „woń kwiatu jest przyjemna44; znaczy 
bowiem albo, że kwiat wywołuje istotnie w  danej chwili w ra ­
żenie woni połączone ż uczuciem przyjemnem, albo też m oże ' 
znaczyć, że kwiat jest w  stanie w ydaw ać  woń przyjemną, że 
zwykle ją wydaje. Widać więc, że powiedzenie „woń tego kwia­
tu jest przyjemna44 jest w wysokim stopniu wieloznaczne, 
że może w yrażać  bardzo różne sądy. Relatywiści natomiast 
przypuszczają, że 0110 w yraża  zawsze ten sam sąd, k tóry  w e ­
dle okoliczności byw a raz praw dziw y, raz mylny. W  istocie 
jednak ma się rzecz tak, że to samo powiedzenie w yraża  
w  jednym wypadku pewien sąd praw dziw y albo mylny, 
a w  innych wypadkach inne, od poprzedniego odmienne sądy, 
które znowu mogą być prawdziwe albo mylne.

Na szczególną uwagę zasługują te przykłady przez rela- 
tywistów podawane, które tyczą się zasad etycznych. W zględ­
ność prawd, zaw artych  w  zasadach etycznych, jest tak samo 
pozorną tylko względnością, jak względność wszystkich in­
nych prawd, na które się relatywiści powołują. Np. sąd, iż nie 
wolno mówić w brew  własnemu przekonaniu, występuje 
w formie sądu ogólnego, niedopuszczającego wyjątków. Skoro 
jednak istnieją wypadki, w  których wolno w brew  własnemu 
przekonaniu mówić, sąd powyższy, o ile jest prawdziwy, nie 
jest wcale sądem ogólnym, lecz szczegółowym, a powiedzenie, m 
któreby go dokładnie wyrażało, powinno brzmieć: „Z reguły 
(zwykle) nie wolno mówić w brew  własnemu przekonaniu44.
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Uwzględniając tę okoliczność, nie można już nazwać zasad 
etycznych względnemi dlatego, że dopuszczają wyjątki; mo­
żna w nich tylko wtedy upatrywać wyraz prawd względnych, 
jeżeli się zupełnie bezprawnie wypowiada tego rodzaju za­
sady w  formie takiej, jak gdyby zawierały  sądy w  ścisłem 
tego słowa znaczeniu ogólne. Wszelako relatywiści przypi­
sują prawdom, zaw artym  w  zasadach etycznych, jeszcze z in­
nych powodów charakter względności. Powołują się m iano­
wicie na okoliczność, że zasady etyczne, obowiązujące w pew­
nym czasie lub w  pewnych społeczeństwach, w  innych cza­
sach lub społeczeństwach nie mają żadnego znaczenia, albo 
nawet bywają uważane za niemoralne. Ale fakt, że pewne za­
sady obowiązują w  pewnych czasach lub społeczeństwach, 
pochodzi stąd, że te zasady w  owym czasie lub społeczeństwie 
są u w a ż a n e  za obowiązujące, wskutek czego powstaje py­
tanie, czy są uważane słusznie czy też niesłusznie za obowią­
zujące. Jeżeli są uważane niesłusznie za obowiązujące, w tedy  
zasady te nie zawierają wogóle praw'dy, nie mogą więc także 
służyć jako przykład prawd względnych; a nie ulega wątpli- 
w ości, że liczne zasady postępowania, uważane dawniej albo 
też i dzisiaj w  pewnych kołach za słuszne, są zupełnie mylne. 
I ozostaje więc druga alternatywa, wredle której zasady pe- 
\\ ne mogą być uważane słusznie za obowiązujące wr pewnych 
warunkach, gdy tymczasem ze zmianą w arunków  tracą swą 
moc obowiązującą, albo bywają wprost uważane za w yraz  
przekonań niezgodnych z etyką. P rzykładem  takiej zasady 
byłby np. przepis obowiązujący mieszkańców Sparty  i naka­
zujący im zgładzać ze świata dzieci wątłe.

Przypuśćmy, że Spartanie ze swego punktu widzenia i ż y ­
jąc w pewnych w'arunkach mieli słuszność, przestrzegając tej 
zasady i że my, tej zasady nie uznając, postępujemy w  tej mie­
rze niemniej słusznie. Z takiego bowiem założenia często wycho­
dzą relatywiści, chcąc w ykazać  względność wszelkich prze­
pisów etycznych. Ale przyjmując nawet w  zupełności to za ­
łożenie, nie można z niego w ysnuć wniosków, do których 
dochodzą relatywiści. Jeżeli bowiem pewne zasady i przepisy 
mają istotnie mieć moc obowiązującą tylko dla pewnych cza­
sów i społeczeństw', w tedy  oczywiście nie można w  nich upa­
tryw ać zasad obowiązujących wszystkie bez wyjątku społe-
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czeństwa, bez względu na to, w jakimby one żyły czasie. Nie 
można więc także, jeżeli pragnie się być ścisłym, zasad tych 
■wypowiadać w  formie ogólnej. Kto zatem zasadę, której prze­
strzegali Spartanie, formułuje w ten sposób, iż mówi: „Dzieci 
w ątłe należy ze świata zgładzać44, ten właśnie popełnia błąd. 
polegający na nieścisłem sformułowaniu zasady. Powinien bo­
wiem powiedzieć: „Dzieci wątłe, rodzące się w  warunkach 
takich, w  jakich żyli Spartanie, powinny być ze św iata zgła­
dzane44. W tedy zasada będzie mogła być uważana za obowią­
zującą w  pewnych warunkach, a za nieobowiązującą w  innych 
warunkach.

Nie przestaje ona jednak ze zmianą warunków obowią­
zyw ać z tego powodu, że przestaje być słuszną, lecz dlatego 
nie obowiązuje w  innych warunkach, ponieważ niema nikogo, 
«do kogo mogłaby się stosować. Trzeba bowiem odróżnić nie­
możność zastosowania zasady od jej niesłuszności. Np. zasada, 
że nie należy się bez potrzeby spotykać z osobami cierpią- 
cemi na choroby zakaźne, nie przestaje być słuszną nawet 
w tedy, gdy niema nikogo, ktoby cierpiał na chorobę zara­
źliwą; tylko że w tedy zasada ta nie ma zastosowania. Podo­
bnie ma się rzecz z przykładem powyższym. Jeżeli dziś niema 
społeczeństw, żyjących w  takich warunkach jak Spartanie, 
w  takim razie też i zasada, takich społeczeństw się tycząca, 
*nie może być stosowana; ale zasada nie przestaje być mimo to 
słuszna, jeżeli była kiedykolwiek, jak to właśnie przyjmują re- 
latywiści, słuszna. A pozostając zawsze słuszną, musiałaby 
także w przyszłości obowiązywać wszystkie społeczeństwa, 
które podpadałyby pod pojęcie społeczeństwa żyjącego w takicn 
warunkach jak Spartanie. Chociażby tedy ktoś przyjął zało­
żenia, na podstawie których relatywiści dowodzą względno­
ści zasad etycznych, to przecież nie może się bez popełnienia 
błędu logicznego zgodzić na twierdzenie, jakoby istniały normy 
etyczne słuszne tylko w  pewnym czasie lub miejscu. Tw ier­
dzenie to opiera się znowu na fakcie, że nie formułuje się zw y­
kle noiyn etycznych w sposób ścisły, lecz że wypowiada się 
je w formie ogólnej, jak gdyby miały zastosowanie 
-do wszystkich jednostek lub związków jednostek, ży ­
jących kiedykolwiek i w jakichkolwiek warunkach, pod­
czas gdy tyczą się zwykle tylko pewnej kategoryi jed-
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etyczne, powszechnie obowiązujące, jest pytaniem, któ­
rego rozbiorem  zajmuje się e tyka naukow a; gdyby ona jed­
nak doszła ostatecznie do w yniku, że powszechnie obowiązu­
jących  zasad etycznych niema, mimo to nie m ożnaby nigdy 
twierdzić, że w szystk ie zasady  etyczne są w zględne, lecz je­
dynie, iż nie mogąc w ypow iedzieć żadnej powszechnej, ogól­
nej zasady etycznej, trzeba poprzestać na zasadach szczegó­
łowych, tyczących  się poszczególnych kategoryj jednostek 
i społeczeństw .

Nie mogą się też relatyw iści pow oływ ać na względność 
pojęć etycznych, wschodzących w  skład norm etycznych. Mo­
żna bowiem w zupełności uznawać fakt, iż pojęcia dobrego 
i złego różną posiadają treść  w  różnych czasach i u różnych 
ludów, a przecież nie przyjąć poglądu relatyw istycznego. Je ­
żeli bowiem m y dziś nie nazyw am y dobrem  tego, co przed 
dw udziestu wiekam i nazyw ano dobrem w  znaczeniu etycz- 
nem, jeżeli dalej m y z w yrazem  „dobry“ łączym y inne poję­
cie aniżeli ludzie w ów czas żyjący, w tedy  jest rzeczą jasną, iż 
nasz sąd, orzekający, że pewne postępow anie nie jest dobre, 
i sąd p rzy ję ty  dawniej, iż to samo postępow anie jest dobre, 
nie są w cale sądami ze sobą sprzecznem i, gdyż orzeczenia obu 
sądów  są różne, mimo iż są w yrażone tern samem słowem  
„dobre“. Mogą w ięc być oba te sądy praw dziw e, mogą też 
być oba fałszyw e, może też być jeden z nich praw dziw y 
a drugi fa łszyw y; nigdy jednak nie można stąd  w ysnuw ać 
wniosku, jakoby sąd dawniej praw dziw y, iż pew ne postępo­
w anie jest dobre, przemienił się później w  sąd m ylny, skoro 
m y dziś tego samego postępow ania nie uw ażam y za dobre. 
I ak m ożnaby mówić tylko w tedy, gdybyśm y z w yrazem  „do- 

b ry “ w  znaczeniu etycznem  łączyli to samo pojęcie, które daw ­
niej było przyw iązane do tego w yrazu. Można w skutek tej 
zmienności treści pojęć etycznych zapytać, jakie pojęcie na­
leży łączyć z w yrazem  „dobry“ ; można w ięc szukać jedynie 
słusznej definicyi tego pojęcia. A jak długo definicya taka nie 
będzie powszechnie przyjęta, zasadnicze pojęcia etyczne będą 
ulegały mniej lub więcej daleko idącym  zmianom. Ale taka 
zmienność pojęć w chodzących w  skład norm etycznych upra­
wnia jedynie do tw ierdzenia, że przyjm ow ane dawniej okre-
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ślenia z czasem odrzucano jako niezadowalające, że więc za ­
sady przy pomocy tych pojęć sformułowane były  niesłuszne 
albo przynajmniej niedokładnie sformułowane; nigdy zaś z ta ­
kiego stanu rzeczy nie może wyniknąć wniosek, iż prawdy* 
zaw arte  w  zasadach etycznych są prawdami względnemi, są 
prawdami tylko w  pewnej epoce albo wśród pewnego spo­
łeczeństwa.

Co się nakoniec tyczy  prawd względnych, w yrażonych 
rzekomo w  hipotezach i teoryach naukowych, wysnutych 
drogą indukcyi z doświadczenia, pamiętać trzeba, że wszelkie 
hipotezy i teorye posiadają zawsze tylko większy lub mniej­
szy stopień prawdopodobieństwa, i że nie są nigdy pewne. 
Jest to więc nieścisłością, jeżeli się takie sądy prawdopodobne 
w ypow iada w  takiej formie, jak gdyby one były  sądami pew- 
nemi. Dzieje się to jednak zawsze w  życiu potocznem a bar­
dzo często w  nauce. Gdy np. w  życiu potocznem powiadamy, 
że za tydzień w yjeżdżam y tam a tam, w ypow iadam y sąd 
prawdopodobny, a jednak mówimy tak, jak gdyby nasz w y ­
jazd był czemś zupełnie pewnem. Ściśle biorąc, powinno się 
w  takich i w  wielu podobnych razach mówić „prawdopodob­
nie za tydzień wyjedziem y“. W  naukowym  sposobie w y ra ż a ­
nia się pozwalamy sobie także często na skrócenie powiedzeń 
w  tym kierunku, iż nie uwydatniam y prawdopodobieństwa do­
tyczącego sądu. Mówimy np. „Ziemia k rąży  wokoło słońca", 
gdy tymczasem ze stanowiska ściśle logicznego mamy jedynie 
praw o twierdzić, że ziemia najprawdopodobniej k rąży  wokoło 
słońca. Zwracając baczną uwagę na tę okoliczność, nie można 
twierdzić, iż pewne hipotezy i teorye są praw dziw e przy 
pewnym stanie wiedzy, a wobec postępu w  badaniach, w obec 
nowych odkryć i t. p. mogą się stać mylnemi. O żadnej bo­
wiem hipotezie i teoryi tego rodzaju nie można powiedzieć* 
że jest prawdziwa, lecz zawsze tylko, iż jest prawdopodobna. 
Znaczy to, że my nie wiemy, czy sąd, zawierający daną hipo­
tezę lub teoryę, jest sądem praw dziw ym  czy mylnym; skła­
niamy się do tego sądu, ponieważ zpośród kilku sądów róż­
nych ten właśnie sąd wydaje nam się najbardziej do p raw dy 
zbliżony. Mimo to sąd ten może być mylny, a jego mylność 
okaże się w sposób niewątpliwy, skoro sąd ten stanie w  sprze­
czności z pewnemi faktami. Może się natomiast mieć rzecz
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także tak, iż sąd zawierający hipotezę najprawdopodobniej­
szą, jest istotnie sądem prawdziwym, tylko że nie posiadamy 
środka, aby prawdziwość sądów zdobytych drogą indukcyi 
i uogólnienia wykazać w sposób zupełnie pewny. W tedy ża­
dne nowe odkrycia nie mogą być z hipotezą sprzeczne; ona 
sama zyskuje coraz w yższy stopień prawdopodobieństwa; 
pewności logicznej nie posiędzie mimo to nigdy. Jeżeli więc 
zachodzi wypadek, iż pewna hipoteza albo teorya była — jak 
mówią relatywiści — prawdziwa tylko przy pewnym zakre­
sie doświadczenia, rzecz ma się tak, iż owa hipoteza lub teo­
rya nie była wogóle prawdziwa, lecz fałszywa od samego po­
czątku; ale wtedy, gdy ją przyjęto, nie spostrzeżono wskutek 
nieznajomości pewnych faktów jej mylności, a przyjęto ją, 
ponieważ wówczas przdstawiała się jako hipoteza wśród 
wszystkich możliwych hipotez najprawdopodobniejsza. Więc 
i na tego rodzaju przykłady relatywiści powołują się nie­
słusznie.

W  taki mniej więcej sposób można odeprzeć wszelkie do­
wody relatywistów zaczerpnięte z przykładów istniejących 
rzekomo prawd względnych. W szystkie te przykłady nie są 
bynajmniej przykładami sądów tylko w pewnych warunkach 
prawdziwych, lecz dotyczą sądów albo zawsze i wszędzie 
prawdziwych, albo też wogóle nieprawdziwych.

Chcąc jednak wykazać bezpodstawność relatywizmu, nie 
można poprzestać na powyższych wywodach, ponieważ re­
latywizm bywa popierany nie tylko domniemanem w skazy­
waniem prawd względnych, lecz także dedukcyjnie w ypro­
wadzany z poglądu znanego pod nazwą subiektywizmu epi- 
stemologicznego. Subiektywizm zaznacza fakt, że wszystkie 
sądy, które człowiek wydaje (przez wydawanie sądów rozu­
miem sam fakt psychiczny sądzenia w  odróżnieniu od w ypo­
wiadania sądów, t. j. od wyrażania ich zapomocą mowy lub 
innych znaków zmysłowo dostrzegalnych), są sądami czło­
wieka. Jako takie sądy są zależne od właściwego człowie­
kowi sposobu pojmowania rzeczy. Sposób ten jest uwarun­
kowany psychofizyczną organizacyą człowieka. Istocie o in­
nej organizacyi świat przedstawiałby się inaczej, ona też ina- 
czejby go pojmowała i wskutek tego inne o nim w ydaw ała 
sądy, uważając ludzkie o nim sądy za mylne. Nawet my sami

6
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zarzucilibyśmy nasze dotychczasowe sądy jako mylne, gdyby 
się nasza organizacya psychofizyczna zmieniła. Wskutek tego, 
mówią subjektywiści, a relatywiści im wtórują, sądy, które 
my, ludzie, wydajemy, mogą być prawdziwe t y l k o  d l a  
n a s ;  sąd zaś, który jest tylko dla nas prawdziwy, może być 
a nawet prawdopodobnie jest mylny dla istot, zdolnych w yda­
wać sądy, ale inaczej od nas zorganizowanych.

Pomijam zupełnie trudności, tkwiące w pojęciu istot, zdol­
nych w ydaw ać tak samo jak my sądy, a jednak inaczej zor­
ganizowanych; pomijam także pytanie, o ile możemy wypo­
wiadać jakiekolwiek uzasadnione zdania o tern, co się dzieje 
w  umysłach istot odmiennie od nas zorganizowanych; główny 
bowiem nacisk kładzie pogląd subjektywistyczny na tw ier­
dzenie, iż wszystkie sądy przez nas wydawane mogą być 
tylko dla nas prawdziwe. Nawet w  życiu potocznem można 
się spotkać niekiedy ze zdaniem, jakoby pewne przekonanie 
mogło być prawdziwe dla jednych, a nie musiało koniecznie 
być prawdziwe dla drugich. W obec tego trzeba się zastano­
wić nad znaczeniem zwrotu, orzekającego, iż pewien sąd tylko 
dla pewnej osoby albo dla pewnych osób jest prawdziwy.

Twierdzenie takie, o ile mnie się zdaje, może mieć zna­
czenie dwojakie. Twierdząc, że pewien sąd jest prawdziwy 
tylko dla pewnej osoby, można mieć na myśli, iż osoba, sąd 
ten wydająca jest o jego prawdziwości wprawdzie przeko­
nana, ale niesłusznie, tak że ten sąd jest w  istocie sądem myl­
nym. Można jednak także, wygłaszając wspomniane tw ierdze­
nie, mieć na myśli, iż osoba, w ydająca pewien sąd, jest o jego 
prawdziwości słusznie przekonana, ale że właśnie tylko ona 
może o jego prawdziwości być słusznie przekonana, gdy tym ­
czasem inne osoby mogą być w najlepszym razie tylko niesłu­
sznie o prawdziwości tego sądu przekonane. Wszak nie ulega 
najmniejszej wątpliwości,, ż.e osoba, wydająca pewien sąd, jest 
o jego prawdziwości przekonana; inaczej nie mogłaby sądu 
tego w ydać; jeżeli jest słusznie przekonana o prawdziwości 
wydanego przez siebie sądu, mamy do czynienia z sądem 
prawdziwym; jeżeli jej przekonanie o prawdziwości sądu, 
który wydaje, jest niesłuszne, mamy do czynienia z sądem 
mylnym. Zawsze więc sąd jest prawdziwy d 1 a tej osoby, 
która go w ydaje; chodzi tylko o to, czy osoba wydająca sąd
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jest niesłusznie czy też słusznie o jego prawdziwości przeko­
nana. Kto nie chce uznać tej alternatywy, wedle której każdy 
sąd albo niesłusznie albo słusznie jest uważany za prawdziwy, 
więc albo nie jest prawdziwy albo jest prawdziwy, ten nie 
może też uznawać zasady sprzeczności i wyłączonego środka. 
Kto zaś nie uznaje owych zasadniczych praw myślenia, nie 
może Avymagac, by starano się go przekonać. Wszelkie bo­
wiem przekonanie polega na dowodzeniu, a dowodzenie opie­
ra  się na wspomnianych zasadach. Słusznie mówili scholas­
tycy: Contra principia negantem non est disputandum.

Chcąc tedy wogóle przeprowadzić w powyższej kwestyi 
jakiekolwiek rozumowanie, trzeba też przyjąć wspomnianą 
alternatywę. Wedle pierwszej strony tej alternatywy twier­
dzenie, iż pewien sąd jest prawdziwy tylko dla pewnej osoby, 
znaczy, iż jest przez osobę, która go wydaje, niesłusznie uwa­
żany za prawdziwy. Wypadki takie zachodzą przecież bardzo 
często. Za każdym bowiem razem, w  którym ktoś wydaje sąd 
mylny, zachodzi fakt, iż osoba wydająca mylny sąd jest nie­
słusznie o jego prawdziwości przekonana; inaczej nie mogłaby 
sądu tego wydać. Fakt ten uznają nie tylko subjektywiści i re- 
latywiści, lecz także w szyscy ich przeciwnicy; nie można 
więc stąd wyprowadzić żadnego argumentu na korzyść w y­
mienionych kierunków epistemologicznych. Subjektywista 
mógłby jednak, zdaje się, stanąć na tern stanowisku, iż wszy­
stkie sądy, wydawane przez człowieka, są tego rodzaju, iż 
nie można wogóle rozstrzygnąć, czy są one uważane słusznie 
czy niesłusznie za prawdziwe. Na tern stanowisku można się 
jednak tylko tak długo utrzymać, jak długo nie widzi się tkwią­
cej w  niem sprzeczności. Twierdząc bowiem, że o żadnym są­
dzie nie można rozstrzygnąć, czy jest on słusznie czy niesłu­
sznie uważany za prawdziwy, subjektywista uniemożebnia 
sobie zarówno zwalczanie swych przeciwników, jak też obronę 
swych w łasnych przekonań. Nie może zwalczać przeciwni­
ków , gdyż wedle własnej tezy nie może twierdzić, że ich prze­
konania są nieprawdziwe; nie może obronić swych własnych 
twierdzeń, gdyż nie może wiedzieć, czy one są prawdziwe. 
Ktoby zatem chciał stanąć na tern stanowisku, ten musiałby 
się wogóle wyrzec wszelkiego w tej kwestyi stanowiska. Można 
więc w  najlepszym razie twierdzić tylko tyle, że o pewnych,
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nigdy zaś, że o żadnych sądach niepodobna rozstrzygnąć, czy 
osoby, sądy te wydające, uważają je słusznie czy też niesłusz­
nie za prawdziwe. A z faktu, że o pewnych sądach niewia­
domo, czy one są prawdziwe czy mylne, wynika tylko znany 
zresztą w prost z doświadczenia wniosek, iż wiele jest kwestyj 
dla człowieka dotąd a może i na zawsze nierozstrzygniętych, 
oraz zasada, że naw et względem sądów, które ktoś sam uważa 
za prawdziwe, trzeba być do pewnego stopnia krytycznym, 
skoro się zdarza, że można pewne sądy niesłusznie uważać 
za prawdziwe.

Pozostaje zatem tylko druga strona alternatywy, wedle 
której zdanie, iż pewne sądy są prawdziwe jedynie dla pewnej 
osoby albo dla człowieka wogóle, trzeba rozumieć w  tym du­
chu, iż sądy te są przez wydające je osoby uważane słusznie 
za prawdziwe, ale też istotnie tylko przez osoby wydające te 
sądy. Żadna przeto inna osoba nie może sądów tych uważać 
słusznie za prawdziwe. Wedle tego zapatrywania sąd pewien 
w ydany przez osobę A jest prawdziwy, a ten sam sąd, w y­
dany przez osobę B, jest mylny. Takiem zdaje się być istotnie- 
zdanie relatywistów  i subjektywistów. Do takich sądów mają 
należeć m. i. przykłady w rodzaju powiedzenia „woń tego- 
kwiatu jest przyjemna44. Jeżeli bowiem, mówią subjektywiście 
wobec tego samego kwiatu znajdą się dwie osoby, z któ­
rych jedna lubi jego woń, gdy tymczasem druga, czując jego 
woń, doznaje uczucia przykrego, w tedy pierwsza osoba po­
wie prawdę, mówiąc, że woń tego kwiatu jest przyjemna; dla 
drugiej zaś osoby sąd ten nie będzie prawdziwy, bo powiedzia­
łaby nieprawdę, mówiąc „woń tego kwiatu jest przyjemna44. 
Któż jednak nie widzi, że zachodzi tutaj wypadek powiedzeń 
eliptycznych? W szak chcąc w sposób wyczerpujący i do­
kładny w yrazić dotyczące sądy, trzeba powiedzieć, dla kogo 
woń tego kwiatu jest przyjemna. Skoro takie dokładne sfor­
mułowanie powiedzenia zostanie przeprowadzone, skoro pier­
wsza osoba powie: „woń tego kwiatu jest m i przyjemna44;, 
a druga osoba rzeknie: „woń tego kwiatu nie jest m i przy­
jemna44, skoro dalej zważy się, że w yraz m i wypowiedziany 
przez dwie osoby ma w  ustach każdej z nich inne znaczenie, 
gdyż oznacza raz jedną osobę, raz drugą osobę, w tedy oka­
zuje się, że ten i każdy inny tego rodzaju przykład nic nie
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dowodzi. W szak nie można mówić, że ten sam sąd jest praw ­
dziwy dla jednej osoby, a nieprawdziwy dla drugiej, skoro 
obie tę osoby nie w ydają wcale tego samego sądu, lecz po­
sługują się tylko tern samem powiedzeniem w celu wyrażenia 
dwóch sądów różnych.

Ale relatywiści, opierając się na subiektywizmie, nie za­
dowalają się twierdzeniem, że pewne sądy mogą być praw^ 
dziwę dla jednej, a mylne dla drugiej osoby; twierdzą, że 
wszystkie sądy, które człowiek wydaje, są prawdziwe tylko 
dla człowieka. Przypuszczają więc możliwość, że istoty inne 
mogą sądy, które człowiek słusznie uważa za prawdziwe, 
nie mniej słusznie uważać za sądy mylne. Lecz łatwo zrozu­
mieć, że taka teza nie da się pogodzić z zasadą sprzeczności. 
Jeżeli bowiem człowiek uważa pewne sądy słusznie za praw ­
dziwe, sądy te są istotnie prawdziwe; jeżeli inne istoty uwa­
żają te same sądy słusznie za mylne, sądy te są mylne. Nikt 
nie zdoła jednak w sobie wzbudzić przekonania, jakoby te 
same sądy mogły być prawdziwemi sądami a mimo to rów ­
nocześnie sądami mylnemi.

Wobec tego subjektywistyczny relatywizm da się tylko 
pod tym jedynym warunkiem przeprowadzić, że nie będzie 
uznawał zasady sprzeczności. A ponieważ zasada ta nie da 
się żadną miarą usunąć z rozumowania i myślenia ludzkiego, 
przeto nie można wyprowadzić relatywizmu z założeń sub- 
jektywistycznych. O żadnym więc sądzie, który uznajemy 
za prawdziwy, nie możemy, jak długo jesteśmy o jego praw ­
dziwości przekonani, przypuszczać, że tylko my, jako ludzie, 
uważamy go słusznie za prawdziwy. Z chwilą bowiem, 
w której rodzi się w  nas przypuszczenie, że inne istoty mo­
głyby sąd, przez nas za prawdziwy uważany, uważać słusz­
nie za mylny, zaczynamy własnemu naszemu sądowi niedo­
w ierzać; a z chwilą, w której nabieramy pewności, albo 
w której staje się dla nas rzeczą bardzo prawdopodobną, że 
inne istoty sąd przez nas za prawdziwy uważany słusznie 
uważają za mylny, z chwilą tą my sami przestajemy nasz sąd 
uważać za prawdziwy.

W yjątku w  tej mierze nie stanowią naw et sądy, tyczące 
się t. zw. świata zewnętrznego, które stały się w  pierwszym 
rzędzie punktem wyjścia dla teoryj subjektywistycznych.
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Wedle tych teoryj rzecz tak się przedstawia, że człowiek 
przypisuje przedmiotom św iata zewnętrznego pewne własno­
ści zmysłowe, że więc np. twierdzi, iż liście klonu są zielone; 
sąd ten wydaje człowiek wyłącznie wskutek tego, że po­
siada daną organizacyę psychofizyczną; inne istoty mogą; 
z tern samem prawem twierdzić, że liście klonu są szare, 
jeżeli mianowicie te inne istoty są w  ten sposób zorganizo­
wane, że liście klonu wywołują w nich wyobrażenia przed­
miotów o barwie szarej. Ale kto wychodzi z założenia, słu­
żącego za podstawę powyższemu rozumowaniu, iż barw y 
i t. p. nie są istniejącemi poza umysłem własnościami przed­
miotów, lecz tylko bezprawnie uprzedmiotowanemi w ytw o­
rami umysłu, ten też nie może sądów, orzekających, że liście 
klonu są zielone albo szare, rozumieć w7 znaczeniu dosłow- 
nem, jakoby zaw ierały uznanie przedmiotowej rzeczywisto­
ści barw y zielonej albo szarej, przypisywanej liściom klonu. 
W myśl teoryj subjektywistycznych sądy te mogą znaczyć 
tylko to, że przedmioty zwane liśćmi klonu posiadają takie 
własności, iż wywołują w7 nas wyobrażenia przedmiotów 
o barwie zielonej. Zwolennicy subjektywizmu nie muszą oczy­
wiście swych sądów zawsze formułować w  taki właśnie spo­
sób ściśle odpowiadający ich stanowisku epistemologicznemu,. 
tak samo jak astronom może wyrażać się o słońcu w7 ten spo­
sób, jak gdyby ono istotnie „dobiegało44 zenitu i t. p.; nie 
wolno im się jednak dać w7prowradzać w błąd potocznym spo­
sobem mówienia, i jeżeli chodzi o stwierdzenie prawdziwo­
ści sądów, należy obstawać przy dokładnem ich wypowia­
daniu. Skoro temu żądaniu stanie się zadość, odpada wszelki 
powód do twierdzenia, że sądy, które człowiek wydaje 
o świecie zewnętrznym, są tylko dla niego praw dziw e; czło­
wiek bowiem nie może wedle teoryi subjektywistów w yda­
wać sądów o tern, jaki j e s t  świat zewnętrzny, lecz jedynie 
o tern, jak j e m u  s i ę  świat zewnętrzny p r z e d s t a -  
w i a. Istotom innym może się świat przedstawiać zupełnie 
inaczej; ale jakiekolwiekby jeszcze oprócz człowieka istniały 
istoty zdolne do wydawania sądów, żadna z nich nie będzie 
mogła zaprzeczyć sądom określającym, w jaki sposób świat 
zewnętrzny przedstawia się człowiekowi.
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Pow yższe rozumowanie, skierowane przeciw względno­
ści chociażby tylko tych sądów naszych, które tyczą się 
świata zewnętrznego, można jeszcze w  innej przedstawić for­
mie. Relatywizm bowiem, o ile opiera się na subjektywiźmie, 
wychodzi, jak to zaznaczyłem już powyżej, z założenia, że 
obraz świata zewnętrznego, który człowiek posiada, jest 
w  mniejszym lub większym stopniu iluzyą albo naw et w prost 
halucynacyą. Cokolwiek bowiem sobie wyobrażamy, pozo­
staje to zawsze tylko przedmiotem naszego wyobrażenia; te 
wyobrażone przez nas przedmioty tylko naiwny realizm iden­
tyfikuje z niezależnie od nas istniejącemi przedmiotami świata 
zewnętrznego. Wedle wszystkich innych poglądów epistemo- 
logicznych istniejący niezależnie od nas świat zewnętrzny 
(o ile go te inne poglądy uznają) jest czemś odmiennem od 
świata zewnętrznego, k tóry  my sobie wyobrażam y. Ponie­
waż nasze sądy o świecie zewnętrznym dotyczyć mogą ty l­
ko tych przedmiotów, które my sobie wyobrażamy, a nie 
mogą dosięgnąć istniejącego może niezależnie od naszych w y ­
obrażeń świata zewnętrznego, przeto subjektywizm jest o tyle 
uzasadniony, o ile czyni własności wyobrażonego przez czło­
wieka świata zewnętrznego zależnemi od organizacyi czło­
wieka i o ile twierdzi, że od sposobu wyobrażania sobie świata 
zewnętrznego zależą też sądy o tym świecie wydaw ane. M y­
li się jednak relatywizm, w yprow adzając stąd naukę o względ­
ności prawd, dotyczących świata zewnętrznego. Jeżeli bo­
wiem jakaś przyczyna niezależnie od nas istniejąca R—a mo­
gą nią być rzecz sama w sobie, atomy, i ich ruchy, monady, al­
bo Bóg i t. p. — wywołuje w człowieku wyobrażenie p rzed ­
miotu r, a w' innej istocie wyobrażenie przedmiotu r \  jeżeli 
wskutek tego człowiek wydaje o tym przedmiocie sąd r—p, 
a inna istota sąd r ‘—p \ niema przecież żadnej podstaw y do 
twierdzenia, że sąd przez człowieka w ydany jest praw dziw y 
tylko dla niego, a nieprawdziwy dla innej istoty. W szak owa 
inna istota nie może sobie wcale uprzytomnić tego samego 
sądu, k tóry  wydaje człowiek, ponieważ zamiast r i p, wscho­
dzących w skład sądu człowieka, dane jej są r‘ i p*. Tylko dro­
gą odpowiadającego naiwnemu realizmowi zidentyfikowania 
przedmiotów7 r i r ‘ z owem R, istniejącem niezależnie od jakich­
kolwiek w y  obrażeń, możnaby dojść do wniosku, że człowiek
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wydaje słusznie sąd R—p, gdy tymczasem inna istota nie 
mniej słusznie wydaje sąd R —p \  ponieważ człowiek na pod­
stawie swego wyobrażenia przedmiotu R przypisuje mu cechę 
p, a inna istota znowu na podstawie swego w yobrażenia przed­
miotu R przypisuje mu cechę p‘. W  takim razie sąd R—p, słu­
sznie za p raw dziw y uważany przez człowieka, nie mógłby 
być słusznie za praw dziw y uważany przez inną istotę, któ- 
raby  go słusznie musiała uważać za mylny. Istniałyby w tedy  
dw a sądy  ze sobą niezgodne, a przecież każdy z tych sądów 
byłby słuszny dla pewnych istot. Widzieliśmy już, że taki stan 
rzeczy nie dałby się pogodzić z zasadą sprzeczności; widzie­
liśmy jednak także, że taki stan rzeczy nie w ynika wcale 
z założeń subjektywizmu, jeżeli tylko założenia te są ściśle 
przestrzegane; w tedy  bowiem trzeba o tern pamiętać, że sądy 
człowieka nie tyczą się wcale przedmiotu R. istniejącego może 
poza naszym umysłem, lecz przedmiotu r, danego w  w yobra ­
żeniu człowieka. O przedmiocie R zaś można tyle tylko po­
wiedzieć, że wywołuje w człowieku wyobrażenie przedmiotu 
r, posiadającego cechę p, gdy tymczasem w  innych istotach 
może w yw ołać  zupełnie inne wyobrażenie, lip. wyobrażenie 
przedmiotu r ‘, posiadającego cechę p‘.

Relatywizm nie da się zatem utrzym ać naw et na tem polu, 
na którem pierwotnie powstał i na którem zdawałby się mieć 
najwięcej uzasadnienia, na polu sądów o świecie zewnętrznym, 
l  ak samo, jak nie można udowodnić istnienia praw d względ­
nych, powołując się na rzekome przykłady  takich prawd, nie 
można też nauki o względności poznawanych przez człowieka 
praw d wyprow adzić  drogą dedukcyi z subjektywizmu. Sub- 
jektywizm bowiem dowodzi jedynie ograniczoności wiedzy 
ludzkiej; dowodzi, że sposób, w  jaki człowiek przedstawia 
sobie przedmioty, a wskutek tego i sposób, w  jaki o nich są­
dzi, jest nieuchronnie zależny od jego organizacyi; organiza- 
cya ta może być tego rodzaju, iż tzłowiek dzięki niej wydaje 
więcej mylnych aniżeli praw dziw ych sądów; skoro zaś sąd 
jakiś przez człowieka w ydany  jest prawdziwy, nigdy i dla ni­
kogo praw dziw ym  być nie przestanie. W ynika to niewątpliwie 
z podanych powyżej w yw odów.

Ale mówiąc o relatywiźmie, nie można pominąć S p e n ­
c e r a ,  k tóry  osobny rozdział pierwszej części sw ych „First



89

P rincip les"  pośw ięca  „w zględności w sze lk iego  p o zn aw an ia  '. 
Z d aw ało b y  się w ięc , że nie m ożna u w ażać  k w e sty i re la ty w i­
zm u za  zam kniętą , póki nie zo stan ą  o d p arte  a rg u m en ty , k tó re  
w  obronie re la ty w izm u  p rz y ta c z a  S pencer. Kto jednak  spo ­
dziew a się isto tn ie zna leść  u S p en ce ra  uzasadn ien ie  tw ie rd z e ­
nia, iż sądy , k tó re w ydajem y , m ogą być czasem  p raw ­
dziwe. a czasem  m ylne, albo że sądy , k tóre człow iek 
w ydaje, są ty lko dla niego praw dziw e, ten doznałby  
zupełnego  zaw odu . S p en ce r bow iem  p rzez  „w zględność w sze l­
kiego p o zn aw an ia"  rozum ie poprostu  jego ogran iczoność, n ie­
m ożliw ość p oznaw an ia  isto tnej rzeczy w isto śc i, rz e c z 3r sam ych  
w  sobie. W y n ik a  to w y ra źn ie  ze w stęp u  do w spom nianego 
rozdziału, trak tu jącego  o w zględności poznaw ania. Mówi tam  
Spencer, że p raw ie  w sz y sc y  filozofow ie zgodni są  w  tern, iż 
„ rzec zy w is to ść  u k ry ta  poza w szy stk iem i pozoram i je s t i m usi 
w iecznie pozostać n ieznaną" (the rea lity  ex isting  behind all 
ap p earan ces is and  m ust e v e r be unknow n). Kilka w ie rsz y  
•dalej, w y licza jąc  sposoby, jakiem i m ożna p ra w d y  tej dow ieść , 
m ów i znow u o „n iepoznaw alności rz ecz y  sam y ch  w  sobie" 
(in scru tab leness of th ings in them selves, 1. c. § 22). K ończąc 
zaś dow odzenie, form ułuje jego w y n ik  w  tw ierdzen iu , że „ rz e ­
czy  sam e w  sobie poznane b y ć  nie m ogą" (th a t th ings in them ­
selves cannot be know n to u s ; 1. c. § 25). Nie m oże więc u legać 
w ątp liw ości, że S pencer dow odzi jedyn ie ograniczoności n a ­
szej w iedzy , niem ożliw ości p oznaw an ia  rz ecz y  sam ych  w  so ­
b ie  i konieczności zad o w alan ia  się poznaw aniem  sam y ch  ty lko 
zjaw isk , fenom enów .

M ożnaby się jednak  zap y tać , d laczego  w  tak im  razie  S pen­
ce r wogóle mówi o w zględności w iedzy. Aby móc na to p y ­
tanie odpowiedzieć, trzeba p rzed ew szy stk ien i zam iast w y razu  
w z g l ę d n o ś ć  u ży w ać  w y ra z u  r e l a t y w n o ś ć ;  ty lko  
w te d y  bow iem  m ożna rozum ieć tok  m yśli, na p o d staw ie  k tó ­
rego  S p en cer dochodzi do tw ierdzen ia , iż w sze lk ie  poznaw anie  
jest w zg lędne. O tóż S pencer identyfikuje pojęcie rz ecz y  s a ­
mej ŵ  sobie z absolutem , z tern co jes t bezw zględne , a  pojęcie 
fenom enu, z jaw iska , z tern co jes t re la ty w n e , w zględne. R e la ­
tyw ność fenom enów  polega na tem, iż, nie będąc niczem  bez- 
w zględnem , dane nam  są zaw sze  ty lko  jako coś u w aru n k o ­
w an eg o , jako coś, co pozostaje  w  sto sunkach  pew nych , w  re -



lacyach do innych zjawisk i tylko dzięki temu jest dla naszego, 
rozumu dostępne. Ale nie tylko fenomeny sprowadzają się do 
stosunków, czyli relacyj, lecz także każdy akt poznawczy. 
P raw d a  jest poprostu dokładną zgodnością relacyj, czyli sto­
sunków, zachodzących w świadomości, ze stosunkami zacho- 
dzącemi w  otoczeniu, a poznawanie polega na w ytworzeniu 
takiej relacyi w  obrębie świadomości, której odpowiadałaby 
relacya poza świadomością. Jeżeli więc, konkluduje Spencer, 
myślenie jest poprostu w ytw arzaniem  relacyj, żadna myśl nie 
może wyrażać nic więcej nad relacye, z czego bezpośrednio 
wynika, że wszelkie myślenie a zatem i poznawanie jest re ­
latywne.

Relatywność poznawania jest tedy dla Spencera prawdą, 
wynikającą z samej analizy pojęcia poznawania. Tylko że re- 
latywność u Spencera znaczy coś zupełnie innego, aniżeli 
względność u relatywistów. Spencer przez rela tyw ność po­
znawania rozumie fakt, że wszelkie poznawanie odbywa się 
w  formie relacyj i tyczy  się wyłącznie relacyj; w iedza jest 
więc rela tyw na w  tern znaczeniu, iż całą jej treścią i istotą są 
relacye, czyli stosunki.

Ponieważ w y ra z  relatywność pochodzi od w yrazu  rela­
cya, przeto Spencer może twierdzić, że relatywność wiedzy, 
polegającej na relacyach, jest rzeczą samą przez się zrozu­
miałą, jest w prost tautologią (If every  act of knowing is the 
formation of a relation in consciousness parallel to a relation 
in the environment, then the relativity of knowledge is self- 
evident, becomes indeed a truism, 1. c. § 25). Cały ten w y w ó d  
przestaje jednak natychmiast być zrozumiałym, jeżeli zamiast 
w yrazów  r e l a c y a  i r e l a t y w n y  użyjemy w yrazów  
s t o s u n e k  i w z g l ę d n y .  W tedy  bowiem ustęp przyto­
czony brzmi: „Skoro wszelki akt poznawania jest w y tw orze­
niem w" świadomości stosunku, równoległego do jakiegoś sto­
sunku w  otoczeniu, w tedy  względność wiedzy widoczna sama 
przez się staje się w  istocie tautologią“. (Pierwsze zasady 
w  tłómaczeniu J. K. Potockiego, Warszawka, 1886, str. 84). 
Kto zna przytoczony ustęp jedynie z przekładu polskiego, ni­
gdy nie może zrozumieć, gdzie tu właściwie tkwi tautologia. 
Istnieje ona tylko wtedy, gdy używ am y wyrazów- r e l a c y a  
zamiast s t o s u n e k  a r e l a t y w n y  zamiast w  z g 1 ę d n y.
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W ięc na pytanie, dlaczego Spencer mówi o w zględności 
wiedzy, należy odpowiedzieć, iż czyni to dlatego, ponieważ 
nadaje wyrazowi, oznaczającem u w języku angielskim względ­
ność (relativity), na podstaw ie etymologii znaczenie odmienne 
od tego, które w yraz  ten zw ykle posiada w tedy , gdy mówi 
się o w zględnych praw'dach. Dlatego też nie można, chcąc 
być ścisłym, tłóm aczyć w yrażen ia  Spencera r e l a t i v i t y  
o f  k n o w l e d g e  przez w z g l ę d n o ś ć  p o z n a n i a ;  nie 
można też Spencerow i p rzypisyw ać poglądów re la tyw istycz ­
nych w  tern znaczeniu, w którem  w  niniejszych w yw odach
0 nich była  mowa.

Nakoniec nasuw a się jeszcze jedno bardzo w ażne p y tan ie : 
Jeżeli relatyw izm  istotnie pozbaw iony jest wszelkiej pod­
staw y, jeżeli pogląd uznający istnienie sądów  tylko względnie 
praw dziw ych nie da się uzasadnić, jak w  takim  razie wy-tió- 
m aczyć sobie fakt, iż pogląd ten jest tak  rozpow szechniony
1 w ystępuje naw et bardzo często w  potocznym  sposobie mó­
wienia i m yślenia? Odpowiedź na to pytanie nie jest trudna,, 
jeżeli się rozw aży nader ścisły związek, zachodzący m iędz\ 
sądem  a powiedzeniem, będącem  zew nętrznym  w yrazem  sądm 
Związek ten jest tak ścisły, że Plato, jak wiadomo, identyfiko­
w ał niemal sądy  i powiedzenia, a naw et po dziś dzień te same 
w yrazy  służą niejednokrotnie do oznaczania zarówno sądówr 
jak powiedzeń. Do tych w yrazów  należą m. i.: z d a n i e ,  
t w i e r d z e n i e ,  p r z e c z e n i e .  Używ ając tych wyrazów, 
możemy mieć na myśli albo pewne czynniki psychiczne, albo- 
ich w yraz słowmy. Także dla poszczególnych części sądu i po­
wiedzenia istnieją często wspólne nazw y. W szak w yraz  p o d- 
m i o t może oznaczać pewien w y raz  w  powiedzeniu, ale też 
pewne pojęcie w sądzie, a nie inaczej ma się rzecz z w yrazam i 
o r z e c z e n i e  i ł ą c z n i k .  W skutek tego ścisłego związku* 
zachodzącego m iędzy sądem  a powiedzeniem  oraz w skutek 
wspólności pewmych wyrazów' oznaczających sądy i powiedze­
nia, łatwo może się stać, że coś, co należy tylko do sądów, o- 
rzekam y o powiedzeniach i na odwrót. I tak sądom tylko p rzy ­
sługuje cecha prawdziwości i mylności w ścisłem znaczeniu* 
mimo to nazyw am y także powiedzenia prawdziwemu i m yl- 
nemi. stosow nie do tego, czy sądy, w  tych powiedzeniach w y ­
rażone, są praw dziw e czy mylne. Podobnie cerę nazyw*amy



92

zdrową albo chorą, ponieważ jest wyrazem, znakiem zdro­
wego albo chorego organizmu, chociaż, ściśle biorąc, tylko sam 
organizm może być zdrow y albo chory.

Otóż prawdziwość i mylność, uważane za cechy powie­
dzenia, mogą same znowu posiadać cechy dalsze, których nie 
posiadają, jeżeli są wzięte w pierwotnem i ścisłem znaczeniu 
jako cechy sądów. Taką właśnie dalszą cechą prawdziwości 
i mylności, uważanych za cechy powiedzeń, jest ich względ­
ność. O powiedzeniach bowiem można doskonale mówić, że 
są tylko względnie prawdziwe. W szak prawdziwość powie­
dzenia zależy od tego, czy sąd tern powiedzeniem w yrażony 
jest praw dziw y; ponieważ jednak dane powiedzenie może 
zwykle w yrażać kilka sądów, po części prawdziwych, a po 
części mylnych, przeto powiedzenie jest z tej przyczyny 
względnie prawdziwe, iż w yraża sąd praw dziw y tylko pod 
pewnym warunkiem, mianowicie jeżeli będziemy je uważali 
za w yraz takiego sądu, który jest prawdziwy. Jeżeli natomiast 
będziemy to samo powiedzenie rozumieli inaczej, to jest jeżeli 
będziemy w  niem upatrywali w yraz sądu, który jest mylny, 
w tedy to samo powiedzenie będzie mylne. Tak np. możemy 
powiedzenie „Ojciec żyje“ nazwać względnie prawdziwem, 
ponieważ to powiedzenie jest wieloznaczne i może w yrażać 
zarówmo sądy prawdziwe jak fałszywe. Będzie więc to powie­
dzenie prawdziwe, jeżeli osoba wypowiadająca albo słucha­
jąca je ma na myśli np. własnego ojca istotnie żyjącego; gdy­
by zaś osoba mówiąca lub słuchająca miała na myśli nieży­
jącego już ojca przyjaciela, to samo powiedzenie byłoby mylne, 
gdyż wypowiadałoby sąd mylny. W  przeciwieństwie do ta­
kich powiedzeń względnie prawdziwych możnaby bezwzględ­
nie prawdziwymi nazwać takie powiedzenia, które są tak ści­
śle sformułowane, że niepodobna upatrywać w nich wyrazu 
sądu mylnego. Na wszelki jednak w ypadek rozróżnienie 
w z g l ę d n e j  i b e z w z g l ę d n e j  p r a w d z i w o ś c i  m a  
r a c y ę  b y t u  t y l k o  w d z i e d z i n i e  p o w i e d z e ń ,  
którym cecha prawdziwości przysługuje jedynie wr znacze­
niu przenośnem, pośredniem; o i l e  z a ś  c h o d z i  o s a m e  
s ą d y ,  n i e  m o ż n a  m ó w i ć  o w z g l ę d n e j  i b e z ­
w z g l ę d n e j  p r a w d z i w o ś c i ,  g d y ż  s ą d  k a ż d y  
a l b o  j e s t  pr a w d z i w y ,  a w t e d y  j e s t  z a w s z e
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i w s z ę d z i e  p r a w d z i w y ,  a l b o  t e ż  n i e  j e s t  p r a w ­
d z i w y ,  a w t e d y  t e ż  n i e  j e s t  n i g d y  i n i g d z i e  
p r a w d z i w y .  Nauka o istnieniu praw względnych utrzym ać 
się może jedynie dzięki nierozróżnianiu sądów od powiedzeń 
i traci w szelką podstaw ę tam , gdzie różnica m iędzy sądami 
a powiedzeniami jest ściśle i konsekw entnie przestrzegana.



Autoreferat powyższej rozprawy.0

W brew powszechnie niemal przyjętemu przekonaniu, iż 
istnieją praw dy względne, t. j. sądy nie zawsze i nie wszędzie, 
lecz tylko w  pewnych warunkach prawdziwe, staram się 
w  wymienionej pracy dowieść, że prawd względnych niema, 
i że przekonanie, jakoby one istniały, powstało dzięki pewnym 
nieścisłościom i nieporozumieniom w traktowaniu dotyczących 
zagadnień. Główną winę ponosi w  tej mierze nierozróżnianie 
sądu, jako wytworu psychicznego, od powiedzenia, t. j. od 
zdania, w  którem sąd byw a wypowiadany. Te same bowiem 
w yrazy  mowy, w ten sam sposób zestawione, mogą stosownie 
do okoliczności, w  których się niemi posługujemy, w yrażać 
różne sądy. Analiza kilku przykładów  stwierdza to w sposób 
zupełnie niewątpliwy. A ponieważ dzięki ścisłemu związkowi, 
zachodzącemu między sądami a powiedzeniami, przenosimy 
łatwo to, co się tyczy powiedzeń, na sądy i na odwrót, przeto 
nie tylko sądy, lecz także powiedzenia nazywam y prawdzi­
wymi i mylnemi. Skoro jednak to samo powiedzenie może w d­
rażać sądy różne, z których jedne mogą być prawdziwe, a inne 
mylne, więc istotnie p o w i e d z e n i a  bywają w z g l ę d n i e  
prawdziwe, t. j. zależnie od tego, czy rozumiemy je tak, iż 
sąd w nich wyrażony jest sądem prawdziwym. Przeniósłszy 
jednak cechy prawdziwości i mylności ze sądów na powiedze­
nia, i dodawszy im, o ile występują jako cechy powiedzeń, 
dalsze określenie względności, przenosi się teraz napowrót 
prawdziwość i mylność jako względną na sądy, chociaż cecha 
prawdziwości względnej ma racyę bytu jedynie wr dzie­
dzinie powiedzeń. Wszelki nawet pozór względności praw'-

ł ) D rukow ane w  „P rzeg lądzie  Filozoficznym '*, W arszaw a , IV. (1901),
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dziwości sądów znika, jeżeli dba się o ścisłe i zupełnie jedno­
znaczne wypowiadanie sądów. Dowodem tego np. sądy. 
w  których w yraża się pewne zasady etyczne, uważane za 
względne. I tutaj można wykazać, że zasada przestaje być 
tylko względnie słuszną, skoro zostanie ściśle sformuło­
wana. Nadto przyczyniła się do przyjmowania względności 
zasad etycznych jeszcze ta okoliczność, iż pomieszano pojęcie 
słuszności zasady z jej mocą obowiązującą. Zasada słuszna 
obowiązuje tylko wtedy, gdy dane są warunki postępowania, 
których tyczy się zasada. Gdy warunków tych niema, wtedy 
brak też możności stosowania zasady; nie traci ona jednak 
swej słuszności, lecz słuszną pozostaje i zaczyna znowu obo­
wiązywać z chwilą, w której zjawiają się warunki jej zasto­
sowania. To samo tyczy się wogóle w szystkich zasad, np. hi­
gienicznych, pedagogicznych i t. d.

Niedokładne sformułowanie sądu wywołuje też pozory 
względności „praw d“, które uchodzą dlatego za względne, iż 
postęp wiedzy może w ykazać ich mylność. Dotyczące sądy 
są bowiem zawsze tylko sądami prawdopodobnemi, i jedynie 
dzięki temu, iż bywają wypowiadane w  formie sądów pew­
nych. zyskują pozory „prawd“ względnych. Nakoniec staram 
się wykazać, że naw et ze stanowiska subjektywizmu i feno- 
menalizmu twierdzenie o istnieniu prawd względnych nie da 
się obronić, i że teorya Spencera o względności poznawania 
dotyczy kwestyi zupełnie innej; Spencer bowiem nazywa w ie­
dzę względną w tern znaczeniu, iż wyłącznym jej przedmio- 
lem są jego zdaniem stosunki.



O czynnościach i wytworach.
Kilka uwag- z pogranicza psychologii, gramatyki i logiki.1)

TREŚĆ:
§ 1. Zadanie rozprawj". — § 2 . Moment czynnościowy i zjawiskowy.

— § 3. Przykład. — § 4. Rozmaite stopnie różności znaczeń czasownika 
i odpowiedniego rzeczownika. — § 5. Figura etymologiczna. Dopełnienie 
Wewnętrzne (przedmiot wewnętrzny). — § 6. K ryteryum  wewnętrzności 
dopełnienia (przedmiotu). — § 7. Zjawiska, powstające dzięki czynnościom.
— § 8. Stosunek tych zjawisk do dopełnienia (przedmiotu) wewnętrzne­
go. — § 9. Pojęcie w ytw oru . — § 10. Rodzaje czynności i w ytw orów . — 
§ 11. W yrazy, dotyczące czynności i w ytw orów  fizycznych i psychofi­
zycznych.^ — § 13. Dwojaka wieloznaczność tych wyrazów. — §14. Rze­
czowniki, oznaczające obok w ytw orów  także czynności. — § 15. Rze­
czowniki, oznaczające obok w ytw orów  i czynności także dyspozycye. — 
§ 16. Rola rzeczowników słownych. — § 17. Analogie w innych językach.
— § 18. Sposób uzyskania osobnych wyrazów na oznaczanie czynności 
i w ytw orów . — § 19. Sposób ten nie dotyczy znaczenia dyspozycyjnego 
tych wyrazów. — § 20. W ytw ó r czynności a przedmiot wytw oru. — § 21. 
Czy rozróżnienie czynności i w ytw oru  jest uzasadnione? — § 22'. Fakt, 
k tó ry  za tern przemawia. — § 23. W ytw ory , znikające wraz z czynno­
ścią; ich istnienie aktualne i potencyalne. — § 24. W ytw ory , trwające ak­
tualnie dłużej od czynności. -— § 25. Podział w ytw orów  na nietrwałe 
i trwałe. — § 26. Co umożliwia trwałość w ytw orów ? — § 27. Charakter 
rzeczowy w ytw orów  trw ałych. — § 28. W y tw o ry  psychiczne nie są w y ­
tworam i trwałemi. — § 29. W ytw oram i trwałem i mogą być zarówno W 3r-  

tw o ry  fizyczne jak psychofizyczne. — § 30. W  w ytworach psychofizycz­
nych wyrażają się (znajdują swój w yraz) w y tw o ry  psychiczne. — § 31. 
Niekiedy nadto w y tw o ry  psychofizyczne wyrażają w y tw o ry  psj^chiczne.
— § 32. W ytw ór ps3?chiczny jako znaczenie. — § 33. W y tw ó r  psychicz­
ne, W3^rażające się w trw ałych W3Tworach psychofizycznych. — § 34. 
Potenc3ralne istnienie W3rtw orów  psychicznych w wytworach psychofi-

1) Drukowane w „Księdze Pamiątkowej ku uczczeniu 250-tej rocz­
nicy założenia Uniwersytetu lwowskiego przez Króla Jana Kazimierza",, 
t. II., Lwów, nakładem Uniwersytetu lwowskiego, 1912, str.. 33. Także 
w odbitce, Kraków, 1911, str. 33.
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zycznych. — § 35. Utrwalanie w ytw orów  nietrwałych. — § 36. Różne spo­
soby utrwalania w ytw orów  nietrwałych. — § 37. Pismo jako sposób 
utrwalania w ytw orów  psychicznych. — § 38. Pozorna niezależność w y ­
tw orów  utrwalonych od w ytw arzających je czynności. — § 39. Identyfi- 
kacya w ytw orów . -—- § 40. Jest ona także jedną z przyczyn pozornej nie­
zależności w ytw orów  nietrwałych. — § 41. Dalszej takiej przyczyny do­
starczają „niby-w ytw ory“. — § 42. W ytw ory zastępcze. — § 43. P sycho­
fizyczne w ytw ory  zastępcze. — § 44. Rola w ytw orów  zastępczych w lo­
gice. — § 45. Zakończenie.

§ 1. Z dwu wyrazów, zestawionych w  takich parach jak: 
chodzić — chód, biegać — bieg, skakać — skok, krzyczeć — 
krzyk, śpiewać — śpiew, mówić — mowa, myśleć — myśl, 
błądzić — błąd, sądzić — sąd, zwracać — zwrot, — z dwu 
takich w yrazów  pierwszy oznacza jakąś czynność; rozpatrze­
nie znaczenia drugiego w yrazu w  stosunku do znaczenia w y­
razu pierwszego jest zadaniem niniejszych wywodów.

§ 2. Możnaby zrazu przypuścić, że różność 2) takich dwu 
wyrazów jest tylko gramatyczna, a nie logiczna, t. j., że do­
tyczy jedynie ich formy, a nie ich znaczenia. Więc w yrazy 
bieg, skok i t. d. miałyby oznaczać tak samo czynność, jak 
oznaczają ją w yrazy biegać, skakać i t. d. 1 w  samej rzeczy 
można bieg lub skok nazwać czynnością, ale zarazem niepo­
dobna zaprzeczyć, że rzeczowniki te — właśnie dlatego, że są 
rzeczownikami — nie uwydatniają momentu czynnościowego 
tak wyraźnie, jak czasowniki biegać, skakać, że natomiast w y­
suwają moment inny, któryby można nazwać zjawiskowym, 
zdarzeniowym. Mówiąc o biegu, o skoku, mamy na myśli może 
nie tyle wykonaną przez kogoś czynność, ile raczej jakiś fakt, 
jakieś zjawisko, coś, co się dzieje lub zdarza. Mówimy np., 
że się na wyścigach odbywa bieg koni chowu krajowego, 
a w  zwrocie tym jasno występuje wspomniany moment zja­
wiskowy, zdarzeniowy; gdy natomiast chodzi nam o uw ydat­
nienie momentu czynnościowego, używamy raczej rzeczowni­
ków słownych (substantiva verbalia); mówimy np., że cho­
dzenie po górach sprawia nam przyjemność.

2) Używam  wyrazu różność, a nie różnica, gdyż w ścisłem  tego sło­
wa znaczeniu różnica oznacza wielkość, o którą jedna wielkość jest w ięk­
sza lub mniejsza od drugiej, gdy tym czasem  różność oznacza stosunek, 
zachodzący pomiędzy dwoma przedmiotami nierównemi właśnie dzięki 
temu, że nie są równe. Por. Hófler, Psychologie, 1897, str. 224 i nast.

7
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§ 3. Zaznaczony tutaj stosunek czasownika i odpowied­
niego rzeczownika występuje wyraźniej w przykładach in­
nych, np. w  parze: krzyczeć — krzyk. O ile krzyczenie na­
zwiemy bez wahania czynnością, o tyle trudno czynnością 
nazwać krzyk. Krzyk, to jakieś zjawisko akustyczne, o któ- 
rem powiadamia nas słuch; a chociaż wiemy, że bez czynno- 
ści, zwanej krzyczeniem, nie byłoby krzyku, przecież, mó­
wiąc o krzyku, czynność ową pomijamy, traktując krzyk jako 
zjawisko akustyczne na równi z hukiem, szmerem i t. p.

§ 4. Podobnie ma się rzecz z resztą przytoczonych par 
wyrazów i w wszystkich tego rodzaju przypadkach. W nie­
których mniej, w niektórych bardziej dobitnie występuje wspo­
mniana różność znaczeń, polegająca na tern, że czasownik 
uwydatnia przedewszystkiem moment czynnościowy, rzeczo­
wnik — moment zjawiskowy. Gdzie różność ta jest mniej w y­
raźna, oba w yrazy przedstawiają się niemal tylko jako dwa 
sposoby ujęcia tej samej rzeczy, raz bardziej z jednej, raz bar­
dziej z drugiej strony. Taki stosunek zachodzi np. między cza­
sownikiem walczyć a rzeczownikiem walka, albowiem rze­
czownik walka obok momentu zjawiskowego zaw iera w  so­
bie jeszcze wiele z owego momentu czynnościowego, który 
wyczerpuje znaczenie czasownika walczyć. Jeżeli się nato­
miast porówna w yrazy takie jak błądzić — błąd, zw racać — 
zwrot, można zauważyć, że tutaj różność między znaczeniem 
czasownika a rzeczownika jest bardzo znaczna, gdyż rzeczo­
wniki te są zupełnie wolne od momentu czynnościowego. Mię­
dzy temi krańcowemi przypadkami, jakie zachodzić mogą 
w ustosunkowaniu znaczeń rzeczowników i czasowników jed­
nej takiej pary, istnieją oczywiście liczne przypadki przej­
ściowe.

§ 5. Gramatycy od dawien dawna zwrócili uwagę na sto­
sunek wzajemny takich wyrazów, mówiąc o t. zw. figurze ety­
mologicznej. Rozumieją przez nią konstrukcyę, w  której rze­
czownik, utworzony z tego samego tematu, co czasownik, od­
grywa względem niego rolę dopełnienia3) (przedmiotu), zwa-

3) W edług terminologii, użytej w „Gramatyce języka polskiego11 S t e i ­
n a  i Z a w i l i ń s k i e g o ,  Kraków-W arszawa, 1907, §§ 13, 14 i nast.,
którzy nazywają dopełnieniem to, co się zw ykle w gramatyce nazyw a
przedmiotem.
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nego w takich razach dopełnieniem (przedmiotem) wew nętrz- 
nem. Dopełnienie to może występować w bierniku, np. tań­
czyć taniec, zadać zadanie, albo też w innym przypadku, np. 
żyć życiem (gorączkowem), krzyczeć krzykiem (wielkim) 
i t. p. Wiadomo też, że taki stosunek czasownika i rzeczo­
wnika nie jest ograniczony do figury etymologicznej, a wtedy 
stosunek między czasownikiem a rzeczownikiem, tworzącym 
jego dopełnienie wewnętrzne, może być dwojaki: Czasownik 
może wymieniać w  sposób zupełnie ogólnikowy czynność, nie 
wskazując swem znaczeniem wcale rodzaju dopełnienia. Taki 
czasownik, jak np. wykonać, może się wskutek tego łączyć 
z dopełnieniami o znaczeniach bardzo różnych. W ykonać mo­
żna śpiew, skok, zwrot i t. p. Inne czasowniki znaczeniem swem 
wskazują już pewien rodzaj dopełnienia. I tak czasownik po­
pełnić wymaga dopełnienia, które oznacza coś ujemnego: 
popełnić błąd, kłamstwo i t. p .; czasownik w ygłaszać wymaga 
dopełnienia, które oznacza jakieś zjawisko akustyczne: w y­
głaszać mowę, wiersz i t. p. Figurę etymologiczną można uwa­
żać za krańcowy przypadek tego stosunku, gdyż w tej kon- 
strukcyi czasownik sam niejako w prost wyznacza sobie do­
pełnienie wewnętrzne.4)

§ 6. „W ewnętrzność“ takiego dopełnienia — jeżeli wolno 
rak powiedzeć — w yraża się między innemi bądź w  figurze 
etymologicznej, polegającej na tożsamości tematu czasownika 
i jego dopełnienia, bądź też w tej okoliczności, że zamiast zw ro­
tu, złożonego z czasownika i oznaczającego jego dopełnienie 
rzeczownika, można użyć w prost odpowiedniego czasownika, 
nie dodając mu dopełnienia. Więc zamiast wykonać skok: sko­
czyć; zamiast popełnić kłamstwo: skłamać; zamiast udzielić 
rady: radzić; zamiast w ydaw ać sąd: sądzić.

§ 7. To, cośmy powiedzieli na wstępie o stosunku znaczeń 
czasowników i rzeczowników, zestawionych w przytoczo­
nych i tym podobnych parach wyrazów, dotyczy zatem cza­
sowników z dopełnieniem (przedmiotem) wewnętrznein. Na 
tej podstawie możemy sobie też zdać sprawę ze znaczenia

4) Wiadomo też, że niektóre czasowniki mogą, w zięte w pewnem zna­
czeniu, łączyć się z dopełnieniem wewnętrznem , a w zięte w innem zna­
czeniu, z dopełnieniem zewnętrznem: w ydaw ać rozkazy — w ydawać 
«obiady.



dopełnienia wewnętrznego. Zauważyliśmy bowiem, że rze­
czownik taki jak bieg uwydatnia bardziej z jawiskowy moment 
na niekorzyść czynnościowego momentu, uwydatnionego 
w  czasowniku biegać; ale zjawisko, zwane biegiem, zjawia 
się właśnie dzięki czynności biegania, a może jest naw et z nią 
identyczne, tylko, że mówiąc o bieganiu, kładziemy nacisk na 
moment czynnościowy, a mówiąc o biegu, na moment zdarze­
niowy. Jakkolwiekbądź rzecz się ma, można powiedzieć, że 
bieg jest zdarzeniem, zjawiskiem, które powstaje dzięki czyn­
ności biegania. W  miarę, jak moment czynnościowy i zjawi­
skowy bardziej się rozstępują, mniej też sztucznym przedsta­
wia się zwrot, orzekający, że dzięki czynności, wymienionej 
w  czasowniku, powstaje to, co wymienia rzeczownik. Istotnie 
niema w  tern nic sztucznego, gdy mówimy, że wskutek k rzy ­
czenia powstaje krzyk, wskutek błądzenia powstają błędy i t. p.

§ 8. Ogólnie można tedy powiedzieć, że w  stosunku cza­
sownika do odpowiadającego mu jako dopełnienie wewnętrzne 
rzeczownika w yraża  się stosunek jakiejś czynności do tegoy 
co dzięki, wskutek tej czynności, przez tę czynność powstaje.. 
Ody walczymy, powstaje walka, gdy myślimy, powstają m y­
śli, gdy rozkazujemy, powstaje rozkaz, gdy śpiewamy, po­
wstaje śpiew- i t. p.

§ 9. To, co dzięki, wskutek jakiejś czynności czyli przez 
tę czynność powstaje, nazwać można w y t w o r e m  tej 
czynności. Można więc powiedzieć, że skok jest w ytw orem  
skakania, śpiew w ytw orem  śpiewania, błąd w ytw orem  błą­
dzenia i t. p., przyczem zachodzi, jak wiemy, stopniowanie 
od przypadków, w  których w y tw ór  niemal się zlewa z w y ­
tw arzającą  go czynnością, aż do przypadków, w  których czyn­
ność i jej wytwór coraz wyraźniej się rozstępują.5)

5) Znaczenie w y r a z ó w  w y tw a r z a ć  i w y tw ó r ,  w  p o w y ż s z y  sposób1 
określonych, nie zaw iera  w sobie c ech y  tw órczośc i  w  tem znaczeniu.,  
w jakiem przec iw sta w ia m y  ją czynnośc i  odtwarzającej. To też  zarów no  
to, co powstaje  dzięki czynnośc i  odtwarzającej, jak też  to, co  powstaje  
dzięki czynności  twórczej w  zw y k łem  znaczeniu, w ię c  dzięki tw órczośc i  
oryginalnej, jest w y tw o re m  w  znaczeniu tutaj określonem. O tem trzeba  
pamiętać ze względu na różność odtwarzającej czynności  pamięci i w y ­
twórczej czynnośc i  fantazyi.  (Zob. moją rozprawę p. t. W yobrażenia  i P o ­
jęcia, L w ó w ,  1898, str. 25). Obie te czynności  są czynnościami w y t w a r z a ­
jącemu w znaczeniu tutaj przyjętem r czynnościami, dzięki którym powstają,  
pew ne  w y tw o ry .
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§ 10. Przykłady , na których wyjaśnialiśmy pojęcie w y ­
tworu. dotyczyły czynności i wytworów różnych rodzajów, 
które można sprowadzić do dwóch zasadniczych, do czynno­
ści i w y tw orów  f i z y c z n y c h ,  i do czynności i w y tw orów  
p s y c h i c z n y c h .  Do pierwszego rodzaju należą chodzić — 
chód. biegać — bieg, skakać — skok; do drugiego należą m y­
śleć — myśl, sądzić — sąd, zamierzać — zamiar.0) W śród czyn­
ności i w y tw orów  fizycznych należy wyróżnić odrębny ga­
tunek czynności i w y tw orów  psychofizycznych. Psychofizy­
czną jest czynność fizyczna, jeżeli tow arzyszy  jej czynność 
psychiczna, wywierająca jakiś wpływ na przebieg czynności fi­
zycznej a tern samem na powstający dzięki niej wytwór; po­
wstający zaś wT ten sposób wytwór nazywa się także psychofb

') Pon iew aż  mow a ludzka posiada w wielu przypadkach osobne w y ­
razy  na oznaczenie czynności i w y tw o ró w  nie tylko fizycznych, lecz ta k ­
że psychicznych, przeto zw łaszcza  logicy od dawien daw na operują w y ­
tworami psychicznemi jako czemś od czynności rożnem, chociaż może nie 
zaw sze  zdawali sobie jasno sp raw ę  z tego rozróżnienia. B o l z a n o ,  k tó ­
ry  je sobie uświadamia (Bei den W orten :  ein Urteil... eine Behauptung 
stellen wir uns sicher nichts anders vor, ais etwas, das durch Urteilen... 
und Behaupten he rvorgebrach t  ist. W issenschaftslehre. I. 1837, str. 82), 
p rzy tacza  ca ły  szereg  ustępów' z dzieł dawniejszych i współczesnych, 
które dowrodzą, że to rozróżnienie mniej lub więcej świadomie p rzepro ­
wadzono. Po Bolzanie rozróżnia w y tw ó r  od czynności bardzo stanowczo 
B e r g m a n  n, n azyw ając  myśl, pojęcie, sąd już w'prost w y tw o rem  (Er- 
zeugnis. W erk ,  Gebilde) do tyczących czynności. (Reine Logik, Berlin, 
1879, str. 2-3, 10-12, 38-39). O w y tw orach  psychicznych wogóle mówi 
S t u h i p f  (Erscheinungen und psychische Funktionen, Abhandlungen der 
kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften vom Tahre 1906, w odbitce, 
Berlin. 1907, str. 28-33, oraz Zur Einteilung der W issenschaften, tamże, 
w odbitce Berlin, 1907, str. 32 i nast.), posługując się w yrazem  Gebilde 
psychischer Funktionen. Zdaje się jednak, że pojęcie w y tw o ru  psychicz­
nego, którern operuje S t u m p f, nie pod każdym względem schodzi się 
z pojęciem tutaj rozwiniętem, przynajmniej o ile chodzi o w y tw ó r  czyn­
ności sądzenia; spraw'a ta  w ym aga  jednak osobnego rozpatrzenia, gdyż 
łączy się m. i. i ze stosunkiem pojęcia w y tw oru  sądzenia do tego, co M e i- 
n o n g  (Ueber Annahmen, 2 w'yd., 1910) nazyw a objektywem. Najpełniej 
rozw inął pojęcie w y tw oró w  psychicznych i konsekwentnie przeprowadził 
w swej psychologii W i t a s e k  (Grundlinien der Psychologie, Leipzig, 
1908, zob. zw łaszcza  I. Teil, 4. Kapitel). P rzec iw s taw ia  on psychiczne w y ­
tw o ry  (do których zalicza np. Vorstellung, Etnpfindung, Urteil, Gedanke, 
Gefuhl. Hoffnung, Sehnsucht, Begehrung) procesom psychicznym (Vor- 
stellen. Fmpfinden, Urteilen, Denken, Fiihlen, łioffen, Sehnen, Begehren).
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zycznym. Należą tu czynności i wytwory, oznaczone wyrazami 
krzyczeć — krzyk, śpiewać — śpiew, mówić — mowa, k ła­
mać — kłamstwo i t. p .7)

§ 11. Granica między wyrazami, które wymieniają czyn­
ności i w ytw ory fizyczne a wyrazami, które wymieniają czyn­
ności i w ytw ory psychofizyczne, jest dość płynna, gdyż czę­
sto te same w yrazy  służą obu celom. Krzyczenie byw a na 
ogół czynnością psychofizyczną, gdyż tow arzyszy mu zw y­
kle czynność psychiczna, wywierająca w pływ  na krzyczenie; 
można jednak też krzyczeć odruchowo, a w tedy czynność 
może być czysto fizyczna.

§ 12. Istnieją też przykłady wyrazów, które mogą ozna­
czać bądź czynności i wytwory psychofizyczne a nawet fizy­
czne, bądź czynności i w ytw ory psychiczne. Takie trojakie 
znaczenie ma w yraz ujęcie, dwojakie w yraz zdanie. Albowiem 
przez zdanie można rozumieć bądź w ytw ór psychiczny, który 
oznaczamy też wyrazam i przekonanie, pogląd, zapatrywanie, 
albo też w ytw ór psychofizyczny, gdy używamy w yrazu zda­
nie w  znaczeniu gramatycznem. Podobnie w yrazy  twierdzić 
i przeczyć oznaczają bądź określoną co do jakości czynność 
psychiczną sądzenia, bądź też psychofizyczną czynność w y­
głaszania sądu twierdzącego lub przeczącego. Ale obok tych 
w yrazów  istnieją liczne inne, które bądź należą wyłącznie do 
zakresu czynności i w ytw orów  psychicznych (np. myśleć — 
myśl), bądź też zyskały sobie w tym zakresie pełne prawo 
obywatelstwa, chociaż niekiedy dotyczą także czynności i w y­
tworów psychofizycznych (np. sądzić — sąd, pojmować — po­
jęcie, zamierzać — zamiar, czuć — wrażenie, odczuwać — 
uczucie i t. p .) .8)

7) W  innem znaczeniu należałoby uważać za psychofizyczne w szystkie 
w ogóle czynności psychiczne, o ile tow arzyszą im czynności fizyczne 
w ustroju, wywierające na nie w pływ . M ożemy jednak tutaj znaczenie to 
pominąć.

8) M ogłaby pow stać wątpliwość, czy rozróżnienie czynności i w y tw o­
rów psychicznych da się też stosow ać w ten sposób, by nazyw ać czucie 
czyli doznawanie wrażeń czynnością, a wrażenie w ytworem  tej czynno­
ści, a dalej odczuwanie czyli doznawanie uczuć czynnością, a uczucie 
(w ięc i przyjemność i przykrość) w ytw orem  tej czynności. W ątpliwość ta 
mogłaby wyniknąć stąd, że w szelkie doznawanie jest raczej jakimś sta­
nem biernym, a nie czynnym, że w ięc trudno nazwać czucie i odczuwanie
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§ 13. Przytoczone przykłady dotyczą wieloznaczności, po­
legającej na tern, że te same w yrazy  mogą oznaczać w y tw o ry  
i czynności różnych rodzajów. Istnieje jednak jeszcze inna 
wieloznaczność, występująca w  zakresie tego samego rodzaju 
czynności i w ytw orów , a wieloznaczność ta przez długi czas 
utrudniała i poniekąd jeszcze dzisiaj utrudnia uchwycenie róż­
ności, zachodzącej między czynnością a jej wytworem .

§ 14. Mówiąc o czynnościach i ich wytw orach, przeciw­
stawialiśmy jedne drugim przy pomocy czasowników i odpo­
wiednich rzeczowników, przyjmując, że tak, jak czasownik 
oznacza zawsze czynność, odpowiedni rzeczownik oznacza 
zawsze w y tw ór tej czynności. Nie ulega jednak wątpliwości, 
że często posługujemy się także rzeczownikiem, by oznaczyć 
czynność, dzięki czemu rzeczowniki te stają się dwuznacznemi, 
mogąc oznaczać na przemian czynności i ich w ytw ory . 
W  zwrocie „udzielić komuś rad y “ w yraz  rada oznacza w y ­
twór czynności radzenia, ale gdy powiadamy: „tu trudna 
rada“, chcemy wyrazić  przekonanie, że czynność znalezienia 
lub udzielenia rady natrafia na trudności. Podobna różność za­
chodzi w  zw rotach „przedłożyć komuś prośbę“ i „zacząć od 
prośby“. Gdy dalej mówimy: „tego błędu nigdy ci nie prze- 
baczę“, chodzi o czynność błądzenia, więc grozimy, że nie 
przebaczymy popełnienia błędu: ale gdy o błędzie powiadamy, 
że jest ła tw y  do wykrycia, bynajmniej nie mamy na myśli 
czynności błądzenia, lecz jej wytwór. Tak samo ma się rzecz 
z rzeczownikiem sąd, k tóry  również po dziś dzień służy obu 
tym znaczeniom, raz dotycząc wytworu, raz czynności, dzięki 
której w y tw ór powstaje. W  pierwszem znaczeniu mówi się
czynnościami. Jeżeli się jednak zważy, że w yrazu  czynność używ a się 
bardzo często nie w przeciwstawieniu do stanów biernych, lecz w znacze­
niu ogólniejszem, w którem można go też zastąpić w yrazem  funkcya, w ą t ­
pliwość ustąpi. Na innych opierając się założeniach, Dr. Wł. W i t  w i e k  i 
pod względem, o k tóry  tutaj chodzi, także stawia sąd i przekonanie zupeł­
nie na równi z bólem i rozkoszą, mówiąc naw et nie tylko o doznawaniu 
bolu i rozkoszy, lecz także o doznawaniu przekonania (Zob. rzecz p. t. 
„W  sprawie przedmiotu i podziału psychologii4' w Księdze pamiątkowej 
ku uczczeniu 250-tej rocznicy założenia U niw ersytetu  lwowskiego, Tom 
II. (1912), str. 10). W i t a s  e k  celem uwydatnienia różności funkcyi o cha­
rakterze  bardziej czynnym od funkcyi o charak terze  bardziej biernym 
dzieli p rocesy  psychiczne (zob. pow. uw. 6) na Thatigkeiten i Vorgange 
(1. c. str. 84 i nast.).
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lip., że pewne sądy są następstwem  logicznem sądów innych: 
w  drugiem znaczeniu mówi się o sądach jako funkcyach psy ­
chicznych, nazywając sąd np. czynnością poznawczą i t. p. 
Dla odróżnienia obu tych znaczeń w yrazu  sąd używ a się nie­
kiedy określeń: sąd w  znaczeniu psychologicznem t. j. czyn­
ność, i sąd w  znaczeniu logicznem, t. j. w ytw ór. Lepiej jednak 
zastrzec wyrazowi sąd tylko jedno z tych dwu znaczeń, mia­
nowicie znaczenie w ytw oru , a tam, gdzie chodzi o czynność, 
mówić o sądzeniu czyli wydawaniu są d ó w .9)

§ 15. Lecz na tern się nie kończy wieloznaczność w y ra ­
zów takich jak sąd. Niekiedy bowiem nie używ am y go ani 
w  znaczeniu czynności w ydaw ania  sądów, ani w  znaczeniu 
w y tw o ró w  tej czynności czyli sądów, lecz w  znaczeniu trze- 
ciem, mianowicie, w znaczeniu dyspozycy i10) do wydawania 
sądów, czyli sądzenia. 1 tak np. mówimy „człowiek ten ma 
trafny sąd o rzeczach”. Tu oczywiście chodzi o zdolność 
w ydaw ania  trafnych sądów, a dyspozycyjny charakter sądu 
w  tern znaczeniu wziętego występuje w  tern, że ten „trafny 
sąd” o rzeczach jest względnie stałą właściwością danego 
osobnika, gdy tymczasem czynność trafnego sądzenia jest 
w  każdym przypadku czemś chwilowem. W  znaczeniu dyspo- 
zycyjnem bierzemy także w yraz  sąd, mówiąc np., że nauka 
ma kształcić nie tylko pamięć, lecz także sąd. “ ) Podobnie ma

) N ależy  się mieć na baczności,  by  czasow nika  w y d a w a ć  w tym  
z w ro c ie  s to so w a n e g o  nie brać w znaczeniu jakiejś czynnośc i  uzew nętrz ­
niającej tembardziej, że czasow nik  w y d a w a ć  w  połączeniu z innemi d o ­
pełnieniami w ew n ętrzn em i i zewnętrznem i (por. uw. 4) m oże mieć takie  
znaczenie,  np. w  zw roc ie  w y d a w a ć  komuś rozkazy. Otóż zw rot  w y d a ­
wać sądy  nie z n a czy  bynajmniej tyle co  w y g ła sz a ć  sądy, w y p o w ia da ć  
sądy ,  oznajmiać sądy, w y r a ża ć  sąd y  lecz z n a czy  poprostu tyle,  co  doko­
n y w a ć  w umyśle czynnośc i  sądzenia czyli  sądzić (niemieckie Urtheil fal­
len tyle co  urtheilen, francuskie porter un jugement ty le  co  juger). W y d a ­
wanie  sąd ów  tak samo nie ma nic wspó lnego  z ich uzewnętrznianiem, jak 
niesienie pom o cy  albo przytoczone  właśn ie  francuskie porter un jugement  
nie ma nic wspó lnego  z noszeniem.

"*) W yrazu dyspozycya używam w znaczeniu, sformułowanem przez 
H ó f 1 e r a, Psychologie, 1897, § 12, który też (tamże § 6) zwraca uwagę 
na w yrazy, oznaczające promiscue czynności (w ytw ory) i dyspozycye.

11) U niektórych pisarzy w y ra z  sąd występuje  w  czwartern jeszcze  
znaczeniu, oznaczając to, co  się z w y k le  na z y w a  enuntiatio, Aussage a co  
po polsku zaproponow ałem  nazw ać  powiedzeniem  (por. moją rozprawę
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się rzecz z w yrazem  wiara. W  zwrocie „wiara cię uzdrowiła44 
chodzi niewątpliwie o czynność wierzenia („akt w ia ry 44); gdy 
mowa o różnych wiarach, które ludzkość wyznaje, chodzi 
o w y tw ory , a gdy powiadamy o kimś, że wiarę stracił, s tw ier­
dzamy, że stracił zdolność do wierzenia w- pewnie rzeczy czyli 
do wzbudzenia w sobie pewnych aktów wiary, więc czynności 
psychicznych. Analogiczne przykłady znajdujemy też w  za­
kresie czynności i w y tw o ró w  psychofizycznych. Jeżeli po­
wiadamy, że mowa 12) czyjaś trwała godzinę, mamy na myśli 
czynność mówienia, wygłaszania m ow y; w  zwrocie „mowa 
twoja niech będzie tak i nie44 chodzi o w y tw ór  mówienia, a gdy 
powiada się, że komuś przerażenie odjęło mowę, chodzi o zdol­
ność mówienia. Tak samo dyspozycyę do pewnej czynności 
a  nie tylko jej w y tw ó r  może oznaczać w yraz  dowcip (czło­
wiek posiadający dowcip), a nawet wyraz chód (ten człowiek 
ma lekki chód).

§ 16. Z natury  rzeczy niebezpieczeństwo pomieszania 
czynności i jej w ytw oru  jest na ogół większe, aniżeli niebez­
pieczeństwo pomieszania w ytw oru  lub czynności z odpowied­
nią dyspozycyą. Dalszem zaś utrudnieniem odróżnienia czyn­
ności od w y tw oru  jest częsty brak osobnego rzeczownika na 

-oznaczanie w ytw oru  i — wobec tego — konieczność posługi­
wania się rzeczownikiem słownym. Gdzie bowiem istnieje 
rzeczownik niesłowny na oznaczenie w ytw oru  czynności, tam 
rzeczownik słowny zachowuje zwykle znaczenie czynnościowe: 
prosić — proszenie — prośba, radzić — radzenie — rada, mó­
wić — mówienie — mowa, rozkazać — rozkazanie — rozkaz, 
zakazać — zakazanie — z a k az .13) Tam zaś gdzie brak innego 
aniżeli słownego rzeczownika, rzeczownik taki przybiera cza­
sem obok swego znaczenia czynnościowego także znaczenie

O t. zw. praw dach względnych, odbitka z Księgi pamiątkowej U niw ersy­
tetu lwowskiego ku uczczeniu 500-ej rocznicy odnowienia fundacyi J a ­
giellońskiej U niw ersyte tu  krakowskiego, Lwów , 1900, oraz str. 64—93 ni­
niejszej książki). W  tem czw artem  więc znaczeniu w y raz  sąd oznacza 
pewien w y tw ó r  psychofizyczny. Zob. o tem poniżej, uw. 41.

12) W zw rotach  tych mowa jest wzięta wszędzie w znaczeniu łaciń­
skiego sermo, nie oratio.

ls) W  niektórych przypadkach w y raźna  dwuznaczność rzeczow ni­
ka słownego istnieje, chociaż posiadamy osobny rzeczownik niesłowny do 
oznaczenia w y tw oru ;  np. opowiadać — opowiadanie — opowieść.
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w ytworu. Ponieważ np. nie używ am y od czasownika prz}'- 
kazać rzeczownika „przykaz", analogicznego do „rozkaz" i „za­
kaz", przeto rzeczownik słowny przykazanie przybrał znacze­
nie wytw oru , i to tak dalece, że to znaczenie właśnie p rzy­
tłumia znaczenie czynnościowe. W  innych jednak przypad­
kach oba znaczenia istnieją obok siebie, np. w  wyrazie  „pyta­
nie", k tóry  w  zwrocie „mam dość tego pytania" oznaczać 
może czynność zapytyw ania  lub w ypytyw ania , a w  zwrocie 
„pytanie to nie da się rozwiązać" oznacza widocznie nie czyn­
ność, lecz w ytw ór. Należą tu dalej w y ra z y  poznanie, przeko­
nanie, zapatrywanie, wierzenie, mniemanie, postanowienie, 
pragnienie, przedstawienie, wyobrażenie, czucie, przeżycie, 
ujęcie, pojęcie, spostrzeżenie, przypomnienie, rozumowanie, po­
równanie, żądanie, doświadczenie, doznanie i t. p.

§ 17. Dwuznaczność tych w yrazów  stwierdzono oddawna: 
wiadomo też, że podobnie jak w  języku polskim te rzeczowniki 
słowne, okazują ją w  łacińskim języku utworzone z czasow ­
ników w yrazy  na i o, w  jeżyku niemieckim utworzone w  po­
dobny sposób rzeczowniki na u n g . 14) O ile te rzeczowniki ła­
cińskie stosujemy w  języku polskim, zbliżamy je ich znacze­
niem raczej do w ytw orów , zachowując dla oznaczenia czyn­
ności zwykle słowną formę rzeczownika: abstrahowanie — 
abstrakcya, kombinowanie — kombinacya, konstruowanie — 
konstrukcya i t. p.

§ 18. Chcąc w' tych przypadkach w  języku polskim ozna­
czyć czynność w  odróżnieniu od wytw oru , uciekamy się z w y ­
kle — gdzie to możebne — do rzeczownika słownego, utworzo­
nego od formy częstotliwej czasownika. Ody więc mówimy 
o poznawaniu, postanawianiu, przedstawianiu, wyobrażaniu, uj­
mowaniu, pojmowaniu, przeżywaniu, spostrzeganiu, przypomi­
naniu, porównywaniu, doświadczaniu, doznawaniu i t. p„ każdy 
widzi, że mówimy o czynnościach, a nie o ich wytworach, k tó­
rych wobec tego naturalnym w yrazem  staje się rzeczownik 
słowny, utworzony od nieczęstotliwej formy czasownika, więc 
w brzmieniu poprzednio w § 16 przytoczonem .15) Gdzie niepo-

14) Analogicznie polskie rzeczowniki na u n e k  (ratunek) i na i t w a  
(modlitwa).

15) Nie jest więc tern samem teo rya  poznawania i teo rya  poznania, 
lecz zachodzi tu taka sama różność, jak między teoryą  sądzenia a teo ryą



107

dobna użyć tego sposobu, rzeczownik słowny pozostaje dw u­
znacznym, jak to widać w  przykładach wierzenie, mniema­
nie, zapatrywanie, pragnienie, rozumowanie, żądanie, o ile 
zwyczaj nie w ysuw a  naprzó.d bardziej jednego niż drugiego 
znaczenia, jak to zachodzi przy w yrazie przekonanie, ozna­
czającym raczej w ytw ór, aniżeli czynność, albo o ile nie po­
siadamy innego sposobu odróżnienia obu znaczeń, jak np. 
wtedy, gdy dla uwydatnienia momentu czynnościowego mó­
wimy o zapatrywaniu s i ę, rozumiejąc przez zapatryw anie  
raczej wytwór. 16)

§ 19. Ale ograniczając znaczenie wyrazów takich jak 
zapatrywanie, pojęcie, przekonanie i t. p. do w ytw orów , nie 
usuwam y innej dwuznaczności, wskutek której mogą podobnie 
jak rzeczowniki sąd, w iara  i t. p. obok w y tw orów  oznaczać 
także dyspozycye do czynności, dzięki którym  takie w y tw ory  
powstają. Gdy np. o kimś powiadamy, że posiada wyrobione 
przekonania, przypisujemy mu wyrobione dyspozycye do w y ­
dawania sądów. W  dyspozycyjnym charakterze używ am y 
także w yrazu  przekonanie, gdy mówimy o przekonaniach nie­
złomnych, stałych i t. p. tak, jak w  innych razach przypisu­
jemy niezłomność, stałość czyjejś woli, t. j. dyspozycyi do 
postanawiania w pewien sposób.17) I znowu to dyspozycyjne 
znaczenie w yrazów  przekonanie, zapatrywanie, pojęcie i t. p.
sądu; p ierw sza  jest teoryą  psychologiczną pew n y ch  czynnośc i  u m y s ło ­
w ych ,  druga jest teoryą  pow stających dzięki tym czynnośc iom  w y t w o r ó w .

le) W  języku niemieckim, posiadającym rodzajnik, rozgraniczeniu  
czynności i w y tw o ru  s łużyć  może doskonale konsekw entne  używ an ie  b ez ­
okolicznika w  znaczeniu czynności ,  a odpowiedniego rzeczow nika  w zna­
czeniu w y tw o ru  (np. B o l z a n o  w  zdaniu przytoczonem  poniżej w  uw. 6 
i w  wielu innych miejscach sw e g o  dzieła). W ięc  Urteilen —  Urteil,  V or-  
stellen —  Vorstellung, Behaupten —  Behauptung, Aussagen -— Aussage  
i t. p. W  rozprawie sw ej  Zur Lehre vom  Inhalt und Gegenstand der Vor- 
stellungen (Wien 1894) nazw ałem  czynność  przedstawiania aktem, a w y t ­
w ó r  przedstawiania treścią przedstawienia  (Vorstellungsakt, Vorstellungs-  
inhalt). Terminologię tę m. i. przyjął i konsekw entn ie  przeprowadził  K r e i- 
b i g  w  dziele Die intellektuellen Funktionen, W ien und Leipzig, 1909. To  
więc,  co w  owej rozprawie  nazw ałem  treścią przedstawienia,  najdokład­
niej odpowiada temu, co  tutaj występuje  jako w y tw ó r  przedstawienia.  
(G ram atycy nazyw ają  niekiedy biernik dopełnienia w ew n ętrzn ego ,  odpo­
wiadającego w y tw o ro w i,  biernikiem treści).

’') Por.  M a r t y ,  Ueber Annahmen, Zeitschrift fiir P sycholog ie ,  40 
(1906), str. 11.
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występuje najjaśniej w  zwrotach, w  których o przekonaniu, 
•o pojęciu i t. p. mówimy jako o czemś trwałem (por. § 15), 
więc w  zwrotach takich jak żywić przekonanie, posiadać po­
jęcie i t. p. 1S)

§ 20. I ażeby dopełnić wielorodności znaczeń, jakie mogą 
się łączyć z omawianemi wyrazami, używ am y niekiedy zw ro­
tów takich jak „energia jest jednem z zasadniczych pojęć 
współczesnej fizyki44. Oczywiście są to zw ro ty  skrócone, gdyż 
energia nie jest pojęciem, lecz przedmiotem pojęcia. Ale zw ro ty  
takie dowodzą, że mieszamy też pojęcie z jego przedmiotem.19) 
Czy S c h o p e n h a u e r ,  pisząc o świecie jako woli i przed­
stawieniu, zdawał sobie sprawę z tego, w  jakiem znaczeniu 
używa wyrazu przedstawienie? Zdaje się, że ścisłe rozgranicze­
nie tych różnych znaczeń, które mogą się z tego rodzaju w y ­
razami łączyć, wyszłoby bardzo na korzyść różnym teoryom 
epistemologicznym i metafizycznym.

§ 21. O tern, że należy odróżniać znaczenie, w  którem 
tego rodzaju w yrazy  dotyczą dyspozycyj, od znaczenia, w któ­
rem dotyczą czynności, i od znaczenia, w  którem dotyczą 
przedmiotów, nikt chyba nie wątpi. Natomiast mogą się zjawić 
wątpliwości, czy istotnie znaczenie, w  którem tego rodzaju w y ­
razy  dotyczą w y tw o ró w  czynności, należy odróżniać od zna­
czenia, w  którem dotyczą czynności. Mogłoby się nasunąć 
przypuszczenie, że różność jest tylko pozorna, że pochodzi 
z różnych sposobów, w  jakie możemy w yrażać  tę samą myśl. 
że się sprowadza do tego, co M a r t y  nazwał kaprysami 
mowy. Wątpliwości te muszą jednak ustąpić wobec pewnego 
faktu, który świadczy o konieczności tego rozróżnienia. Do­
tknęliśmy go już w  poprzednich rozważaniach.

§ 22. Fakt ten polega na tein, że o w y tw orach  orzekamy 
niejedno, czego nie powiadamy o dotyczących czynnościach.

ls) O dyspozycyjnem  znaczeniu w yrazu  pojęcie,  zob. moją rozprawę  
W y o b r a ż en ia  i Pojęcia. L w ó w , 1898, str. 144 i nast. oraz Ueber begriffli- 
che Vorstellungen w  W issenschaftliche Beilage zum Jahresbericht der  
Philosophischen Gesellschaft an der k. k. Universitat zu YVien, Leipzig.  
1903, str. 25 i nast. (Por. nadto rozprawę „O istocie  pojęć“. W y d a w n ic tw o  
P olsk iego  T ow . fi lozoficznego. L w ó w , 1924, str. 33 i nast,).

19) Ten przedmiot pojęcia, a w ięc  w ytw oru ,  jest zarazem  z e w n ętr z ­
nym  przedmiotem czynności,  której przedmiotem w ew n ętrzn y m  jest w y ­
twór.  Por,  niżej, uw. 23.
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Mówimy np. o określaniu pojęć, przyczem nie chodzi nam wcale 
o określenie pojmowania; pewne pytania nazyw am y niezro- 
zumiałemi, nie chcąc tern samem twierdzić, jakoby stawianie 
pytań byio czynnością niezrozumiałą; charakteryzujemy nie­
kiedy jakieś zadanie jako nierozwiązalne, co się oczywiście 
nie może tyczyć czynności zadawania; zarzucamy komuś, że 
przeoczył błąd, co wcale nie ma znaczyć, że przeoczył czyn­
ność błądzenia; mówimy o niespełnionych marzeniach, o po­
stanowieniach, które nie zostały wprowadzone w  czyn, a nie 
w yrażam y się w  ten sposób o czynności marzenia albo o czyn­
ności postanawiania; mówimy o „złotych myślach“ znakomi­
tego pisarza, ale nie nazwiemy złotem jego m yślenia .20) W ido­
cznie więc chodzi nam o coś innego, gdy mówimy o w y tw o ­
rach, a o coś innego, gdy mówimy o dotyczących czynno­
ściach, wobec czego rozróżnienie czynności i w y tw orów  jest 
rzeczą zupełnie uzasadnioną.

§ 23. O ile jednak rozróżnienie czynności i w y tw oru  w y ­
maga osobnego uzasadnienia w  przypadkach dotąd p rzy tacza­
nych, w  innych samo się ono narzuca. Dotąd przytaczane w y ­
tw ory  możnaby nazwać w ytw oram i nietrwałemi, t. j. w y ­
tworami, które istnieją tylko tak długo, jak długo istnieje czyn­
ność, dzięki której powstają. Krzyk istnieje, póki t rw a  czyn­
ność krzyczenia, śpiew, póki trw a  czynność śpiewania, myśl, 
jak długo ktoś myśli, sąd istnieje wtedy, gdy ktoś sądz i .21) Mó­
wimy wprawdzie także o pewnych przekonaniach, że u trzy ­
mują się przez długie wieki, mówimy też o myślach mędrca, że 
go przetrwać mogą, ale nie chodzi tu o niezależne od czynno­
ści trwałe aktualne istnienie w ytw orów , lecz o powtarzanie 
się przez szereg pokoleń czynności i w y tw orów  podobnych

20) M ogłoby  się niekiedy w yd ać,  jakoby by ło  rzeczą  dowolną, czy  
cechę pewną przypisujemy zapornocą przymiotnika w y tw o ro w i,  c z y  też  
zapom ocą przy s łó w ka  czynności.  M ów im y bow iem  równie dobrze, że  
ktoś w y d a ł  przeraźliw y okrzyk, jak też  że przeraźliwie krzyknął. W i­
doczną jednak jest rzeczą, że ściśle  m ówiąc, cecha przeraźliwości  p rzy­
sługuje okrzykowi jako zjawisku akustycznemu, a nie czynnośc i  k r z y c z e ­
nia, gdyż  nie w ydanie  okrzyku jest przeraźliwe, lecz sam okrzyk. Nie 
przeszkadza to o czy w iśc ie  temu, że w  innych przypadkach przypisujemy  
pewną cechę w  w ła śc iw e m  znaczeniu samej czynności.

2l) Por. B e r g m a n n l .  c. str. 38: Das Urteil  ist  das mit dem Urteilen 
zugleich auftretende und wieder verschwindende Erzeugnis desselben.
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do tych, które zachodziły w pokoleniach poprzednich lub 
w owym mędrcu. Analogicznie mówimy, że są w nas pojęcia, 
przekonania, pragnienia, chociaż w danej chwili nie odby­
w ają się w nas odpowiednie czynności. Znaczy to — jak w ia­
domo — tylko, że są w nas dyspozycye, dzięki którym w przy­
szłości mogą powstawać w nas w ytw ory takie same jak po­
przednie. Gdy zatem mówimy o trwałem istnieniu w ytw orów  
tego rodzaju, chodzi bądź o powtarzanie się jednakowych 
czynności i wytworów, bądź o ich istnienie potencyalne.22) 
Dlatego też w ytw ory te można nazwać n i e t r w a ł e m i ,  
mianowicie w  tern znaczeniu, że aktulnie nie trw ają dłużej ani­
żeli czynność, dzięki której powstają.

§ 24. Ale obok nich istnieje rodzaj w ytw orów, które mogą 
trwać i zwykle trwają dłużej, aniżeli czynności, dzięki którym 
powstają. Przykładam i takich czynności i w ytw orów  są: kre­
ślić — kreska, splatać — splot, odciskać — odcisk, rysow ać — 
rysunek, pisać — pismo, drukować — druk, malować — ma­
lowidło, rzeźbić — rzeźba, budować — budynek i t. p. Rze­
czownik, złączony w każdej parze w yrazów  z odpowiednim 
czasownikiem, może pod względem gramatycznym spełniać 
względem niego rolę dopełnienia czyli przedmiotu w ew nętrz­
nego. Mówi się, stosując figurę etymologiczną, o kreśleniu 
kresek, rysowaniu rysunku, drukowaniu druków, o budowaniu 
budynków, a bez niej o modelowaniu rzeźby, o stawianiu bu­
dynków i t. p. I nie tylko możność stosowania figury etymolo­
gicznej dowodzi, że mamy tutaj do czynienia z przedmiotem 
wewnętrznym, lecz także fakt, że rzeczownik oznacza coś, 
co powstaje dopiero dzięki czyli wskutek odpowiedniej czyn­
ności, przez tę czynność,, tak jak w  poprzednio przytoczonych 
przypadkach skakać — skok, pojmować — pojęcie, sądzić — 
sąd i t. p. Niepodobna też mówić tutaj o przedmiocie zew nętrz­
nym, albowiem czynność, oznaczona czasownikiem, nie prze­
chodzi na to, co oznacza rzeczownik, chociaż czasowniki te

22) P oten cy a ln o ść  tę m ożna pojm ow ać w  sposób chociażb y  najbardziej 
daleko idący, gd y  np. m ów i się  o „istnieniu11 prawd, których jeszcze  nikt 
nie zna, t. j. o ,istnieniu“ praw d ziw ych  sąd ów , których jeszcze  n igdy nikt 
nie w yd a ł. Chodzi tu o c zy w iśc ie  o m ożność w ydania  tych sąd ów , a tern, 
co istnieje, nie są sądy, lecz  jest niem m ożność ich w ydania.
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miewają przy sobie także przedmioty zewnętrzne, np. gdy po­
wiadamy splatać włosy i t. p .23)

§ 25. Jest więc kreska, rysunek itd. przedmiotem w ew nę­
trznym a tern samem wytworem  kreślenia, rysowania i t. p. 
Ale między wymienionemu właśnie przedmiotami a poprzednio 
omawianemi zachodziła przecież ta ważna, powyżej zaznaczona 
różność, że przedmioty wewnętrzne czyli wytwory czynności 
takich jak kreślenie, rysowanie mogą trw ać i zwykle trw ają 
dłużej aniżeli same czynności, czyli że są t r w a ł e .  Gramatycy 
dlatego właśnie odróżniają je czasem od nietrwałych przed­
miotów wewnętrznych i tworzą z nich odrębny rodzaj przed­
miotów, także różny od przedmiotów zewnętrznych. A ponie­
waż w ytw ory trw ałe tak samo jak nietrwałe są wytworami, 
t  j. czemś, co dopiero dzięki jakiejś czynności pow staje,2ł) 
przeto należy je na równi przeciwstawiać przedmiotom ze­
wnętrznym, t. j. czemuś, co już istnieje, zanim przechodząca 
na nie czynność się rozpoczęła. Dlatego też koordynujemy 
przedmioty wewnętrzne i zewnętrzne, czyli przedmioty, które 
są wytworami pewnych czynności i przedmioty, które

23) Tak samo ma się rzecz, jak wspomnieliśmy w uw. 19, z czasow ­
nikami poprzednio omawianemi. Sąd jest przedmiotem w ew nętrznym  s ą ­
dzenia, ale to, o czem sądzę, jest zew nętrznym  przedmiotem sądzenia.  
Pojęcie jest w ew nętrznym  przedmiotem pojmowania, ale mówiąc „ja nie 
pojmuję jego postępow ania11, p rzy taczam  w w yrazie  „jego postępow anie '1 
przedmiot zew nę trzny  czynności pojmowania. Rozróżnieniu w ew n ę trzne ­
go i zew nętrznego przedmiotu przedstawiania  poświęcona jest moja ro z ­
p raw a Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Wien, 
1894. Łączy  się z tern kw estya ,  które z czynności muszą mieć przedmiot 
zew nętrzny  obok w ew nętrznego, a które mogą się ograniczać do p rzed­
miotu wewnętrznego. K w estya  ta jest aktualna w psychologii, gdy np. 
stawia  się pytanie, czy  uczucie może w ystępow ać  ty lko w połączeniu 
z przedstawieniem czy też bez przedstawienia. Sąd bowiem zaw sze się 
musi łączyć z przedstawieniem, które  uprzytamnia sądzącem u przedmiot 
(zew nętrzny) sądzenia; otóż, czy  doznając uczucia, musimy też mieć z a w ­
sze przedstawienie  (chociażby wrażenie zmysłowe) przedmiotu (zew nętrz ­
nego), k tórego się to uczucie ty czy ?

24) W  tern znaczeniu mówi B r u g m a n n  o Akkusativ des Inhalts 
3 Akkusativ des Resultats, które dopełniają czasowniki, oznaczające jakieś 
w ytw arzan ie  (Verba des Hervorbringens). Por.  jego Griechische G ram- 
matik w Mullera Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft,  II. I. 
Mlinchen, 1900, § 439, 2.
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nie są ich wytworami, a przedmioty, które są wytworami, 
dzielimy na dwie współrzędne grupy, na przedmioty nie­
trwałe i t rw a łe .25)

§ 26. Możność trwania pewnych w y tw orów  po dokonaniu 
czynności, dzięki którym powstają, polega na tern, że czyn­
ności te przechodzą na coś, czyli dokonywują się na czemś, 
co istnieje już przed rozpoczęciem czynności i istnieje też da­
lej po dokonaniu czynności, a co można najogólniej nazw ać 
materyałem czynności. Splatając czyli robiąc splot, robimy 
splot z czegoś (splatamy coś), odciskając czyli robiąc odcisk,, 
robimy go w  czemś i t. p. Sama zaś czynność, dzięki której 
powstaje w y tw ó r  trw ały , polega na przekształcaniu, przeo­
brażaniu m ateryału; czynność ta zmienia układ jego cząstek 
lub innej dokonywa w nim zmiany. W ytw arzając  stopą od­
cisk w  piasku, zmieniamy układ ziarnek piasku, a chociaż czyn­
ność wyciśnięcia odcisku już została dokonana i przestała  ist­
nieć, zmieniony układ ziarnek piasku trwa, będąc tym spo­
sobem trw ałym  w ytw orem  dokonanej czynności. Ściśle więc 
rzecz biorąc, w y tw orem  czynności jest tylko now y układ, 
przeobrażenie, przekształcenie2C) materyału, gdyż m ateryal 
istniał już przed czynnością; to też nazyw ając rysunek w y ­
tworem  rysowania, nie chcemy przez to powiedzieć, jakoby 
cząstki grafitu i papier by ły  w ytw orem  rysowania, gdyż w y ­
tworem  tym jest tylko ten właśnie układ cząstek grafitu na 
papierze. Tak samo nie farby i płótno są w ytw orem  malowa­
nia (dziełem malarza), lecz w ytw orem  jego jest pewne roz­
mieszczenie farb na płótnie; nie bry ła  gliny lub marmuru jest 
w ytw orem  rzeźbienia, lecz pewna postać nadana bryle gliny 
lub marmuru. Ale ponieważmkład, rozmieszczenie, postać i t. p. 
istnieją tylko w  pewnym materyale, przeto, w yrażając  się 
nieściśle, nazyw am y konkretną całość, więc ułożone w  pe-

25) Ze względu na to, że trw ałość  przedm iotów trw ałych  może przy­
bierać różne rozmiary, m iędzy w y tw o ra m i  trwałemi i nietrwałemi niema  
ścisłej granicy. I tak krzyk, odbity echem, trw a dłużej aniżeli czynność  
krzyczenia,  chociaż przecież, na ogól w z ią w sz y ,  na leży  go uw ażać  za  
w y tw ó r  nietrw ały: kreślenie natomiast, chociaż w y tw ó r  jego uw a ża m y  
na ogół za w y tw ó r  trwały ,  może nie pozostaw ić  po sobie żadnych cho­
ciażby  ch w ilow ych  śladów, w ięc  nie dać początku w y tw o r o w i  trwałem u.

2B) W y r a z y  te w zięte  są tutaj, rzecz jasna, w  znaczeniu w y tw o ru ,  
a nie w  znaczeniu czynnośc i  przeobrażania, przekształcania.
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wien sposób cząstki grafitu czyli kreski, rozmieszczone w  pe­
wien sposób na płótnie farby, posiadającą pewną postać bryłę 
gliny lub marmuru rysunkiem, malowidłem, rzeźbą.

§ 27. W  zakresie czynności, dzięki którym powstają w y ­
tw ory  trwałe, rozróżnienie w y tw orów  od czynności nie na­
suwa żadnych wątpliwości. W szak tutaj rozróżnienie samo 
się narzuca wobec tego, że w ytw ór t rw a  także po dokonanej 
już czynności. I jeżeli powiedzieliśmy, odróżniając w y tw o ry  
nietrwałe od odpowiednich czynności, że w yrazy , oznacza­
jące czynności, uwydatniają moment czynnościowy, a wyrazy, 
oznaczające ich wytwory, moment bardziej zjawiskowy, zda­
rzeniowy, tutaj, gdzie chodzi o w y tw o ry  trwałe, powiedzieć 
można, że się one przedstawiają nietyle jako zjawiska lub 
zdarzenia, lecz jako rzeczy .27)

§ 28. Czynności, dzięki którym powstają w y tw o ry  nie­
trwałe, jakoteż same w y tw o ry  nietrwałe podzieliliśmy na fi­
zyczne i psychiczne, wyróżniając wśród fizycznych jako osob­
ny gatunek czynności i wytwory psychofizyczne. Otóż w zakre­
sie w y tw orów  trw ałych  niema miejsca na w y tw o ry  psychi­
czne. W praw dzie mógłby się ktoś powołać na to, że pewne 
czynności psychiczne dokonywują się przecież na pewnym 
„materyale“. I tak, tworząc fantastyczne wyobrażenia, operu­
jemy materyałem wyobrażeń dostarczonych nam przez pamięć; 
tworząc łańcusznik, układamy w  pewien sposób sądy, będące 
jego „m ateryałem “. Ale ktoby w  ten sposób chciał dowodzić 
trwałości pewnych przynajmniej w y tw orów  psychicznych, 
zapomniałby, że musiałby też dowieść, iż owe inne w y tw o ry  
psychiczne, które odgrywają rolę „m ateryału“, są w ytw oram i 
trwałemi.

§ 29. W  zakresie czynności i w y tw orów  trw ałych  można 
tedy mówić tylko o wytworach fizycznych, wyróżniając wśród 
nich jako osobny gatunek wytwory psychofizyczne. Trwałym 
wytworem fizycznym takiejże czynności jest np. odcisk stopy 
w piasku, jeżeli odcisk ten powstał bez udziału świadomości kro-

27) iW ytwory nietrwale  nie istnieją w znaczeniu aktualnem oddzielnie 
od odpowiednich czynności, lecz tylko w połączeniu z niemi; m ożem y je 
tylko oddzielnie od ow ych czynności rozw ażać. W y tw o ry  trw ale  na to ­
miast mogą istnieć i istnieją w znaczeniu aktualnem oddzielnie od czynno­
ści, dzięki k tórym  powstają.

8
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czącego po piasku człowieka; trwałym  w ytw orem  psychofi­
zycznym takiejże czynności będzie odcisk stopy, zrobiony 
w piasku świadomie i z zamiarem. Psychofizycznemi w ytw o­
rami są malowidło, rzeźba i t. p., a to dlatego, że w ytw ory te 
powstają dzięki czynności psychofizycznej, t. j. dzięki takiej 
czynności fizycznej, której tow arzyszy czynność psychiczna, 
w yw ierająca w pływ  na przebieg czynności fizycznej i tern 
samem na powstający dzięki tej czynności wytwór.

§ 30. Ze względu na ten związek, zachodzący w takich 
razach między podpadającym pod zm ysły w ytw orem  psycho­
fizycznym a nie podpadającym pod zm ysły wytw orem  psy­
chicznym, w ytw ór psychofizyczny staje się zewnętrznym 
w y r a z e m  w ytw oru psychicznego. Stosunek ten zachodzi 
zarówno1 w  nietrwałych, jak w trw ałych w ytw orach psycho­
fizycznych. I tak krzyk może być wyrazem bolu, pewien ruch 
głowy wyrazem  sądu twierdzącego, pewien skok w yrazem  
przerażenia. Tak samo odcisk może być wyrazem  chęci opar­
cia się, rysunek wyrazem  pomysłu rysownika, cięcie komuś 
zadane wyrazem złości, którą odczuł raniący do ranionego.28) 
W e wszystkich tych przypadkach w ytw ór psychiczny w y­
raża się na zewnątrz w  odpowiednim w ytw orze psychofizy­
cznym, a to dzięki temu, że w ytw ór psychofizyczny powstaje 
nie wskutek czysto fizycznej, lecz wskutek psychofizycznej 
czynności. 29) Twierdzenie zatem, że w jakimś wytworze psy-

28) Analogiczny stosunek do tego, który zachodzi tutaj między w y ­
tworami, zachodzi też m iędzy czynnościami. W  czynności psychofizycznej 
w yraża się odpowiednia czynność psychiczna: w krzyczeniu doznawanie 
bolu, w rysowaniu pomyślenie sobie pewnego rysunku i t. p.

-9) Poniew aż jakiś w ytw ór psychofizyczny może pow stać wskutek nie 
jednej, lecz kilku czynności psychofizycznych, przeto mogą się w nim w y ­
rażać  różne w ytw ory  psychiczne. I tak w rysunku w yrazić się może w y ­
obrażenie rysunku, które rysownik ma, kreśląc rysunek, dalej pojęcie, 
które rysow nik pragnie sw ym  rysunkiem uzm ysłow ić, pragnienie uzm ysło­
wienia pojęcia i t. p. W ten sposób w ytw ór psychofizyczny wyraża pewne 
w ytw ory  psychiczne bezpośrednio, inne pośrednio w różnych stopniach 
pośredniości. Analogiczne ustopniowanie zachodzi w tedy między odpo- 
wiedniemi czynnościami, przyczem  jedne z nich służą niekiedy za środki 
do dokonywania czynności innych, których w ytw ory  znajdują następnie 
pośredni w yraz w w ytw orze psychofizycznym . Te czynności i w ytw ory  
pomocnicze są tern, co się nazyw a w ścisłem tego słow a znaczeniu 
„techniką11.
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chofizycznym w yraża się jakiś w ytw ór psychiczny, czyli że 
jakiś w ytw ór psychiczny znajduje swój w yraz w  w ytw orze 
psychofizycznym, sprowadza się do dwóch momentów: po 
pierwsze, że w ytw ór psychiczny (wraz z odpowiadającą mu 
czynnością psychiczną) jest częściową przyczyną powstania 
w ytw oru psychofizycznego, a po drugie, że ów w ytw ór psy­
chiczny, tak jak odpowiadająca mu czynność psychiczna, pod 
zmysły nie podpada, gdy tymczasem w ytw ór psychofizyczny 
pod zmysły podpada.30)

§ 31. O wytw orze psychicznym, który się w yraża w  w y­
tworze psychofizycznym czyli którego wyrazem jest w ytw ór 
psychofizyczny, mówimy niekiedy, że ten w ytw ór psychofi­
zyczny g o  w y r a ż a ,  czyli że w ytw ór psychiczny jest przez 
w ytw ór psychofizyczny wyrażony. Ale mówimy tak tylko 
pod pewnym warunkiem, mianowicie w tedy, jeżeli w ytw ór 
psychofizyczny, w  którym się w yraża jakiś w ytw ór psychi­
czny, sam może się stać częściową przyczyną powstania ta ­
kiego samego lub podobnego wytworu psychicznego,31) a to 
tym sposobem, że wywołuje czynność psychiczną taką samą 
jak ta, dzięki której sam powstał albo przynajmniej do niej 
podobną. Tak np. okrzyk, w którym się w yraża przerażenie, 
Tylko w tedy sam będzie to przerażenie wyrażał, jeżeli w  sły­
szącym go osobniku również powstanie przerażenie.32) Tak

30) Fakt, że o w yrażan iu  się częściowej p rzyczy ny  w w y tw o rze  dzięki 
niej pow stającym mów im y także  tam, gdzie b rak  drugiego pow yżej p rz y ­
toczonego momentu (np. powiększenie ciężaru w yraziło  się w szybszym  
obrocie kola), nie wchodzi w grę tutaj, gdzie m ow a o w y tw o rach  psycho­
fizycznych. Tak samo m ożem y tu pominąć wspomniany po w. w uw. 2S 
fakt, że także czynność psychiczna, będąc w ra z  z sw ym  w y tw orem  czę­
ściową przyczyną pow stania  w y tw o ru  psychofizycznego, w nim się obok 
w y tw oru  swego w yraża . Zajmujemy się tu bowiem przedew szystk iem  w y ­
tworam i, a czynnościami odpowiedniemi tylko o tyle, o ile tego ro zw aż a ­
nie wzajemnego stosunku różnych w y tw o ró w  w ymaga.

31) Pozosta łe  części p rzyczyny  leżą w oddziaływaniu w y tw oru  p sy ­
chofizycznego na obdarzonego odpowiedniemi dyspozycyam i osobnika.

32) Zamiast samego przerażenia, więc w y tw o ru  podobnego do tego, 
k tóry  w krzyku  się w yraża ,  może w osobniku, s łyszącym  krzyk, pow stać 
też samo tylko przedstawienie p rzerażenia; w te d y  przedstawienie p rze ­
rażenia występuje niejako w zastępstwie samego przerażenia  i ze względu 
na to jest W3'tworem zastępczym. O w y tw o rach  zastępczych będzie mo­
w a  poniżej w §§ 42-44.
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samo rysunek, w  którym się w yraża myśl rysownika, tylko 
w tedy myśl tę naprawdę w yraża, jeżeli w  oglądającym ry ­
sunek osobniku powstaje myśl, odpowiadająca tej, którą miał 
rysownik, kreśląc swój rysunek. Jeżeli rysunek jest tego ro­
dzaju, że w  oglądającym go osobniku innym a może nawet 
w samym rysowniku po niejakim czasie nie powstaje na jego 
widok myśl, odpowiadająca tej, którą rysownik miał, gdy go 
rysował, w tedy rysunek jest „niezrozumiały14 i tej myśli nie 
wyraża, chociaż znalazła ona w nim swój1 — w tym przy­
padku bardzo nieudolny — w y ra z .33) Jakie zaś składają się na 
to okoliczności, że pewne w ytw ory  psychofizyczne wyrażają 
jakieś w ytw ory psychiczne, gdy tymczasem inne są tylko ich 
wyrazem, jest rzeczą dla samego faktu w yrażania obojętną. 
Działa tu skojarzenie, bądź na podstawie podobieństwa, bądź- 
na podstawie umowy i t. p.

§ 32. W ytw ory psychofizyczne, które w yrażają jakieś 
w ytw ory psychiczne, nazywają się też z n a k a m i  tych w y­
tworów psychicznych a same te w ytw ory psychiczne ich 
z n a c z e n i e m 34). Znaczeniem jest tedy każdy wytwór psy­
chiczny, który pozostaje do w ytw oru psychofizycznego w  tym 
stosunku, że go w ytw ór psychofizyczny w yraża. Mówimy 
tedy o znaczeniu krzyku, znaczeniu rysunku, znaczeniu ruchu, 
znaczeniu rumieńca i t. p. A „w yrazy44 mowy są także w y­
tworami psychofizycznemi, w  których znajdują swój w yraz 
pewne w ytw ory psychiczne, myśli, sądy i t. p.; zarazem w y -

33) Należy zatem ściśle odróżniać zw ro t:  „w y tw ó r  psychofizyczny 
(podmiot) w y r a ż a  w y tw ó r  psychiczny (przedmiot)14 od następujących 
między sobą  synonimicznych zw ro tó w : „w y tw ó r  psychiczny  w y r a ż a  
s i ę czyli z n a / d u j e  s w ó j  w y r a z  w; w y tw o rz e  psychofizycz­
n ym 44, „w y tw ó r  psychofizyczny j e s t  w y r a z e m  w y tw o ru  psychicz­
nego44. Rozróżnienie to  pozw ala  usunąć różne nieporozumienia. I tak np. 
może się uno przyczynić  do wyjaśnienia tak bardzo spornej kw esty i sto­
sunku muzyki do uczuć. Jeżeli się bowiem w szy scy  godzą na to, że w  u- 
tw orze  m uzycznym mogą się w y rażać  uczucia (a także myśli), k tórych 
doznaje kompozytor, u tw ór ten tw orząc , nie w ynika z tego bynajmniej, by  
u tw ór ten owe uczucia w yraża ł.  Por.  H a n  s l i c k ,  Vom Musikalisch- 
Schónen i H a u s e g g e r ,  Die Musik ais Ausdruck (Wien, 1885).

34) Szczegółową teo ryę  znaków  i znaczenia rozwija M a r t i n  a k  
w p racy  p. t. Psychologische Untersuchungen zur Bedeutungslehre, Leip­
zig, 1901.
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razy m owy w yrażają  na ogół dokładniej aniżeli inne w y tw o ry  
psychofizyczne te w y tw o ry  psychiczne, które są ich znacze­
niem, a których one same są znakami. Co zaś chcemy powie­
dzieć, jeżeli jakiś znak nazyw am y wieloznacznym, wynika 
bezpośrednio z powyższych wyw odów, przyczem jasną też 
jest rzeczą, że wieloznaczność, przekraczająca pewną granicę, 
staje się niezrozumiałością. Tak więc i tutaj les extremes se 
touchent, skoro w y tw ó r  psychofizyczny, obdarzony zbyt wielu 
znaczeniami, staje się właściwie w ytw orem  psychofizycznym 
bez znaczenia .35)

§ 33. W  chwili, gdy się dokonywa czynność psychofizy­
czna. dzięki której jakiś w y tw ór  psychiczny w yraża  się czyli 
znajduje swój w yraz  w  odpowiednim w ytw orze  psychofizy-

,ł5) Co do terminologii należy zauw ażyć, że w y ra z  „znaczyć“ sam nie 
jest jednoznaczny. Jeżeli mówimy, że jakiś w y raz  coś znaczy, chcemy 
przez to powiedzieć, że ma on jakieś znaczenie. Tak rozum iany w y raz  
znaczyć odpowiada łacińskiemu significare, niemieckiemu bedeuten. Za­
miast powiedzieć, że jakiś w y raz  lub wogóle jakiś w y tw ó r  psychofizyczny 
coś znaczy, możemy nie tylko powiedzieć, że on ma jakieś znaczenie, lecz 
także, że on zaw iera  jakieś znaczenie, że się z nim łączy jakieś znaczenie, 
że w nim tkwi jakieś znaczenie, że on w y ra ż a  jakieś znaczenie. Coś innego 
natomiast m am y na myśli, gdy uży w am y  zw rotu :  znaczyć  drzew a, ow ce 
i t. p. W yrazo w i znaczyć tak użytemu odpowiada łacińskie denotare, nie­
mieckie bezeichnen. Chodzi tu o zaopa tryw anie  przedmiotów cechami, od- 
różniającemi je od innych przedmiotów, a cechy te  także nazyw ają  się 
znakami. Rzeczownik s łow ny „znaczenie11 może zgodnie z tern, cośmy po­
wiedzieli o rzeczownikach słownych wogóle, do tyczyć bądź w y tw o ru  psy ­
chicznego, w yrażonego  przez pewien w y tw ó r  psychofizyczny, bądź czyn­
ności zaopa tryw ania  czegoś znakami. Czynność zaopa tryw an ia  czegoś 
znakami nazy w am y  też oznaczaniem. Przenośnie  mów im y także, że same 
w y tw o ry  psychofizyczne coś oznaczają, mianowicie oznaczają one ze­
wnętrzne przedm ioty  czynności, dzięki k tórym  pow stają  owe w y tw o ry  
psychofizyczne. Tak więc m ów im y o w y razach  mowy, że one nie tylko 
coś znaczą, lecz że także coś oznaczają. P ew ne  w y ra z y  m ow y bowiem 
pow stają  przez nadawanie  przedmiotom nazw. W ięc w y tw o rem  psycho­
fizycznym tej czynności jest nazw ą, imię, t. j. w y raz  mowy, k tórego zna­
czeniem jest przedstawienie danego przedmiotu. A zarazem  imię, nazwa, 
w yraz  m ow y oznacza, czyli — jak się też mówi — wymienia ów p rzed ­
miot. I tak w y ra z  Syn  Sofroniska w y ra ż a ,  pewne pojęcie, które jest jego 
znaczeniem, a zarazem  wymienia pew ną osobę. Podobnie w y raz  trójkąt 
w y ra ża  pewne pojęcie, które jest jego znaczeniem, a oznacza czyli w y ­
mienia w szystk ie  przedmioty, które pod to pojęcie podpadają. Por.  moją 
rozpraw ę Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Yorstellungen, § 3.
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cznym (np. przerażenie w okrzyku w chwili krzyczenia, myśr 
w  rysunku w chwili rysowania), istnieją aktualnie równocze­
śnie i w ytw ór psychiczny i w ytw ór psychofizyczny. Można 
bowiem bez popełnienia zbyt jaskrawej niedokładności po­
wiedzieć, że krzyczący z przerażenia doznaje przerażenia rów­
nocześnie z wydawaniem krzyku, albo że rysujący uprzyta­
mnia sobie myśl pewną równocześnie z rysowaniem rysunku, 
w  którym chce ją wyrazić. Tam, gdzie w ytw ory psychofizy­
czne są nietrwałe, w raz z w ytw orem  psychicznym mniej w ię­
cej równocześnie znika w ytw ór psychofizyczny, a nawet w y­
twór psychiczny może przetrwać odpowiedni wytjwór psy­
chofizyczny, ale nie naodwrót. W  chwili więc, w  której w y­
tw ór psychofizyczny przestaje istnieć, wytwór psychiczny 
przestaje też się w yrażać. Gdy ustaje jęk, już się cierpienie 
nie w yraża, chociaż może istnieć dalej. Tam zaś, gdzie w y­
tw ór psychofizyczny jest trw ały, spraw a ma się odwrotnie: 
chociaż już rozwiała się myśl w  głowie rysownika, istnieje 
przecież rysunek, w którym ją wyraził i w którym ona znaj­
duje swój w yraz tak długo, jak długo rysunek istnieje. Zatem 
w aktualnie istniejącym w ytw orze psychofizycznym znajduje 
swój w yraz w ytw ór psychiczny, który już nie istnieje. Znaj­
dując zaś w yraz swój w w ytw orze trwałym , w ytw ór nie­
trwały „żyjąc w nim dalej“, sam nabiera pozoru jakiejś trwa­
łości, non omnis mortuus est, skoro istnieje nadal w ytw ór psy­
chofizyczny, do którego powstania w ytw ór psychiczny się 
przyczynił.

§ 34. Coś podobnego dzieje się też wtedy, gdy w ytw ór 
psychiczny jest znaczeniem w ytw oru psychofizycznego, gdy 
więc ten w ytw ór psychofizyczny go wyraża, jest jego zna­
kiem. W ytw ór psychofizyczny nazywam y znakiem w ytw oru 
psychicznego, a w ytw ór psychiczny znaczeniem w ytw oru psy­
chofizycznego, jeżeli, jak powiedzieliśmy, wytwór psychofizy­
czny, w którym się w yraża w ytw ór psychiczny, może się stać 
częściową przyczyną powstania takiego samego lub podob­
nego w ytw oru psychicznego. Otóż, o ile znak jest w ytw orem  
trwałym, istnieje — jak długo znak istnieje — trwała częściowa 
przyczyna powstania w ytw oru psychicznego nietrwałego. 
Tak więc w naszym przykładzie rysunek jest tą trw ałą czę­
ściową przyczyną myśli, która, gdy przyczyna będzie dopeł-
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n iona , p o w s ta n ie  jako  w y t w ó r  p s y c h ic z n y  w  o g lą d a ją c y m  r y ­
sunek  osobniku . T en  w y tw ó r  p sy c h ic z n y  sa m  nie je s t  t r w a ły ;  
istnieje ty lk o  ta k  d ługo , ja k  d ługo  istnieje w y tw a r z a j ą c a  go  
c z y n n o ś ć  p s y c h ic z n a ;  m o ż e  tak i  w y t w ó r  p s y c h ic z n y  p o w s t a ­
w a ć  k i lk ak ro tn ie ,  a le  z a w s z e  b ęd z ie  011 w y t w o r e m  n i e t r w a ­
ły m . Ale i w  ty m  czasie ,  g d y  w y tw ó r  p s y c h ic z n y  nie is tnieje, 
K. j .w te d y ,  g d y  w  n ik im  nie o d b y w a  się c z y n n o ś ć  p s y c h ic z n a ,  
d a j ą c a  p o c z ą te k  w y t w o r o w i  p sy c h ic z n e m u ,  is tn ie je  p rz e c ie ż  
je d n a  z c z ę ś c io w y c h  p r z y c z y n ,  dz ięk i  k tó r y m  w  dane j  chw ili  
m o że  p o w s ta ć  ó w  w y t w ó r  n ie t r w a ły ,  m ia n o w ic ie  t r w a ł y  w y ­
tw ó r  p s y c h o f iz y c z n y ,  b ę d ą c y  z n a k ie m  w y t w o r u  p sy c h ic z n e g o .  
O tó ż  podobn ie ,  ja k  o p rz y c z y n ie  m ó w im y ,  że  „ is tn ie je44 dale j  
w  sku tku ,  tak  też m ó w im y  o sku tku ,  że is tn ieje  po ten cy a ln ie  
już  w  p rz y c z y n ie  c h o c ia ż b y  c z ę śc io w e j .  M ó w im y  w ię c  ta k ż e ,  
że  w y t w ó r  p s y c h ic z n y ,  b ę d ą c y  z n a c z e n ie m  o d p o w ie d n ie g o  
w y t w o r u  p sy c h o f iz y c z n e g o  czy li  o d p o w ie d n ie g o  zn ak u ,  i s t ­
n ieje  p o te n c y a ln ie  w  o w y m  w y t w o r z e  p s y c h o f iz y c z n y m ,  
w  o w y m  zn ak u .  Ó w  w y t w ó r  p s y c h ic z n y ,  o w o  z n aczen ie ,  o w a  
t r e ś ć  i t. p., p o z o s ta ją c a  w  o k re ś lo n y m  tu ta j  s to su n k u  do  w y ­
tw o r u  p sy c h o f iz y c z n eg o ,  p r z y b ie r a  p o z o ry ,  j a k o b y  w  ty m  w y ­
tw o r z e  p sy c h o f iz y c z n y m  tk w i ła ,  w  n im  b y ła  z a w a r t a ,  j a k o b y  
foyła w e ń  z a k lę ta  lub w c ie lo n a ,  a  w s z y s tk i e  te  w y r a ż e n i a  nie 
z n a c z ą  o czyw iśc ie  nic innego, ja k  to, że  ó w  w ytw ró r  p s y c h o ­
f iz y c z n y  je s t  je d n ą  z c z ę ś c io w y c h  p r z y c z y n  p o w s ta n ia  w y ­
t w o r u  p sy c h ic z n e g o ,  że  w ię c  w y t w ó r  p s y c h ic z n y  is tn ie je  p o ­
te n c y a ln ie  (a b y n a jm n ie j  n ie  n a p r a w d ę  i a k tu a ln ie )  w  w y ­
tw o rze  p s y c h o f i z y c z n y m .3fi) W ia d o m o  jednak ,  jak  d a lece  w  m o -

36) Wskutek takiego stanu rzeczy w yraz „znaczenie11 przybiera jeszcze  
trzecie (obok przytoczonych w § 35) znaczenie, mianowicie znaczenie 
zdolności w yw oływ ania (oczyw iście przy pom ocy jeszcze innych częścio­
w ych przyczyn) w ytworu psychicznego w osobniku, na który w ytw ór  
psychofizyczny jako znak ow ego w ytworu psychicznego oddziaływa, czy ­
li króciej, zdolności uprzytomnienia odpowiedniego w ytworu psychicznego. 
Jest to przesunięcie znaczenia analogiczne do tego, o którem już była mo­
wa, a na mocy którego „sąd“ oznaczać może obok w ytw oru sądzenia 
także zdolność sądzenia. Przy tej sposobności należy może zwrócić uw a­
gę na to, że istnieje jeszcze czwarte znaczenie wyrazu znaczenie, w któ­
rem mówimy np., że wypadek jakiś jest bez znaczenia. Że to czwarte zna- 

vczenie nie jest bez związku ze znaczeniem wyrazu znaczenie, w którem  
dotyczy on w ytworu psychicznego, to wskazuje chociażby zwrot łaciński: 
idem significare et tantumdem valere.
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wie potocznej a n iekiedy n aw e t  w  terminologii naukow ej po- 
tencya lne  i ak tualne znaczenie w y ra z u  „istn ieć44 nie b y w a  dość 
Skrupulatnie rozróżniane, w sk u tek  czego z a tr a c a  się św iad o ­
mość potencyalności istnienia, jakie p rzyp isu jem y  w y tw o ro w i  
psychicznem u w  w y tw o rz e  psychofizycznym , a dalszein tego 
n a s tę p s tw e m  jest to, że w y tw ó r  psychiczny , „is tn iejąc44 w  ten 
sposób w  t rw a ły m  w y tw o rz e  psychofizycznym , także z tej 
s tro n y  przyb ie ra  pozory  w ytw oru  trwałego, chociaż z n a tu ry  
sw ej  jest p rzecież  w y tw o re m  n ie trw a ły m .

§ 35. T ak  w ięc  t rw a łe  w y tw o r y  psychofizyczne nadają 
n ie t rw a ły m  w y tw o ro m  psych icznym  p o zory  trw a łośc i  jako ich 
t rw a łe  skutki i jako ich t rw a łe  częśc iow e p rzy czy n y .  To też 
w y tw o r y  psychiczne, z łączone po w y że j  określonym  stosun­
kiem z trw a łem i w y tw o ra m i  psychofizycznem i, m ożna n az w ać  
W y tw o ram i u t r w a l o n e m i ,  i zgodnie z tern m ożna m ó­
w ić  o u trw alan iu  w y tw o r ó w  n ie trw a ły ch .  U trw alan ie  to nie 
jes t  ograniczone do w y tw o ró w  psych icznych , lecz m oże też 
d o ty czy ć  n ie t rw a ły ch  w y tw o r ó w  f izycznych  i psychof izy ­
cznych . Z aw sze  będzie 0110 polegało na  takiem  u s to su n k o w a­
niu n ie t rw a łeg o  w y tw o ru  do w y tw o ru  trw a łeg o ,  b y  w y tw ó r  
t rw a ły ,  będąc skutk iem  w y tw o ru  n ie trw ałego ,  s ta ł  się cz ę ­
śc io w ą  p rzy czy n ą ,  k tó ra  w  połączeniu  z re sz tą  częśc iow ych  
p rzy czy n  da początek  powstaniu takiego sam ego lub po­
dobnego w ytw oru  nietrwałego. U trw ala jąc  np. ok rzyk  na płycie 
fonograficznej, k aż em y  czynności k rzyczen ia , w y tw a rza ją ce j  
okrzyk , więc w y tw ó r  nietrwały , równocześnie pośrednio w y ­
tw a rz a ć  w yż łob ien ia  na  płycie, w ięc  w y tw o r y  t rw a łe .  T e  w y ­
tw o ry  t rw a łe  s ta ją  się tein sam em  p rz y czy n ą  częściow ą, dzięki 
k tórej  m oże p o w s tać  w y tw ó r  n ie t rw a ły ,  podobny do p o p rzed ­
niego, t. j. o k rz y k  odd an y  gramofonem , a tym  sposobem  ok rzy k  
ó w  u trw ala ją .

§ 36. W  przy toczonym  przykładzie  ta sam a czynność, k tóra 
w y tw a r z a  w y tw ó r  n ie t rw a ły  (okrzyk), w y tw a r z a  też  pośred ­
nio w y tw o ry  trw ałe (wyżłobienia na płycie). Ale celem u t rw a ­
lenia w y tw o ró w  n ie t rw a ły ch  m ożna się posługiw ać w y tw o ­
ram i trw a łem i,  do w y tw o rz e n ia  k tó ry ch  trzeb a  czynności od ­
rębnych. Czynność koncypow ania pewnego układu kresek czyli 
w y o b ra żan ia  sobie tego układu, w ięc  czynność w y tw a rz a ją c a  
w yo b rażen ie  tego układu, sam a z siebie nie jest zdolna tego
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wyobrażenia utrwalić. Trzeba na to czynności odrębnej, mia­
nowicie kreślenia rysunku, więc czynności „technicznej44, i do­
piero ona w y tw orzy  w y tw ór trw ały , mianowicie pewien układ 
kresek na papierze, w  którym  się wyobrażenie rysownika w y ­
razi.

§ 37. Jeszcze bardziej złożony jest proces utrwalania w y ­
tw orów  psychicznych, myśli, uczuć, pragnień, postanowień 
i  t. p. w  piśmie, druku i t. p. Albowiem tutaj nie u trw alam y 
w prost n ietrwałego w y tw oru  psychicznego przy pomocy t rw a ­
łego w y tw oru  psychofizycznego, jak to ma miejsce w  pow yż­
szym  przykładzie z rysunkiem, lecz u trw alam y nietrwałe w y ­
tw ory  psychofizyczne, które w yrażają  nietrwałe w y tw o ry  
psychiczne. Obok jednego szeregu w y tw orów  nietrwałych 
psychicznych mamy tutaj dwa szeregi w y tw orów  psychofi­
zycznych, z których jeden obejmuje w y tw o ry  nietrwałe, drugi 
w y tw o ry  trwałe. Myśląc, dokonywam y czynności psychicz­
nych, których w ytw oram i są nasze myśli. Są to nietrwałe w y ­
tw ory  psychiczne. Równocześnie dokonywam y czynności 
mówienia, dzięki której powstają nietrwałe w y tw o ry  psycho­
fizyczne, wygłaszane przez nas w y ra z y  mowy, zdania i t. p. 
1 dopiero te w y tw o ry  nietrwałe psychofizyczne utrw alam y 
zapomocą czynności, przez k tórą powstają trw ałe  w y tw o ry  
psychofizyczne, znaki pisarskie w  najogólniejszem tego słowa 
znaczeniu .3T)

§ 38. Dzięki utrwaleniu wytwory nietrwałe nabierają nie- 
tylko pozoru w y tw orów  trw ałych, lecz także pozoru w y tw o ­
rów poniekąd od w ytw arzających  je czynności niezależnych, 
upodabniając się i pod tym względem w naszej nie zawsze zu­
pełnie jasnej świadomości do w y tw orów  trw ałych, w  których 
zostają utrwalone. W szak w y tw o ry  trw ałe  istnieją istotnie 
niezależnie od w ytw arzających  je czynności o tyle, że istnieją 
dalej, chociaż owe czynności już istnieć przestały. A tę po­
zorną niezależność w y tw oru  nietrwałego od w ytw arzającej 
go czynności potęgują jeszcze dwie inne okoliczności.

§ 39. Jeżeli w ytw ór t rw ały  psychofizyczny w yw ołuje ko­
lejno w  tym samym osobniku albo kolejno lub równocześnie

37) W skutek  zmechanizowania czynności może z biegiem czasu ś rod ­
k o w y  szereg czynności i w y tw o rów  odpaść, ale nie zmienia to faktu, że 
w  ten właśnie sposób pow stają  znaki pisarskie.
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w różnych osobnikach w yrażony w nim w ytw ór psychiczny, 
wywołuje on oczywiście nie jeden tylko w ytw ór, lecz tyle 
w ytworów, ile jest czynności, w ytw arzających w ytw ory.
A te w ytw ory nie będą sobie zupełnie równe, lecz będą się 
między sobą mniej lub więcej różniły. W ystarczy przypomnieć 
sobie, jak różne w ytw ory psychiczne powstają w  różnych 
osobnikach, na które działa np. ten sam obraz, to samo zda­
nie. 38) Jak długo jednak mamy ów wytwór psychofizyczny 
uw ażać za w ytw ór, w yrażający jakiś w ytw ór psychiczny, 
różność pomiędzy wytworam i psychicznemi, przezeń w ywo- 
łanemi, nie śmie iść za daleko, musi istnieć w tych poszczegól­
nych wytworach psychicznych szereg cech wspólnych.39) I wła­
śnie te cechy wspólne, to, w  czem się owe poszczególne w y­
twory psychiczne zgadzają, uważamy zwykle za znaczenie 
w ytw oru psychofizycznego, za zaw artą w  nim treść, pod w a­
runkiem oczywiście, że odpowiadają one zamiarowi, w którym 
ów w ytw ór psychofizyczny został jako znak użyty. Dlatego 
mówimy też, że jakieś zdanie budzi w  różnych osobach myśl 
„tę samą“, gdy tymczasem, ściśle rzecz biorąc, budzi ono tyle 
myśli, ile jest osobników, przyczem myśli te nie są sobie na­
w et równe. Ale abstrahujemy od tego, czem się te myśli róż­
nią, i za myśl, która jest znaczeniem zdania, uważamy tylko 
te jej składniki, które się zgadzają ze sobą i z odpowiedniemi 
składnikami myśli osobnika, posługującego się owem zdaniem. 
Mówimy więc tylko o jednem znaczeniu znaku — pominąwszy * 
przypadki wieloznaczności — a nie o tylu znaczeniach, ile w y­
tworów  psychicznych ów znak budzi lub może budzić wr oso­
bnikach, na które działa. W  ten zaś sposób pojęte znaczenie 
nie jest już konkretnym wytworem  psychicznym, lecz czemś, 
do czego dochodzimy drogą abstrahowania, dokonanego na

38) Ta różność w ytw orów  psychicznych zaznacza się oczyw iście tak­
że w obec nietrwałych w ytw orów  psychofizycznych: uczucie, które budzi 
ten sam okrzyk, słyszany przez kilka osób, z pewnością nie jest jednako­
w e w każdej z nich. Pomijam tu kw estyę, czy  w ogóle okrzyk jest dla każ­
dej osoby, która go słyszy , „ ten .sam “ albo przynajmniej „taki sam '1: je­
żeli ktoś woli przyjąć, że nie, wyjdzie to tylko na korzyść naszych w y ­
wodów.

39) W  tern znaczeniu mówi S t u m p f o „inwaryantach“ w ytw orów . 
Por. Erscheinungen und psychische Funktionen, str. 33. Uwaga.
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konkretnych w ytw orach.40) Jest to sprawa analogiczna zupeł­
nie do postępowania naszego, gdy mówimy, że pewnej osobie 
zdarzyło się to samo, co osobie innej. W szak „to samo“ nie 
mogło się zdarzyć dwa razy, ale mówimy tak, gdyż w  danym 
przypadku chodzi nam o cechy wspólne obu zdarzeń.

§ 40. Otóż ponieważ w  używaniu w ytw orów  psychofizy­
cznych celem wzbudzania w  innych osobnikach odpowiednich 
w ytw orów  psychicznych chodzi nam właśnie o to, by te różne 
w ytw ory psychiczne, w  różnych osobnikach powstające, po­
siadały pewne cechy wspólne, ponieważ wskutek tego pomi­
jamy zupełnie ile możności osobnicze cechy tych w ytw orów  
psychicznych, a pomijając je, w yrażam y się tak, jak gdyby 
tylko te wspólne cechy w ytw orów  istniały, jak gdyby więc 
we wszystkich osobnikach istniał jeden i ten sam wytw ór, 
przeto, zatracając znowu świadomość właściwego znaczenia 
takiego sposobu w yrażania się, odnosimy wrażenie, jakoby 
szereg różnych czynności psychicznych w ytw arzał jeden i ten 
sam wytwór psychiczny. A działa przy tern i tutaj pewne upo­
dobnienie wytworu psychicznego do psychofizycznego, skoro 
przecież tern, co na różne osobniki działa, jest często jeden i ten 
sam w ytw ór psychofizyczny. Dzięki tym okolicznościom w y­
tw ór psychiczny, powtarzający się niejako w sposób iden­
tyczny w  osobnikach różnych, nabiera wybitnego charakteru 
czegoś od owych czynności niezależnego.

§'41. Druga, wspomniana powyżej okoliczność, potęgująca 
pozory niezależności w ytw orów  psychicznych od w ytw arza­
jących je czynności psychicznych, polega na tern, że stosujemy 
bardzo często w yrazy, oznaczające w ytw ory, do czegoś, co 
nie jest wytworem  czynności. Mówimy np. o rysunku, „utwo- 
rzonym“ przez pewien układ żyłek na powierzchni liścia, mó­
wimy o splocie włókien, mówimy o kreskach, występujących 
na powierzchni szlifowanej kamienia, chociaż wiemy, że nie 
było tu żadnej czynności rysowania, splatania, kreślenia. Więc 
mamy tu pewne „niby-w ytw ory“, które pow stały nie dzięki 
czynnościom wytwarzającym  je, lecz w  inny sposób. Traktu­
jemy zaś te „niby-w ytw ory“ — przynajmniej pod względem

Sprawą tą zajmuje się szczegółow o H u s s e r l  w sw ych Logi- 
sche Untersuchungen, tom II. (Halle, 1901), str. 97 i następne, mówiąc 
o „ideale Bedeutung“.
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językow ym  — tak, jak gdyby były  istotnie wytworam i, nazy­
w am y je rysunkiem, splotem, kreskami; więc i tym sposobem 
uczym y się istotne w y tw o ry  bez trudności wszelkiej rozw a­
żać całkiem niezależnie od czynności, dzięki k tórym  jedynie 
mogą powstać.

§ 42. Łączy się z tern pewien fakt, godny uwagi. Obok 
„n iby -w ytw orów “, powstających nie dzięki jakiejś czynności, 
lecz w  sposób inny, istnieją w y tw ory , które powstają w p ra w ­
dzie dzięki jakiejś czynności, ale tak, że naśladują lub zastę­
pują w y tw o ry  inne, powstające dzięki czynnościom innym. 
Można je nazwać wytworami sztucznemi albo zastępczemi. 
Odcisk stopy w  glinie może być zrobiony sztucznie, więc może 
powstać nie wskutek odciśnięcia stopy w  glinie, lecz wskutek 
odpowiedniego wyżłobienia gliny ręką. Nie będzie to więc 
rzeczyw isty  odcisk stopy, lecz w y tw ór, pow sta ły  wskutek 
czynności odmiennej, co nie przeszkadza, że dla pewnych ce­
lów ten sztuczny w y tw ó r  będzie mógł oddawać takie same 
usługi jak rzeczyw isty  odcisk stopy. Jeżeli możnaby w y tw o ry  
nietrwałe, utrwalone przy pomocy w y tw o ró w  trw ałych, na­
zwać petrefaktami, to takim wytworom zastępczym, sztucz­
nym, możnaby nadać nazwę artefaktów.

§ 43. Takie artefakty  zdarzają się często w  zakresie w y ­
tw orów  psychofizycznych. Obfity z nich użytek czyni np. ak­
tor, przyjmując postawę, w  której ma się w yrażać  jakieś uczu­
cie. W  istocie jednak aktor uczucie to zwykle sobie tylko 
przedstawia, tak iż postaw a owa, ów w y tw ó r  psychofizyczny, 
nie powstaje dzięki rzeczywistemu uczuciu, które się w  takiej 
postawie zwykle w yraża, lecz dzięki przedstawieniu uczucia 
czyli uczuciu przedstawionemu. Więc tak, jak owo uczucie 
tylko przedstawione jest w ytw orem , zastępującym uczucie 
rzeczywiste, tak też i owa postawa jest wytworem  sztucz­
nym, gdyż nie jest ona rzeczyw istym  w yrazem  uczucia, lecz 
tylko jego w yrazem  udanym, przybranym.

§ 44. Innego przykładu stosowania artefaktów dostarcza 
logika. Sąd jako w y tw ór  czynności sądzenia czyli wydawania 
sądów w yraża  się w  powiedzeniach, t. j. w  w ytw orach  psy­
chofizycznych, które powstają dzięki czynności psychofizycz­
nej wypowiadania czyli wygłaszania powiedzeń. Takie powie­
dzenia wyrażają  tedy sądy czyli znaczeniem takich powiedzeń
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są s ą d y .41) Można jednak tworzyć powiedzenia sztuczne, za ­
stępcze, które nie będą wyrazem sądów wydanych, lecz w yra ­
zem w y tw orów  sztucznych, zastępujących sądy wydane, mia­
nowicie sądów tylko przedstawionych. W ięc i znaczeniem 
tych sztucznych powiedzeń nie będą sądy w ydane czyli sądy 
rzeczywiste, lecz sądy tylko przedstawione czyli przedsta­
wienia sądów .4L>) Takiemi sztucznemi powiedzeniami są nie 
tylko owe symbole, których logika używa, jak np. S a P ,a  <  b, 
lecz także stosowane w  niej powiedzenia, złożone z w yrazów  
mowy. Albowiem logik (a podobnie gram atyk i t. p.), k tóry  
wygłasza lub wypisuje powiedzenia dla przykładu, zwykle 
nie wydaje wcale sądów, które są znaczeniem tych powie­
dzeń. Często nawet nie mógłby ich wcale w ydaw ać, gdyby 
nawet chciał.43) Jeżeli np. celem przytoczenia przykładu wnio­
skowania pod względem formalnym prawidłowego, chociaż 
operującego samemi materyalnie fałszywemi sądami, w yg ła ­
sza lub wypisuje powiedzenia:

41) P ow yże j wspomnieliśmy, że niektórzy  nazyw ają  sądem właśnie 
to, co tutaj występuje pod nazw ą powiedzenia. Czyni tak m. i. Prof. Dr. 
L u k a s i e w i c z ,  określając sąd jako „szereg  słów albo innych znaków, 
orzekających, że jakiś przedmiot posiada pew ną cechę albo jej nie posia­
da". (O zasadzie sprzeczności u Arystotelesa, Kraków, 1910, str. 12). T rak ­
tując jednak sąd jako szereg słów albo innych znaków, musi Dr. L u k a ­
s i e w i c z  od tego szeregu słów albo innych znaków  odróżniać to, co jest 
jego znaczeniem. W  samej rzeczy  mówi też  Dr. L u k a s i e w i c z  o „są ­
dach rów noznacznych", określając je jako takie, k tóre  „w y raża ją  w ró ż ­
nych s łowach myśl tę sarną" (tamże, str.  15). Otóż ta  myśl, w yrażona  
w słowach, nie jest oczywiście niczem innem, jak sądem  w znaczeniu w y ­
tw oru  czynności sądzenia; gdyby  więc w y ra z  sąd miał służyć do ozna­
czania „szeregu słów albo innych znaków ", które  tego rodzaju myśl w y ­
rażają, zabrakłoby w yrazu  na oznaczenie takiej myśli.

42) Doniosłość, jaką posiadają w naszem życiu psychicznem sądy  
przedstawione tylko, w ynika m. i. z faktu, że w chodzą one w skład w szy ­
stkich naszych pojęć (Por. moją rozpraw ę  p. t. W yobrażen ia  i pojęcia, 
Lwów, 1898, zw łaszcza  § 11). (Por. nadto rozpraw ę O istocie pojęć. Wy­
dawnictwo Polskiego Tow. Filozoficznego. Lwów , 1924, str. 10 i nast. — 
Przyp . w ydaw ców ).

43) U ży w am y  niekiedy zw rotu : istnieją sądy, k tórych  nikt nigdy w y ­
dać nie może. Z naczy to, że można sobie pomyśleć czyli przedstaw ić  ta ­
kie sądy; nadajemy więc tutaj w yrazow i „istnieć" znow u znaczenie nie­
właściwe. (Por. pow yżej uw. 22).



W szystkie trójkąty są kwadratami,
W szystkie kw adraty są kolami,
W szystkie trójkąty są kołami, 

powiedzenia jego nie są wytworami psychofizycznemi, któreby 
w yrażały  sądy rzeczywiste czyli wydane. W yrażają one sądy 
przedstawione ty lko ,44) a te sądy przedstawione tylko zastę­
pują sądy wydane czyli rzeczywiste tak samo, jak owe powie­
dzenia zastępują powiedzenia rzeczywiste, tj. wyrażające sądy 
rzeczywiste. Artefakt psychofizyczny w yraża tu artefakt psy­
chiczny. 45)

§ 45. Tego rodzaju utrwalone w ytw ory zastępcze przed- 
staw iają najskrajniejszy przypadek uniezależnienia w ytw orów

) Pow iedzeniam i, k tó re  nie w y raża ją  sądów  rzeczyw istych , lecz są ­
dy  przedstaw ione tylko, zajm uje się m. i. A. M a r t  y  (U ntersuchungen 
zu r G rundlegung der allgem einen G ram m atik und Sprachphilosophie, Halle. 
1908, § 115). N azyw a on takie pow iedzenia fikcyjnem i i zalicza je kon­
sekw entn ie  w raz  z nazw am i (imionami), k tó re  są  oddaw na znanem i zna­
kam i słow nem i p rzedstaw ień , do jednej g rupy  znaków  słow nych, m iano­
wicie do tak  p rzez niego zw anych  V orstellungssuggestive. Tym  pow ie­
dzeniom  fikcyjnym , należącym  do V orstellungssuggestive, p rzeciw staw ia  
pow iedzenia rzeczyw is te  czyli t. zw . U rteilssuggestive. Pow iedzenia , n a ­
leżące do V orstellungssuggestive, (czyli do — jak m ożnaby ten w y raz  
prze tłum aczyć  — przedstaw ników ), m ożnaby nazw ać pow iedzeniam i 
w znaczeniu szerszem , zaś  pow iedzenia, na leżące do U rteilssuggestive, 
pow iedzeniam i w  znaczeniu ściślejszem .

5) P ierw szym , k tó ry  tak i pogląd na przedm iot logiki szczegółow o 
uzasadnił, by ł B ernard  B o l z a n o .  S ądy  w pow yżej określony sposób 
uniezależnione od czynności sądzenia nazw ał „Satze an sich“. Obok „Sa- 
tze an sich“ zna B o l z a n o  także „V orstellungen an sich“ , t. j. p rzed ­
staw ien ia  w takiż sposób uniezależnione od czynności p rzedstaw ian ia  
(W issenschaftslehre , 1837, tom  I. §§ 19-23 oraz 48-53, gdzie też  p rzy to czo ­
ne są liczne cy ta ty  z dzieł au to rów  daw niejszych, k tó rzy  już mniej lub 
w ięcej zbliżali się do uchw ycenia  tych pojęć). (Dla uniknięcia n ieporozu­
mień zauw ażyć  trzeba , że czynnością zastępczą, dzięki k tó re j pow stają 
p rzedstaw ien ia  zastępcze, jest także p rzedstaw ian ie , ale przedstaw ian ie  
inne, aniżeli to, k tó rego  w y tw orem  by ło b y  odpow iednie przedstaw ien ie  
rzeczyw iste). W yłuszgzeniem  i zastosow aniem  pojęć „Satze an sich“ 
i „V orstellungen an sich“ w yprzedził B o l z a n o  znacznie w spółczesnych 
mu logików, podobnie jak w prow adzeniem  pojęcia zm iennych logicznych 
i (pod nazw ą Gultigkeit) pojęcia w artośc i logicznych, odgryw ających  tak  
w ielką rolę w dzisiejszej logice sym bolicznej. B o l z a n o  posługuje się 
m. i. tem i pojęciam i w celach sy s tem atyk i stosunków  logicznvch i dla 
określen ia  pojęcia p raw dopodob ieństw a (1. c. tom  II. §§ 147, 154-161).
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psychicznych od czynności, dzięki którym jedynie istnieć 
mogą naprawdę czyli aktualnie. Operując takiemi wytworami 
zastępczemi i w nauce i w  życiu potocznem, nie odczuwamy 
też żadnej trudności w  operowaniu niezastępczemi w ytw o­
rami niezależnie od wytwarzających je czynności, tern bardziej, 
że niezmiernie często w ytw ory rzeczywiste i zastępcze zja­
wiają się naprzemian, np. gdy wydajemy sąd, który przyję­
liśmy zrazu z niedowierzaniem.46) To też nie można sie temu 
dziwić, że utrwalone w  w ytw orach psychofizycznych w y­
tw ory psychiczne traktujemy niemal jako coś objektywnego, 
czyniąc z nich przedmiot naszych dociekań życiowych i nau­
kowych. Nasuwa się możność wyróżnienia w całokształcie 
badań naukowych pewnej grupy nauk w ten właśnie sposób, 
że się za ich wyłączny lub główny przedmiot uzna w ytw ory 
psychiczne. Pojęciu tych nauk odpowiadałaby może najlepiej 
nazwa nauk hum anistycznych.47) Idąc w tym kierunku dalej, 
możnaby usiłować ,znaleść określenie psychologii, nauki bądź 
co bądź w zakresie wszystkich nauk humanistycznych pod­
stawowej. W określeniu tern rozróżnienie wytworów i czyn­
ności psychicznych jakoteż rozróżnienie różnych rodzajów 
w ytw orów  psychicznych może oddać niemałą usługę. Podo-

46) Ilekrotnie uprzy tam niam y sobie w y tw ó r psychiczny, nie istn ieją­
cy  w  danej chwili aktualnie w naszym  um yśle, czynim y to p rzy  pom ocy 
w y tw oru  zastępczego , t. j. p rzy  pom ocy przedstaw ien ia  ow ego w ytw oru , 
k tó re  to  przedstaw ien ie  odbyw a się nadto  zw ykle drogą sym bolicznego 
m yślenia (Por. moją rozp raw ę p. t. W yobrażen ia  i Pojęcia, s tr. 89-95). 
(Por. nadto rozp raw kę  O istocie pojęć. W ydaw nictw o  Polskiego Tow . F i­
lozoficznego, L w ów , 1924, str. 22 i nast.)

47) S t u m p f ,  k tó ry  dla nauk, zajm ujących się w ytw oram i psych icz­
nemi, proponuje nazw ę eidologii, ogranicza te nauki do trzech , m ianow i­
cie do logiki, etyki i estetyki, uw ażając za przedm iot nauk hum anistycz­
nych  (nauki o państw ie i społeczeństw ie, językoznaw stw a, teo ry i religii, 
teo ry i sztuki i t. p.) złożone funkcye psychiczne, gdy tym czasem  psycho­
logia zajm uje się w edług niego elem entarnem i funkcyam i psychicznem i 
(por. Zur Einteilung der W issenschaften , Berlin, 1907, str. 21, 32, 37). S ą ­
dzę, że naturaln iejsze jest pojęcie nauk hum anistycznych, upatru jące 
w spólną ich cechę w tern, że się zajm ują w y tw oram i psychicznem i; w ten 
sposób logika, e ty k a  i este tyka  nie znajdują się poza obrębem  nauk hu­
m anistycznych, lecz należą do nich razem  z innemi naukam i, zajm ującem i 
się w y tw oram i psychicznem i. T rudno bow iem  zgodzić się ze S t u m p -  
f e m, gdy tw ierdzi, że nauki hum anistyczne zajm ują się funkcyam i p sy ­
chicznem i.
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bne względy mogą się przyczynić do wyjaśnienia wzajemnego 
stosunku poszczególnych nauk humanistycznych wogóle. 1 tak 
ścisłe odgraniczenie w y tw o ró w  od czynności przyczyniło się 
już w  sposób decydujący do uwolnienia logiki od naleciałości 
psychologicznych. Może taki sam sposób postępowania, oka­
zaw szy  się tak płodnym dla logiki, dałby się zastosować do 
nauk, zajmujących się innemi wytworami psychicznemi? Po 
rozpatrzeniu różnych rodzajów w y tw o ró w  psychicznych i psy ­
chofizycznych oraz stosunku jednych do drugich możnaby się 
też spodziewać niejednego wyjaśnienia w  sprawie zadań 
i przedmiotu każdej nauki humanistycznej zosobna. W szak 
charakter danej nauki humanistycznej w  znacznej mierze za­
leży też od tego, czy operuje tylko zastępczemi, czy też rze- 
czywistemi w ytw oram i psychicznemi, oraz od tego, jak dalece 
w  rozważaniu w y tw orów  psychicznych abstrahuje od ich cech 
osobniczych (por. powyżej § 39—40). Niemniej w ażną role 
odgryw a wzgląd na znaczenie, jakie dla pewnej nauki posiada 
sposób utrwalania wytworów psychicznych, więc wzgląd na 
rodzaj dotyczących wytworów psychofizycznych i na ich 
stosunek do wytworów psychicznych. Tak więc odróż­
nienie wytworów od czynności psychicznych nie tylko ro­
dzi szereg zagadnień, lecz może się także przyczynić do ich 
wyświetlenia. Dlatego system atyczne badanie w ytw orów , roz­
w ażanych dotąd, stosownie do potrzeb różnych nauk, tylko 
z pewnych szczegółowych punktów widzenia, nie jest może * 
rzeczą bezużyteczną; przeprowadzone zaś w  odpowiedni spo­
sób, tw orzyłoby teoryę w ytw orów .



O  potrzebach filozofii polskiej. '*

Komitet, zarządzający Kasą pomocy im. dra Józefa Mia­
nowskiego dla osób, pracujących na polu naukowem , zaszczy­
cił mnie zaproszeniem do wypowiedzenia mych uwag o po­
trzebach nauki polskiej w zakresie upraw ianej przezemnie spe- 
cyalności, t. j. filozofii. Czyniąc zadość życzeniu Komitetu, 
zarządzającego Kasą, s tarać  się będę postąpić w  myśl doda­
nych do zaproszenia w skazów ek. Z w skazów ek tych w ynika, 
że Komitet, zarządzający Kasą, pragnie uzyskać informacye, 
które pozw oliłyby mu „jak najskuteczniej i o ile możności pla­
nowo kierow ać rozdaw nictw em  funduszów Kasy na cele na­
ukow e,“ to też Komitet spodziewa się, że uzyskana tym  spo­
sobem opinia specyalistów  „ułatwi... z jednej strony  stop­
niowo, w  m iarę środków , realizow anie tych projektów , które 
będą podane jako najpilniejsze, z drugiej zaś pozwoli w  nale- 
żytem  świetle ocenić projekty naukowe, płynące ku Kasie ze 
strony petentów, zgłaszających się po zapomogi“.

Informacye, k tórych sobie Komitet, zarządzający Kasą, 
życzy, tyczyć się mają zarówno instytucyj jak też w ydaw ­
nictw; w zakresie instytucyj idzie zarówno o instytucye już 
działające, jakoteż o projekty zakładania now ych tego rodzaju 
instytucyj; w zakresie wydawnictw idzie o wykazanie braków 
naszego piśmiennictwa, jakoteż o w skazanie dróg, w iodących 
do usunięcia tych braków .

Aby wyrobić sobie należyty pogląd na spraw y, poruszone 
przez Komitet, zarządzający Kasą, należy sobie uprzytom nić, 
jakie istnieją obecnie polskie instytucye i w ydaw nictw a filo-

*) D rukow ane w „Nauce P olsk iej11. Roczniku K asy pom ocy dla osób  
pracujących na polu naukow em  im. Dra med. Józefa  M ianow skiego. W ar­
szaw a, tom I., 1918, str. 453-486. T akże w odbitce.

9
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zoficzne. W prawdzie niepodobna w dzisiejszych warunkach 
uczynić tego w sposób wyczerpujący i pod każdym względem 
dokładny, ale wynikające stąd nieuchronnie w niniejszym re ­
feracie braki nie będą zbyt dotkliwe, jeśli się zważy, po pierw­
sze, że o niektórych z tych instytucyj i wydaw nictw  Komitet 
zarządzający Kasą ma wiadomości wprost z pierwszej ręki, 
a po drugie, że podane tutaj wnioski i propozycye nie będą 
się tyczyły indywidualnie wymienionych instytucyj lub w y ­
dawnictw, lecz pewnych ich kategoryj. W  ten sposób nieuni­
knione braki niniejszego referatu może zbytnio na szali nie 
zaważą.

Podając niżej istniejące polskie instytucye i wydawnictwa 
filozoficzne, uwzględniam przedewszystkiem te instytucye 
i wydawnictwa, które poświęcone są wyłącznie filozofii; oso­
bno jednak wymieniam także instytucye i wydawnictwa, które 
już na mocy swej organizacyi w ytknęły sobie wyraźnie, obok 
innych zadań, także popieranie pracy filozoficznej.

I. Polskie instytucye filozoficzne.
Polskie instytucye filozoficzne dzielą się na dwie kate- 

gorye. Jedna z nich obejmuje instytucye, poświęcone kształ­
ceniu przyszłych samodzielnych pracowników na polu filozo­
fii, druga obejmuje instytucye, których zadaniem krzewienie 
i popieranie samodzielnych badań i prac filozoficznych.

Poniżej wyliczone są instytucye obu kategoryj, o ile są 
mi znane, w  porządku chronologicznym według daty ich po­
wstania.

a. I n s t y t u c y e  s ł u ż ą c e  p r z y g o t o w a n i u  p r z y ­
s z ł y c h  p r a c o w n i k ó w  n a  p o l u  f i l o z o f i i .

1. Seminaryum filozoficzne Uniwersytetu lwowskiego, za­
łożone w  roku 1896. (Statut zob. Przegląd Filozoficzny, V, 
1902, str. 361).

2. Seminaryum filozoficzne Uniwersytetu krakowskiego, 
założone w  roku 1901. (Statut zob. Przegląd Filozoficzny, V, 
1902, str. 245).

3. Seminaryum filozoficzne Uniwersytetu warszawskiego, 
założone w roku 1915.

4. Pracownia Psychologiczna Uniwersytetu lwowskiego,
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założona w roku 1901. (Zob. Przegląd Filozoficzny, VII, 1904. 
str. 104 oraz XI, 1908, str. 245).

5. Pracownia psychologiczna Uniwersytetu krakowskiego, 
założona w  roku 1903. (Zob. Przegląd Filozoficzny, VI, 1903. 
str. 507).

6. Seminaryum psychologii eksperymentalnej w Uniwer­
sytecie warszawskim, założone w roku 1915.

Tu należą też organizacye, poświęcone samokształceniu 
na polu filozofii, bądź osób starszych, bądź młodzieży. W  nie­
których zrzeszeniach stworzono w tym celu osobne sekcye, 
jak np. w  Stowarzyszeniu nauczycielstwa polskiego w W ar­
szaw ie; młodzież akademicka pracuje w tym kierunku w kół­
kach lub kołach filozoficznych, które istnieją zarówno we Lwó- 
wie, jak w  Krakowie i W arszawie.
b. I n s t y t u c y e ,  s ł u ż ą c e  p o p i e r a n i u  s a m o d z i e l ­

n e j  p r a c y  f i l o z o f i c z n e j .
a) w yłącznie:

1. Polskie Tow arzystw o Filozoficzne we Lwowie. Zało­
żone w  roku 1904. Zadaniem jego „popieranie pracy naukowej 
w  zakresie umiejętności filozoficznych i szerzenie wiedzy fi­
lozoficznej". Statut Tow arzystw a podaje w  całości Przegląd 
Filozoficzny, VII, 1904, str. 110—113. Tow arzystw o ogłasza 
corocznie drukiem sprawozdanie ze swych czynności.

2. Polskie Tow arzystw o Psychologiczne w W arszawie. 
Założone w roku 1907. Zadaniem jego „naukowe badanie zja­
wisk psychicznych we wszystkich zakresach psychologii'4. 
Statut Tow arzystw a podaje w  całości Przegląd Filozoficzny, 
X. 1907, str. 421—424. Towarzystwo skupia jednak w swem 
łonie nie wyłącznie psychologów, lecz wogóle filozofów; 
z chwilą powstania warszawskiego Instytutu Psychologicz­
nego i przekazania mu na własność stworzonej zrazu w  łonie 
Tow arzystw a Psychologicznego Pracowni Psychologicznej 
Tow arzystw o Psychologiczne stało się w jeszcze wyższym 
stopniu zrzeszeniem ogólno-filozoficznem. (Zob. w  tej mierze 
uwagi W ładysław a W eryhy w artykule, p. t. „W arszawski 
Instytut Psychologiczny", Ruch Filozoficzny, IV, 1914, Nr. 1).*)

2) W  tym też duchu statut T ow arzystw a został zmieniony d. 4 marca 
1918 r. Zadaniem T ow arzystw a jest — w edle now ego statutu — „badanie 
zagadnień psychologii i filozofii'1.
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T ow arzystw o ogłasza corocznie drukiem spraw ozdania ze  
sw ych czynności.

3. T ow arzystw o filozoficzne w Krakowie. Założone w r. 
1909. Ma na celu „prace naukow e w  zakresie nauk filozoficz­
nych ze szczególnem uwzględnieniem  zakresu narodow ej tw ór­
czości filozoficznej, budzenie zam iłow ania do nauk filozoficz­
nych i filozoficznego sposobu myślenia, wreszcie szerzenie i po­
głębianie w ykształcenia filozoficznego". (Zob. Przegląd Filo­
zoficzny, XII, 1909, str. 444). T ow arzystw o ogłasza corocznie 
drukiem spraw ozdania ze sw ych czynności.

4. P racow nia Psychologiczna, założona w  r. 1910 w  W ar­
szaw ie przez tam tejsze Polskie T ow arzystw o Psychologiczne. 
(Zob. P rzegląd Filozoficzny, XV, 1912, str. 277—290, oraz Ruch 
Filozoficzny, I. 1911, str. 12). P racow nia ta przeszła w  roku 
1913 na w łasność i pod zarząd T ow arzystw a W arszaw skiego 
Instytutu Psychologicznego. (Zob. Przegląd Filozoficzny, 
XVIII, 1915, str. 167 i Ruch Filozoficzny, III, 1913, str. 285). 
por. poniżej pod 6.

5. Komisya do badania dziejów filozofii w  Polsce, zało­
żona w  roku 1911 w Akademii Umiejętności w  Krakowie. Za­
daniem jej jest „grom adzić m ateryały  do historyi filozofii 
w Polsce i badać tę historyę w ogólności, w szczególności zaś 
a) pracow ać nad bibliografią dzieł treści filozoficznej, druko­
w anych w  Polsce, tudzież za granicą, a napisanych i w y d a­
w anych przez Polaków ; b) inw entaryzow ać i w ydaw ać źró­
dła rękopiśmienne do dziejów filozofii w  Polsce, jakoteż od­
noszące się do tego przedm iotu rzadkie druki; c) opracow y­
w ać zebrane m ateryały  i rozstrząsać  pow stające przytem  za­
gadnienia i metodę ich badania". (Zob. Ruch Filozoficzny, II, 
1912, str. 202—203, gdzie podany jest regulamin Komisyi in 
\extenso, oraz tamże I, 1911, str. 205—207). Spraw ozdania ro­
czne z działalności Komisyi pojawiają się w  druku w  spraw o­
zdaniach rocznych Akademii Umiejętności.

6. T ow arzystw o W arszaw skiego Instytutu Psychologicz­
nego, założone w  roku 1913. Celem jego utrzym anie w  W ar­
szaw ie Instytutu Psychologicznego, poświęconego badaniom 
naukow ym  w e w szystkich dziedzinach psychologii. (Zob. Ruch 
Filozoficzny, IV, 1914, str. 1—5). T ow arzystw o to otrzym ało 
na własność i objęło w zarząd Pracownię Psychologiczną,
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utworzoną w  roku 1910 przez Polskie Tow arzystw o Psycho­
logiczne. Por. pow. p. 4.

7. W arszaw ski Instytut Filozoficzny, założony w  W a r ­
szaw ie w  roku 1915, czynny od początku roku 1916. Instytut 
wytknął sobie następujące zadania: 1) Odbywanie posiedzeń 
naukowych. 2) W ydaw anie  m ateryałów do filozofii. 3) W y ­
dawanie dzieł filozoficznych. 4) W ydawanie w yborow ych 
dzieł filozoficznych polskich w  tłumaczeniu na języki obce. 
5) W ydaw nictw o podręczników filozoficznych oryginalnych 
i tłumaczonych. 6) W ydawnictwo tłumaczeń klasyków filozo­
fii. 7) Prowadzenie polskiej bibliografii filozoficznej. 8) O pra­
cowanie polskiego słownictwa filozoficznego. 9) P raca  nad hi- 
storyą filozofii polskiej. 10)Rozpisywanie konkursów na prace 
filozoficzne. 11) Organizowanie pryw atnych  seminaryów filo­
zoficznych. 12) Utrzymywanie stałych stosunków z cudzo- 
ziemskiemi instytucyami i wydawnictwami filozoficznemi. 
13) W ysyłanie  delegatów na wszechświatowe kongresy filo­
zoficzne. 14) Organizowanie zjazdów filozoficznych polskich.

Do instytucyj, służących samodzielnej pracy na polu filo­
zofii, zaliczyć w ypada także Zjazdy polskich filozofów. Zjazdy 
takie odbyw ały  się dotąd w  ramach osobnych sekcyj Zjazdów 
lekarzy i przyrodników polskich; sekcye te zrazu nazyw ały  
się psychologicznemi (po raz pierwszy zawiązano taką sek- 
cyę na VI-ym Zjeździe w  Krakowie w  r. 1891); na dwu osta­
tnich Zjazdach, z których X-ty odbył się we Lwowie w roku 
1907. a XI-ty w  Krakowie w roku 1911, miejsce dawniejszych 
sekcyj psychologicznych, zajęły sekcye filozoficzne. Zob. Ruch 
Filozoficzny, 1, 1911, str. 137— 139,3) oraz Pamiętniki tych zja­
zdów; szczegółowe sprawozdanie z prac sekcyi filozoficznej 
X-go Zjazdu, odbytego w  1907 roku we Lwowie, oraz w szyst­
kie wygłoszone na posiedzeniach tej sekcyi referaty, zawiera 
in extenso osobna „księga pamiątkowa4', w ydana przez redak- 
cyę Przeglądu Filozoficznego jako czwarty zeszyt rocznika 
X-go tego kwartalnika.

p) n ie  w y łą czn ie :

1. W ydział historyczno-filozoficzny Akademii Umiejętno­
ści w  Krakowie, powstałej w  roku 1872 z przekształcenia za-

3) Por. str. 369—371 niniejszej książki (Przypisek wydawców).
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łożonego tamże w roku 1817 Tow arzystw a Naukowego w Uni­
w ersytecie Jagiellońskim.

2. W ydział historyczno-literacki Tow arzystw a Przyjaciół 
Nauk poznańskiego, założonego w roku 1857.

3. W ydział nauk antropologicznych, społecznych, historyi 
i filozofii Tow arzystw a Naukowego warszawskiego, założo­
nego w r. 1907.

Do instytucyj, służących obok innych zadań także filozo­
ficznym badaniom naukowym w zakresie psychologii, należy 
zaliczyć szereg pracowni psychologicznych, istniejących w za­
kładach i klinikach chorób nerwowych i umysłowych, w ięc 
w klinice chorób nerwowych i umysłowych Uniwersytetu Ja­
giellońskiego (Zob. Ruch Filozoficzny, II, 1912, str. 226),. 
w  krajowym zakładzie umysłowo chorych w  Kulparkowie 
pod Lwowem, w  takimże zakładzie w  Kobierzynie pod Kra­
kowem, w Kochanówce pod Łodzią i zapewne jesz­
cze w niejednym innym tego rodzaju zakładzie, o czem 
jednak nie posiadam dokładniejszych wiadomości.

II. Polskie wydawnictwa filozoficzne.
a) w yłącznie filozoficzne:

1. Biblioteka filozoficzna, powołana do życia w W arsza­
wie, w  roku 1885 przez Henryka Struvego. W ydawnictwo to 
jest poświęcone przekładom klasyków filozofii; dotąd w yszła 
18 tomów. (Spis ich podaje przytoczony poniżej pod ^ 3 ka­
talog).

2. Przegląd Filozoficzny, kwartalnik, powołany do życia 
w W arszawie w roku 1897 przez W ładysława Weryhę. 
Spis rzeczy pierwszych dziesięciu tomów podaje zeszyt 
dodany do X-ego rocznika, p. t. „Dziesięciolecie Przeglądu 
Filozoficznego44.

3. W ydawnictwa Przeglądu Filozoficznego. Szereg prac,, 
bądź polskich, bądź tłumaczonych, tyczących się filozofii. Ogó­
łem 42 numerów, których spis podaje m. i. Przegląd Filozofi­
czny na końcu rocznika XVII (1914).

4. W ydawnictwo Polskiego Tow arzystw a Filozoficznego 
we Lwowie wychodzi od roku 1905. Obejmuje przekłady kla­
syków  filozofii i monografie oryginalne (dotąd 9 numerów),, 
(nadto osobną seryę Odczytów filozoficznych (dotąd jeden nu-
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mer). Przygotowuje również wydawnictwo z zakresu psycho­
logii, p. t. „Badania psychologiczne".

5. W ydawnictwa Tow arzystw a Filozoficznego w Krako­
wie. W ychodzą od roku 1910. Dotąd wyszło 6 numerów; ich 
spis podaje Sprawozdanie Tow arzystw a Filozoficznego w Kra­
kowie za lata 1914, 1915, 1916 (Kraków 1917).

6. Ruch Filozoficzny, miesięcznik, powołany do życia we 
Lwowie w roku 1911 przez prof, dra Kazimierza Twardow­
skiego. Przerwany wskutek wypadków wojennych w lecie 
roku 1914, zacznie niebawem wychodzić.

7. P race filozoficzne, wydawane przez Towarzystwo Na­
ukowe warszawskie od roku 1913 staraniem prof, dra Wł.
Heinricha. Dotąd 3 tomy.

8. Prace z psychologii doświadczalnej, wydawane przez 
Instytut Psychologiczny w W arszawie pod redakcyą Edwarda 
Abramowskiego, wychodzą od roku 1913. Dotąd 3 tomy.

9. Archiwum Komisyi do badania historyi filozofii w Pol­
sce, wychodzi w Krakowie od roku 1915, jako wydawnictwo 
Akademii Umiejętności. Dotąd 1 tom.

|5) nie wyłącznie filo zo ficzn e:

1. Roczniki Tow arzystw a Przyjaciół Nauk poznańskiego 
wychodzą od roku 1860 i zawierają między innemi także mo­
nografie treści filozoficznej. (Por. dr. J. Kostrzewski: Skoro­
widz do czterdziestu tomów „Roczników Tow arzystw a P rzy­
jaciół Nauk poznańskiego" w Roczniku XL (1913), wydanym 
w r. 1914, str. 195—245).

2. Wydawnictwa Akademii Umiejętności w Krakowie obej­
mują także prace treści filozoficznej, wychodzące bądź w Roz­
prawach W ydziału historyczno-filozoficznego (prace z zakresu 
psychologii eksperymentalnej także w Rozprawach Wydziału 
matematyczno-przyrodniczego), bądź osobno nakładem Aka­
demii i pozostających pod jej zarządem specyalnych fundu­
szów. Nadto Akademia wydaje Archiwum Komisyi do badania 
historyi filozofii w  Polsce (zob. powyżej II, « 9).

3. W ydawnictwa Kasy pomocy im. dra Józefa Miano­
wskiego dla osób pracujących na polu naukowem, wydawane 
od roku 1883, obejmują między innemi szereg dzieł i innych pu- 
blikacyj filozoficznych, wychodzących bądź wyłącznie nakła-
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dem Kasy, badź przy jej poparciu. (Por. Katalog dzieł, w y d a ­
nych z zapomogi Kasy pomocy i t. d., W arszaw a, 1913, oraz 
Dodatek do tego Katalogu, W arszawa, 1916). Jako wydawnic­
twa seryowe, poświęcone specyalnie filozofii, wychodzą z z a ­
pomogi Kasy: Biblioteka Filozoficzna (zob. powyżej II, a 1), 
Przegląd Filozoficzny (zob. powyżej II, « 2), P race  filozoficzne 
(zob. powyżej II, « 7) i P race  z psychologii doświadczalnej 
(zob. powyżej II, « 8).

4. Archiwum naukowe, w ydaw ane przez 1 owarzystwo 
popierania nauki polskiej we Lwowie. Dział historyczno-filozo- 
ficzny. Nadto wydaje lub subwencyonuje to Tow arzystw o tak­
że prace filozoficzne, publikowane poza ramami Archiwum 
naukowego.

5. Sprawozdania z posiedzeń T ow arzystw a Naukowego 
warszawskiego, wydział nauk antropologicznych i społecz­
nych, historyi i filozofii, wychodzą od roku 1908. Nadto w y ­
daje Tow arzystw o Naukowe w arszaw skie  P race  filozoficzne 
(zob. powyżej II, a 7 i II, P 3).

6. Neurologia polska, dwumiesięcznik, poświęcony neuro- 
patologii, psychiatryi i psychologii eksperymentalnej; zaczęła 
wychodzić w  W arszaw ie  w  roku 1911; skutkiem wojny do­
znała przerwy.

7. W ykłady  poznańskie. W ychodzą od roku 1916 nakła­
dem księgarni M. Niemierkiewicza w  Poznaniu. Dotąd w y ­
szły 3 tomiki, wszystkie poświęcone filozofii-

Nadto umieszczają rozpraw y treści filozoficznej w szyst­
kie czasopisma, poświęcone naukom szczegółowym, więc 
uwzględniające także zagadnienia z pogranicza tych nauk 
szczegółowych i filozofii. W ybitne miejsce wśród tych cza­
sopism zajmują, gdy idzie o prace z zakresu psychologii, cza­
sopisma, poświęcone wychowaniu i szkolnictwu. Nie brak jed­
nak także licznych rozpraw  filozoficznych w' innych czaso­
pismach, przedewszystkiem miesięcznikach o charakterze 
ogólnym.

#  *

Z powyższego wykazu wynika, że posiadamy siedm s ta­
łych organizacyj, poświęconych wyłącznie popieraniu samo­
dzielnej pracy filozoficznej, oraz trzy  wielkie organizacye.
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fctóre obok innych nauk pielęgnują także nauki filozoficzne. 
Istnieje nadto sześć instytucyj, służących przygotowywaniu 
przyszłych pracowników na niw ie filozoficznej. Organizacye 
te są rozmieszczone we wszystkich trzech zaborach; wyjątek 
tworzą jedynie instytucye, poświęcone przygotowywaniu 
przyszłych pracowników na niw ie filozo fii: w  zaborze pru­
skim niema bowiem takiej instytucyi. Co się tyczy pokrycia 
kosztów utrzymania tych organizacyj, wspomniane właśnie 
instytucye, służące przygotowywaniu przyszłych pracowni­
ków na niw ie filozofii, są zakładami uniwersyteckiemu więc 
mają charakter publiczny, z wyjątkiem  Seminaryum psycho­
logii eksperymentalnej Uniwersytetu warszawskiego, które 
mieści się w  pracowni psychologicznej Instytutu Psycholo­
gicznego; z organizacyj, pielęgnujących samodzielną pracę 
wyłącznie na polu nauk filozoficznych, jedna, mianowicie Ko- 
misya do badania h istoryi filozofii w  Polsce, ma charakter pu­
bliczny, jako Komisya krakowskie j Akademii Umiejętności; 
wszystkie inne wchodzące tu w  grę organizacye opierają się 
na ofiarności prywatnej, gdyż mają charakter stowarzysze­
niowy.

W ydaw nictw , poświęconych wyłącznie filozofii, mamy 
dziewięć, wśród nich dwa czasopisma. W ydaw nictw a te, z w y ­
jątkiem wydawanego nakładem Akademii Umiejętności A rch i­
wum Komisyi do badania h istoryi filozofii w  Polsce, w ycho­
dzą nakładem pryw atnych zrzeszeń lub jednostek.

*

❖ ❖

Przechodząc do potrzeb filozofii polskiej, t. j. do braków, 
których usunięcie jest pożądane bądź w  interesie samodzielnej 
pracy filozoficznej, bądź w  interesie przygotowującej się do 
takiej pracy młodzieży, bądź w  interesie tak jednej, jak dru­
giej, rozpoczynam od omówienia postulatu, tyczącego się 
wszystkich księgozbiorów, w  których znajdują się wyłącznie 
lub niewyłącznie w ydaw nictw a filozoficzne. Żadna biblioteka, 
czy to uniwersytecka, czy seminaryjna, czy w  końcu tow a­
rzystwa któregokolw iek, nie może posiadać wszystkich w y ­
dawnictw, które mogą być potrzebne pracownikom nauko­
wym , w  danej miejscowości zamieszkałym. Mało kto z tych 
pracowników może sobie wszystkie potrzebne mu do pewnej
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pracy w ydaw nic tw a sprawić; musi je sobie pożyczać z istnie­
jących bibliotek; skoro ich jednak nie posiada żadna z będą­
cych na miejscu bibliotek, trzeba się udawać do bibliotek za­
miejscowych. Otóż celem ułatwienia korzystania z bibliotek 
zamiejscowych, należałoby s tw orzyć  coś w  rodzaju „Cen­
trali katalogowej44, utrzymującej ewidencyę wszystkich dzieł 
i czasopism filozoficznych, znajdujących się w  bibliotekach 
uniwersytetów polskich, zakładów uniwersyteckich (semina- 
ryów  i pracowni psychologicznych), tow arzys tw  filozoficz­
nych i psychologicznych, Instytutów i t. d., oraz do bibliotek 
tych przybyw ających. Taka centrala u trzym yw ałaby  i uzu­
pełniałaby stale katalog kartkow y, będący niejako sumą ka­
talogów kartkow ych dzieł filozoficznych wszystkich biblio­
tek wymienionych. Kto. więc potrzebowałby dzieła, nie znaj­
dującego się w  żadnej z łatwo mu dostępnych bibliotek na 
miejscu, zwróciłby się do centrali katalogowej z zapytaniem, 
czy potrzebne mu dzieło znajduje się w  którejś innej bibliotece 
i w  której. O trzym aw szy  zaś informacyę, mógłby się w  da« 
nym razie zwrócić wprost do wskazanej mu biblioteki z proś­
bą o wypożyczenie mu tego dzieła. Rzecz nie byłaby zbyt 
trudna do przeprowadzenia. T rzebaby w  tym celu ze w szyst­
kich katalogów bibliotecznych wypisać wszystkie tytuły dzieł 
filozoficznych na sporządzonych w  tym celu jednolitych ka rt­
kach katalogowych, a następnie musiałaby każda biblioteka, 
zaciągając nowo nabyte dzieło w  swój w łasny  katalog, spo­
rządzić drugą kartkę katalogową dla centrali. Trud i czas, ło­
żony na stworzenie i utrzymywanie takiego centralnego kata­
logu kartkowego wszystkich dzieł filozoficznych, znajdujących 
się w  polskich księgozbiorach filozoficznych i do nich p rzyby­
wających, sowicieby się opłacił i umożebniłby znacznie eko- 
nomiczniejszą gospodarkę funduszami, któremi rozporządzają 
te księgozbiory, jakoteż autorowie filozoficzni. A zadanie to 
mogłaby taka centrala katalogowa spełniać jeszcze wydatniej, 
gdyby ogłaszała w  pewnych odstępach czasu, na podstawie 
dostarczonych jej przez poszczególne księgozbiory kartek ka­
talogowych, nowe nabytki tych księgozbiorów i tym sposo­
bem zapobiegała podwójnemu lub jeszcze więcejkrotnemu na­
bywaniu dzieł, tylko chwilowo tu lub tam potrzebnych.

Taki katalog centralny przedstawiałby inwentarz znajdu-
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jących się we w szystkich  bibliotekach polskich dzieł i czaso­
pism filozoficznych polskich i obcych. Nie m ógłby on jednak 
zastąpić tak bardzo nam potrzebnej „polskiej bibliografii filo­
zoficznej44, obejmującej zarów no osobno w ydane dzieła, od 
czasów  najdaw niejszych począw szy, jakoteż rozp raw y  filo­
zoficzne, rozprószone po w szelakiego rodzaju czasopism ach. 
T rzeba dla filozofii polskiej stw orzyć w ydaw nictw o podobne,, 
jakiem cieszy się już historyografia polska, dzięki pracy  prof. 
L u d w i k a  F i n k i  a, albo praw oznaw stw o polskie dzięki 
p racy  A d o l f a  S u l i g o w s k i e g o .  (Inne tego rodzaju 
bibliografie fachowe przy tacza dr. S t e f a n  V r t e l  w  roz­
praw ie p. t. „O rganizacya bibliografii. W  spraw ie polskiego 
instytutu bibliograficznego44. Lw ów, P rzew odnik  naukow y i li­
teracki, 1917, oraz w  odbitce). To, co dotąd na tern polu u nas 
zdziałano w zakresie filozofii, jest zaledwie słabym  początkiem 
albo raczej zadatkiem  na początek. N ajbogatszy m ateryał bi­
bliograficzny w  zakresie filozofii polskiej zaw iera  H e n r y k a  
S t r u v e g o  „W stęp k ry ty czn y  do filozofii44 (wyd. 3., W a r­
szaw a, 1903) i jego „H istorya logiki jako teoryi poznania 
w  Polsce44 (wyd. 2., W arszaw a 1911). Nie brakło też próby 
sporządzenia polskiej bibliografii filozoficznej. Podjął się jej 
ks. dr. I. R a d z i s z e w s k i ,  w ybierając dla niej układ dzie­
siętny, w edług D e v e y ‘ a. W yłożyw szy  w  osobnym a rty ­
kule zasady tego układu („Układ dziesiętny w  bibliografii filo­
zoficznej44, P rzegląd Filozoficzny, VII, 1904, str. 253 i nn. oraz 
w  osobnej odbitce, W arszaw a, Fiszer) przystąpił do zebrania 
polskich prac filozoficznych, zarów no osobno w ydanych, jak 
ogłoszonych w  czasopismach, a to przedew szystkiem  publi- 
kacyj bieżących, z zam iarem  jednak uszeregow ania w edług 
tego system u stopniowo całego naszego dorobku na polu filo­
zofii. Istotnie w yszły  trzy  zeszy ty  tej „Polskiej bibliografii filo­
zoficznej44, w  postaci dodatków  do Przeglądu Filozoficznego 
oraz w  osobnych odbitkach (w latach 1905 i 1906, skład głów ­
ny w  księgarni F iszera w  W arszaw ie), ale na trzecim  zeszy­
cie praca się urw ała. Pozatem  posiadam y w ykazy  naszej bie­
żącej litera tu ry  filozoficznej w  Przeglądzie Filozoficznym 
i w  Ruchu Filozoficznym. Nadto W ydział Polskiego T o w arzy ­
stw a filozoficznego podjął się redakcyi polskiego działu w y ­
daw nictw a A. R u g e g o, p. t. „Die Philosophie der Gegen-
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żącą. To też tomy III i IV, w ydane w  latach 1913 i 1914, a obej­
mujące literaturę filozoficzną lat 1912 i 13, .zawierają też przy­
padające na ten okres prace polskie.

Tych poczynań nie można — jak wspomniałem — uważać 
naw et za początek polskiej bibliografii filozoficznej. P racę  tę 
należy rozpocząć zupełnie na nowo. W ypisała ją w  sw ym  pro­
gramie Komisya do badania historyi filozofii w Polsce (zob. po­
wyżej I, b, « 5) i w ybra ła  już referenta do tej pracy, wszelako 
dopiero po wojnie będzie można do niej przystąpić, tern bar­
dziej, że powinna być dokonana siłami zbiorowemi. W  każ­
dym razie jest to jedna z najpilniejszych potrzeb. Posiadamy 
bowiem o wiele bogatszy dorobek filozoficzny, aniżeliby się 
mogło w ydaw ać. Z dorobku tego nie korzystam y należycie 
ani w  samodzielnej pracy filozoficznej, ani w  nauczaniu filo­
zofii. A nie korzystam y dlatego, że go nie znamy. Ileż cen­
nych rozpraw  z zakresu filozofii spoczywa, jak w  grobie, w  li­
cznych tomach dawnego „Ateneum44 lub „Biblioteki W arszaw - 
skiej“ ! Nie wiedząc o nich, informujemy się lub każemy się in­
nym informować o różnych zagadnieniach, należących do filo­
zofii i jej historyi, z prac obcych, posiadając często lepsze od 
obcych prace własne! Traci na tern nie tylko ścisłość informa- 
cyi w  danym przypadku, lecz rzecz o wiele ważniejsza: cią­
głość polskiej pracy filozoficznej. „Urobienie samoistnej filo­
zofii polskiej44, powiada H e n r y k  S t r u v e ,  „wym aga prze- 
dewszystkiem wew nętrznej ciągłości jej rozwoju. Ciągłość ta 
polega głównie na uwzględnieniu przez każdego nowego pra­
cownika swoich poprzedników w literaturze polskiej. Tylko 
takie nawiązanie własnej sieci myśli na poglądach poprzedni­
ków swoich wytwarza jednolity pochód filozofii narodowej. 
Tymczasem u nas ten w ew nętrzny  związek między następu­
jącymi po sobie pracownikami na niwie filozofii był dotąd, 
niestety, dość luźny. Zbyt często u nas tak się działo, że nowy 
pracownik przenosił na swojski grunt obce ziarna i pielęgno­
wał je skrzętnie, o swojskich zaś albo zupełnie zapomniał, albo 
uwzględniał je tylko mimochodem. (Zob. H. S t r u v e :  „Słów­
ko o filozofii narodowej polskiej44. Ruch Filozoficzny, I, 1911, 
str. 2).

Polska bibliografia filozoficzna musiałaby oczywiście,
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chcąc spełniać stale swe zadanie, stale być uzupełniana. A je­
śli sporządzenie bibliografii, obejmującej dorobek przeszłości, 
aż do chwili zamknięcia redakcyi dzieła wym agać będzie zor­
ganizowania sztabu stałych współpracowników (cenne wska­
zówki co do organizacyi takiej pracy zaczerpnąć można 
z przedmowy prof. L. F i n k 1 a do jego „Bibliografii historyi 
polskiej"), uzupełnianie bibliografii literaturą bieżącą tak, iżby 
w odstępach rocznych wychodzić mogły zeszyty, podające 
zarówno osobno publikowane, jak i w czasopismach umiesz­
czane prace filozoficzne, wym agać będzie współdziałania 
wszystkich autorów filozoficznych. Tylko wtedy, gdy każdy, 
kto napisze i w yda rzecz filozoficzną, przeszłe jeden jej egzem­
plarz redakcyi Bibliografii, zapewniona będzie kompletność 
wykazów. Jak dalece nasi autorowie filozoficzni nie odczu­
wają potrzeby skrupulatnego rejestrowania wszystkich w cho­
dzących w  zakres ich pracy, a nawet w łasnych swych publi- 
kacyj, dowodzi podany przeze mnie w  Ruchu Filozoficznym 
następujący, bardzo znamienny, fakt: Przystępując do opra­
cowania polskiego działu 111-go rocznika międzynarodowej bi­
bliografii filozoficznej, wydaw anej przez A. R u g e g o, pt. „Die 
Philosophie der Gegenwart" (zob. powyżej), W ydział Pol­
skiego Tow arzystw a Filozoficznego zwrócił się do polskich 
autorów filozoficznych z prośbą, aby celem uniknięcia przeo­
czeń, sami zwracali W ydziałowi T ow arzys tw a uwagę na prace 
swoje, wydane w  poprzednim roku kalendarzowym. Prośbie 
tej uczynili zadość dwaj, istotnie tylko dwaj autorowie. (Zob. 
artykuł pod ty t . : „W sprawie polskiej bibliografii filozoficz­
nej". Ruch filozoficzny, IV, 1914, str. 95).4) A przecież bez ta­
kiej pomocy samych autorów, niepodobna wobec naszych sto­
sunków politycznych i wobec braku Centralnej Książnicy pol­
skiej, gromadzącej wszystkie bez wyjątku książki, dzieła, bro­
szury i czasopisma, zapobiec pominięciu niektórych pozycyj 
bibliograficznych.

Obok potrzeby polskiej bibliografii filozoficznej, stale uzupeł­
nianej, daje się odczuwać potrzeba jeszcze innego — że tak 
powiem — inwentaryzującego wydaw nictwa, mianowicie sło­
wnika filozoficznego. Idzie o alfabetycznie ułożoną „encyklo-

4) Por. str. 387—389 niniejszej książki (Przypisek wydawców).
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daw nictw  obcych (np. A. F r a n e k :  „Dictionnaire des scien­
ces philosophiques“, P aryż , wyd. 3, 1885; J. M. B a l d w i n :  
„D ictionary of philosophy and psychology44, New-York i Lon­
dyn, 1901 2; R a n z o l i :  „Dizionario di scienza filosofica“, 
1905; R. E i s l e r :  „W órterbuch der philosophischen Be- 
griffe , wyd. 3, 1910, oraz w ydaw ane przez Societe franęaise 
de philosophic „Vocabulaire philosophique“, z którego do chwili 
w ybuchu w ojny otrzym ałem  zeszyt 16, sięgający do w yrazu  
Pyrrhonism e porównaj artyku ł p. t. „Słownik filozoficzny 
francuskiego Tow arzystw a filozoficznego44, Ruch Filozoficzny, 
II, 1912, str. 1 i nast.),0) ale z uwzględnieniem  filozofii polskiej, 
jej przedstawicieli i jej terminologii. Nie brak u nas surogatów 
takiego słow nika filozoficznego, oraz początków  opracow ania 
tego rodzaju dzieła. Surogatem  jest np. „Słownik filozoficzny44 
oraz „Spis filozofów, autorów  i wydaw ców 44, tw orzący doda­
tek I i  II do H e n r y k a  S t r u v e g o  „W stępu kry tycznego 
do filozofii, wyd. 3, W arszaw a, 1903). Słownik i Spis są uło­
żone alfabetycznie, a odsyłając do ustępów książki, w któ­
ry ch  wym ienione w y razy  są w yjaśniane, lub w  k tó rych  poda­
ne są inform acye o przy toczonych filozofach, autorach i w y ­
daw cach, mogą dzięki swem u bogactw u poniekąd zastąpić 
w łaściw y słow nik filozoficzny. Nie m ówiąc o artykułach  filo­
zoficznych w encyklopedyach, obejmujących całokształt w ie­
dzy ludzkiej, a rtyku łach  nieraz bardzo cennych, w spom nieć 
w ypada o próbie stworzenia zwięzłego słownika filozoficz­
nego, podjętej przez W . M. K o z ł o w s k i e g o  w  w ydaw a- 
nem przezeń swego czasu w Krakowie czasopiśmie „Pogląd 
na św ia t44. W  roczniku Il-im (1901) i III-im (1902) znajdujem y 
zrazu  p. t. „Objaśnienia term inów  filozoficznych44, później p. t. 
„P rzyczynk i do słow nictw a filozoficznego44, objaśnienia usze­
regow anych alfabetycznie term inów  filozoficznych, sięgają­
ce  aż do w yrazu „ciągłość44. W  fazie projektu, k tó ry  zaledwie 
począł się urzeczyw istniać, pozostaje dotąd należący przynaj­
mniej w  części do zakresu filozofii „Słow nik psychologii, neu­
rologii, psychopatologii i nauk pokrew nych44. (Zob. o nim a r­
tyku ł R. R a d z i w i ł ł o w i c z a  w  Ruchu Filozoficznym, I, 
1911, str. 17) i zainieyow any przez W ł. W e r y h ę  polski

5) Por. str. 375—377 niniejszej książki (Przypisek wydawców).
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Słow nik filozoficzny. W obec trudności, piętrzących się przed 
ułożeniem oryginalnego słow nika, W  e r y  h o postanow ił brak  
jego zastąpić na razie przekładem  polskim przytoczonego po­
w yżej słow nika R a n z o l i e g o  i przekład ten istotnie został 
dokonany. Nie ujrzał on jednak św iatła  dziennego, gdyż oka­
zało się, że przystosow anie tego słow nika do potrzeb filozofii 
polskiej, w ym agałoby niemal zupełnego jego przerobienia. W o­
bec tego podjął się p racy  około polskiego słow nika filozoficz­
nego W ydział Polskiego T w arzystw a Filozoficznego wspólnie 
z kom itetem  redakcyjnym  Ruchu Filozoficznego. L itera A 
i część litery  B by ły  w  rękopisie już gotowe, gdy w ybuchła 
wojna, przeryw ając, jak tyle innych, także i tę pracę. Gotową 
już część rękopisu złożono na razie w  W arszaw skim  Insty tu­
cie Filozoficznym.

I tutaj w ięc pozostaje praw ie w szystko  do zrobienia. P o ­
trzeba zaś takiego w ydaw nictw a nie może ulegać kw estyi, 
skoro w szystkie narody filozofujące ją odczuły i jej zaradziły  
i ustaw icznie zaradzają. A potrzebny jest taki słow nik nie tylko 
m łodym  adeptom  filozofii, szukającym  objaśnienia mniej zna­
nych wyrazów, lub chcącym  się informować krótko o znacze­
niu tego lub owego filozofa albo o datach z jego życia i działal­
ności; jest on potrzebny także ze względu na ustalenie term i­
nologii filozoficznej oraz na zobrazow anie w spółczesnego s ta ­
nu filozofii u swoich i u obcych.

Czy tym  w szystkim  potrzebom  potrafi uczynić zadość 
jeden słownik, czy też należałoby raczej pom yśleć o kilku 
słow nikach specyalnych, to jest kw estya, w ym agająca o so b ­
nego zastanow ienia się. Jakkolw iekbądź ci, co się tą  spraw ą 
zajmą, ją rozstrzygną, nie ulega, jak się zdaje, wątpliwości, 
że pilną potrzebą, obok właściwego słownika (encyklopedycz­
nego) filozoficznego, jest słowniczek terminologiczny, któryby, 
uwzględniając języki grecki, łaciński, angielski, francuski, nie­
miecki i włoski, podawał w yrazy  polskie, odpowiadające te r­
minom filozoficznym o w y ch  języków. Słowniczek taki jest 
bardzo potrzebny kształcącej się w naukach filozoficznych 
młodzieży, czytającej z obowiązku najważniejsze dzieła k la­
syków filozoficznych w oryginale albo uczącej się w braku 
podręczników polskich, z podręczników obcych. Młodzież ta 
musi walczyć z trudnościami terminologicznemi, więc taki sło-
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wniczek, odgrywający rolę poradnika terminologicznego, nie 
wdający sie w definicye i objaśnienia (chyba wobec ekwiwo- 
ków), a ograniczający się do przytaczania obok terminu ob­
cego jego polskiego odpowiednika, nie tylko byłby dla mło­
dych adeptów filozofii cennym pomocnikiem w ich studyach, 
lecz wybawiłby też niekiedy i starszych autorów z kłopotu 
lub zapobiegłby jaskrawym  błędom, które popełniają, tłuma­
cząc np. Leibnizowską „harmonie preetablie" przez „harmonię 
przedustawną“, albo Meinongowskie „gegenstands-theoretisch“ 
Przez „przedmiotowo-teoretyczny“ (zob. Przegląd Filozoficzny. 
XII, str. 384, uwaga). A kogoby tego rodzaju przykłady o po­
trzebie takiego słowniczka terminologicznego nie przekonały, 
niechaj wspomni o niesłychanie bujnym rozroście współcze­
snej terminologii w  zakresie angielskiej, francuskiej i niemie­
ckiej psychologii eksperymentalnej (wraz z psychofizyologią 
i psychofizyką) i o kompletnej anarchii, panującej na tern polu- 
u nas, a może przyzna racyę twierdzeniu, że słowniczek taki 
nie tylko jest nieodzowny dla ułatwienia zrozumienia owych 
autorów angielskich, francuskich i niemieckich, lecz także na 
to, aby polscy autorowie przestali używ ać terminologii roz­
bieżnej i często dla samych Polaków niezrozumiałej.

Byłoby to stanem idealnym, gdyby każdy człowiek, pracują­
cy naukowo, i każdy młodzieniec, do takiej pracy przygotowu­
jący się, potrafił poznawać wchodzącą w  zakres jego studyów' 
i badań literaturę w  jej brzmieniu oryginalnem, przynajmniej ♦ 
wtedy, gdy idzie — pominąwszy autorów starożytnych — 
o rzeczy angielskie, francuskie, niemieckie i włoskie. I byłoby 
to rzeczą pożądaną przedewszystkiem na polu filozofii, gdyż 
wiadomo, że najtrudniej właśnie przekładać na język inny pi­
sma filozoficzne. Tu każdy prawie przekład staje się zarazem 
interpretacyą, ograniczającą możność rozmaitego sposobu zro­
zumienia oryginału do sposobu jednego, obranego przez tłu­
macza. (Zob. mój artykuł:  „W  sprawie polskich przekładów 
dzieł filozoficznych'4. Ruch Filozoficzny, 111, 1913, str. 105—7)/) 
Ale mimo to przekłady dzieł filozoficznych są i pozostaną po­
trzebą, nie tylko dlatego, że trudno spodziewać się, by każdy, 
kto się poświęca pracy filozoficznej, znał w  mierze dostatecz­
nej, prócz języków klasycznych, wszystkie wspomniane ję-

6) Por. str. 384—386 niniejszej książki (Przypisek wydawców).
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zyki nowożytne, Jecz także dlatego, że znajomość głównych 
dzieł najwybitniejszych filozofów przeszłości i doby obecnej 
potrzebna bywa nie tylko filozofom. Otóż na polu przekładów 
obcych dzieł filozoficznych na język polski zdziałano u nas 
już niejedno. Pominąwszy dość liczne usiłowania jednostkowe, 
wspomnieć wypada o dwu wymienionych już powyżej zbio­
rowych usiłowaniach około stworzenia Biblioteki polskich 
przekładów klasyków filozofii, mianowicie o Bibliotece filozo­
ficznej ’), powołanej do życia przez H e n r y k a  S t r u v e g o  
(zob. powyżej II, a 1) i o W ydawnictwie Polskiego Tow arzy­
stw a filozoficznego, obejmującem, obok monografii oryginal­
nych, także przekłady (zob. powyżej II, « 4). Liczne jednak 
pozostają jeszcze na tern polu do spełnienia postulaty, jak to 
widać chociażby z artykułu W ł a d y s ł a w a  W e r y h y ,  
p. t. „Przekłady polskie klasyków filozofii w  chwili obecnej" 
(Ruch Filozoficzny, III, 1913, str. 129—132), podającego zara­
zem stadyum, w  którem się wówczas znajdowało spełnienie 
tych postulatów. Można je ująć razem w żądaniu, by w szyst­
kie główne dzieła klasyków filozofii, jakoteż najwybitnejsze 
publikacje obcych autorów filozoficznych doby współczesnej 
były w sposób, odpowiadający ścisłości naukowej i duchowi 
języka polskiego, przyswajane naszej literaturze. Trudności, 
z któremi spotyka się realizacya tego postulatu, nie są natury 
materyalnej. Dowodzi tego fakt, że cały szereg polskich prze­
kładów klasyków filozofii został dość rychło w  handlu księ­
garskim wyczerpany, tak, iż okazała się potrzeba sporządze­
nia w ydań drugich. Więc niema obawy, by nie pokryw ały się 
koszta takich wydawnictw. Ale brak nam ludzi, posiadających 
zarazem ochotę, czas i kwalifikacye do takiej pracy. Dlatego 
biorą się do tłumaczenia dzieł filozoficznych niekiedy osoby, 
zupełnie do tego rodzaju pracy naukowej — bo naukową jest 
ta praca — niepowołani, a jakie stąd powstają horrenda, w y-

7) Przed H. S t r u v e m  przystąpił do wydawania „Biblioteki filo-
zoficznej“, mającej objąć przekłady najcelniejszych dzieł filozoficznych, 
W o j c i e c h  D o b r z y c k i  (Maksymilian K a w c z y ń s k l )  we
Lwowie. Ale rzecz utknęła na 1-szym tomiku, zawierającym  przekład 
Kartezyuszowskiej „Rozprawy o m etodzie11 wraz z obszernym wstępem
w ydaw cy o życiu i pismach Kartezyusza (Lw ów, 1878, nakładem I-ej
Związkowej Drukarni).

10



kazała przykładow o moja analiza polskiego przekładu rozpra­
wy S c h o p e n h a u e r a  p. t. „O podstaw ie m oralności/4 
<Zob. Przegląd Filozoficzny, VII, str. 79—87), albo H. B a d a  
analiza polskiego przekładu „Prolegom enów 44 K a n t a  (zob. 
P rzegląd  Filozoficzny, X, str. 74—94, 218—227 i XI, str. 35— 
46). Stale się jednak zw iększająca liczba pracow ników  na ni­
wie filozofii polskiej pozwala się spodziewać, że z biegiem 
czasu  zjawiać się będą coraz liczniejsze i coraz lepsze prze­
kłady  polskie obcych arcydzieł filozoficznych, ku czemu p rz y ­
czyni się niew ątpliw ie także zachęta i kontrola pow ołanych 
do tego czynników , w ięc np. W arszaw skiego Insty tutu  Filo­
zoficznego, opiekującego się obecnie stw orzoną przez S t r u- 
v e g o  Biblioteką Filozoficzną, Polskiego T ow arzystw a Filo­
zoficznego oraz Akademii Umiejętności, k tóra, p rzy jąw szy  do 
sw ego program u w ydaw anie polskich przekładów  autorów  
klasycznych, z pewnością chętnie będzie w ydaw ała polskie 
przekłady  filozofów greckich i rzym skich, jeśli uda się jej ta ­
kie p rzekłady  pozyskać 8).

Ale nie tylko obce dzieła filozoficzne w ym agają uprzy­
stępnienia drogą przekładów, lecz także dawniejsze dzieła pol­
skie, drogą przedruków . Tak jak za przekładam i, tak  i za prze­
drukam i przem aw ia zarów no w zgląd na ksz ta łcącą  się m ło­
dzież, jak i na w ykształcony  ogół, oraz poczęści naw et na p ra­
cujących naukowo filozofów. Bo jeśli filozof polski począt­
kujący, czy już samodzielnie badający, albo też przedstaw i­
ciel nauk, stykających  się z filozofią, winien znać odpowiednie 
tw o ry  ducha obcego, tern bardziej obowiązek ten spełnić w i­
nien w obec płodów narodow ej myśli i p racy  filozoficznej. Na­
potyka jednak w  tej m ierze w ielkie przeszkody, naw et gdy 
idzie o dzieła, które pow inny się znajdow ać w  każdej podrę­
cznej bibliotece polskiego filozofa. Bo dzieła te nie istnieją 
w  handlu księgarskim ; czasem  tylko m ożna je nabyć u anty- 
kw aryusza, pozatem  zaś posiadają je zw ykle tylko biblioteki 
publiczne. Dla przykładu niechaj w y sta rczy  przytoczyć pisma

8) Skoro mowa o polskich przekładach dzieł filozoficznych autorów  
starożytnych, wspomnieć należy o zamiarze Książnicy polskiej T ow arzy­
stw a nauczycieli szkół w yższych  w e Lwow ie wydania kompletnego pol­
skiego przekładu dzieł Platona, pióra W ładysław a W i t w i c k i e g o ,  któ­
ry już nas obdarzył wprost znakomitym przekładem U czty i Fajdrosa.



147

filozoficzne obu Ś n i a d e c k i c h .  Brak przystępnych wydań, 
obejmujących bądź wszystkie te pisma, bądź przynajmniej 
pewien ich wybór, odczuwa żywo zwłaszcza ten, kto u nas 
uczy filozofii i pragnie, by uczniowie jego wiedzę swoją nie 
tylko z obcych czerpali źródeł. A kto wie, czy trudności w  do­
starczaniu kształcącej się w  filozofii młodzieży dzieł filozo­
ficznych dawniejszych autorów polskich nie są jednym z głów­
nych powodów braku owej, tak słusznie przez S t r u v e g o  
żądanej ciągłości własnej pracy filozoficznej? Tutaj otwiera 
się tedy szerokie pole pracy dla wydawców i dla tych, co go­
towi usiłowania ich materyalnie popierać, przedewszystkiem 
dla Komisyi do badania historyi filozofii w  Polsce, która w y­
dawnictwo „rzadkich druków44 wypisała w  swym programie 
(zob. powyżej I, b,« 5) i przygotowuje już wydanie jednego 
z dzieł S z a n i a w s k i e g o  z odpowiednim wstępem. A każ­
da taka nowa edycya „rzadkiego druku“ będzie jednem z o- 
gniw, łączących współczesną pracę filozoficzną z tradycyą, 
stworzoną przez pracowników dawniejszych. Takich zaś ogniw 
nigdy nie może być za wiele.

Aby w  całej pełni rozumieć treść i znaczenie najważniej­
szych dzieł filozoficznych, które nam przekazała przeszłość, 
trzeba też znać ich wzajemny stosunek i umieć sobie zdać 
sprawę ze stopniowego rozwoju myśli filozoficznej, wznoszą­
cej się najwyżej właśnie w  owych dziełach. Trzeba jednem 
słowem znać historyę filozofii. A znajomość ta nie tylko filo­
zofowi zawodowemu jest potrzebna. Nie obejdzie się bez niej 
nikt, kto śledzi rozwój ludzkości na jakiemkolwiek polu jej 
umysłowego życia; nie może też uchodzić za człowieka praw ­
dziwie wykształconego, komu brak chociażby pewnych naj­
ogólniejszych wiadomości o kolejnem tworzeniu i urabianiu się 
typowych poglądów na świat. Wobec tej nieodzownej i oczy­
wistej potrzeby naprawdę dziwić się należy, że polska litera­
tura naukowa dotychczas tylko w tak niedostatecznej mierze 
czyni jej zadość. Nie posiadamy, prócz wydanego w  r. 1909 
w „Bibl. dzieł chrześcjańskich44 „Zarysu historyi filozofii44 ks. 
J. Bączka, ani jednego podręcznika oryginalnie opracowanego, 
któryby obejmował w  sposób jednolity całokształt dziejów 
filozofii; istniejące zaś przekłady polskie takich podręczników 
obcych, bądź są zupełnie przestarzałe (np. T e n n e m a n n ,
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S c h w e g l e r ) ,  bądź prawie przestarzałe (K i r c h n e r). Inne 
przekłady tyczą się bądź pewnych tylko okresów rozwoju 
filozofii, bądź pewnych tylko jej kierunków (np. L a n g e ,  
H ó f f d i n g ,  F a l c k e n b e r g ) .  Pewnych tylko kierunków 
lub okresów tyczą się także nasze oryginalne opracowania 
historyi filozofii, przytem wybijają się na pierwszy plan prace 
o filozofii greckiej. Kto więc pragnie — nie sięgając do lektury 
w językach obcych —zapoznać się z historyą filozofii w  jej 
całokształcie, musi posługiwać się po części pracami orygi- 
nalnemi, po części pracami na język polski tłumaczonemi. przy­
tem pewne epoki pozna szczegółowo, inne tylko w  zwięzłem 
przedstawieniu, nie mówiąc już o tern, że każde z dzieł, które 
kolejno weźmie do ręki, inaczej pojmuje i traktuje dziejopisar­
stwo filozoficzne, inną posługuje się terminologią, inną też 
niekiedy miarą w  ocenie porównawczej wartości omawianych 
wysiłków i dążności filozoficznych. Usunięcie takiego stanu - 
rzeczy jest jedną z najbardziej palących potrzeb naszego pi­
śmiennictwa filozoficznego.

Potrzeba nam tedy jednolitego opracowania całokształtu 
dziejów filozofii i to dwojakiego. Potrzeba nam przedewszyst- 
kiem zwięzłego podręcznika historyi filozofii dla tych uczniów 
uniwersytetu, którzy, nie studyując specyalnie filozofii, zamie­
rzają ubiegać się o stopień doktora filozofii. Uczniowie ci mu­
szą w  uniwersytetach polskich (t. j. w  lwowskim, krakowskim, 
a tak samo będą musieli, o ile mnie poinformowano, w  uniwer­
sytecie warszawskim) bez względu na to, z jakiego przedmiotu 
wiedzy piszą pracę doktorską, poddawać się t. zw. pobocz­
nemu rygorozum z filozofii, przy którem wymagana byw a 
historyą filozofii. Dzisiaj uczą się oni historyi filozofii do tego 
pobocznego rygorozum prawie zawsze z podręczników nie­
mieckich, albowiem zarówno brak im odpowiedniego podręcz­
nika polskiego, jakoteż znajomości języków, któraby im po­
zwalała nabyć żądanych wiadomości z jakiegoś podręcznika 
angielskiego, albo francuskiego. Jest to dla nich krzyw da po­
dwójna. Po pierwsze bowiem muszą, ucząc się, zwalczać nie 
tylko trudności rzeczowe, tkwiące w  samym przedmiocie, lecz 
także trudności językowe, zw łaszcza terminologiczne, tern 
dotkliwsze, że, w yuczyw szy się historyi filozofii w  języku ob­
cym, zdają z niej przy egzaminie sprawę w języku polskim.
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Po drugie, podręczniki niemieckie (a tyczy się to także angiel­
skich i francuskich) są z natury rzeczy jednostronne, albowiem 
każdy autor najszerzej traktuje filozofię własnego narodu, ko­
sztem filozofii narodów innych; kandydat polski uczy się za­
tem historyi filozofii nowożytnej w  postaci stronniczo zabar­
wionej pod względem narodowym. A na domiar złego w  tych 
obcych podręcznikach niema oczywiście ani słówka o filo­
zofii polskiej i filozofach polskich, więc zwięzły w ykład histo­
ryi filozofii jest jednym z najpilniejszych postulatów naszego 
piśmiennictwa w  zakresie podręczników filozoficznych. Pod­
ręcznik taki powitają ze szczerą radością nie tylko kandydaci, 
przygotowujący się do pobocznego egzaminu z filozofii, iecz 
używać go będą chętnie do powtarzania m ateryału także ci, 
którzy przygotowują się z filozofii jako przedmiotu głównego 
bądź do doktoratu, bądź do egzaminu nauczycielskiego, a ra­
dzi do ręki go wezmą także w szyscy młodsi czy starsi, którzy 
pragną w sposób bardziej encyklopedyczny, bez wchodze­
nia w szczegóły, zapoznać się z rozwojem filozofii. Żaden prze­
kład nie zastąpi takiego podręcznika oryginalnie po polsku 
opracowanego; tylko polskie bowiem opracowanie potrafi 
ustrzec się od wspomnianych powyżej wad podręczników 
obcych i równomiernie uwzględniając filozofię angielską, fran­
cuską i niemiecką, oraz wyznaczając odpowiednie miejsce filo­
zofii polskiej, podać czytelnikowi możliwie objektywny obraz 
rozwoju filozofii i uniknąć narzucania mu jednostronnych, 
a zarazem obcych punktów widzenia. (Por. mój artykuł p. t. 
„Jeszcze słówko o polskiej filozofii narodowej”. Ruch Filo­
zoficzny, I, 1911, str. 113—115).9)

Bardzo pożądanem uzupełnieniem podręcznika historyi 
filozofii byłyby „W ypisy filozoficzne”, t. j. książka, zaw iera­
jąca charakterystyczne wyimki z klasyków filozofii. Istnieją 
takie wydawnictwa angielskie, francuskie i niemieckie i wido­
cznie czynią zadość istotnej potrzebie, skoro niektóre z nich 
ukazały się już w kilku wydaniach. Z takich „W ypisów” może 
każdy, kto pragnie się tylko w ogólnych zarysach pouczyć 
o rozwoju filozofii oraz o działalności i poglądach najwybit­
niejszych filozofów, czerpać poniekąd bezpośrednią, niejako 
osobistą, znajomość tych filozofów i czytać przynajmniej

9) Por. str. 391—393 niniejszej książki (Przypisek wydawców).
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w  urywkach to, co oni sami napisali, zamiast czytać tylko to,, 
co inni o nich pisali. W  takich „W ypisach44 musiałyby oczy­
wiście wyimki z dzieł filozofów obcych być podawane w prze­
kładzie polskim; musiałyby jednak owe „W ypisy44 zawierać 
także odpowiednie ustępy z filozofów polskich. Możnaby więc 
takie „W ypisy44 wydać w dwu tomach, z których jeden byłby 
poświęcony filozofom obcym, drugi polskim. Chociaż nie mo­
żemy sobie pochlebiać, by nasza rodzima filozofia w ażyła 
w pochodzie dziejowym myśli filozoficznej tyle, co filozofia 
angielska, francuska lub niemiecka, przecież obowiązkiem na­
szym jest uczynić wszystko, co tylko można, aby ułatwić 
kształcącej się młodzieży i wykształconemu ogółowi pozna­
nie polskich autorów filozoficznych, a tern samem i rozmiło­
wanie się w  ich dziełach. A w tedy też mniej będziemy skłonni 
do niedoceniania własnej filozofii.

Obok zwięzłego podręcznika historyi filozofii wogóle, by­
łoby także bardzo pożądane obszerniejsze opracowanie w szyst­
kich jej działów, przeznaczone bardziej do studyów specyal- 
nych. Posiadamy już kilka takich opracowań, poświęconych 
filozofii greckiej, nie brak nam, dzięki mrówczej pracy S t r u- 
v e g o „Historyi Logiki, jako teoryi poznania w  Polsce44 (wyd. 
II., W arszawa, 1911), będącej właściwie historyą całej filozofii 
teoretycznej w  Polsce; więc można słusznie spodziewać się, 
że przyszłość niezbyt daleka wypełni istniejące jeszcze w tej 
mierze w  naszej literaturze braki, o tyle mniej dotkliwe, ile że 
specyalista zawsze będzie musiał także sięgać do dzieł obcych.

Co się tyczy literatury podręcznikowej w  zakresie po­
szczególnych nauk filozoficznych, należy rozróżnić potrzeby 
szkolnictwa średniego na polu logiki i psychologii, oraz po­
trzeby studyum uniwersyteckiego na polu wszystkich wogóle 
nauk filozoficznych. Pod pierwszym względem stwierdzić wy­
pada, że ostatnie lata przyniosły nam szereg oryginalnych 
podręczników szkolnych logiki; znacznie słabszy jest ruch na 
polu psychologii. Nie tu miejsce na ocenę wartości tych pod­
ręczników, faktem atoli jest, że często słychać skargi na brak 
takich podręczników logiki i psychologii, któreby czyniły za­
dość wymaganiom naukowym i dydaktycznym. Jakkolwiek- 
bądź rzecz się ma, nie ulega, jak się zdaje, wątpliwości, że na­
uczanie psychologii w szkołach średnich odbywa się przynaj-
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mniej w  polskich szkołach średnich zaboru austryackiego. 
z małemi wyjątkami, po dziś dzień tak, jak gdyby psychologia 
eksperymentalna wcale nie istniała. Podręczniki bowiem jej 
nie uwzględniają. Wiec ciągle z uczniami fakty psychiczne 
tylko omawia się, zamiast zacząć od okazywania im tych 
faktów, t. j. od stwarzania warunków, w  którychby uczniowie 
faktów tych w  swej własnej świadomości doznawali. Na to 
nie trzeba kosztownych przyrządów ; wiele tu można zdziałać 
bardzo skromnemi środkami. (Zob. mój artykuł „Psychologia 
bez p rzyrządów ” w  czasopiśmie „Wiedza i Postęp”, Kraków, 
rocznik I, Nr. 1). Bardzo tedy przydałby się podręcznik, któ 
ryby  na tę stronę nauki psychologii zwracał szczególną uwagę, 
a możnaby też pomyśleć o wydaniu zebrania najprostszych 
i najbardziej instruktywnych „Eksperymentów szkolnych” na 
wzór H ó f l e r a  i W i t a s e k a  „Hundert psychologische 
Schulversuche” (Lipsk, 1911). Analogiczna potrzeba istnieje 
co do podręczników logiki, w  których na ogół za mało po­
święca się miejsca ćwiczeniom i zadaniom. A przecież tak jcik 
matematyki, tak też i logiki bez nich nikogo w yuczyć nie 
można.

Brak także odpowiednich podręczników logiki i psycho­
logii dla t. zw. seminaryów nauczycielskich, t. j. dla Zakładów, 
w  których kształcą się przyszli nauczyciele szkół początko­
wych. W praw dzie logika i psychologia nie są w  seminaryacb 
— przynajmniej w  obrębie zaboru austryackiego odiębnerm 
przedmiotami wykładu, lecz wchodzą w skład dydaktyki i pe­
dagogiki; wskutek tego podręczniki dydaktyki i pedagogiki 
zawierają w ykład logiki i psychologii jedynie w  postaci dodat­
kowej. Nie ulega jednak wątpliwości, że znajomość logiki i psy­
chologii jest nauczycielowi szkół początkowych potrzebna. 
Im mniej zaś nauce tych przedmiotów poświęca się czasu, 
im mniej można liczyć na to, że ich udzielają siły naukowo w y­
kwalifikowane, tern więcej należy dbać o to, aby książka s-zkol- 
na stała na wysokości zadania. Tutaj jednak braki są bardzo 
dotkliwe, więc i napraw a obecnego stanu rzeczy jest sp raw ą 
tern pilniejszą.

W  jaki sposób brakom tym zaradzić, niełatwo powiedzieć 
Możnaby pomyśleć o rozpisywaniu konkursów na podręczniki 
szkolne, możnaby też w prost zwrócić się do autorów o napi-



152

sanie potrzebnych podręczników, a chociaż może nie odrazu 
powstaną tym sposobem rzeczy klasyczne, sprawa przecież 
posunie się o ważny krok naprzód.

Książek, któreby spełniały zadanie podręczników uniwer­
syteckich z zakresu logiki, psychologii i innych gałęzi filozofii, 
posiadamy zaledwie kilka. Istniejące zaś braki na tern polu 
są tern dotkliwsze, że młody adept filozofii nie powinien ogra­
niczać się do studyum jednego tylko podręcznika; każdy bo­
wiem taki podręcznik naukowy nosi na sobie piętno indyw i­
dualności swego autora i dopiero studyum kilku podręczników 
może zaokrąglić fachowe wykształcenie w danej dziedzinie. 
Z tego też powodu niepodobna nikogo uwolnić od obowiązku 
zapoznania się także z obcą literaturą podręcznikową; żało­
wać jednak wypada, że nasza młodzież prawie wyłącznie jest 
skazana na tę obcą literaturę, ty lko z bardzo nieznacznemi 
wyjątkami dostępną w  przekładach polskich. Jakie stąd po­
wstają trudności, o tern dobrze wie każdy akademicki nauczy­
ciel filozofii; nie łatwo jednak trudnościom tym zaradzić. Nie 
ulega wprawdzie wątpliwości, że podobnie, jak przekłady 
arcydzieł obcej literatury filozoficznej, albo podręczniki 
szkolne, tak też i podręczniki uniwersyteckie znajdą stosun­
kowo łatwo wydawcę, a jeśli tego zadania nie zechce się pod­
jąć księgarz, uczyni to bądź Akademia Umiejętności w swej 
„Bibliotece podręczników naukowych44, bądź Kasa pomocy im. 
dra Józefa Mianowskiego dla osób pracujących na polu nau- 
kowem. Ale trudność tkw i w  tern, że nasza twórczość nau­
kowa wskutek względnie niewielkiej liczby uczonych nie do­
trzymuje kroku potrzebie. Znowu więc trzeba twórczość tę 
pobudzić i ożywić, do czego powołane są przedewszystkiem 
wymienione właśnie instytucye, które też w  całej pełni do 
obowiązku tego się poczuwają i — o ile to od nich zależy — 
spełniają go. Wobec tego, że istnieje podręcznik logiki o za­
kroju uniwersyteckim (W ł. B i e g a ń s k i ;  Teorya Logiki, 
Warszawa, 1912), oraz takiż podręcznik etyki (W. R u b- 
c z y ń s k i :  Zarys Etyki, Kraków, 1916) i estetyki (M. S o- 
b e s k i, Filozofia sztuki, Tom I, Warszawa, 1917), tern bar­
dziej występuje brak analogicznego podręcznika psychologii 
Stąd też za najpilniejszy postulat w  zakresie podręczników 
uniwersyteckich należy uważać wydanie podręcznika psycho-
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logii, a raczej podręczników psychologii. Sądzę bowiem, że 
kształcącej się w psychologii młodzieży uniwersyteckiej trze­
ba dostarczyć prócz podręcznika psychologii w  zwykłem tego 
słowa znaczeniu także podręcznika psychologii eksperymen­
talnej, t. j. podręcznika, któryby zawierał szczegółowy w y­
kład metod psychologii eksperymentalnej z opisem i w yja­
śnieniem najważniejszych przyrządów. (Podręcznik W  ł. 
H e i n r i c h a ,  p. t. Teorye i wyniki badań psychologicznych, 
W arszawa, 1902, obejmuje tylko wrażenia zmysłowe, a w y­
dany lat temu szesnaście, domaga się nowego opracowania). 
Taki podręcznik psychologii eksperymentalnej, jako uzupełnie­
nie podręcznika psychologii w  zwykłem tego słowa znacze­
niu, znalazłby znowu swoje uzupełnienie w Przewodniku do 
ćwiczeń z zakresu psychologii eksperymentalnej, którego brak 
w uniwersyteckich pracowniach psychologicznych daje się 
żywo odczuwać. Brakowi temu, jak też brakowi podręcznika 
psychologii eksperymentalnej mógłby na razie zaradzić prze­
kład polski któregoś z odpowiednich dzieł obcych, zwłaszcza 
francuskich lub angielskich.

Olbrzymi rozrost psychologii, zwłaszcza eksperymental­
nej, i jej wielorakie zastosowanie w innych naukach i w prak­
tyce sprawiły drogą podziału pracy naukowej, że się ona 
przedstawia dzisiaj, jako odrębna gałąź tej pracy. Widomym 
tego faktu objawem są nie tylko osobne katedry i docentury 
prywatne psychologii, lecz także i liczne czasopisma naukowe, 
jej poświęcone. U nas psychologia własnego organu dotąd nie 
posiada. Czy byłoby rzeczą pożądaną organ taki stworzyć, 
jest pytaniem, bądź co bądź zastanowienia godnem. Posia­
damy wprawdzie osobne wydawnictwo, poświęcone psycho­
logii w postaci „Prac z psychologii doświadczalnej44 (zob. w y­
żej II. «8), ale z różnych powodów wiele prac wychodzi dru­
kiem poza ramami tego wydawnictwa, zwłaszcza w czasopi­
smach poświęconych sprawom wychowania, nauczania i szkol­
nictwa, a nadto także w czasopismach lekarskich. (Zob. po­
wyżej II, $ 6). Zresztą wydawnictwo to nie pragnie wcale za­
stąpić czasopisma psychologicznego, któreby szybko i wszech­
stronnie informowało o postępach psychologii i zdawało spra­
w ę także z zagranicznych badań psychologicznych, ogłasza­
nych osobno i w  fachowych czasopismach. M ateryał jest
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w tym względzie tak obfity, że nie może go nawet w  przy­
bliżeniu w yczerpyw ać  ubocznie żadne czasopismo filozoficzne, 
ani pedagogiczne, ani lekarskie. Stąd wniosek, że odrębne cza­
sopismo psychologiczne miałoby prawdopodobnie także i u nas. 
lacyę b>tu, a kto wie, czy właśnie ze względu na wielostronne 
zastosowanie psychologii nie mogłoby liczyć na szersze koło- 
czytelników, aniżeli nasze czasopisma filozoficzne.

Wspomniałem powyżej o rozpisywaniu konkursów, jako 
jednym ze środków uzyskania odpowiednich podręczników 
szkolnych i uniwersyteckich z zakresu filozofii. Zdaje mi się. 
że w  tym właśnie celu dotąd środka tego u nas nie stosowano. 
Natomiast okazał się środek ten bardzo pożytecznym dla oży­
wienia samodzielnych badań filozoficznych i skierowania ich 
ku pewnym zagadnieniom. Dowodzą tego trzy  konkursy, roz­
pisane dotąd przez redakcyę Przeglądu Filozoficznego. P ie rw -  - 
szy, rozpisany w  roku 1903 na dwa tem aty : 1) „O przyczy- 
nowości“, 2) „O metodzie w  e tyce“ z dwiema nagrodami po 
500 rubli (zob. Przegląd Filozoficzny, VI, 1904, zeszyt 4), 
przyniósł ośm prac na temat pierwszy, a pięć na temat drugi 
(zob. Przegląd Filozoficzny, IX, 1906, zeszyt 1). Drugi kon­
kurs, rozpisany w  roku 1907 z nagrodą 500 rubli na temat 
„Wyjaśnienie i opis“ (zob. Przegląd Filozoficzny, X, 1907, ze­
szyt 3) przyniósł sześć prac (zob. Przegląd Filozoficzny XII, 
1909, zeszyt 1). Trzeci konkurs, rozpisany w  roku 1910 z dwie­
ma nagrodami, w  kwocie 300 i 200 rubli (zob. Przegląd Filozo­
ficzny, XIII, 1910, zeszyt 1-2) przyniósł trzy  rozpraw y (zob. 
Przegląd Filozoficzny, XIV, 1911, zeszyt 2). Przypominam te 
szczegóły, aby w ykazać  płodność tego rodzaju konkursów, 
których rozpisanie jest jedna z tak licznych zasług W  ł a d y- 
s ł a w a  W e r y h y  około rozwoju naszej współczesnej pracy 
filozoficznej. I nie ulega wątpliwości, że dalsze rozpisywanie 
konkursów na odpowiednio dobrane tematy da jeszcze obfit­
sze wyniki, a nasza literatura filozoficzna zyska tym sposo­
bem szereg cennych monografij.

Obok konkursów wspomnieć wypada Zjazdy filozoficzne.
I one są bowiem skuteczną podnietą pracy  filozoficznej, jak 
tego dowodzą polskie zjazdy filozoficzne, odbyte w  ramach 
Zjazdów lekarzy i przyrodników polskich (zob. pow. I b,
W  sekcyi filozoficznej ostatniego z tych zjazdów, k tóry  sie



odbył w  Krakowie w  r. 1911, uchwalono pow ołać do życia 
osobne Zjazdy filozoficzne. Można uw ażać za rzecz pewną, 
że przyczynią się do w zm ożenia ruchu filozoficznego, i dla­
tego należy je uw ażać za instytucyę w ysoce pożądaną. Skoro 
więc w arunki na to pozwolą, trzeba będzie w  czyn w prow a­
dzić wspom nianą uchw ałę Sekcyi filozoficznej XI Zjazdu le­
karzy  i przyrodników  polskich i przystąpić do zorganizow ania 
pierw szego odrębnego Zjazdu filozofów polskich. A gdy po­
czątek będzie raz  uczyniony, niew ątpliw ie następow ać po so­
bie będą w  stałych  odstępach zjazdy dalsze.

Konkursy i zjazdy są — rzecz jasna — bardziej zew nętrz­
nym  środkiem  ożyw iania tw órczości naukowej, lub sk ierow a­
nia jej ku zagadnieniom, w  danej nauce aktualnym . Aby w y ­
dały pożądany plon, m uszą istnieć pracow nicy naukowi, zdolni 
do pisania p rac ' konkursow ych i do skutecznego współdzia­
łania w  zjazdach. Że takich pracow ników  posiadam y, w y k a­
zały  wspom niane konkursy Przeglądu Filozoficznego i do­
tychczasow e nasze z jazdy; że posiadam y ich w  liczbie niedo­
statecznej, dowodzą om awiane pow yżej braki naszego piśmien­
nictw a filozoficznego. To też najdonioślejszą potrzebą polskiej 
filozofii jest kształcenie pracow ników  na niwie filozofii. B rak 
takich pracow ników  odczuw am y zarów no w  zakresie sam o­
dzielnych badań filozoficznych, jak też w  zakresie nauczania 
filozofii. P o trzeba  nam więcej, niż dotąd, p isarzy filozoficz­
nych, potrzeba nam więcej, niż dotąd, nauczycieli filozofii za­
równo w uniwersytetach, jak w szkołach średnich. Dzisiejszy 
stan rzeczy spraw ia bowiem, że w  chwili opróżnienia się ka ­
tedry  filozoficznej w  uniw ersytecie niema dostatecznej liczby 
kandydatów , z pośród k tó rych  m ożnaby dokonać z całą sw o­
bodą trafnego w yboru; spraw ia też, że w  wielu szkołach 
średnich uczą propedeutyki filozoficznej jednostki niekwalifi- 
kow ane, w yrządzając swoją często najlepszemi chęciami oży­
wioną nauką logiki i psychologii więcej szkody, aniżeli pożyt­
ku. Spotkać się więc można na tern polu często z dyletanty- 
zmem, niezmiernie w swych skutkach zgubnym. W ładze szkol­
ne — przynajm niej w zaborze austryackim  — za mało obja­
wiają zainteresow ania się kw estyą  nauczania filozofii w  szkole 
średniej. W praw dzie w  r. 1902, dzięki inicyatyw ie ów czes­
nego w iceprezydenta R ady szkolnej krajow ej Dra E d w i n a



156

P  ł a ż k a, odbyła się w e Lw owie ankieta, poświęcona nau­
czaniu propedeutyki filozoficznej w  szkołach średnich (zob. 
spraw ozdanie z tej ankiety  w  Przeglądzie Filozoficznym, VI, 
m  113 i 241 244), a w  r. 1913 Rada szkolna, krajow a w y ­
dała okólnik do D yrekcyj szkół średnich w  spraw ie nauczania 
psychologii, w zyw ając je także do tw orzenia gabinetów  psy­
chologicznych; mimo to propedeutyka filozoficzna w  szkołach 
średnich pozostała i nadal praw dziw ym  kopciuszkiem. A prze­
cież ścisły  zw iązek, zachodzący m iędzy poziomem, na k tórym  
stoi nauka tego przedm iotu w  szkole średniej, a liczbą sam o­
dzielnych pracow ników  na polu filozofii, jest oczyw isty. W szak 
nieodpowiedni sposób nauczania logiki i psychologii w  szkole 
średniej, zam iast budzić zainteresow anie zagadnieniam i filo- 
zoficznemi, zam iast zachęcać do pośw ięcenia się specyalnem u 
studyum  filozofii, zam iast więc przyczynić się do zapełniania 
kadrów  m łodych adeptów  filozofii, a później sam odzielnych już 
na jej polu badaczy, budzi do przedstaw ianej w  szkole w  po­
staci suchej i nudnej logiki i psychologii, a tern samem też do 
całej filozofii niechęć i m łodzież od niej odstrasza raz  na za­
w sze. Skoro zaś w skutek tego tylko bardzo nieliczne jedno­
stki obierają sobie zaw odow e studyum  filozofii, pow staje brak 
sił naukow ych, należycie do samodzielnej p racy  filozoficznej 
przygotow anych, a brak ten nie pozwala podnieść na w yż­
szy poziom nauczania filozofii i zm usza do pow ierzania tego 
nauczania osobnikom, najzupełniej niezdolnym do tego odpo­
wiedzialnego zadania, nie m ającym  zw ykle naw et pojęcia 
o wielkiej odpowiedzialności, k tó rą  na siebie biorą, podejmując 
się nauczania w łaśnie filozofii.

W ięc błędne koło! Jak  się z jego zaklęcia w y d o stać?  Za­
gadnienie to nieproste, a w szechstronne jego omówienie prze­
kraczałoby zadanie niniejszego referatu. Ale niektóre uwagi 
może nie będą zbyteczne w  ram ach w yw odów , poświęconych 
potrzebom  filozofii polskiej. W szak potrzebą najdonioślejszą 
jest kształcenie dostatecznej liczby stojących na w ysokości 
sw ego zadania przedstaw icieli tej filozofii.

Nie idzie tutaj o omówienie m etodyki uniw ersyteckiego 
nauczania filozofii. Z łatw o zrozum iałych powodów spraw a ta 
zależy od indywidualności nauczającego i każdy profesor, ka­
żdy docent p ryw atny  postępow ać będzie zaw sze w edług me-
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tody, którą albo sobie sam stworzy, albo od kogoś innego, 
uważając ją za najlepszą, przejmie. Idzie tu więc tylko o pe­
wne ogólne wymagania, od których spełnienia zależy skutecz­
ność i jak najwyższa wydatność pracy około kształcenia 
przyszłych samodzielnych pracowników na niwie filozofii 
polskiej.

Nie będę się też szerzej rozwodził nad potrzebą pomno­
żenia katedr filozoficznych w naszych uniwersytetach. Jest 
to potrzeba ogólnie znana. (Por. w  tej mierze: T a d. K o t a r -  
b i ń s k i i W ł .  W e r y h o :  W sprawie potrzeb nauk filozoficz. 
w uniwersytecie. Przegląd Filozoficzny, XVIII, 1915, str. 314— 
318). W ystarczy przypomnieć, że nie tylko w interesie przy­
szłych specyalistów na polu filozofii, lecz w t interesie w szyst­
kich wogóle słuchaczy uniwersytetu należy żądać, aby oni 
mieli sposobność wysłuchania w czasie swych studyów całko­
witego kursu historyi filozofii — co w  dzisiejszych warunkach 
napotyka wielkie trudności (najkorzystniej ułożyły się w tej 
mierze stosunki w  uniwersytecie warszawskim). Nie ulega też 
wątpliwości, że psychologia powinna posiadać — znowu jak 
w W arszawie — osobną katedrę. Istniejące pod tym względem 
luki wypełniają poniekąd w ykłady docentów prywatnych, ale 
jest to środek tylko połowiczny. I trudno się tu spodziewać 
rychłej zmiany na lepsze, gdyż tworzenie i utrzymywanie ka­
tedr uniwersyteckich pozostanie u nas chyba jeszcze na długo 
wyłącznym przywilejem rządu; na to, by ofiarność pryw atna 
fundowała u nas — jak w  Ameryce lub Anglii — katedry filo­
zoficzne, nie możemy liczyć. Byłoby jednak rzeczą w  w yso­
kim stopniu pożądaną, by ta ofiarność pryw atna pomyślała 
przynajmniej o zapewnieniu odpowiednich remuneracyj do­
centom prywatnym, wykładającym w uniwersytetach nauki 
filozoficzne, nie objęte wykładami profesorów.

Co się zaś tyczy zakładów (instytutów) uniwersyteckich, 
w których przyszli badacze stawiają pod okiem swych kiero­
wników pierwsze kroki na polu pracy naukowej i aż do uzy­
skania zupełnej samodzielności do niej się przygotowują, to 
i tutaj ofiarność pryw atna mogłaby wiele dobrego zdziałać. 
Bardzo wdzięcznem dla niej zadaniem byłoby dostarczenie 
środków do stworzenia i utrzymywania „Instytutu metodolo- 
gicznego“ w myśl projektu podanego przez prof. J a n a  Ł u-
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k a s i e w i c z a  (zob. Ruch Filozoficzny, II, 1912, str. 17— 19). 
Lecz także istniejące już w  naszych uniw ersy tetach  zakłady, 
poświęcone filozofii, w ięc sem inarya filozoficzne i pracow nie 
psychologiczne, zasługują w  tej m ierze na uwagę. Dotacye, 
k tóre pobierają sem inarya i pracow nie w e Lw ow ie i w  K rako­
w ie na sw e biblioteki i na p rzyrządy , nie by ły  w ystarczające  
już dawniej, obecnie zaś wskutek wzrostu cen i redukcyi sa ­
m ych dotacyj o jedną trzecią, dokonaną z powodu w ojny, nie 
mogą zaspokoić naw et najskrom niejszych potrzeb tych  zak ła­
dów. W  szczęśliw szem  położeniu są niektóre zakłady  p rzy ­
rodnicze polskich uniw ersy tetów  pod zaborem  austryackim , 
albowiem otrzym ują z dochodu fundacyi im. W iktora  O sław - 
skiego stałe i dość znaczne subsydya w tym  celu, „aby prace 
w laboratoryach  i badania naukow e, prow adzone w  nich bądź 
przez profesorów , bądź przez uczniów by ły  im ułatw ione przez 
zakupno now ych przyrządów  naukow ych lub m ateryału , nie­
zbędnego do badań i aby młodzież uniw ersytecka m iała więk­
szą sposobność do kształcenia się praktycznie na korzyść 
nauki i k raju“ (zob. Akt fundacyjny z 17 kw ietnia 1905, ustęp 
X). Z subsydyów  tych korzysta ją  w turnusie pięcioletnim po 
kolei zarów no w  uniw ersytecie lwowskim , jak krakow skim  
1) P racow nia  fizykalna, 2)Pracow nia fizyologiczna, 3) P raco ­
w nia m ineralogiczna i geologiczna, 4) P racow nia botaniczna 
i zoologiczna, 5) P racow nia  chemiczna. W ysokość zaś tych 
subsydyów  w  niektórych pracow niach dorów nyw a, a w  nie­
k tó rych  naw et p rzew yższa  dotacye rządow e, tym  p racow ­
niom przyznane. Sem inarya filozoficzne i pracow nie psycho­
logiczne znikąd takich subsydyów  nie otrzym ują. W skutek 
tego dochody ich, nie w ystarczając  na zw ykłe potrzeby bie­
żące, zgoła nie mogą pokryw ać w ydatków  w iększych, gdy 
idzie o spraw ienie jakiegoś kosztow niejszego w ydaw nictw a, 
lub przyrządu. Tutaj w ięc bardzoby się przydała, przynajmniej 
od w ypadku do w ypadku, pomoc pieniężna w  postaci jedno­
razow ych  subsydyów  na cele ściśle określone. A może kiedyś 
znajdzie się ktoś, kto podobnie, jak W iktor Osławski o p ra ­
cowniach przyrodniczych, pam iętać będzie o sem inaryach filo­
zoficznych i pracow niach psychologicznych?

Najliczniejsze jednak ka ted ry  i najlepiej w yposażone za­
k łady  uniw ersyteckie nie potrafią osiągnąć swego celu, jeżeli
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nie zgromadzi się w nich odpowiednio do pracy filozoficznej 
przysposobiona młodzież. Nie mówię tu o specyalnie filozoficz- 
nem przygotowaniu tej młodzieży i o jej zamiłowaniu do filo­
zofii, które winna ona już do pewnego stopnia wynieść ze 
szkoły średniej, jeśli pobierała tam należycie prowadzoną na­
ukę propedeutyki filozoficznej. Braki pod tym względem istnie­
jące może poniekąd zastąpić bardziej wytężona praca profeso­
rów i uczniów w  samym uniwersytecie. Ale młodzieniec, po­
święcający się uniwersyteckiemu studyum filozofii, musi — 
jeżeli ma zostać w przyszłości naprawdę filozofem, nie zaś fe­
lietonistą filozoficznym — przystąpić do tego studyum z grun- 
townem wykształceniem ogólnem, w  zakresie nauk zarówno 
humanistycznych, jak matematyczno-przyrodniczych. W ynika 
to ze stosunku, w  którym filozofia pozostaje do innych nauk. 
Studyum jakiejkolwiek innej gałęzi wiedzy ludzkiej winno 
wprawdzie także łączyć się z uprawą pewnych nauk pomo­
cniczych: fizyk nie obejdzie się bez matematyki, historyk bez 
łaciny, albo nawet greki, biolog bez chemii i t. p. Ale dla filo­
zofii naukami pomocniczemi są niemal w szystkie inne nauki; 
znajomość pewnych ich dziedzin, najogólniejszych ich wyni­
ków i metod jest dla filozofa nieodzowna. Filozof powinien 
umieć dać sobie radę z oryginalnemi tekstami autorów staro­
żytnych, gdyż inaczej nie potrafi sięgnąć do źródeł filozofii 
europejskiej; powinien umieć na tyle matematyki, by nie były 
przed nim zamknięte w rota do zagadnień z pogranicza m ate­
matyki i logiki i do metod psychofizycznych; winien posia­
dać potrzebne mu w psychologii zmysłów wiadomości z za­
kresu fizyki i chemii, a w  zakresie psychologii wogóle z za­
kresu anatomii i fizyologii układu nerwowego; musi oryento- 
w ać się w  wynikach i kierunkach współczesnej biologii, któ­
rych znajomość jest mu niezbędna przy studyum współczes­
nych teoryj etycznych i estetycznych; — oto kilka przykła­
dów. dowodzących, że wiedza pomocnicza, którą powinien 
rozporządzać filozof, o wiele szersze zatacza kręgi, aniżeli 
zakres nauk pomocniczych jakiejkolwiek innej gałęzi wiedzy 
ludzkiej. W  czasie studyów uniwersyteckich może i musi 
wprawdzie młody adept filozofii w niejednym kierunku po­
głębiać i rozszerzać swoje wykształcenie pozafilozoficzne, ale 
wobec tego, że już studyum samej filozofii, wymagające mię-
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dzy innemi bardzo rozległego oczytania, wiele bardzo pochła­
nia pracy i czasu, niezbędna dla filozofa uprawa nauk pozafi- 
lozoficznych winna opierać się na silnie zbudowanym funda­
mencie w ykształcenia ogólnego, dostarczonego przez szkołę 
średnią.

Ale właśnie pod tym względem ci, co uczą w  uniwersy­
tetach filozofii, nie mogą (na równi zresztą z nauczycielami 
innych przedmiotów) oszczędzić szkole średniej zarzutu, że 
zadania swego nie spełnia. I dopóki szkoła średnia nie dozna 
zasadniczej poprawy, póki nie zdobędzie się na to, by dostar­
czać swym wychowankom wiedzy może mniej obfitej w szcze­
góły, ale ścisłej i gruntownej, zdobytej sumienną i poważną 
pracą samych uczniów, kształcenie przyszłych przedstawi­
cieli filozofii będzie natrafiało na ogromne trudności, gdyż nie 
będzie rozporządzało odpowiednio przygotowanym m aterya- 
łem młodzieży. Tak samo bowiem, jak w  całym rozwoju ludz­
kości okresy najbujniejszego rozkwitu filozofii przypadają na 
czasy najbardziej ożywionych badań naukowych wogóle. tak 
też i w  jednostkach światło filozofii może się rozjarzać pełnym 
blaskiem tylko wtedy, gdy umysł ich posiadł poważnie pojęte 
ogólne wykształcenie naukowe.

A ponieważ filozofia polska winna dążyć do tego. aby 
nie była kolejnem odzwierciedleniem filozofii angielskiej, fran­
cuskiej lub niemieckiej, ponieważ powinna starać się wszel- 
kiemi siłami o urobienie sobie własnej fizyonomii, przeto też 
nie śmie pozostawać pod jednostronnym wpływem filozofii 
jednego z wymienionych narodów. Stąd postulat, by młody 
adept filozofii umiał czerpać z dzieł filozoficznych wszystkich 
tych narodów, aby więc znał ich języki przynajmniej o tyle, 
ile tego potrzeba do czytywania w  oryginale dzieł i czasopism 
angielskich, francuskich i niemieckich.

Z powyższych uwag wynika, że studyum filozofii istotnie 
pochłaniać musi niemal w  całości czas i siły tego, który się 
jemu poświęca. Okoliczność to tern ważniejsza, że niejeden 
wybitnie w  kierunku filozoficznym uzdolniony młodzieniec 
z powodu swych stosunków materyalnych wielką część swego 
czasu i swych sił musi już w okresie swych studyów uniwer­
syteckich obracać na pracę zarobkową. Stypendya dostępne 
dzisiaj młodzieży uniwersyteckiej są, z małemi wyjątkami, za
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szczupłe, by m ogły komuś naw et przy  bardzo skrom nych w y ­
maganiach zapewnić byt. A przecież trzeba nie tylko żyć, lecz 
także kupować książki. W ięc powstaje stąd potrzeba two­
rzenia odpowiednich stypendyów, przeznaczonych wyłącznie 
dla młodzieży, poświęcającej się filozofii. S typendya takie po­
winni jednak daw ać sami profesorow ie filozofii, nie w ładze 
albo ciała zbiorowe, gdyż profesorow ie filozofii potrafią naj­
lepiej ocenić, kto na takie stypendyum  zasługuje. B yłoby więc 
izeczą pożądaną, by fundowano takie stypendya przy semina- 
ryach filozoficznych. A ponieważ tw orzenie fundacyj stypen- 
dyjnych w ym aga wielkich kapitałów , w ięc m ożnaby osiągnąć 
ten sam cel, gdyby jakieś insty tucye albo jednostki zobow ią­
zały  się dostarczać sem inaryom  filozoficznym przez pewien 
przeciąg czasu rocznie kwot, przeznaczonych na stypendya 
tego rodzaju.

Ale na tern nie koniec. M łody adept filozofii, ukończyw szy 
studya uniw ersyteckie, w stępuje w  życie, a jeśli nie posiada 
m ajątku, musi oddaw ać się p racy  zarobkow ej. Albowiem pri- 
mum vivere, deinde philosophari! I ktokolw iek w tajem niczony 
jest bodaj trochę w  stosunki osobiste n iektórych naszych m ło­
dych filozofów, potrafi p rzy toczyć imienne p rzyk łady  n iezw y­
kłe niekiedy zdolnych i niezmiernie wiele obiecujących m ło­
dzieńców, nie m ogących jednak rozw inąć sw ych skrzydeł do 
lotu, gdyż obciąża je szarym  ołowiem  troska m ateryalna. 
S traw iw szy  najlepsze lata, najpłodniejszy w  nowe pom ysły 
okres życia na ciężkiej w alce o kaw ałek  chleba, zmuszeni p ra ­
cow ać po biurach, bibliotekach, szkołach i t. p., popadają w  mil­
czenie naukowe, w ydaw szy  kilka prac bardzo cennych. Tu 
w ięc pomoc w ydaje się konieczna, albowiem będąc na ogół 
społeczeństw em  niezbyt bogatem  i niezbyt w ysoko ceniącem 
pracę naukową, rzadko byw am y świadkam i w ypadku, iż po­
św ięca się jej młodzieniec, w yposażony dzięki sw ym  stosun­
kom osobistym  lub rodzinnym  w  dostateczne środki m ateryal- 
ne, aby bez troski i niepodzielnie mógł się oddaw ać badaniom 
teoretycznym . Nie pomogą tu oczywiście zasiłki doryw cze. 
T rzeba pom ocy stałej, rozłożonej na szereg łat. Istniejące w  tej 
m ierze dla posiadających stopień akadem icki pracow ników  s ty ­
pendya (np. z fundacyi im. Barczew skiego w  W ydziale k ra ­
jowym  w e Lw ow ie albo z fundacyi im. W iktora O sław skiego

11
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w Akademii Umiejętności w  Krakowie) mogą tyko w  nie­
znacznym  stopniu czynić tej potrzebie zadość. G dyby się zna­
lazły na to środki, nie byłoby rzeczą niewykonalną w ten sposób 
ich rozdział zorganizow ać, aby nie szły  na m arne. Bądź co 
bądź, zorganizow anie takiej pom ocy jest nieodzowne.

*  *
*

Oto potrzeby filozofii polskiej. Sprow adzają się one do 
dwu kategory j: trzeba więcej, niż dotąd, środków pieniężnych, 
trzeb a  więcej, niż dotąd, pracow ników .

Nie b rak  nam organizacyj, służących celom filozoficznym, 
ale organizacyom  tym  przydałoby się więcej pieniędzy i w ię­
cej ludzi do pracy. Społeczeństw o za mało łoży na filozofię, 
za m ało też w ydaje z siebie jednostek, pośw ięcających się 
filozofii.

O stateczne p rzyczyny  tego stanu rzeczy  tkw ią bardzo * 
głęboko. B yłoby zadaniem  ponętnem  zbadać je na tle analizy 
psychiki narodu oraz w arunków  ekonom icznych i politycz­
nych, w śród k tó rych  on żyje. Ale zaprow adziłoby to nas za 
daleko i zm usiłoby nas do poruszania się na terenie, na którym  
trudno o ścisłość naukową i przekonyw ującą moc argum en- 
tacyj. To jedno w szakże nie ulega, zdaje się, w ątpliw ości, że 
w tedy  tylko ośw iecona część społeczeństw a garnie się do 
filozofii i okazuje zrozum ienie jej potrzeb, gdy odczuw a po­
trzebę filozofii. D roga zatem  do zaspokojenia potrzeb filozofii 
prow adzi przez odczucie tej potrzeby. Filozofia zaś, będąc 
w spólną nadbudow ą religii, nauki, sztuki i działalności p ra ­
ktycznej (zob. mój refera t p. t. H istoryczne pojęcie filozofii 
w  Księdze pam iątkow ej XI Zjazdu lekarzy  i przyrodników  
polskich w  Krakowie, r. 1911, str. 90—92),ł0) staje się potrzebą 
oświeconej części społeczeństw a w tedy , gdy ono, zaznaw szy 
skarbów  duchowych, które może w  danym  okresie swego 
rozw oju czerpać z religii, nauki, sztuki i działalności p rak tycz­
nej, na tern nie poprzestaje, lecz pragnie sięgnąć głębiej a za­
razem  w yżej ku całości, obejmującej w szystkie te w y tw o ry  
ducha ludzkiego, ku filozoficznemu poglądowi na świat. Odczu­
cie potrzeby filozofii może się tedy  w yłaniać w  społeczeństw ie 
jedynie w  m iarę dokonyw ującego się w  niem postępu ducho-

10) Por. str. 427—428 niniejszej książki. (Przypisek wydawców).
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wego wogóle. Nie można tego odczucia obudzić bezpośrednio 
środkami wprost ku niemu skierowanemi. Oświecony ogół 
powinien stanąć na odpowiednim poziomie kultury umysło­
wej, a w tedy  sam z siebie odczuje potrzebę filozofii. W tedy  
w yda też z siebie odpowiednią liczbę pracowników na niwie 
filozofii i nie poskąpi środków, ułatwiających im owocną dzia­
łalność.

Dopóki to odczucie ogranicza się do stosunkowo nielicz­
nych przedstawicieli filozofii, muszą oni nietylko filozofię upra­
wiać, lecz także ją propagować. Nie mogąc liczyć na powsze­
chnie wśród ogółu uznaną potrzebę filozofii, muszą krzewić 
jej kult w gronach szczuplejszych i starać się grona te powięk­
szać. Muszą być nie tylko przedstawicielami filozofii, lecz 
także jej apostołami. W tedy  potrafią tworzyć, na razie p rzy ­
najmniej, kadry  dla przyszłych licznych zastępów filozofów 
i zdołają, w  braku szerszego wśród społeczeństwa zaintere­
sowania się filozofią i jej potrzebami, zainteresować niemi 
jednostki i organizacye, mogące przyjść w  pomoc pracy  filo­
zoficznej.

Możności i skuteczności takiego działania dowodzą fakty. 
Grono młodych na polu filozofii pracowników powiększa się 
u nas z roku na rok, a nie brak też wybitnych przykładów 
ofiarności na cele filozoficzne; dość przypomnieć szczodre 
dary, złożone przez pannę Józefę Tuhanowską i pana W iktora  
Skibniewskiego na rzecz warszawskiej pracowni psychologi­
cznej, albo hojne zapomogi, udzielane od dawna przez Kasę 
im. dra Józefa Mianowskiego na rzecz w ydaw nic tw  filozofi­
cznych. Krocząc dalej po tej drodze, będzie można z czasem 
zaspokoić jeżeli nie wszystkie, to przynajmniej znaczną część 
omówionych w  niniejszym referacie potrzeb filozofii polskiej.





ARTYKUŁY





I. NAUCZANIE FILOZOFII.

Nauka propedeutyki filozoficznej w gimnazyach.1) 2)

W  r. 1900 wydało austryackie ministerstwo wyznań 
i oświaty nowe „plany nauk i instrukcye“ dla gimnazyów. 
Wskutek tego ożywiła się w  kołaęh nauczycielstwa dyskusya
0 sposobach i metodach nauczania różnych przedmiotów szkol­
nych, a chociaż nowe plany i instrukcye spotkały się gdzie­
niegdzie z krytyką, uznano przecież jednogłośnie niemal, że 
oznaczają one niewątpliwy postęp. Postęp ten jest najwidocz­
niejszy może w  rozdziałach instrukcyi, dotyczących nauki 
t. zw. propedeutyki filozoficznej, którym to wyrazem objęto 
logikę i psychologię, udzielaną w  dwóch najwyższych klasach 
gimnazyalnych. Znany niemiecki pisarz pedagogiczny R. Leh­
mann nie wahał się nazwać tych rozdziałów instrukcyi mini- 
steryalnej pracą, zarówno pod względem treści jak formy 
wzorową i radzi z zazdrością Prusom wziąć sobie Austryę za 
przykład i zreorganizować naukę filozofii podług wskazówek, 
w tym rozdziale zawartych (zob. Muzeum, 1901, str. 299).

Nie wiele jednak warte najlepsze instrukcye i przepisy, 
najcenniejsze wskazówki i rady, jeśli pozostają na papierze
1 nie wejdą w  życie, nie znajdą zastosowania. A tak właśnie 
ma się rzecz z instrukcyami ministeryalnemi o nauczaniu pro­
pedeutyki filozoficznej, jeżeli się weźmie pod uwagę fakty­
czny stan rzeczy w naszych gimnazyach. Wykazanie tej 
sprzeczności między tern, co być powinno, a tern, co jest, oto 
jedno z głównych zadań przytoczonej broszurki prof. Stra­
szewskiego, za którą wdzięczny mu będzie nie tylko każdy

J) Z powodu broszurki P rof. D ra M. Straszewskiego „P ropedeutyka 
filozoficzna w naszych gim nazyach" (K raków , 1902).

2) Drukowane w  Tygodn iku  „S tów a Polskiego", L w ó w , 1902, Nr. 14, 
str. 5-6.



bezpośrednio w  tym przedmiocie interesowany nauczyciel, 
lecz także każdy zwolennik takiego prowadzenia nauki gimna- 
zyalnej, k tóraby zaprawiała  uczniów do samodzielnego kry- 
t\ cznego myślenia. Sama broszurka dzieli się na dwie części. 
W  pierwszej antor, skreśliwszy genezę i rozwój nauki prope­
deutyki w  ■gimnazyach austryackich i scharakteryzow aw szy 
najnowsze instrukcye, dotyczące tego przedmiotu z r. 1900. 
stw ierdza, że „tak instrukcye z roku 1884 jak z roku 1900 po­
zostały u nas m artw ą literą. Nasze władze szkolne nie po­
m yślały dotąd na seryo o wprowadzeniu jakichkolwiek na 
tern polu ulepszeń (str. 15). Zarzut ten uzasadnia autor szcze­
gółowo i w  sposób zupełnie przekonywujący, gdyż dowodów 
jego oczywistej słuszności dostarczają mu sprawozdania c. k. 
Rady szkolnej krajowej. A przecież propedeutyka filozoficzna, 
to przedmiot nader ważny, jak to autor w  dalszym ciągu swych 
w yw odów  bardzo trafnie uwydatnia, wskazując na to, że 
w  pierwszym rzędzie nauka propedeutyki może i powinna 
przyczynić się do koncentracyi wiadomości udzielanych w  gi- 
mnazyum, w yrobić um ysłową samodzielność uczniów i po­
głębić dostarczone im w  szkole średniej wykształcenie. To też 
inne narody, oceniając należycie doniosłość tego przedmiotu, 
starają się mu zapewnić należyty  w p ływ  na młodzież w y ż ­
szych klas szkół średnich, a prawdziwą zazdrość mogą w nas 
budzić informacye, zestawione przez autora na końcu pierw­
szej części broszurki o tern, jak uczą filozofii w  szkołach śred­
nich włoskich, a zw łaszcza francuskich.

W  drugiej części broszurki zastanaw ia się auior nad tern. 
„co należy uczynić, aby zmienić dzisiejszy fatalny u nas stan 
nauczania filozoficznej propedeutyki i zrobić z niej przedmiot 
naprawdę ważny i pożyteczny, stosownie do dzisiejszych wy~ 
m agań“ (str. 33). Zdaniem autora reforma musi być przepro­
wadzona w trojakim kierunku. Należy zmienić porządek przed­
miotów propedeutycznych i nauczać w  siódmej klasie psycho­
logii, a w  ósmej logiki, zamiast odwrotnie, jak się to dzieje t e ­
raz. Następnie należy postarać się o odpowiednio kwalifiko­
wane siły nauczycielskie i podręczniki, stojące na wysokości 
w ym agań naukowych i dydaktycznych. Nakoniec żąda autor, 
by  „skoro się stosunki popraw ią”, uczynić „psychologię i lo­
gikę przedmiotem egzaminu dojrzałości przy równoczesnem
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usunięciu z egzaminu ustnego tłumaczenia łacińskich i greckich 
k iasyków “ (str. 57).

Nie rozbierając tutaj kwestyi, czy należałoby owo tłu­
maczenie klasyków usunąć z ustnego egzaminu dojrzałości, 
sądzę, że istotnie propedeutyka jako przedmiot egzaminu m a­
turalnego pozwoliłaby najłatwiej i najtrafniej ocenić dojrzałość 
abituryentów, że zatem należy się solidaryzować z tern nie­
jednokrotnie już w yrażonem  żądaniem, by weszła  w  skład 
egzaminu dojrzałości.

Nie tak prostą zdaje się być spraw a z porządkiem, w  k tó­
rym  ma być uczona logika i psychologia. Za odwróceniem ist­
niejącego dziś porządku i nauczaniem psychologii przed logiką 
przemawia ks. dr. Pechnik i żądanie to dość obszernie m oty­
wuje w  artykule p. t. „Nowa instrukcya ministeryalna dla 
propedeutyki filozoficznej" (Muzeum, 1901, str. 577 i 787). A rty­
kułu tego zdaje się prof. S traszewski nie znać, przynajmniej 
nie wspomina o nim w  swej broszurze, a by łby  mógł powołać 
się na niejeden z przytoczonych przez ks. dra Pechnika argu­
mentów. Chociaż jednak argumenty te mają niezawodnie wiele 
za sobą, pewne względy przemawiają także za zatrzymaniem 
dotychczasowego porządku przedmiotów, wobec czego by ­
łoby może rzeczą najlepszą odwołać się do doświadczenia 
i pozwolić kilku nauczycielom — oczywiście fachowo w y ­
kształconym i w y traw nym  pedagogom — uczyć na próbę 
psychologii przed logiką i ewentualnie rozstrzygnąć pytanie 
na podstawie zebranych tym sposobem spostrzeżeń.

Bez zastrzeżenia natomiast należy przyklasnąć postula­
tom autora co do uzyskania sił nauczycielskich odpowiednio 
kwalifikowanych do nauczania propedeutyki w gimnazyach. 
Że liczba nauczycieli posiadających taką kwalifikacyę jest 

ti nas w  kraju śmiesznie mała, o tern w szyscy  wiedzą, tak 
samo jak o tern, że Rada szkolna krajowa nic nie czyni, aby 
liczbę tę powiększyć; przeciwnie, czyni wszystko, aby nau­
czycieli tych było jeszcze mniej, gdyż w brew  intencyom or- 
ganizacyi gimnazyów nie utw orzyła  a n i  j e d n e j  p o s a d y  
dla nauczyciela z kwalifikacyą do filozofii (str.41). A powinno 
być u nas posad takich co najmniej 34, p rzy każdem gimna- 
zyum jedna! Tutaj napraw a jest konieczna, i Rada szkolna 
krajowa musi coś w  tej mierze uczynić, jeżeli nie chce narażać
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się i nadal na ciężkie zarzuty. Może broszurka prof. S traszew ­
skiego w y rw ie  ją z tej apatyi, z k tórą się dotąd odnosiła d a  
propedeutyki filozoficznej.

Ale jeżeli Rada szkolna krajowa dotąd lekceważy sobie 
ten przedmiot, wina nie spada wyłącznie na nią. Pod tym 
względem wywody prof. Straszewskiego wymagają pewnego u- 
zupełnienia i sprostowania. Nie byłby się wytworzył dzisiejszy 
smutny stan rzeczy, nie brakłoby kwalifikowanych nauczycieli 
propedeutyki mimo obojętności Rady szkol., gdyby młodzież a - 
kademicka była zawsze znalazła w czasie swych studyów uni­
wersyteckich zachętę do kształcenia się filozoficznego i w y ­
datną pomoc w  studyach filozoficznych. Prof. Straszewski 
z dumą powołuje się na fakt, że w krakowskiem seminaryum 
filozoficznem pracowało w  półroczu zimowem 1901-2 w  obu 
oddziałach 52 uczniów. Zapomina jednak dodać, że semina­
ryum filozoficzne istnieje w  Krakowie dopiero od roku (w Uni-' 
w ersytecie  lwowskim utworzono seminaryum filozoficzne już 
w roku 1897), nie podnosi też faktu, że przez szereg lat, za­
równo w e Lwowie, jak w  Krakowie, był tylko jeden profesor 
filozofii. I gdybyż przynajmniej byli stale wykładali i tym 
sposobem podtrzym ywali ciągle zainteresowanie się młodzieży 
filozofią! Tym czasem  obaj byli posłami do Rady Pańs tw a  i w y ­
kładali tylko w  chwilach wolnych od zajęć parlamentarnych 
i politycznych. Nie lekceważę obowiązków politycznych, ale 
sądzę, że tam, gdzie profesor, oddając się polityce, w  braku 
drugiej ka tedry  swego przedmiotu lub zastępcy, zupełnie osie­
roca dany przedmiot, kolizya między obowiązkiem politycz­
nym a naukowo-dydaktycznym  powinna być rozstrzygnięta 
na korzyść tego drugiego. Inaczej zaniedbanie tego obowiązku 
mści się tak fatalnie, jak właśnie w wypadku przygotowania 
nauczycieli kwalifikowanych do propedeutyki.

Nie należy więc całej w iny zwalać na Radę szkolną, i nie 
należy się też jedynie od niej domagać kroków zmierzających 
do reformy. To też nie zupełnie trafną wydaje mi się odpo­
wiedź, której prof. S traszewski udziela na pytanie, dlaczego 
któryś z naszych profesorów filozofii nie napisze nowego,, 
lepszego od istniejących, podręcznika propedeutyki. „Nie pi­
sze, bo go władze szkolne do tego ani upoważniają, ani na­
w et zachęcają".
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Nie wiedziałem  dotąd, że do napisania podręcznika trzeba 
urzędow ego upoważnienia i zachęty  ze strony  w ładzy ; dobry 
podręcznik utoruje sobie drogę swą własną w artością i trudno 
przypuszczać, by  w ładze szkolne m iały się sprzeciw iać jego 
zaprow adzeniu. B yłby już czas najw yższy, by zerwrać raz 
z tern ustaw icznem  w yczekiw aniem  w szelkiego zbaw ienia od 
w ładzy; trzeba polegać na własnej sile i inicyatyw ie; to, że 
w ładza w  danym  kierunku nic nie robi, nie powinno jednostek 
skłaniać do tego, by i one nic nie robiły. Niech się tylko po­
jaw i kilka podręczników , aby można najlepszy lub najlepsze 
w ybrać. Ale tem u stoi na przeszkodzie zw ykle nie tyle brak  
zachęty ze strony władzy, ile raczej objawiająca się u niektó­
rych  autorów  chęć zmonopolizowania sw ego podręcznika. 
Może to służyć znakomicie kieszeni danego au tora lub na­
kładcy; sprawie zaś lepiejby służyło swobodne współzawod­
nictwo.

Ale różnica zdania, k tó ra  zachodzi m iędzy prof. S traszew ­
skim a mną w poruszonych powyżej i jeszcze w niektórych 
innych ubocznych zresztą  punktach, nie w strzym uje mnie b y ­
najmniej od w yrażen ia  autorow i praw dziw ej wdzięczności za 
tak stanow cze w ystąpienie w  spraw ie niezmiernie w ażnej 
i nagłej, albowiem  w  zupełności godzę się na słow a końco­
wego ustępu broszurki, iż „obecnego stany  rzeczy  nie należy 
ani chwili dłużej cierpieć”.



JA K  S T U D Y O W A Ć  F I L O Z O F I Ę ? 1)

Na to pytanie tyle może być różnych odpowiedzi, ile jest 
różnych sposobów pojm owania filozofii, ile jest różnych jej 
działów  i kierunków , ile jest różnych celów, w  k tórych  można 
ją studyow ać. O ile jednak chodzi nie tylko o poznanie zna­
czenia i pochodzenia spotykanych najczęściej w yrazów  filo­
zoficznych albo o elem entarne w iadomości z rozw oju filozofii, 
lecz napraw dę o s t u d y u m  filozofii, przez co chyba należy 
rozum ieć zdobyw anie zdolności samodzielnego rozw ażania 
zagadnień filozoficznych, — o ile chodzi o taki cel, — można 
się pokusić o sform ułow anie pew nych zasad, w ynikających 
z ogólnego charak teru  filozofii i dlatego niezależnych od w a ­
runków, określających bliżej sposób studyow ania filozofii, 
w skazany  w  danym  konkretnym  przypadku.

Na pierw szem  m iejscu należałoby wym ienić zasadę, naj­
częściej pomijaną, iż studyum  filozofii nie powinno roz­
poczynać się od studyum  historyi filozofii, ani też od studyum  
kompendiów, podręczników , czyto filozofii wogóle, czy też 
tylko pew nych jej gałęzi (logiki, psychologii, etyki i t. d.).

Zasada ta  brzmi paradoksalnie i sprzeciw ia się ogólnie 
praw ie przyjętem u sposobowi, w  jaki zw ykle rozpoczyna się 
„studyum “ filozofii. W y sta rczy  jednak spojrzeć na ustalone 
m etody studyow ania nauk niefilozoficznych, aby się o jej słu­
szności przekonać. C zy ten, kto pragnie studyow ać m atem a­
tykę lub biologię, zacznie sw ą pracę od zapoznaw ania się 
z rozw ojem  nauk m atem atycznych i biologicznych lub też się­
gnie przedew szystkiem  po kom pendia i podręczniki, podające 
całokształt nauki w  sposób mniej lub więcej w yczerpu jący?

b  D rukow ane w „W idnokręgach11, Lw ów , I. 1. m arca 1910, str. 1-4.
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Pierwszego nie uczyni, gdyż nie odniósłby korzyści z lektury 
dzieł, traktujących o rozwoju nauki, której jeszcze nie zna; 
drugiego nie uczyni, gdyż nie tylko zgubiłby się w  wielkiej 
ilości nagromadzonych szczegółów, lecz nadto poznałby daną 
naukę wprawdzie jako tako pod względem ekstensywnym, 
ale pozostałby na jej powierzchni, nie mogąc wniknąć w jej 
głąb.

W prawdzie możnaby powiedzieć, że inny jest stosunek 
historyi filozofii do filozofii, aniżeli historyi matematyki do ma­
tematyki, historyi biologii do biologii samej. Uwaga to słuszna; 
nie wynika jednak z niej bynajmniej, iż należy studyum filozofii 
z a c z y n a ć  od studyum historyi filozofii, lecz tę tylko stąd 
trzeba wysnuć konsekwencyę, że studyum filozofii musi się 
ł ą c z y ć  ze studyum historyi filozofii, gdy tymczasem można 
być doskonałym matematykiem, nie znając wcale historyi ma­
tematyki.

Znowuby jednak postąpił niepraktycznie, ktoby studyum hi­
storyi filozofii rozpoczynał od studyowania podręczników histo­
ryi filozofii. Lektura takich podręczników — o ile są napisane 
popularnie — jest wygodnym sposobem nabycia pewnej ency­
klopedycznej znajomości dziejów filozofii; studyum zaś nau­
kowych podręczników historyi filozofii powinno być pomocą 
i zaokrągleniem prowadzonego innym sposobem studyum histo­
ryi filozofii: ten inny właściwy sposób polegać może jedynie na 
studyowaniu odpowiednio dobranych dzieł klasycznych przed­
stawicieli filozofii wszystkich czasów. Podręcznik historyi filo­
zofii tw orzyć może doskonały komentarz przy takiem stu­
dyum, lecz na nim samym studyum historyi filozofii oprzeć 
nie można. W szak nikt nie oprze studyum historyi sztuki na 
samym jej podręczniku. A wielkie systemy filozoficzne nie są 
pozbawione wszelkiej z dziełami sztuki analogii.

Podobna zasada obowiązuje też przy studyum jakiejkol­
wiek gałęzi filozofii samej. Kto chce naprawdę studyować lo­
gikę lub psychologię, etykę lub estetykę, albo teoryę pozna­
nia, powinien obrać sobie jakieś zagadnienie i poznać je naj­
dokładniej na podstawie monograficznych jego opracowań. 
Trzeba się temu zagadnieniu przypatrzeć z wszystkich stron 
i w różnych oświetleniach, trzeba usiłować w ykryć w  niem 
nieoświetlone dotąd jeszcze przez nikogo strony. W szak i adept
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anatomii nie studyuje odrazu całego ciała ludzkiego, lecz z a ­
czyna od preparowania pewnego mięśnia. Poznaw szy  w  ten 
sposób jedno, drugie, trzecie zagadnienie, adept filozofii nabę­
dzie biegłości w  rozpatryw aniu tego rodzaju zagadnień wo- 
góle i będzie mógł przejść do bardziej sumarycznego studyum 
pozostałych zagadnień danej gałęzi filozofii. I w tedy  dopiero 
będzie czas na studyowanie jej system atycznych przedstawień, 
gdyż w tedy  dopiero będzie można się z nich naprawdę czegoś 
nauczyć. Przechodząc następnie do innej gałęzi filozofii, na­
leży postąpić tak samo jak z pierwszą.

Nie jest przytein rzeczą obojętną, w  jakim porządku stu­
dyuje się poszczególne gałęzie filozofii. Nikt nie zacznie stu- 
idyum m atematyki od równań różniczkowych, ani też studyum 
chemii od jej działu organicznego. Tu i tam są pewne dzie­
dziny podstawowe. Takiemi są w  filozofii logika i psycholo­
gia, które słusznie tw orzą  jej propedeutykę. Uzasadnienie tego * 
twierdzenia w ym agałoby osobnej rozpraw y, k tóraby nie prze­
konała tego, kto filozofii nie zna, a która znającemu filozofię 
je s t  niepotrzebna. W y s ta rczy  zwrócić uwagę na fakt, że lo­
gika i psychologia reprezentują dw a typy  metod badania, s to­
sow anych także w  zakresie nauk filozoficznych. Logika po­
stępuje apriorycznie, psychologia empirycznie. Która z obu 
nauk ma być w studyum filozofii pierwsza, trudno powiedzieć; 
jest to jednak, jak się zdaje, rzecz dość obojętna, o ile chodzi 
o um ysły dojrzałe. Ale od jednej z nich studyum filozofii ko­
niecznie w ypada  zacząć. Jakżeby inaczej w yglądały  prace 
tylu „e tyków “ i „este tyków “, gdyby z gruntownego studyum 
logiki byli wynieśli dokładną znajomość w arunków  stosow a­
nia m etody apriorycznej i poczucie potrzeby ścisłego określa­
nia pojęć, a studyum psychologii wyczerpujące wiadomości 
o prawach, rządzących życiem psychicznem i o tych zw ła­
szcza jego faktach, które leżą na pograniczu między psycholo­
gią a uprawianemi przez nich naukami!

Nad wejściem do akademii Platońskiej widniał napis, za ­
braniający wstępu tym, co nie posiadali wykształcenia m a­
tematycznego. W  zakazie tym mieściła się wielka prawda, 
tylko może nieco jednostronnie wyrażona. Uwolniwszy ją od 
tej jednostronności, możnaby powiedzieć, że studyum filozofii 
nie należy rozpoczynać wprost i odrazu od filozofii. Zagadnie-
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nia filozoficzne są na ogół natury tak oderwanej, wymagają 
takiej umiejętności w  stosowaniu metod badania naukowego, 
iż umiejętności tej prawie niepodobna nabyć dopiero i wyłącz­
nie w opracowywaniu samych zagadnień filozoficznych. Kto, nie 
nabywszy praktycznej znajomości metod badania naukowego, 
przystępuje do filozofii i na niej pragnie się w raz z nią na­
uczyć stosowania tych metod, ten popadnie w  filozofię nie- 
metodyczną, której szerokie niestety rozpowszechnienie po­
zw ala przedstawicielom innych nauk z pewnem lekceważe­
niem mówić o filozoficznej niemetodyczności. Dlatego jest rze­
czą w prost nieodzowną, by poważne studyum filozofii po­
przedzała praca przygotowawcza, polegająca na przyswojeniu 
sobie znajomości metod naukowych w  zakresie innych nauk. 
Jedną z nich winna być matematyka, zarówno ze względu na 
swój charakter metodyczny, jak też ze względu na swe zasto­
sowanie w  psychologii eksperymentalnej i w  logice prawdo­
podobieństwa; drugą powinna być jakaś nauka empiryczna, 
aby tw orzyła przeciwwagę przeciw tendencyom wyłącznie 
dedukcyjnym i konstrukcyjnym, które łatwo w ytw orzyć może 
wyłączne zajmowanie się matematyką, oraz aby ułatwiła tak 
potrzebne w  filozofii umiejętne stosowanie wyników nauk em­
pirycznych wogóle.

W szystko to, co tutaj można było naszkicować tylko cał­
kiem ogólnikowo i bez wyczerpującego uzasadnienia, zw raca 
się przeciwko rozpowszechnionemu sposobowi „studyowania“ 
filozofii wyłącznie lub głównie drogą lektury kompendiów, 
podręczników, zarysów, wstępów. Sposób ten ma swoje upra­
wnienie tam, gdzie chodzi o całkiem powierzchowne zoryen- 
towanie się w  dziedzinie nauk filozoficznych, podobnie, jak 
w ystarczy jakiś „katechizm44 instrumentacyi, by poznać mniej 
więcej przypadającą każdemu instrumentowi muzycznemu 
w orkiestrze rolę. Ale nikt się nie nauczy instrumentować 
utworu muzycznego z lektury choćby najuważniejszej takiego 
katechizmu.

Studyum filozofii powinno więc polegać przedewszyst- 
kiem na wnikaniu w same zagadnienia filozoficzne i powinno 
— uwzględniając rozwój historyczny problematów — mieć 
na oku ich merytoryczne rozpatrywanie, zgodne z postulatami 
metody naukowego badania. Ten metodyczny punkt widzenia
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w ym aga, by studyum  filozofii rozpoczynano od jej dziedzin 
podstaw ow ych i by przystępow ano do niego już z pew ną zna­
jomością p rak tyczną m etod badania, naby tą  upraw ą innych 
nauk.

Droga to niełatw a i niekrótka, żmudna i uciążliwa. Ale 
praw dziw ie filozoficznemu sposobowi m yślenia i sobie sa ­
memu nie w iele przyniesie pożytku, kto tak ślepo kocha filo­
zofię, że odrazu pragnie ją posiąść całą.



FILOZOFIA W SZKOLE ŚREDNIEJ. !)

W związku z budową nowego polskiego szkolnictwa śred­
niego pojawiły się w ostatnich czasach liczne projekty i po­
mysły planów naukowych dla rozmaitego rodzaju szkół śred­
nich. Pod wielu względami rozbieżne, projekty i pomysły te 
prawie bez wyjątku zgodne są w niedocenianiu doniosłości 
propedeutyki filozoficznej jako przedmiotu nauczania w tych 
szkołach. Przedmiotowi temu wyznacza się bądź dwie bądź 
trzy godziny tygodniowo w najwyższej klasie szkoły śred­
niej, każąc -nauczycielowi podawać w tak ograniczonym cza­
sie elementy psychologii i główne pojęcia logiki. Czasem w y­
znacza się osobno na logikę jedną godzinę tygodniowo w kla­
sie przedostatniej, a na psychologię dwie godziny w klasie 
ostatniej.

Kto przyznaje propedeutyce tak skromny wymiar czasu, 
nie wie, albo zapomina, że. nauczanie logiki tylko wtedy może 
być skuteczne, gdy łączy się z zadaniami i ćwiczeniami, i że 
niepodobna uczyć należycie psychologii, nie posługując się 
eksperymentami. I rzecz dziwna, że nie wie, lub nie pamięta
0 tern jeden z najbardziej znanych projektów nowej szkoły 
średniej, przywiązujący słusznie tak wielką wagę do ćwiczeń
1 zajęć praktycznych w szkole, i zaznaczający na każdym 
kroku, że nauka szkolna, nie posługująca się temi środkami 
dydaktycznemi, chybia zupełnie celu nie tylko pod względem 
dydaktycznym, lecz także pod względem pedagogicznym, za­
bijając wszelkie zainteresowanie, podkopując gruntowność, 
rozwijając natomiast powierzchowność i płytkość.

A przecież propedeutyka filozoficzna zasługuje na to, by 
jej uczono pod każdym względem porządnie. Jest ona bowiem

*) Drukowane w „Ruchu Filozoficz.“, Lwów, V. (1919-20). I. str. 1-6.
12
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jednym z najbardziej doniosłych przedm iotów  w  planie szkoły 
średniej. A ta jej doniosłość polega na następujących m o­
m entach:

I. Zetknięcie się m łodzieży z propedeutyką filozoficzną ma 
dla jej rozw oju um ysłow ego znaczenie podobne, jakie miało 
zjaw ienie się w dziejach ludzkości filozofii dla rozw oju um y­
słow ego całej ludzkości: jest to chwila rodzącej się naukowej 
samowiedzy, chwila zwrotu od świata zmysłowego, na którym  
dotąd myśl badaw cza przeważnie się skupiała, ku własnemu 
duchowi i temu co on działa i stw arza. Zw rot ten przygoto­
wuje się oczyw iście już poprzednio, ale tutaj nabiera charak­
teru  w  całej pełni św iadom ego i system atycznego.

II. Tern samem uśw iadam ia propedeutyka filozoficzna 
m łodzieży pewne nader doniosłe pod względem  teoretycznym  
i praktycznym  zagadnienia i uczy ją zagadnienia te należycie 
ujmować. Spotykał się z niemi uczeń szkoły średniej już na - 
niższych stopniach nauki i w  zakresie innych przedm iotów  — 
np. z zagadnieniem  stosunku myśli do m ow y w  nauce języ­
ków , z zagadnieniam i istnienia św iata  zew nętrznego w  fizyce, 
z zagadnieniem  w pływ u różnorakich m otyw ów  na postępo­
wanie ludzkie p rzy  lekturze i analizie dzieł literackich i w  na­
uce historyi — ale działo się to przygodnie. T eraz dowiaduje 
się o tern, jak należy te i tym  podobne zagadnienia form ułow ać
i w  jaki sposób próbow ano je m etodycznie rozw iązyw ać.

III. Zarów no dzięki tym  zbiegającym  się w  nauce prope­
deutyki zagadnieniom, dotąd po różnych przedm iotach roz­
prószonym  i tylko przygodnie om awianym , jak też dzięki 
temu, że propedeutyka filozoficzna praw i uczniowi o formach, 
w  których porusza się w szelkie badanie naukow e i o praw ach, 
k tóre kierują w szelką czynnością psychiczną człow ieka, po­
zw ala odpowiednio prow adzona nauka tego przedm iotu do­
konać w  um ysłach uczniów, blizkich ukończenia szkoły śred ­
niej, praw dziw ej koncentracyi całej poprzedniej nauki szkolnej, 
uj mjąc wszystko, czego się nauczyli i czego się dowiedzieli, 
z punktu w idzenia kategoryj i k ry te ry ó w  logicznych i w  ośw ie­
tleniu psychiki ludzkiej, tego ostatecznego źródła zarów no 
w zelkich nauk hum anistycznych i przyrodniczych, jak też 
w zelkich dzieł literatury i wszelkich w historyi zapisanych 
działań ludzkich.
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IV. Ukazując młodzieży filozoficzne wobec wszelkich w y­
tw orów  ducha ludzkiego i jego spraw stanowisko, propedeu­
tyka filozoficzna wdraża ją zarazem w krytyczny sposób my­
ślenia, chroniąc ją tern samem zarówno od ciasnego dogmaty- 
zmu, jak od destrukcyjnego sceptycyzmu. Rzecz nie tylko dla 
zajęć naukowych, lecz i dla życia praktycznego ogromnej 
wagi, gdyż tylko dzięki krytycyzmowi potrafi człowiek za­
bezpieczyć się przed zbytnią pewnością siebie i przed lekce­
ważeniem zdania cudzego, a zarazem zachować w łaści­
w y środek pomiędzy wybujałą uczuciowością i niepłodną 
oschłością.

V. Z krytycyzmem idzie ręka w rękę ścisłość w rozumo­
waniu. Zapewne wielu ludzi rozumuje ściśle, choć się nigdy 
logiki nie uczyli i chociaż nie dowiadywali się z psychologii
0 źródłach i przyczynach błędów i pomyłek w myśleniu. Ale 
kto się logiki i psychologii nie uczył, ten ceteris paribus mniej­
szą na te błędy i pomyłki posiędzie wrażliwość. I czyż fakt, że 
ludzie umią mówić swym językiem ojczystym, służył kiedykol­
wiek za poważny argument przeciw potrzebie nauki gram a­
tyki tego języka? Więc i propedeutyka filozoficzna nie jest 
rzeczą zbyteczną, gdy chodzi o wyrabianie ścisłości w  ro­
zumowaniu, owszem jest jednym z najskuteczniejszych ku 
temu środków. A ścisłość rozumowania nie tylko filozofowi
1 uczonemu jest potrzebna. Nie może się i życie praktyczne 
^obejść bez ,ducha ścisłości”, o którym się Hume w yraża 
w sposób następujący: „...w każdej sztuce i w  każdym zaw o­
dzie, nawet w  takich, które najbliższy mają związek z życiem 
lub działaniem, duch ścisłości zbliża ludzi do doskonałości 
i czyni ich przydatniejszymi do spraw społeczeństwa... Filozo­
ficzny sposób myślenia... rozszerza się stopniowo na całe spo­
łeczeństwo i użycza podobnej poprawności każdej sztuce i ka- 
idem u zawodowi. Polityk nabędzie większej ostrożności i sub­
telności w rozdzielaniu i równoważeniu władzy, prawnik 
w  swem rozumowaniu więcej metody i lepszych zasad, wódz 
większej stałości w  przestrzeganiu karności i większej prze­
zorności w swych planach i operacyach. Trwałość nowożyt­
nych rządów w  porównaniu z starożytnemi oraz ścisłość no­
wożytnej filozofii w zrastały i prawdopodobnie w zrastać będą 
nadal w  odpowiednim do siebie stosunku”. (Badania dotyczące
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rozumu ludzkiego; Przekład polski J. Łukasiewicza i K. Tw ar­
dowskiego, II wyd., Lwów, 1919, § 9).

VI. W  końcu — biorąc pod uwagę, że szkoła średnia jest 
szkołą ogólnie kształcącą — nie wolno zapominać, że prope­
deutyka filozoficzna zapoznaje ucznia z całym szeregiem po­
jęć, których znajomość jest człowiekowi ogólnie w ykształco­
nemu niezbędna. Albowiem tylko systematyczna, choć elemen­
tarna, nauka logiki i psychologii może dokładnie wyjaśnić, co 
znaczy definicya albo dowód, sprzeczność i przeciwieństwo, 
dedukcya i indukcya, hipoteza i teorya, wyobrażenie i pojęcie, 
pamięć i uwaga, kojarzenie, instynkt, namiętność, pobudka, 
wola i t. d., i t. d.

Wobec tych wszystkich momentów, uwydatniających ja­
sno doniosłość propedeutyki filozoficznej jako przedmiotu na­
uki w  szkole średniej, naprawdę dziwnym się musi wydać 
fakt, że w  projektach i pomysłach, tyczących się nowej orga- * 
nizacyi polskiej szkoły średniej, doniosłość ta tak rzadko bywa 
doceniona. Często się za to spotkać można ze zdaniem, że na­
uka propedeutyki filozoficznej nie daje żadnych rezultatów, że 
godziny na ten przedmiot przeznaczone są stracone.

Niestety byw a tak istotnie. Ale to nie wina przedmiotu. 
Winę ponosi tu szereg okoliczności innych. Po pierwsze brak 
dostatecznej ilości kwalifikowanych nauczycieli tego przed­
miotu, wskutek czego uczą propedeutyki w  szkole średniej 
nauczyciele, nie posiadający odpowiedniego przygotowania 
naukowego. Uczą jej poloniści i historycy, fizycy i matema­
tycy, przyrodnicy i filologowie klasyczni, jednem słowem 
uczy jej, kto chce i kto się przez dyrektora da do tego uprosić, 
ale rzadko uczy jej ten, kto się na niej rozumie. Taki stan rze­
czy nie byłby cierpiany w  żadnym innym przedmiocie. W  pro­
pedeutyce filozoficznej to uchodzi — dlaczego, zobaczymy 
poniżej. Po drugie niema odpowiednich podręczników, —
0 czem mówiłem obszerniej w  uwagach p. t. „O potrzebach 
polskiej filozofii“ (Nauka Polska, jej potrzeby, organizacya
1 rozwój. Rocznik Kasy Pomocy dla osób pracujących na po­
lu naukowem im. Dra J. Mianowskiego. Tom I, W arszawa, 
1918,str. 453—486).2) Po trzecie — gdyby nawet uczyli tylko

2) Zob. str. 129— 163 niniejszej książki. (Przypisek w ydaw ców ).
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kwalifikowani nauczyciele i-g d y b y  istniały naw et doskonałe 
podręczniki, nauka propedeutyki filozoficznej nie m ogłaby pro­
sperow ać w łaśnie w skutek za małej ilości przeznaczonych 
dla niej godzin. Czegóż może najlepszy nauczyciel, posługu­
jąc  się najlepszym podręcznikiem, nauczyć z zakresu logiki, 
jeżeli p rzy  naszem, uświęconem  tylu wolnemi od nauki dniami, 
lenistw ie szkolnem rozporządza dla logiki jedną godziną ty ­
godniowo w  klasie siódmej a dla nauki psychologii dwiem a 
godzinami w  klasie ósmej, w  której system atyczna nauka koń­
czy się w łaściw ie — i to najpóźniej — z term inem  pisemnego 
egzaminu dojrzałości, t. j. w  m aju?

Nie można się tedy  dziwić utyskiw aniom  na niepłodność 
nauczania propedeutyki filozoficznej w  szkole średniej. Ale nie 
można też pozostaw ić nadal obecnego stanu rzeczy  bez zm ia­
ny. I można go zmienić. Ale na to potrzeba prócz energii także 
dobrej woli.

Otóż tej dobrej woli w  wielu w ypadkach brak. B rak jej 
właśnie u tych, którym  brak zrozumienia dla doniosłości pro­
pedeutyki filozoficznej jako przedm iotu nauki szkolnej. Znają 
oni ten przedmiot przeważnie z własnego doświadczenia, na 
bytego w  czasach, gdy sami zasiadali na ław ie szkolnej i gdy 
uczył go ich w  sposób nudny, suchy, w erbalny, zadając z ksią­
żki ciężkiej i często niezrozum iałej ustępy „stąd — dotąd“ na­
uczyciel, nie posiadający ani doktoratu  filozoficznego ani egza­
minu nauczycielskiego, lecz dopiero przygotow ujący się do 
tego egzaminu bynajm niej nie z filozofii lecz np. z historyi lub 
chemii. W  św ietle w ięc tych wspom nień swoich ferują — 
w najlepszej wierze — w yrok potępienia na propeutykę fi­
lozoficzną, chociaż — gdyby się byli jej na praw dę uczyli 
i znali w arunki należytego uzasadniania sądów, wiedzieliby, 
że brak  im racyonalnej podstaw y do ich tw ierdzeń. A ten brak 
zrozum ienia doniosłości propedeutycznego w ykształcenia  filo­
zoficznego, które dać winna szkoła średnia, łączy się często 
z lekceważeniem  w ykształcenia filozoficznego wogóle i z lek­
ceważeniem  samej filozofii. Objaw ten spotkać można często 
u przedstawicieli nauk przyrodniczych w najszerszem  tego 
słow a znaczeniu. Olbrzymi rozw ój nauk przyrodniczych sp ra­
wił, że niektórzy przedstaw iciele tych nauk z góry  spoglądają 
na w szystkie inne nauki — prócz m atem atyki — i że w  naj-
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lepszym razie uznają tylko tę filozofię, którą — zwykle po; 
dyletancku — sami tworzą. Rzecz zastanowienia godna, że  
przedstawiciele filozofii i nauk humanistycznych, nawet filo­
logii klasycznej, bez zastrzeżeń uznają doniosłość nauk p rzy­
rodniczych i w ykształcenia przyrodniczego, gdy tymczasem 
odwrotnie rzadko tak bywa. Czy nie tkwi w  tern dowód, że 
jednostronne wykształcenie przyrodnicze prowadzi łatwo do 
zasklepienia i zacieśnienia widnokręgu umysłowego? Bądź jak 
bądź, dziwić się nie można, że w projektach i pomysłach, ty ­
czących się szkolnictwa średniego a pochodzących od przed­
stawicieli nauk przyrodniczych, propedeutyka filozoficzna nie 
zajmuje miejsca, które się jej słusznie należy.

Ten z braku zrozumienia pochodzący brak dobrej woli 
w odnoszeniu się do propedeutyki filozoficznej nie wyklucza 
nadziei, że z czasem ustąpi. Argumentacya i przekonywanie, 
a w warunkach wyjątkowo sprzyjających także doświadcze­
nie, mogą z biegiem czasu wykazać, że ujemne poglądy na do­
niosłość tego przedmiotu w  nauce szkolnej i na w artość  sa- 
.mej tej nauki nie są należycie uzasadnione. Kto więc nie p rzy ­
znaje propedeutyce filozoficznej w  szkole średniej należnego 
jej miejsca dlatego, ponieważ nie rozumie jej doniosłości, ten 
może z czasem da się nawrócić. Gorzej, znacznie gorzej z tymi, 
którzy propedeutyce filozoficznej w szkole średniej nie p rzy­
znają należnego jej miejsca dlatego, ponieważ właśnie rozu­
mieją jej doniosłość. Tutaj spotykam y się już nie tylko z b ra­
kiem dobrej woli, lecz wprost z wolą złą w stosunku do pro­
pedeutyki filozoficznej. Cechuje ona wszelakiego rodzaju ob­
skurantyzm, któremu niepożądany jest k ry tycyzm  i k tóry  
wskutek tego zwalcza — jawaiie lub ukrycie — wszystko, co 
w draża  młodzież do samodzielnego i ścisłego myślenia. W ięc 
podkopuje także naukę propedeutyki filozoficznej, używając 
niekiedy ciekawych do tego sposobów. Nie śmiąc jej ze szkoły 
usunąć potrafił uzyskać przynajmniej tyle, że Rada szkolna 
krajowca w b. zaborze austryackim nie rozpisywała wcale — 
z wyjątkiem bardzo krótkiego okresu za wiceprezydentury Dra 
E. Płażka — konkursów na nauczycieli tego przedmiotu. Tym 
sposobem sama w ładza szkolna daw ała  wyraźnie do zrozu­
mienia, że szkole średniej nie trzeba wcale kwalifikowanych 
nauczycieli propedeutyki filozoficznej, co oczywiście nie tylko
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nie mogło zachęcać młodzieży akademickiej do zyskiwania 
kwalifikacyi nauczycielskiej z tego przedmiotu, lecz owszem, 
musiało w  niej wyrobić przekonanie, że kandydaci stanu na­
uczycielskiego, kwalifikowani do udzielania tego przedmiotu, 
mniej mają widoków uzyskania posady w  szkole, aniżeli kan­
dydaci kwalifikowani do udzielania jakiegokolwiek innego 
przedmiotu.

W skutek stworzonego w  ten sposób sztucznie braku k w a ­
lifikowanych nauczycieli propedeutyki filozoficznej powie­
rzano „z konieczności“ nauczanie tego przedmiotu siłom nie- 
kwalifikowanym, a to tern chętniej, że niekwalifikowany na­
uczyciel propedeutyki mniej jest niebezpiecznym przeciwni­
kiem obskurantyzmu od kwalifikowanego, albowiem na ogół 
mniej jest w  walce z obskurantyzmem zainteresowany a prze- 
dewszystkiem mniej do tej walki przygotowany.

Istnieje tedy poważne niebezpieczeństwo, że dzisiaj, — 
w chwili budowy nowej szkoły średniej, — obskurantyzm, 
u trzym aw szy środkami w  rodzaju przytoczonego naukę pro­
pedeutyki filozoficznej na niesłychanie nizkim poziomie, po­
woła się m. i. właśnie na ten nizki jej poziom i na jej niewy- 
datność, aby pokusić się o zupełne wyrugowanie tego przed­
miotu z szkoły średniej. Pośpieszą tym atakom na pomoc czyn­
niki, k tórych nie można posądzać o złą w  tej mierze wolę, ale 
które grzeszą brakiem zrozumienia doniosłości spraw y i w sku­
tek tego brakiem dobrej w  odniesieniu do propedeutyki filozo­
ficznej woli. A gdy raz propedeutyka filozoficzna zostanie ze 
szkoły usunięta, niełatwo będzie ponownie ją wprowadzić.

P ierw szy  krok ku jej usunięciu uczyniono wtedy, gdy zre­
dukowano liczbę przeznaczonych dla niej godzin z czterech 
tygodniowo — licząc obie klasy najwyższe szkoły średniej 
razem — na trzy  godziny tygodniowo. W  niektórych projek­
tach i pomysłach nowych planów te trzy  godziny doznają dal­
szej redukcyi do dwóch. Więc niebezpieczeństwo jest groźne. 
A nie chodzi tu, jak starałem się wykazać, o rzecz obojętną 
lub małej wagi. Propedeutyka filozoficzna, która ma w yrabiać 
wrażliwość i sumienność logiczną a zarazem w drażać do sa­
modzielnego zastanawiania się nad własnem życiem psychi- 
cznem, posiada tern samem niezmierną doniosłość nie tylko 
pod względem dydaktycznym, lecz także pod względem w y-
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chowawczym a przeto i społecznym. Będąc systematycznem 
ujęciem i pogłębieniem wszystkich czynników, które uczą 
młodzież w szkole średniej samodzielnie i krytycznie myśleć, 
dostarcza pokoleniom, do których należy przyszłość, jednej 
z najsilniejszych broni w  walce z obskurantyzmem i jednej 
z najpotężniejszych dźwigni umysłowego postępu. W ięc nie 
ścieśniać, lecz rozszerzać należy zakres nauki propedeutyki 
filozoficznej w  szkole średniej; trzeba przeznaczyć na nią 
w obu najwyższych klasach tej szkoły po trzy godziny tygo­
dniowo, aby był czas na ćwiczenia i na dyskusyę, aby nauka 
psychologii mogła się posługiwać eksperymentami, aby jed- 
nem słowem uczniom dana była możność zżycia się z tym 
pod wielu względami dla nich zupełnie nowym przedmiotem 
nauki szkolnej.

Tylko w tedy bowiem, gdy nauka propedeutyki filozoficz­
nej będzie traktowana poważnie, gdy będą jej udzielali nau- * 
czyciele przejęci duchem filozoficznym i posiadający odpo­
wiednie wykształcenie fachowe, gdy nauczyciele ci będą mieli 
dość czasu, aby bodaj cząstkę tego ducha tchnąć w swoich 
uczniów, nauka propedeutyki filozoficznej potrafi spełnić swe 
niezmiernie ważne zadanie i przyczynić się do wykształcenia 
licznego zastępu prawdziwie światłych obywateli!



O WYKSZTAŁCENIE LOGICZNE.1)

Nie o fachowem wykształceniu logicznem chcę tu mówić, 
lecz o ogólnem, które winien mieć każdy „w yksz ta łcony44 czło­
w iek tak samo, jak powinien mieć ogólne wykształcenie h i­
storyczne, matematyczne, gramatyczne, przyrodnicze, lite ra ­
ckie i t. p. A  podobnie jak np. ogólne wykształcenie gram aty­
czne lub matematyczne, tak też ogólne wykształcenie logiczne 
polega na posiadaniu pewnego quantum w iedzy oraz na w y ro ­
bieniu pewnych uzdolnień. Nie przyznam y ogólnego w yksz ta ł­
cenia logicznego człow iekow i, k tó ry  nie zna zasadniczych po­
jęć logicznych albo nie jest zdolny poprawnie rozumować, tak 
jak nie przyznam y ogólnego wykształcenia gramatycznego 
komuś, kto .nie wie, co to jest przym iotn ik lub kto nie umie 
się poprawnie w ysław iać, albo jak nie przyznam y ogólnego 
wykształcenia matematycznego komuś, kto nie wie, co to jest 
funkcya lub kto nie umie rozwiązać zwykłego równania pier­
wszego stopnia z jedną niewiadomą. W ięc od człowieka, któ ­
remu możnaby słusznie przyznać ogólne wykształcenie logi­
czne, chyba nie będzie rzeczą niesłuszną wymagać, by np. 
w iedział, co to jest syllogizm, albo w  swoich wywodach nie 
naruszał przynajmniej w sposób zbyt jaskrawy postulatu lo­
gicznej konsekwencyi.

K toby chciał w yraz ić  jakiś sąd ogólny o poziomie, na któ­
rym  stoi tak pojęte ogólne wykształcenie logiczne w  w ars t­
wach „w ykszta łconych44 danego społeczeństwa, ten dow iód ł­
by, że sam tego wykształcenia nie posiada. B rak nam bowiem 
dostatecznego materyału faktycznego do wysnuwania zeń uza-

1) Drukowane w „Ruchu Filozoficznym^, Lw ów, V. (1919-20). 4. 5. 
str. 65-71.
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sadnionycli sądów ogólnych w tej sprawie; brak też ustalonej 
skali, według której możnaby naw et w. razie zebrania potrze­
bnego m ateryału  faktycznego ów poziom ocenić jako bardzo 
wysoki lub bardzo niski lub jako średni itp. Jeżeli zaś mimo to 
poruszam spraw ę ogólnego w ykształcenia logicznego, czynię 
,to dlatego, że można się niekiedy na tem polu spotkać z obja­
wami, co do których w szyscy  — jak mniemam — się zgodzą, 
że dowodzą w prost rażącego braku takiego wykształcenia 
chociażby tylko w  danym kierunku i u danych jednostek. A je­
żeli z tych odosobnionych może przypadków  nie wolno w y ­
snuwać żadnych wniosków ogólnych, to przecież wolno a nawet 
należy w nich upatrywać rodzaj ostrzeżenia, na które winny 
zwrócić baczną uwagę czynniki, powołane do krzewienia ogól­
nego wykształcenia logicznego.

Mam na myśli objawy i przypadki, podpadające pod p rzy­
toczone powyżej przykłady  minimalnych w  zakresie ogólnego- 
w ykształcenia logicznego wymagań. Spotykam y się istotnie 
z faktami', dowodzącemi, że nie w szyscy , co używają  w yrazu  
„syllogizm“, wiedzą, co on znaczy; spotykam y się też z fak­
tami, dowodzącemi, że wrażliwość na jawne niekonsekwencye 
logiczne bywa niekiedy zadziwiająco mała.

Zaczynam od kilku cytatów, illustrujących fakty p ierw­
szego rodzaju.

„Kuryer Lw ow ski44 z dnia 2 lutego 1918, Nr.56 omawia 
sposób, w  k tó ry  swego czasu organy rządu pruskiego w  Wiel- 
kopolsce in terpretow ały  w  duchu dla ludności polskiej nie­
korzystnym  rozporządzenie naczelnego prezesa poznańskiego 
z 24 października 1873, postanawiające — z pewnemi zastrze­
żeniami, — by się szkolna nauka religii dla dzieci polskich o d ­
bywała w języku polskim. „Gdy mimo to44 — czytamy w w y­
mienionym dzienniku — „w mieście, o którem mowa, uczono 
dzieci polskie religii w języku niemieckim i gdy z okazyi pro­
cesu w  sprawie strajku szkolnego oskarżeni powołali się na 
powyższe rozporządzenie, otrzymali w  odpowiedzi z ust re ­
gencyjnego radcy  szkolnego komentarz do owego praw a w  po­
staci następującego ciekawego syllogizmu, który cytujemy 
dosłow nie:

Rozporządzenie naczelnego' prezesa pozostaje i nadal 
w  swej mocy.



187

Stwierdzić jednak należy, że w  mieście tutejszem dzieci 
polskich w  szkołach ludowych — niema, bo:

albo są to dzieci tutejszych stałych mieszkańców, a te po 
niemiecku umieć powinny,

albo dzieci napływowej ludności polskiej, a te nie wchodzą 
w rachubę. A więc rzecz w  porządku41.

W  „Słowie Polskiem44 z 21. stycznia 1920, Nr. 34 czy tam y 
w artykule p. t. „Siła narodu44: „I już dziś, gdy połowa Sejmm 
składa się ze stronnictw klasowych, robotniczych i włościań­
skich, polityka społeczno-gospodarcza państwa naszego za­
czyna coraz bardziej przypominać politykę Rzeczypospolitej 
szlacheckiej. Najbardziej popularnemi są hasła wolnego han­
dlu na wsi, ograniczeń przym usowych w  mieście.

Powinny się nad tern głęboko zastanowić t. zw. postę­
powe u nas koła.

Główną ich myślenia podstawą jest dziś syllogizm: Naro­
dowa demokracya — to reakcya; narodowa demokracya głosi 
zasadę stronnictw wszechstanowych; zatem w szechstanow a 
organizacya stronnictw umacnia reakcyę, a klasowy ich cha­
rak ter jest czynnikiem postępu44.

W  obu cytow anych ustępach w y raz  syllogizm jest użyty 
błędnie. Przytoczone bowiem rozumowania nie są syllogiz- 
mami, a że niemi nie są, potrafi wykazać na ćwiczeniach lo­
gicznych (dla których artykuły  dziennikarskie dostarczają nie­
kiedy bardzo pożytecznego substratu) uczeń szkoły średniej — 
oczywiście, o ile nauka logiki w  szkole tej odbywa się tak, jak 
się odbywać powinna.

Ale może autorowie artykułów, z których wyjęte  są po­
wyższe cytaty, powiedzą, że użyli w yrazu  „syllogizm44 w  zna­
czeniu nie ścisłem, lecz nieco obszerniejszem, rozumiejąc przez 
„syllogizm44 wszelkie wogóle rozumowanie, wszelki wogóle 
w yw ód  logiczny, a nie tylko takie rozumowanie, które obej­
muje trzy  sądy o razem trzech terminach, z których... itd., jak 
uczą podręczniki logiki. I może powołają się na Adama Mic­
kiewicza, k tóry  mówi w  balladzie p. t. „Tukaj albo próba 
przyjaźni44:

Jakieżkolwiek te  fortele,
O których  s łyszałem z góry,
C zy  ich niewiele, czy wiele,
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Trojakiej będą natury.
Chcąc kogoś przyw ieść do zdrady,
Trzeba sity albo rady,
Albo podarunkiem skusić,
Albo strw ożyć albo zmusić.
Toż samo krótszemi stów y  
Będzie syllogizm  takow y:
Trojaka do zguby droga,
Ciekawość, łakom stwo, trwoga.
W ięc kto w tym trojakim w zględzie 
Twardej nie ulegnie próbie,
Takiemu już można będzie 
Ufać jak samemu sobie.

Istotnie Adam M ickiewicz, używ ając tutaj w yrazu  „syllo- 
gizm “, popełnia nieścisłość podobną, jak autorowie cytow a­
nych pow yżej dwóch ustępów , chociaż nieścisłość mniejszą, 
gdyż przem iany przytoczonego rozum ow ania na praw idłow y 
syllogizm można dokonać bez istotnego zacieśnienia lub roz-’ 
szerzenia zaw arte j w  niem myśli. Bądź jak bądź jednak po­
w oływ anie  się w  takich razach na poetę nie uspraw iedliw ia 
au torów  artyku łów  dziennikarskich. Albowiem naw et p rzy ­
sługująca poetom skądinąd „licentia poetica“, k tórą nie wolno 
przecież zasłaniać się pisarzom  politycznym , nie upraw nia do 
używ ania term inu technicznego w  innem znaczeniu, aniżeli 
je ustaliła nauka. Albo czy zgodzilibyśm y się na to, by  poeta 
w  imię „licentia poetica“ używ ał w yrazu  „deklinacya“, k tó ry  
jest m. i. gram atycznym  term inem  technicznym , w  znaczeniu 
nie ścisłem, lecz obszerniejszem , rozum iejąc przez „deklina- 
cy ę“ w szelką wogóle odmianę w yrazów  rftowy, w ięc np. ta ­
kże konjugacyę czasow ników  albo stopniowanie przym iotni­
ków  (które jest przecież także „odm ianą“ w  najszerszem  tego 
w yrazu znaczeniu), a nie tylko taką odmianę, dzięki której 
t. zw. imiona w ystępują  w  różnych p rzypadkach? A przecież 
pisarz, używ ający  w yrazu  „deklinacya“ w  ten w łaśnie sposób, 
nie większą objawiłby nieznajomość pewnego zasadniczego 
pojęcia gram atycznego, aniżeli czynią to w  zakresie logiki pi­
sarze, których zdaniem każde rozumowanie, każdy wywód 
logiczny jest „syllogizm em “.

Ale byw a gorzej. W  przypadkach przytoczonych pisarz, 
nie w iedząc, co znaczy w yraz  syllogizm, nadaje mu zby t sze­
rokie znaczenie. Ale bądź co bądź nadaje mu znaczenie j e-
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d n o. Bywa jednak, że pisarz, nie bacząc na to, co znaczy 
wyraz „syllogizm44, nadaje mu znaczenie raz to, raz inne, 
i może nawet nie zdaje sobie sprawy z tej chwiejności swojej 
w używaniu terminu od przeszło 2000 lat najdokładniej i naj- 
zgodniej w  nauce ustalonego! Za dowód niechaj służą nastę­
pujące cytaty wyjęte z „Urody życia“ :

1. „Rozmyślał o tern wszystkiem, co z taką prostotą mó­
w ił stryj Michał, — zagłębiał się w  te pozycye i polemizował 
z niemi w  duchu, — układał nieodparte odpowiedzi,- — budo­
wał doskonałe syllogizmy dla obalenia sofizmatów tetryka 
stryjaszka“ . (Tom I. str. 79).

2. „B y ł jak niemowa, usiłujący wym ówić całe zdanie, 
albo jak idyota, któryby chciał zbudować nieskazitelny syllo­
gizm44. (Tom I. str. 128).

3. „P iotr czuł, że tu nie jest „za szybą“ , jak wobec Polek, 
które zdarzyło mu się spotkać, — mógł rozmawiać, porozu­
miewać się, zgadzać na wiele pojęć a przeciw niektórym pro­
testować, lecz czuł zarazem, że to tylko zewnętrzne obcowa­
nie i przymusowy objaw duchowego współżycia.

— Ona już jest zakochana — zadecydował.
Ten zaś syllogizm, wypadający z niewiadomych a nie­

wątpliwych przesłanek, napełnił go jakąś rozpaczliwą i po­
nurą pociechą44. (Tom I. str. 55—56).

4. „ — Przecie honor ważniejszy jest niż życie! — zdecy­
dował, jakby to była deklaracya zupełnie nowej prawdy. Zda­
nie, które wygłosił, stanowiło syllogizm, okupiony przesłan­
kami ciężkich doświadczeń, — a tak śmiesznie rozległo się 
w  tym pokoju!44 (Tom II. str. 28).

Otóż w pierwszych dwóch cytowanych ustępach wyraz 
„syllogizm44 jest użyty zupełnie poprawnie; niepodobna wpra­
wdzie orzec, czy autor miał na myśli dokładnie to samo, co 
syllogizmem nazywa logika; bądź co bądź jednak nie można 
ze słów jego wysnuć wniosku, jakoby m ówił tu o syllogizmie 
w  znaczeniu niezgodnem z naukowem określeniem tego w y ­
razu. Czyni tak jednak niezawodnie w  trzecim i czwartym 
z cytowanych ustępów, w  których — zarzucając znaczenie, 
nadane wyrazow i w  dwóch pierwszych ustępach — nazywa 
syllogizmem to, co w  logice nosi niewątpliwie miano konklu- 
zyi, wyniku syllogizmu, co więc jest częścią syllogizmu, trze-
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cim z trzech sądów, wchodzących w  jego skład, sądem prze­
ciwstawionym dwom sądom czyli przesłankom, jak to na do­
miar sam autor stwierdza, mówiąc, że „syllogizm44 (czytaj: 
konkluzya) w ypadł „z niewiadomych a niewątpliwych prze- 
słanek“, albo że został „okupiony przesłankami ciężkich do­
świadczeń44! Autor popełnia więc tutaj błąd analogiczny do 
błędu, k tóry  polegałby np. na nazwaniu pierwiastka rów na­
nia równaniem. Trudno byłoby komuś, ktoby się w  ten spo­
sób w yrażał, przyznać chociażby ogólne wykształcenie m a­
tematyczne!

Ale zdarzają się nie tylko przypadki pomieszania pojęć 
syllogizmu i konkluzyi, lecz także przypadki pomieszania po­
jęć konkluzyi i przesłanki. W  pracy  naukowej, wydanej nie­
dawno we Lwowie p. t. „Polskie Dzienniki podróży w  XVI. 
wieku jako źródła do współczesnej kultury“, czy tam y na 
$tr. 32:

„Tak szpital św. Rocha lub św. Jana, a przedewszystkiem 
św. Ducha... dla mieszkańca północy były nie tylko zjawiskiem 
nowem, ale pobudzającem do refleksyj, które nakazyw ały  w y ­
ciągnąć i pewne przesłanki; szły one w  kierunku konieczności 
naśladownictwa tych w zorów  w  Ojczyźnie44.

Autorowi chodziło niewątpliwie o wysnuw anie  wniosków 
czyli konkluzyj (zwrot: „w yciągać44 wnioski wydaje mi się 
mniej poprawnym od zwrotów: „wysnuwać44 lub „wyprowa­
dzać44 wnioski); tylko, że nie wiedząc, co znaczy w yraz  „prze­
słanka44, nazw ał przesłanką konkluzyę, gdy tymczasem prze­
słanką nazyw a się — jak wiadomo — to, z czego się konklu­
zyę w ysnuw a! Coby powiedział m atematyk, spotkaw szy się 
w  pracy  naukowej z pomieszaniem pojęć dodajnika i sumy, 
o ogólnem wykształceniu m atematycznem autora tej p racy?  
Czy błąd analogiczny, popełniony w  zakresie zasadniczych 
bojęć logiki, miałby zasługiwać na większe pobłażanie?

Przechodzę do przypadków drugiego ze wspomnianych 
na wstępie rodzajów t. j. do przypadków, dowodzących braku 
należytej wrażliwości na niekonsekwencyę i wogóle niezgod­
ność logiczną. P rzyk ładów  dostarczają i tutaj w  obfitej mie­
rze dzienniki, lubujące się w  uderzających tytułach i wypisu­
jące je wielkiemi literami nad wiadomościami, k tórych treść 
bynajmniej nie bywa zgodna z tern, co tytuł zapowiada. W  wy-
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chodzącym we Lwowie „Dniu44 można było niedawno (dnia 
23 lutego b. r.) spotkać się z tytułem: „Przyjazd Focha do Pol­
ski odwołany44. Umieszczona zaś pod tym napisem wiadomość 
opiewała, że przyjazd m arszałka Focha do W arszaw y  został 
do połowry  marca odroczony! Takich przykładów możnaby 
cytow ać bardzo wiele.

Ale bywają przykłady przykrzejsze. W  felietonie „Słowa 
Polskiego44 z 28 czerw ca 1911 r„ poświęconym teatrowi grec­
kiemu. autor, profesor gimnazyalny, pisze: „Dlaczego nizką 
scenę klasyczną później podwyższono, nie wiemy na pewno. 
Stało się to niezawodnie dlatego, aby siedzący wyżej mogli 
lepiej widzieć ak torów 44. Zatem „nie w iem y na pewno44, dla­
czego scenę podwyższono, ale stało się to „niezawodnie44 
z tego a tego powodu. Autora widocznie nie uderzyła ta ra ­
żąca niezgodność logiczna!

Najprzykrzejsze są jednak przypadki niekonsekwencyi 
i wogóle niezgodności logicznej, które się zdarzają w  podręcz­
nikach szkolnych, na których przecież powinna młodzież 
kształcić swoją wrażliwość logiczną na tego rodzaju uchybie­
nia! A znajdujemy takie przypadki np. w  „Gramatyce języka 
polskiego dla szkół średnich44, opracowanej przez Ignacego 
Steina i Romana Zawilińskiego (Kraków i W arszaw a, 1907). 
P rzy toczę  kilka przykładów:

W  § 1. czy tam y: „Zdaniem nazyw am y myśl w yrażoną 
słowami44. Natomiast w  § 86 są wyliczone następujące „Ro­
dzaje zdań44, które należy odróżnić ze względu na treść zdań: 
1. w ykrzyknikow e (uczuciowe) np. „Idź z Bogiem!44 (rozkaz). 
„Ach, co to był za dom ek!44 (podziw). „Byłeś się do dębiny 
dostał!44 (życzenie). 2. orzekające, np. „Bóg w y b aczy 44. „Niema 
prawdziwego przyjaciela na świecie44... 3. pytające jednoczłon- 
kow e: np. „Kto to z rob ił?44... Dwuczłonkowe np. „Napisałeś 
czy n ie? 44

W ięc według § 1. zdanie w y raża  myśl, a według § 86 
może ono też w yrażać  uczucie, rozkaz, podziw, życzenie, py­
tanie. I nie pomoże tu — niebardzo swoją drogą przekonyw u­
jąca — propozycya prof. Jana Rozwadowskiego (Język pol­
ski, IV. 1, str. 2), k tóry  w  celu usunięcia niekonsekwencyi, do 
jakiej prowadzić muszą „zwykłe określenia szkolne44 zdania, 
radzi w yraz  „myśl44 brać w  obszerniejszem znaczeniu, tak,
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by oznaczał każdą treść psychiczną i tych treści zespoły, al­
bowiem Gramatyka, o której mowa, zaraz w § 91 mówi 
o „zdaniu jako w yrazie myśli lub uczucia“, więc sama nie 
pozwala podciągać uczucia pod pojęcie myśli. Cóż jednak ma 
czynić uczeń, który spostrzeże niezgodność między § 1. z jed­
nej a §§ 86 i 91 z drugiej strony? A na domiar dowiaduje się 
w  § 111, że zdania mogą w yrażać nie tylko myśli (lub uczucia), 
lecz także części zdania! Czytamy tam bowiem: „Jeżeli jaka 
część zdania bądź istotna (np. podmiot) bądź drugorzędna (np. 
dopełnienie lub określenie) nie jest wyrażona jedną grupą w y­
razów, ale całem zdaniem, wtedy...“

W  § 6 czytam y: „Osobną gromadę tw orzą zdania, któ­
rych  podmiotem gramatycznym jest zaimek to , a równo­
cześnie logicznym wyobrażenia przedstawione w zdaniach po­
przednich lub wyobrażenia zawarte w orzeczeniu imiennem“. 
W  § 56 zaś czytam y: „Orzecznik kładzie się zawsze w miano­
wniku... gdy słowo b y ć  stoi na pierwszem miejscu a pod­
miotem logicznym jest zaimek wskazujący t o“. Zarówno w  § 
6 jak w § 56 figuruje jako przykład zdanie „Pewnie to będzie 
pierwsza łąka“. Czytelnik nie widzi wprawdzie, by w  tern 
udaniu słowo „być“ stało na pierwszem miejscu, ale łatwo tę 
trudność usunie, przestawiając wyrazy. Lecz czy równie ła­
two poradzi sobie z usunięciem niezgodności twierdzeń, pole­
gającej na tern, że w  jednem i tern samem zdaniu zaimćk wska- 
,żujący t o nazwany jest w  § 6 podmiotem gramatycznym, 
a w § 56 podmiotem logicznym?

W  § 182 czytam y: „W yrazem nazywam y głoskę albo po­
łączenie głosek, z którem łączymy ściśle określone znaczenie4'. 
W  § 187 natomiast poucza nas Gramatyka, że w yrazy mogą 
mieć znaczenie określone lub nieokreślone. „W yraz np. d o m  
może oznaczać każde ludzkie mieszkanie i wtedy ma znaczenie 
nieokreślone; jeżeli jednak powiem m ó j  d o m,  albo: i d ę  
d o  d o m u ,  to w tedy używam tego w yrazu w znaczeniu 
określonem“. Zgodnie z tern czytam y w  § 188, że są w yrazy, 
które same przez się mają znaczenie określone, i że są też 
w yrazy, które, mając znaczenie nieokreślone, służą do nada­
wania innym takiegoż znaczenia. Ale jak to pogodzić z po­
glądem, wyrażonym w § 182, według którego każdy w yraz 
posiada ściśle określone znaczenie?
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Nie będę mnożył przykładów. Te, które przytoczyłem, 
świadczą w mierze dostatecznej o tern, że istnieją w  naszej li­
teraturze zarówno dziennikarskiej jak też szkolnej, pięknej 
i naukowej, objawy, dowodzące wprost rażącego braku ogól­
nego wykształcenia logicznego. Widzieliśmy, z jaką swobodą 
posługują się niektórzy pisarze wyrazem „syllogizm“, nie wie­
dząc, co on znaczy; widzieliśmy też, jak słaba byw a niekiedy 
wrażliwość na jaskrawe pogwałcenia postulatu konsekwencyi 
i wogóle zgodności logicznej. W ykazywanie tych braków mo­
że się wydać szkolarską pedanteryą. Sądzę jednak, że chodzi 
tu w brew  pozorom o rzeczy istotnie bardzo ważne i w skutki 
doniosłe. Albowiem brak wykształcenia logicznego nie tylko 
obniża pod względem teoretycznym poziom intellektualny, 
lecz wnosi nieuctwo i nieścisłość także w  praktyczne zasto­
sowanie naszych myśli. A tern praktycznem zastosowaniem 
całe nasze życie!

13



O  P R Z Y G O T O W A N I U  N A U K O W E / A  D O  FILO ZO FII .1)

W zmożony w ostatnich czasach ruch około reorganizacyi 
i organizacyi naszego szkolnictwa uwydatnił ponownie prze­
ciwieństwo m iędzy zwolennikami przewagi kierunku hum ani­
stycznego i kierunku m atem atyczno-przyrodniczego w szkole 
średniej. W  sporze tym  zarówno jedna jak i druga strona po- * 
wołuje się na korzyści, które zalecany przez nią system  szkol­
ny przynosi pod względem wykształcenia formalnego i m ate- 
ryalnego. Kwestya jest bardzo zawiła, a komplikuje ją okolicz­
ność, że o tern, jakie kto w niej zamuje stanowisko, decydują 
obok argum entów rzeczowych także a może nawet przede- 
wszystkiem  czynniki natury  podmiotowej i uczuciowej, tkwią­
ce w uzdolnieniu intellektualnem i w zamiłowaniach zwolenni­
ków obu kierunków.

Filozof znajduje się wobec tej kontrow ersyi w położeniu 
odmiennem aniżeli przedstawiciele innych nauk lub rzecznicy 
różnych potrzeb praktycznych. Albowiem niewolno mu stanąć 
w żadnym  z obu zw alczających się obozów. Żądania, z któremi 
występuje strona jedna i druga, musi uznać za równouprawnio- 
ne. Kto się chce poświęcić filozofii, kto pragnie na jej polu z po­
żytkiem pracować, ten winien sobie przyswoić zarówno odpo­
wiednie wykształcenie hum anistyczne, jak m atem atyczno- 
przyrodnicze. Odpowiednie zaś będzie to wykształcenie wtedy, 
jeśli nie będzie tylko takiem ogólnem w obu dziedzinach w y­
kształceniem, jakie daje uwzględniająca je obie szkoła średnia, 
lecz jeśli nadto obejmie także dokładniejszą znajomość jednej

ł) Drukowane w „Ruchu Filozoficznym", Lwów, V (1919-20), 6 str 
97—99.
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z nauk hum anistycznych, jednej z nauk przyrodniczych craz 
m atematyki. Oto jedyne racyonalne, jak się zdaje, w sprawie 
tej stanowisko.

Stanowisko to wychodzi z zasadniczego założenia, że do 
poważnego studyum  i skutecznej upraw y filozofii potrzeba wo- 
góle naukowego wykształcenia także w zakresie wiedzy niefi- 
lozoficznej. Zwraca się więc przeciw mniemaniu, jakoby mło­
demu adeptowi filozofii a późniejszemu na jej niwie pracowni­
kowi mogło w ystarczyć przygotowanie wyłącznie filozoficzne. 
Aby uświadomić sobie błędność tego mniemania, należy sobie 
uprzytom nić trzy  rzeczy: po pierwsze, że w wielu wypadkach 
nauki niefilozoficzne czyli szczegółowe dostarczają filozofii 
tnateryału  do jej badań (wszak np. wszelkie dalej idące uogól­
nienie, dokonane przez nauki szczegółowe, może byc rozważane 
ze stanowiska filozoficznego); po drugie, że pewne nauki szcze­
gółowe odgryw ają wobec pewnych nauk filozoficznych rolę 
nauk pomocniczych; po trzecie, że poprawności metodycznej, 
tak bardzo potrzebnej w dociekaniach filozoficznych, nabyć 
można jedynie drogą oswojenia się z wymogami i zasadam i 
metodycznemi, obowiązującemi w naukach szczegółowych. 
Skoro więc z tych trzech powodów filozof musi posiadać poza- 
filozoficzne wykształcenie naukowe, jasną jest na tej samej 
'podstawie rzeczą, że nie może ono być oparte na jednej tylko 
nauce, bądź hum anistycznej, bądź przyrodniczej, bądź w resz­
cie na m atem atyce, lecz że winno ono w sposób powyżej okre­
ślony uwzględniać w szystkie te trzy  dziedziny wiedzy ludzkiej.

Aby się jeszcze dowodniej przekonać o słuszności tego 
postulatu, w ystarczy  na jednym  lub drugim przykładzie roz­
ważyć konsekwencye, do których prowadzi jego zaniedbanie. 
Kto np. przystępuje do filozofii z wyłącznie matematyczmem 
przygotowaniem  naukowem, ten będzie mógł uprawiać sku­
tecznie logikę teoretyczną, lecz w kraczając w inne dziedziny 
filozoficznych badań, chociażby tylko na pole metodologii nauk, 
nie mówiąc już o psychologii, będzie tracił grunt pod nogami 
a ratując się przed utonięciem w mętnej wodzie ogólników, 
-przeniesie łatwo m atem atyczny sposób ujmowania rzeczy na 
zagadnienia, których rozwiązania na tej drodze szukać nie na­
leży. Konieczna tu jest więc przeciwwaga w postaci przygoto­
wania naukowego w zakresie nauk empirycznych. Ale kto po-
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siada takie przygotowanie na polu tylko jednej z tego rodzaju 
nauk, np. fizyki, ten nietylko nie potrafi samodzielnie rozw a­
żać zagadnień z metodologii nauk historycznych, lecz ta k ż e __
i w w yższym  jeszcze stopniu — natrafi na rozliczne trudności, 
zajm ując się bez znajomości fizyologii i wogóle biologii p sy ­
chologią. Lecz i bez m atem atyki — jako nauki pomocniczej —  
psycholog nie może się obejść. Tak więc studyum  filozofii i s a ­
modzielna praca filozoficzna opierać się m uszą na odpowiednio 
obszernem przygotowaniu naukowem w zakresie wiedzy niefi- 
lozoficznej. W  przeciwnym  razie studyum  to i praca ta sta ją  
się niechybnie jednostronnemi i prowadzić muszą do bardzo 
daleko idącej specyalizacyi, niezgodnej z sam ą istotą filozofii.. 
A chcąc przy niedostatecznem  przygotowaniu naukowem tej. 
specyalizacyi uniknąć, łatwo można popaść w coś bez porów­
nania gorszego, mianowicie w płytkość!

Mówiąc o naukach niefilozoficznych, których dokładna 
znajomość jest każdemu filozofowi potrzebna, nie wolno zapo­
minać o historyi filozofii. Będąc gałęzią historyi, nie jest ona 
nauką filozoficzną; wszelako stosunek historyi filozofii do filo­
zofii jest różny od stosunku np. historyi m atem atyki do m ate­
m atyki. Albowiem zrozumienie historycznego rozwoju m ate­
m atyki suponuje wprawdzie znajom ość samej m atem atyki, lecz 
można uprawiać skutecznie m atem atykę bez znajomości jej hi­
storycznego rozwoju. Inaczej ma się rzecz z filozofią i jej hi­
story  ą. Nietyko bowiem niepodobna zajm ować się poważnie 
historyą filozofii, nie obcując w prost z samemi zagadnieniami 
uilozoficznemi, lecz w formułowaniu i rozwiązywaniu tych za­
gadnień znajomość historyi filozofii bywa zwykle niezbędnym 
środkiem pomocniczym. Studyum  filozofii musi tedy iść ręka 
w rękę ze studyum  historyi filozofii, przyczem  nie trzeba dowo­
dzić, że droga do naukowego traktow ania historyi filozofii stoi 
otworem tylko dla tych, k tórzy  umieją jej podstawowe źródła 
greckie i łacińskie czytać w oryginale.

Rzecz jasna, że całkowite spełnienie przedstawionego tutaj 
postulatu przygotowania naukowego do filozofii leży prawie 
w zakresie ideału. Prawie, albowiem zdarzają się wypadki jego 
lealizacyi, np. w Arystotelesie lub w Leibnizu. Ale są to w y­
padki zgoła wyjątkowe. Na ogół można mówić tylko o więk- 
szem lub mniejszem zbliżaniu się do tego ideału. A w tedy za-
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kres i kierunek naukowego przygotowania do filozofii odpo­
wiada zakresowi i kierunkowi filozofowania i na odwrót, w tem 
znaczeniu, że szczególnie zainteresowanie się pewną dziedziną 
zagadnień filozoficznych wymaga też do swego zaspokojenia 
odpowiednio dobranego przygotowania naukowego, i nawza­
jem rodzaj przygotowania naukowego rozstrzyga o tem, ku 
którym zagadnieniom filozoficznym ktoś się głównie zwraca 
oraz o tem, w  jakim duchu je rozwiązuje. Jest to jednak stan 
rzeczy niedoskonały, a dążyć winniśmy do doskonałości. Kto 
zaś powie, że w ten sposób wymaga się od filozofa za wiele, ten 
niechaj pamięta, że filozofia daje człowiekowi tyle, iż ma pra­
wo wymagać za to od niego wiele, prawie za wiele!



Kilka uw ag o  ministeryalnym p rojekc ie  program u nauki 
. , filozofii w  sz k o le  śred n ie j .1)

W ydział program ow y Sekcyi drugiej M inisterstwa w y­
znań religijnych i oświecenia publicznego opracował przy  
współudziale profesorów Uniwersytetu W arszaw skiego i iroze- 
słał w czerwcu br. organizacyom  i osobom, zajm ującym  się fi­
lozofią, do zaopiniowania projekt program u nauki filozofii 
w szkole średniej. P rojekt ten jest widocznie owocem dokładnej 
rozwagi i pragnie postawić naukę filozofii na tak wysokim po­
ziomie, na jaki, zdaniem autorów projektu, pozwalają warunki, 
w których się ta nauka w szkole średniej odbywa. Ale zdaje się,, 
że autorowie projektu nie zauważyli przytem  niebezpiecznych 
konsekwencyj, do których prowadzi sposób, w jaki chcieli na­
uczanie filozofii z warunkami temi pogodzić. Na te konsekwen- 
cye, niebezpieczne zarówno dla skuteczności nauczania filozofii 
w szkole średniej jak też wprost dla samego istnienia tego 
przedmiotu w szkole średniej pragnę zwrócić uwagę.

W yznaczając dla nauki filozofii w szkole średniej trzy  
godziny tygodniowo w klasie najw yższej, projekt m inisteryal- 
ny przyjmuje, że niepodobna przy  takim wym iarze godzin 
udzielać zarówno logiki jak psychlogii. Każe więc nauczy­
cielowi „wybierać na każdy rok szkolny a l b o  psychologię 
a l b o  logikę44, Maję tedy abituryenci opuszczać szkołę średnią 
albo bez znajomości chociażby elementów logiki albo bez zna­
jomości chociażby elementów psychologii. A przecież elemen­
ty zarówno jednej jak drugiej z tych nauk wchodzą niewątpli­
wie w skład wykształcenia ogólnego, które abituryenci winni

1) D rukow ane w „Ruchu F ilozoficznym 41, L w ów , V (1919-20), 10. str. 
177— 181.
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wynieść ze szkoły średniej. Czyż może uchodzić za człowieka 
^ogólnie wykształconego, kto nie posiada jasnego pojęcia defi- 
nicyi, sylogizmu, dowodu, hipotezy, teoryi itp.L>) s) albo kto nie 
zdaje sobie spraw y z tego, czem jest kojarzenie się faktów psy­
chicznych, jakie są główne rodzaje tych faktów, od czego za­
leży siła uczuć, co to jest charakter, na czem polega zagadnienie 
wolności woli itp.? Kto pozna w szkole średniej tylko elementy 
a l b o  logiki a l b o  psychologii, ten będzie posiadał w swern 
wykształceniu ogólnem bardzo poważną i dotkliwą lukę, po­
dobnie jak ktoś, coby się zaznajomił w szkole średniej z geo­
grafią tylko albo starego albo nowego świata. Logika i p sy ­
chologia, to dwa światy, w których się uczeń szkoły średniej 
porusza przez cały czas nauki szkolnej, spotykając się w ka­
żdym z jej przedmiotów z pojęciami należącemi do zakresu 
logiki a w wielu z tych przedmiotów z pojęciami należącemi do 
zakresu psychologii. Jeśli więc projekt m inisteryalny program u 
filozofii wśród celów jej nauczania słusznie p rzy tacza: „W y­
dobyć pierwiastki filozoficzne, tkwiące w przerobionych już 
przez uczniów przedm iotach nauczania, głębiej je uświadomić, 
szerzej rozwinąć i usystem atyzow ać1', to nie powinien, chcąc 
być konsekwentny, w yłączyć z program u nauczania filozofii 
bądź logiki bądź psychologii, bo niepodobna osięgnąć sform u­
łowanego powyżej celu nie ucząc obu przedmiotów.

Ograniczając naukę filozofii do jednego z nich, ministe­
ryalny projekt program u zrzeka się nadto system atycznego 
i szkolnego — w dodatniem tego w yrazu znaczeniu — tra k ­
towania tego jednego przedmiotu, k tóry  nauczyciel wybierze. 
Niewiadomo, czy pochodzi to z przekonania, że niepodobna na­
wet jednego z będących w mowie przedmiotów w zakresie 
chociażby elem entarnym  traktow ać system atycznie w trzech 
godzinach tygodniowo jednego roku, czy też z ujawniającej 
się w m inisteryalnym  projekcie program u tendencyi do zastą­
pienia właściwego nauczania filozofii w szkole średniej „opra- 
cowaniem“ — wspólnie z uczniami — najrozm aitszych zagad­
nień filozoficznych. W szak projekt program u przytacza wśród 
celów nauczania filozofii w szkole średniej także:... „opraco­
wać metodą heurystyczną niezbyt wielką ilość zagadnień bądź

*’) Porów naj powyżej artykuł p. t. „O wykształcenie  logiczne41. 
3) Zob. str. 185— 193 niniejszej książki (Przypisek  w ydaw ców ).
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z zakresu psychologii bądź logiki z dygresyami w interesujące 
uczniów dziedziny historyi filozofii, teoryi poznania, etyki, es­
tetyki, pedagogiki lub metafizyki41. Nauczyciel „może przytem 
zmienić porządek kwestyj, przyjęty w programie44 logiki i psy­
chologii, wolno mu w liberalnem traktowaniu np. programu lo ­
giki iść nawet tak daleko, iż ,ymoże rozwinąć zasady logiki alge­
braicznej obszerniej, opierając ten dział na przerabianiu odpo­
wiednich zadań; w takim jednak razie powinien skrócić inne 
części programu logiki44. — Pominąwszy już kwestyę, czy zna­
jomość logiki algebraicznej czyli logistyki wchodzi w zakres 
wykształcenia ogólnego — osobiście w to nie wierzę — stwier­
dzić należy, że przepisane przez projekt programu opracowy­
wanie — w dowolnym porządku — niezbyt wielkiej ilości za­
gadnień bądź z zakresu psychologii bądź z zakresu logiki wraz 
z dygresyami w inne dziedziny filozofii i jej historyi byłoby 
rzeczą w szkole średniej niezmiernie pożądaną, gdyby było 
u z u p e ł n i e n i e m  systematycznej nauki elementów logiki 
i psychologii, lecz niewiele przyniesie pożytku, jeżeli ma owo 
systematyczne nauczanie z a s t ą p i ć .  W tedy bowiem ucz­
niowie nie nabędą zaokrąglonej i gruntownej znajomości za­
sadniczych pojęć z zakresu bądź logiki bądź psychologii, lecz 
wyniosą ze szkoły średniej jedynie pewne wiadomości frag­
mentaryczne, tyczące się stosownie do upodobań nauczyciela 
najróżnorodniejszych zagadnień a niekiedy rzeczy bardzo spe- 
cyalnych z pominięciem podstawowych — oraz przekonanie, 
że umieją już „filozofować44. A przecież winni uczniowie wy­
nieść ze szkoły średniej przedewszystkiem pewien zapas so­
lidnej wiedzy, a do tego celu prowadzić może tylko nauczanie 
systematyczne, przestrzegające ścisłego porządku i związku 
bardzo umiejętnie dobranych wiadomości, tworzących organi­
czną całość.

Projekt ministeryalny programu, przyznając nauczycielo­
wi filozofii tak szeroką autonomię, iż pozwala mu uczyć bądź 
logiki bądź psychologii, „zmienić porządek kwestyj, przyjęty 
w programie każdego z tych przedmiotów44, a nawet w celu 
zyskania czasu dla traktowania dziedzin i zagadnień bardzo 
specyalnych „skrócić inne części programu44, musi oczywiście 
wymagać, by nauczyciel tego przedmiotu posiadał w jego za­
kresie pełną kompetencyę naukową i dydaktyczną. Więc jako
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prosta konsekwencya poglądu autorów m inisteryalnego pro­
jektu program u na sposób, w jaki należy uczyć filozofii w szko­
le średniej, przedstaw ia się następująca uwaga program u: „Na­
uczanie tego przedmiotu można powierzać tylko nauczycielom, 
posiadającym  wykształcenie filozoficzne. G dy w gronie peda- 
gogicznem szkoły brakuje siły, czyniącej zadość temu w arun­
kowi, przedm iot należy skasować do czasu uzyskania w ykw a­
lifikowanego nauczyciela, godziny zaś przeznaczone na prope­
deutykę filozofii według uznania rady  pedagogicznej bądź zu­
pełnie skreślić z rozkładu godzin, bądź przeznaczyć na wzm oc­
nienie innych przedmiotów nauczania44. Ale czyż autorowie p ro­
jektu nie spostrzegli, że zasada, w ym agająca, by filozofii uczyli 
tylko nauczyciele kwalifikowani, zasada — teoretycznie rzecz 
biorąc — najzupełniej słuszna, w naszych warunkach dopro­
wadzić musi do wyrugowania filozofii ze szkoły średniej? 
W szak ogromna większość szkół średnich, zwłaszcza na ob­
szarze b. Królestwa kongresowego, nie posiada kwalifikowa­
nych nauczycieli filozofii — tak samo zresztą, jak nie posia­
da ich do innych przedm iotów; — więc w tej ogromnej więk­
szości szkół średnich filozofia zniknie odrazu z planu nauko­
wego, w teoryi tylko na razie, „do czasu uzyskania kwalifiko­
wanego nauczyciela44, w praktyce zaś na zawsze. Albowiem 
po  pierwsze trudno będzie filozofii odzyskać w przyszłości u- 
tracone godziny, zwłaszcza, gdy je utraci na rzecz innych 
przedmiotów, w celu ich „wzmocnienia44. Przedstawiciele tych 
innych przedmiotów będą dodane im kosztem filozofii godzi­
ny uważali z biegiem czasu coraz bardziej za słusznie im się 
należące a pozyskanie kwalifikowanego nauczyciela filozofii 
i oddanie mu przeznaczonych pierwotnie na filozofię godzin 
natrafi na zrozum iały opór owych beati possidentes. Po d ru ­
gie zaś skasowanie filozofii w ogromnej większości szkół śred­
nich stłumi zupełnie odczucie potrzeby pozyskiwania kwalifi­
kowanych sił do jej nauczania. Nie będzie się poprostu myślało 
o tym  przedmioce, w yglądającym , jak gdyby był skazany na 
wymarcie. „Niema sił kwalifikowanych do nauczania filozofii? 
To nic nie szkodzi, bo w takim razie nie uczy się filozofii. 
A skoro się jej nie uczy, pocóż nam sił kwalifikowanych do 
tego przedm iotu?44 Tak będą w sposób mniej lub więcej uświa­
domiony rozumowali przedstawiciele władz szkolnych, dyrek-



202

torowie szkół średnich i kandydaci zawodu nauczycielskiego. 
Zam iast coraz  więcej, będzie coraz  mniej kwalifikowanych n a ­
uczycieli filozofii, a sam a filozofia, z razu  usunięta z ogromnej 
większości szkół tylko tym czasow o, zniknie z biegiem lat 
z w szystkich szkół na zawsze.

G dyby  brak  kwalifikowanych nauczycieli filozofii był z ja ­
wiskiem w yją tkow em  i do tyczy ł tylko nielicznych szkół ś re d ­
nich, należałoby z całego serca  p rzyk lasnąć  zasadzie, że filo­
zofii powinien uczyć tylko nauczyciel kwalifikowany. Ale s to ­
sowanie tej z a sad y  w naszych  dzisiejszych w arunkach  byłoby 
złem o wiele większem, aniżeli jest niem udzielanie filozofii 
przez  siły niekwalifikowane. Liczba zaś kwalifikowanych nau­
czycieli filozofii będzie szybko w zras ta ła ,  jeśli tylko władze 
szkolne zaczną  przedm iot ten o taczać opieką tak ą  sam ą jak 
inne przedm ioty  i jeśli tylko sam e przes taną  go ignorować, jak 
to czynią  np. w tedy , g d y  rozpisują konkursy  na wolne posady  
nauczycielskie w szkołach średnich 4) 5).

T ak  więc p ro jek tow any  przez M inisterstwo w yznań  reli­
g ijnych i oświecenia publicznego p rog ram  nauki filozofii 
w szkole średniej k ry je  w sobie wielkie i pow ażne niebezpie­
czeństwa. P ra g n ą c  naukę tego przedm iotu  uczynić jak na jdo ­
skonalszą. n a raża  ją na fragm en taryczność  i n iesystem atycz- 
ność, może naw et pew ną chaotyczność  a  ostatecznie na zupeł­
ny zanik. Nie tędy  więc droga. Jak ą  zaś należy obrać drogę,i 
by  mimo szczupły  czas, w yznaczony  w program ie m inisteryal- 
nym  na naukę filozofii mimo m ałą  liczbę kwalifikowanych n a ­
uczycieli tego przedm iotu  nietylko uniknąć w skazanych  po­
wyżej niebezpieczeństw, lecz nadto uczynić naukę filozofii tein, 
czem ona w szkole średniej być powinna i taką, jaką  w niej być 
powinna — o tern w szystk iem  mówi m em oryał,  k tó ry  Polskie 
T ow arzys tw o  filozoficzne przedłożyło M inisterstwu w yznań  
religijnych i oświecenia publicznego w formie opinii o p ro g ra ­
mie m inisteryalnym . W ła sn y  p ro g ram  nauczania filozofii, k tó ­
ry  T o w arzy s tw o  do tej opinii dołączyło, zapewne także nie 
jest doskonały . Zdaje się jednak, że nie m ożna mu odmówić 
tej zalety, iż jest ostrożny. A jest to wielka zaleta wszelakich 
projektów i p rogram ów .

4) Zob. pow yżej  artykuł p. t. „Filozofia w  szkole średniej4'.
5) Por. str. 177— 184 niniejszej książki.



li. JĘZYK FILOZOFICZNY.

0  JASNYM I NIEJASNYM STYLU FILOZOFICZNYM. ■)

Często można się spotkać z utyskiwaniem na niejasny
1 zaw iły sposób, w  który filozofowie niekiedy wyrażają swe 
myśli. Zwłaszcza o filozofach niemieckich utarło się zdanie, 
że styl ich bywa wielce nieprzejrzysty. 1 trudno — exceptis 
excipiendis — zdaniu temu odmówić słuszności, choć nie mo­
żna zaprzeczyć, że bywają też filozofowie innych narodowo­
ści, obarczeni — chociaż rzadziej — tą samą wadą.

Nasuwa się tedy pytanie, czy niejasność, cechująca styl 
niektórych dzieł filozoficznych, jest rzeczą nieuchronną, in~ 
nemi słowy, czy styl filozoficzny musi w  pewnych razach być 
niejasny. Pominąć tu należy oczywiście wypadki, w  których 
tekst autora jest nam dostępny tylko w  postaci skażonej, albo 
w  których autor pisze pośpiesznie i niedbale. W  tych bowiem 
wypadkach niejasność stylu pochodzi z przyczyn natury 
rzec można — zewnętrznej, w  stosunku do treści dzieł przy­
padkowych. Ale pominąwszy tego rodzaju wypadki niejasność 
stylu filozoficznego wydaje się w  pewnych przynajmniej ra­
zach czemś nieuchronnie związanem z istotą Dewnych zagad­
nień, opracowywanych w  pismach filozoficznych i z przedmio­
tem stosowanych w  nich rozumowań. Wielu sądzi tedy, że 
czasem nawet jasno myślący filozof, pragnący wyrazić myśli 
swe jak najjaśniej, przecież nie zdoła tego dokonać, gdyż nie 
pozwala mu na to zawiłość omawianych przezeń spraw i kwe- 
styj. Tym sposobem nie tylko tłumaczy i usprawiedliwia się 
autorów, posługujących się stylem niejasnym (czasem oni 
sami w  ten sposób rzecz przedstawiają), lecz urabia i utrwala

1) Drukowane w „Ruchu Filozoficznym11, Lwów, V (1919-20), 2 str.
25—27.
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się też drogą bardzo pospolitego błędu logicznego przekona­
nie, że niejasność stylu pozostaje w  prostym stosunku do głę­
bokości treści dzieł filozficznych.

Niewiadomo jednak, na czem się opiera zdanie, iż o pew­
nych sprawach i kwestyach filozoficznych niepodobna jasno 
pisać. Trudno przypuszczać, by ktoś zdołał wykazać, że 
w szystkie pisma, traktujące o pewnym przedmiocie filozoficz­
nym, odznaczają się stylem niejasnym; natomiast o wiele ła­
twiej wykazać, że nawet o przedmiotach, uchodzących po­
wszechnie za trudne i zawiłe, ten lub ów filozof potrafi się 
wyrazić zupełnie jasno. Stąd rodzi się przypuszczenie, że nie­
jasność stylu niektórych filozofów nie jest nieuchronnem na­
stępstwem czynników, tkwiących w przedmiocie ich wywo- 
oów, lecz ma swe źródło w  mętności i niejasności ich spo­
sobu myślenia. Spraw a miałaby się tedy tak, że jasność m yśli' 
i jasność stylu szłaby ręka w rękę, o tyle, że kto jasno myślii, 
tenuy też jasno pisał, a o autorze niejasno piszącym należa­
łoby sądzić, że nie umie jasno myśleć.

Za takim poglądem przemawia niezmiernie ścisły związek, 
zachodzący między myślą a mową, związek tern ściślejszy, 
im bardziej abstrakcyjną myśl mowa w yraża. Nie można poj­
m ować stosunku myśli do mowy na podobieństwo stosunku, 
zachodzącego np. między wyobrażoną (dźwięczącą nam 
w  uchu) melodyą a jej w yrazem  zapomocą nut. Wielu ludzi 
doskonale sobie w yobraża melodye, ale mało kto umie je na­
pisać nutami. Jest to rzecz niełatwa, a znaki nutowe pozo­
stają z wyrażonemi w nich dźwiękami w  związku czysto kon- 
wencyonalnym. Mowa ludzka nie jest natomiast systemem 
znaków konwencyonalnych a przedewszystkiem nie jest ona 
tylko w ewnętrznym w yrazem  myśli, lecz jest także jej na­
rzędziem, umożliwiającem nam dopiero myślenie abstrakcyjne; 
myśląc, myślimy w  słowach, więc w mowie.

Nie przedstawia się tedy rzecz w ten sposób, jakobyśmy 
naprzód mogli myśleć, a dopiero później przyoblekać myśli 
nasze w szatę słowną, jakobyśmy więc mogli naprzód myśleć 
o jakimś problemacie filozoficznym w sposób jasny, a nastę­
pnie przystępując do w yrażenia słownego tych jasnych 
myśli musieli wskutek zawiłości problematu zadowolić się 
ich przedstawieniem niejasnem. Albowiem myśl nasza, zwła-
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szcza abstrakcyjna, zjawia się odrazu w szacie słownej, w  naj­
ściślejszym związku z wyrazami mowy. Jeżeli zaś przy głoś- 
nem wyrażaniu naszych myśli lub przy spisywaniu ich natra­
fiamy na trudności i wątpliwości, jeżeli dobieramy wyrazów, 
przestawiamy pierwotny porządek, w  którym nam się myśli 
nasze nasuwały, to czynimy tak właśnie dlatego, że przy ta* 
kiem uzewnętrznianiu myśli naszych głosem lub pismem od­
krywamy w nich pewne niejasności, których nie zauważy­
liśmy, gdy się myśli pierwotnie w nas roztaczały. W szak takie 
uzewnętrznianie myśli hamuje ich bieg, roztacza je przed nami 
ponownie w tempie wolniejszem, a tern samem ułatwia w ykry­
wanie braków, zrazu niedostrzeżonych.

Być może, że niektórzy autorowie i w tedy nie umieją za­
uważyć niejasności swych myśli. Wiele nawet za tern prze­
mawia. W szak i ślepiec od urodzenia sam nie spostrzega, że 
nie widzi, a gdy mu drudzy mówią, czego nie widzi, nie umie 
sobie z tego zdać sprawy. Zapewne więc i filozofowie nie­
jasno myślący nigdy nie spostrzegają niejasności swych wła­
snych myśli, a co za tern idzie, niejasności swego własnego 
stylu.

Otóż jeżeli powyższe uwagi są słuszne, uwalniają nas one 
w  znacznej mierze od obowiązku łamania sobie głowy nad 
tern, co właściwie myśli autor filozoficzny, piszący stylem 
niejasnym. Odgadywanie jego myśli tylko w tedy przedsta­
wiać będzie rzecz godną wysiłku, jeżeli skądinąd nabyliśmy 
przekonania, że myśli jasno, że więc niejasność stylu pocho­
dzi w danym wypadku ze skażenia tekstu albo z pośpiechu 
w spisywaniu dzieła. Jeżeli zaś nie mamy tego przekonania, 
wtedy możemy spokojnie przyjąć, że autor, nie umiejący my­
śli swych wyrazić jasno, nie umie też myśleć jasno, że więc 
myśli jego nie zasługują na to, by się silić na ich odgadywanie.



Wpływy niemieckie w polskiej terminologii filozoficznej.1)

W  polskim języku filozoficznym przyjęły się niektóre 
zw roty i wyrażenia, żywcem przeniesione albo wprost prze­
tłumaczone z języka niemieckiego. Należą tu popełniane pod 
wpływem zwrotów niemieckich błędy gramatyczne takie jak 
„wnioskowania na coś44 (auf etwas schliessen) zamiast 
„o czemś“ , dalej używanie zwrotów takich jak „wyciągać 
wniosek44 (einen Schluss ziehen), zamiast „wysnuwać44 lub 
„wyprowadzać44 wniosek; dziwnie też brzmi oddanie pojęcia 
„harmonia praestabilita44 (vorherbestimmte Harmonie) przez 
harmonię „przedustawną44 zamiast przez „harmonię z góry 
ustanowioną44; nie łatwo pogodzić się z tłumaczeniem w y ­
razu Erlebnis, erleben, przez „przeżycie44, „przeżywać44, za­
miast „doznanie44, „doznawanie44, „doznać44, „doznawać’'; bar­
dzo poważne wątpliwości budzi wyraz „pogląd44 jako tłuma­
czenie wyrazu niemieckiego Anschauung; całkiem jaskrawo 
występuje niemiecki pierwowzór w  wyrazie „powidok44, „po- 
obraz44 (Nachbild), jak piszą i mówią niektórzy, zamiast uży­
wać wyrazu „obraz następczy44; nie mniej niewolniczym prze­
kładem z niemieckiego są tak rozpowszechnione u naszych 
pisarzy w yrazy „teoryo-poznawczy44 i „teoretyczno-poznaw- 
czy44, któremi chcę się bliżej zająć.

„Teoryo-poznawczy44 ma znaczyć tyle, co należący do 
teoryi poznania, opierający się na teoryi poznania, mający 
związek z teoryą poznania i t. p. Mówi się tedy o teoryopo- 
znawczych zagadnieniach, o teoryopoznawczym punkcie w i­
dzenia lub stanowisku i t. p. Jednem słowem, „teoryopozna-

ł ) Drukowane w „Ruchu Filozoficznym1* Lwów, I (1911), 9. str. 185-7.
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w czy“ jest lub ma być przymiotnikiem, utworzonym z terminu 
,.teorya poznania“ tak samo, jak w  języku niemieckim tw orzy  
się z rzeczownika złożonego Erkenntnistheorie przymiotnik 
złożony erkenntnistheoretisch.

Nie trzeba wielu przykładów, by się przekonać, że p rzy ­
miotnik „teoryopoznaw czy“ utworzono w  sposób niezgodny 
z duchem języka polskiego.2) Z takiem samem bowiem p ra­
wem, z jakiem utworzono na wzór niemieckiego języka p rzy­
miotnik teoryopoznawczy, możnaby tw orzyć  przymiotniki te- 
oryorozwojowy od teoryi rozwoju, (entwicklungstheoretisch 
od Entwicklungstheorie), psychologiopamięciowy od psycho­
logii pamięci (gedachtnispsychologisch od Gedachtnispsycho- 
logie), dalej historyoliteracki od historyi literatury (literar- 
historisch), historyojęzykowy (sprachgeschichtlich), historyo- 
kulturalny (kulturgeschichtlich), historyofilozoficzny od histo­
ryi filozofii (philosophiegeschichtlich od Geschichte der Phi- 
losophie), a obok tego filozofiohistoryczny od filozofii historyi 
(geschichtsphilosophisch od Philosophie der Geschichte). — 
Z temi wszystkiemi nieco złośliwemi nowotworami językowemi 
zupełnie na równi stoi przymiotnik teoryopoznawczy. Fakt, 
żeśmy się z tym przymiotnikiem nieco oswoili, gdy tymczasem 
tamte brzmią obco, dowodzi tylko, że można się oswoić także 
z wyrazami, urągającemi duchowi języka, nie dowodzi jednak, 
jakoby duchowi języka nie urągały.

To też niektórzy używają zamiast przymiotnika „teoryo- 
poznawczy“ formy „teoretyczno-poznawczy“. Powołują się 
przytem na szereg w yrażeń  utworzonych w  sposób zupełnie 
analogiczny; wszak mówi się o naukach teoretyczno-praktycz­
nych, o Kole literacko-artystycznem, o wydziale historyczno- 
filozoficznym akademii umiejętności i t. p. Ale analogia jest 
tylko zewnętrzna. Przytoczone bowiem przymiotniki po­
dwójne powstały  z dwóch w yrazów , używanych w  danych 
zwrotach w  sposób współrzędny, skoordynowany: nauki teo­
retyczno-praktyczne są naukami o charakterze po części teo-

2) Twierdzę, tak tem śmielej, ile że sam niegdyś tego przymiotnika uży­
w ałem , gdym, po studyach w  uniwersytetach niemieckich i po kilku sem es­
trach działalności nauczycielskiej w  uniw ersytecie wiedeńskim powołany 
na uniwersytet lw ow ski, musiał posługiwać się na razie  taką terminologią, 
jaiką w ów czas zastałem.
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retycznym, po części praktycznym ; Kolo artystyczno-litera­
ckie jest instytucją poświęconą artyzmowi i literaturze, w y­
dział historyczno-filozoficzny obejmuje nauki historyczne i fi­
lozoficzne., Natomiast tam, gdzie chodzi nie o historyę i filozo­
fię, lecz o historyę filozofii, nie można mówić o badaniach hi- 
storyczno-filozoficznych, gdzie chodzi nie o pedagogikę i mu­
zykę, lecz o pedagogikę muzyki czyli pedagogikę muzyczną, nie 
można mówić o Związku muzyczno-pedagogicznym, jak mo­
żna było temi dniami czytać w  jednym z komunikatów lwow­
skiej filii austryackiego Związku „muzyczno-pedagogicznego“.. 
A gdzie chodzi nie o teoryę i poznanie, lecz o teoryę pozna­
nia, nie można mówić o badaniach teoretyczno-poznawczych.

Język niemiecki posiada rzeczowniki złożone z dwóch 
rzeczowników i od nich tworzy z całą swobodą przy­
miotniki złożone. Język polski jednak nie może twoT 
rzyć w  ten właśnie sposób przymiotników złożonych, gdyż 
nie tw orzy owych rzeczowników złożonych, lecz używa za­
miast nich dwóch rzeczowników osobnych w  odpowiedniem 
ustosunkowaniu przypadków. A kogoby powyższe przykłady 
o tern nie przekonały, ten niechaj zważy, czy można niemie­
ckie „Naturhistorisches Hofmuseum“ nazwać po polsku na^ 
dwornem muzeum „historyczno-przyrodniczem“ albo „przy­
rodniczo-historycznemu? Czy Polak, czytając taki napis, do­
myśli się, że chodzi tu o muzeum, poświęcone zbiorom z za­
kresu historyi naturalnej, czy nie zrozumie go raczej tak, że 
muzeum to zbiera zarówno zabytki historyczne jak okazy 
przyrodnicze? A przecież jeden z dzienników lwowskich pisał 
swego czasu o potrzebie większego uwzględnienia przedmio­
tów „historyczno-przyrodniczych“ w  dzisiejszej szkole śred­
niej, i miał na myśli przedmioty, tworzące t. zw. historyę na­
turalną (Naturgeschichte)! Albo czy nazwałby kto Muzeum 
Carnavaleta w  Paryżu muzeum historyczno-rewolucyjnem, 
dlatego, że Niemcy nazywają je revolutionsgeschichtliches 
Museum, t. j. muzeum, poświęconem historyi rewolucyi fran­
cuskiej? A przecież przymiotnik teoretyczno-poznawczy nie 
jest od przytoczonych właśnie przykładów ani lepszy ani gor­
szy. Kto go używa, musi też zgodzić się na przymiotniki pra­
wno - familijny (familienrechtlich), historyczno - artystyczny
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(kunstgeschichtlich) i inne powyżej przytoczone tw ory ję­
zykowe.

Na pytanie, czem zastąpić przymiotniki teoretyczno-po- 
znawczy i teoryopoznawczy, odpowiedź prosta. Niekiedy bo­
wiem w ystarcza opisanie przy pomocy odpowiednio ustosun­
kowanych rzeczowników. I tak zamiast o badaniach teoryo- 
poznawczych można mówić o badaniach z zakresu teoryi po­
znania i t. p. Gdy zaś okazuje się niezbędnem użycie przymiot­
nika, można użyć za przykładem niektórych autorów naszych 
w yrazu „epistemologiczny“, utworzonego od greckiego rze­
czownika epistemologia (którym Anglicy oznaczają teoryę 
poznania). Temu samemu celowi mógłby też służyć przymiot­
nik gnoseologiczny. Ale żadnemu Anglikowi ani Francuzowi 
nie przyjdzie na myśl naśladować Niemców i utworzyć zło­
żony przymiotnik angielski lub francuski od w yrażeń theorie 
de la connaissance albo theory of knowledge. Umieją sobie 
radzić inaczej. A mybyśby tego nie potrafili?

14



CO ZNACZY „DOŚWIADCZALNY"? ')

W yrażenia „fizyka doświadczalna44, „psychologia doświad­
czalna44, „nauki doświadczalne44, „badania doświadczalne44, „me­
tody doświadczalne44 i t. p. są tak powszechnie przyjęte i uży­
wane, że trudno przypuścić, by podniesiony przeciw nim p ro -‘ 
test mógł być skuteczny. Mimo to protestować trzeba, w  na­
dziei, że słuszne racye odniosą ostateczne zwycięstwo, tern 
bardziej, że chodzi tu nie o sposób mówienia tłumu i ludzi bez­
myślnych, lecz o termin, którym posługują się bądź co bądź 
przeważnie ludzie nauki. A protestować trzeba dlatego, że w y­
raz „doświadczalny44, używ any w  znaczeniu, w  jakiem wcho­
dzi w  skład powyższych zwrotów, grzeszy zarówno przeciw 
duchowi języka polskiego, jak też przeciw jednej z kardynal­
nych zasad terminologii naukowej.

Celem uzasadnienia zarzutu pierwszego należy uprzyto­
mnić sobie znaczenie, które przysługuje przymiotnikom pol­
skim, utworzonym przy pomocy końcówki -alny. Takich przy­
miotników język nasz posiada bardzo wiele: namacalny, w i­
dzialny, dosłyszalny, dotykalny, spostrzegalny, obliczalny, od­
wracalny, zniszczalny i t. p. Znaczenie tych przymiotników nie 
ulega żadnej wątpliwości. Wymieniają cechę przedmiotów, 
polegającą na tern, że przedmioty te są dostępne czynności, 
wymienionej w  dotyczących czasownikach; innemi słowy: 
stwierdzają, że określone niemi przedmioty mogą się stać 
przedmiotami dotyczących czynności. Więc namacalne jest 
wszystko, co można namacać, widzialne wszystko, co można 
widzieć,... odwracalne wszystko, co można odwrócić; tak

1) D rukow ane w  „Ruchu F ilozoficznym ", L w ów , II (1912). 4. str. 57-60.
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samo ma się rzecz z negacyą: nieobliczalne jest wszystko,czego 
obliczyć nie można i t. p. Konsekwentnie więc d o ś w i a d ­
c z a l n e  jest wszystko, c z e g o  m o ż n a  d o ś w i a d ­
c z a ć ,  niedoświadczalne wszystko, c z e g o  d o ś w i a d -  
c z a ć n i e  m o ż n a .  A ponieważ o rzeczach, których można 
doświadczać, mówimy, że są lub mogą być dane w  doświad­
czeniu, przeto można też powiedzieć, że d o ś w i a d c z a l n e  
jest wszystko, c o  j e s t  l u b  m o ż e  b y ć  d a n e  d o ­
ś w i a d c z e n i u .

A przecież nikt, kto mówi o fizyce doświadczalnej albo 
o metodzie doświadczalnej, nie ma na myśli fizyki lub metody, 
której można doświadczać, fizyki lub metody, która jest albo 
może być dana w doświadczeniu. Chodzi o zupełnie coś in­
nego: o fizykę, posługującą się doświadczeniem, o metodę, 
posługującą się doświadczeniem. W łaściwy sens przymiotnika 
„doświadczalny44 jest tu więc zmieniony: przymiotnik, okre­
ślający z istoty swej coś, co jest p r z e d m i o t e m  doświad­
czenia lub czego się doświadcza, ma tu określać coś, co jest 
p o d m i o t e m  doświadczenia lub czegoś doświadcza.

Okoliczność ta sama dla siebie uzasadnia dostatecznie 
żądanie zaniechania w yrażeń „fizyka doświadczalna44, „psy­
chologia doświadczalna44 i t. p. Może jednak ktoś mniej w ra­
żliwy na przykazania, wynikając z ducha języka, powie: 
„Być może, że mówiąc o fizyce „doświadczalnej44 i t. p. uży­
wam przymiotnika tego w znaczeniu odmiennem od pierwot­
nego i właściwego, ale terminologia naukowa często zmienia 
pierwotne znaczenie w yrazów, więc wolno jej tak czynić i tu­
taj, tern bardziej, że każdy wie, co przymiotnik ten w tym 
związku ma znaczyć44. Ale kto to powiada, nie dostrzega wi­
docznie, że broniony przez niego przymiotnik — pominąwszy 
sprawę poprawności gramatycznej — nie ma praw a w ystępo­
w ać w charakterze terminu naukowego, gdyż brak mu kar­
dynalnego do tego warunku: j e d n o z n a c z n o ś c i .

Sam rzeczownik, od którego ów przymiotnik pochodzi, 
jest dwuznaczny. Albowiem polski w yraz „doświadczenie44 — 
tak, jak się go dzisiaj używa — łączy znaczenia łacińskich 
wyrazów „experientia44 i „experimentum44, niemieckich „Erfah- 
rung44 i „Versuch44, angielskich „experience44 i „experiment”. 
Dla obu tych różnych znaczeń, posiadających w przytoczo-
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nych językach osobne w yrazy, język polski rozporządza tylko 
wyrazem jednym: doświadczenie. W prawdzie nieporozumie­
nia są wykluczone, gdy mówimy o „doświadczeniach44, gdyż 
liczbę mnogą tw orzym y od w yrazu „doświadczenie44 zwykle 
tylko wtedy, gdy bierzemy go w  znaczeniu eksperymentu. Ale 
gdy go używamy w liczbie pojedynczej, dwuznaczność w y­
razu w yraźnie występuje. Tak np. ktoś, słysząc lub czytając, 
że Galileusz stwierdzenie praw  wolnego spadania ciał za­
wdzięcza doświadczeniu, może się zupełnie nie domyśleć, że 
Galileusz posługiwał się w  celu stwierdzenia tych praw  ekspe­
rymentem, i nie wiadomo też, czy mówiący lub piszący w ten 
sposób chciał przeciwstawić Galileusza tym, co wypowiadali 
o przyrodzie twierdzenia na podstawie konstrukcyj apriory­
cznych, czy też chciał nadto zaznaczyć eksperymentalny cha­
rakter jego badań.

Ta dwuznaczność w yrazu „doświadczenie44 tkwi także 
w całej pełni w  przymiotniku „doświadczalny44, jeżeli przy­
miotnik ten ma znaczyć tyle, co „posługujący się doświadcze­
niem44, „oparty na doświadczeniu44. Nie można się tu uciekać do 
liczby mnogiej, jak przy rzeczowniku, aby zaznaczyć, że, 
w danym wypadku chodzi o doświadczenie w znaczeniu eks­
perymentu. I dlatego zw roty takie jak „psychologia doświad­
czalna44, „nauka doświadczalna44, „metoda doświadczalna41 słu­
żyć mogą za przykład klasyczny terminów dwuznacznych, 
pozbawionych wartości naukowej, gdyż niewiadomo, czy ten, 
co ich używa, ma na myśli psychologię, naukę, metodę opartą 
na doświadczeniu, a nie aprioryczną, czy też psychologię, me­
todę, naukę posługującą się nadto eksperymentem.

W  interesie ścisłości w yrażania się trzeba zatem jeden 
w yraz dwuznaczny zastąpić dwoma wyrazam i jednoznacz­
nemu Nadają się do tego doskonale przymiotniki „ e m p i r y -  
r y c z n y 44 i „ e k s p e r y m e  n t a l n y “, używane przez An­
glików, Francuzów, Niemców, Włochów. P ierw szy z tych. 
przymiotników, pochodzący od greckiego wyrazu „empeiria44 
(tyle co experientia), oznacza wiedzę, naukę, metodę i t. p„. 
opartą na doświadczeniu, a nie na konstrukcyach apriorycz­
nych; drugi przymiotnik wskazuje na wiedzę, zdobytą p rzy  
pomocy eksperymentu, na naukę, metodę, posługującą się eks­
perymentem.
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Mógłby ktoś zauważyć, że takie rozróżnianie dwóch zna­
czeń, tkwiących w  przymiotniku „doświadczalny44, jest rzeczą 
zbyteczną, gdyż przecież każda nauka eksperymentalna jest 
zarazem empiryczna. Tak niezawodnie jest, ale na odwrót 
nie każda nauka empiryczna jest eksperymentalna. I aby to 
tak ważne ze stanowiska metodologii twierdzenie wyrazić, 
trzeba już na każde ze znaczeń w yrazu „doświadczalny44 w y­
razu osobnego. Inaczej nie potrafimy też powiedzieć, że astro­
nomia a tak samo historya jest nauką empiryczną wprawdzie, 
ale nie eksperymentalną; nie potrafimy też powiedzieć, że 
pierwotna psychologia rozdzieliła się z czasem na dwie ga­
łęzie, na psychologię racyonalną i psychologię empiryczną, 
i że psychologia empiryczna dopiero z czasem stała się nauką 
-eksperymentalną.

Przykłady te dowodzą jasno nie tylko teoretycznej, lecz 
także praktycznej potrzeby oznaczania tych różnych pojęć 
różnemi wyrazami. Zamiast tedy mówić o fizyce doświadczal­
nej, trzeba mówić o fizyce eksperymentalnej, zamiast o meto­
dzie doświadczalnej, o metodzie empirycznej albo ekspery­
mentalnej, stosownie do znaczenia, o które chodzi.

W yraz „doświadczalny44 mimo to nie straci racyi bytu, 
lecz, zachowując swe pierwotne, zgodne z duchem języka 
znaczenie, oznaczać będzie wszystko to, co jest lub może być 
dane w  doświadczeniu. Więc świat doświadczalny w  przeci­
wieństwie do niedoświadczalnego czyli transcendentnego, zja­
wiska doświadczalne w  przeciwieństwie do zjawisk, które, jak 
np. domniemane nieświadome zjawiska psychiczne, są czemś 
niedoświadczalnem i t. p. Aby jednak ten sposób używania 
w yrazu „doświadczalny44 był wolny od dwuznaczności, trzeba 
też w yraz „doświadczenie44 ograniczyć do jego znaczenia pier­
wotnego, które odpowiada łacińskiemu w yrazow i „experien- 
tia44, a zamiast używać go w  znaczeniu łacińskiego w yrazu 
„experimentum44 trzeba mówić w prost: eksperyment.

W  ten sposób zyskuje się w  w yrazach d o ś w i a d c z a l ­
ny ,  e m p i r y c z n y  i e k s p e r y m e n t a l n y  trzy  termi­
ny, z których każdy w yraża inne pojęcie, gdy tymczasem 
w yraz „doświadczalny44, używany w sposób obecnie rozpo­
wszechniony do określenia pewnych nauk lub metod, dwa 
z tych pojęć ze sobą miesza, pozbawiając zarazem trzecie,
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zw iązane z nim pierw otnie pojęcie jego najodpowiedniejszego 
w yrazu. Zarzut zaś, że m ając w y raz  rodzim y, w prow adza się 
w y razy  obce, upada w obec tego, że puryzm  językow y nie 
śmie być posunięty tak  daleko, by rodził w  nauce niejasności 
i nieporozum ienia; jednoznaczność term inów  jest dla języka 
naukowego przykazaniem  najw yższem . Zresztą w y razy  „em- 
p iryczny“ i „eksperym entalny“ są przecież już używ ane przez 
autorów  polskich, a kto, kierując się dążnościami pu rysty - 
cznemi, woli m ówić o psychologii lub fizyce doświadczalnej 
zam iast eksperym entalnej, zapomina widocznie, że „fizyka44 
i „psychologia44 są w yrazam i niemniej obcemi od w yrazów  
„em piryczny44 i „eksperym entalny44.



GRANICE PURYZMU.1)

Każdy język posiada pew ną odporność na chcące się w ci­
snąć w  jego organizm w y razy  obce. Świadom e dążenie w  kie­
runku tej odporności, dbałość o „czystość44 języka w  tern w ła ­
śnie znaczeniu, nazyw a się, jak wiadomo, puryzmem.

Mimo jednak sam orzutną odporność i św iadom y puryzm  
żaden z w spółczesnych narodów  cyw ilizow anych nie mówi 
językiem  zupełnie „czystym 44. Każdy używ a w yrazów , pocho­
dzących z jeżyków innych. Puryzm u niepodobna przeprow a­
dzić bezwzględnie. A skoro nie można, to i nie trzeba. W obec 
tego godzi się zapytać, czy nie m ożnaby w skazać granic upra­
wnienia puryzm u, poza którem i byłby  on zbytecznem  w ysi­
laniem się gwoli zaspokajania zachcianek doktrynerskich.

Py tan ie  to dotyczy  w szystkich  odmian, które język obej­
muje, w ięc języka potocznego, kupieckiego, przem ysłow ego, 
urzędow ego, dziennikarskiego, literackiego, naukow ego ita. 
D otyczy też filozoficznego, w  którym  zagadnienia term inolo­
giczne, spraw y łączące się z tw orzeniem  lub doborem odpo­
wiednich w yrazów , odgryw ają bardzo w ażną rolę. I tutaj 
ścierają się dw a p rądy : jeden godzi się na w y razy  obce; 
drugi usiłuje je zastępow ać polskiemi.

Nie ulega, jak się zdaje, żadnej wątpliw ości, że puryzm  
jest najzupełniej uzasadniony, o ile chodzi o unikanie w yrazów  
obcych, w łaściw ych w yłącznie tylko jednemu z języków  no­
w ożytnych. W tedy  w prow adzania ich w  język polski nie może 
naw et uspraw iedliw iać fakt, że brak  niekiedy na ich przetłu-

*j Drukowane w „Ruchu Filozoficznym11, Lwów, III (1913). 8. str. 185-9. 
Także w odbitce, str. 5.
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maczenie odpowiednich w yrazów  polskich. To też nikt nie bę­
dzie używał w yrazów  takich jak „Gemiit“ albo „belief44 inaczej 
jak w  cudzysłowiu, uwidoczniającym, że są to w yrazy obce, 
które pozostają obcemi, choć są użyte w zdaniu polskiem. I tru­
dno przypuścić, by można kiedykolwiek w  pismach filozofi­
cznych równie swobodnie rozprawiać o gemiicie albo o be- 
liefie, jak mówi się w  życiu potocznem — nie najlepiej — o ze- 
cerze albo sleepingu.

Ale to, coby nas raziło w  tego rodzaju przypadkach, w y­
daje się rzeczą zupełnie naturalną, gdy chodzi o w yrazy, czer­
pane z indyjskiej terminologii filozoficznej. Mówi i pisze się 
o atmanie, pranie, puruszy i t. p., nie poczuwając się do żad­
nych wykroczeń przeciw słusznym wymaganiom językowym. 
Gdyby to postępowanie miało tylko dlatego być usprawiedli­
wione, że brak nam w yrazów  polskich na dokładne przetłuma­
czenie owych wyrazów sanskryckich, możnaby tą samą za­
sadą usprawiedliwić też wprowadzenie w  polską terminologię 
filozoficzną w yrazów  takich jak „Gemiit“ albo „belief44. Zdaje 
się więc, że przyczyna, dla której nie rażą nas w  języku pol­
skim owe z indyjskiej filozofii pochodzące w yrazy, tkwi gdzie­
indziej, mianowicie w tym fakcie, że chodzi tu zarazem o wy­
razy, które po pierwsze są wyrazam i języka martwego, i które 
po drugie — zapewne po części właśnie dlatego — weszły 
w terminologię filozoficzną wszystkich narodów, posiadają­
cych literaturę filozoficzną. W szak wyrazam i takiemi jak a t­
man, prana, purusza posługuje się jak gdyby rodzimemi także 
Anglik, Francuz, Niemiec i t. d.

Słuszność tego przypuszczenia potwierdza okoliczność, 
że sprawdza się ono także na wyrazach, pochodzących z ję­
zyka greckiego i łacińskiego. W yrazami absolut, system, ob- 
serw acya, psychologia, eksperyment, logika, syllogizm, sofi- 
zmat, apodyktyczny, asocyacya i t. d. posługujemy się zu­
pełnie tak samo, jak gdyby to były w yrazy polskie, a podo­
bnie czyni Anglik, Francuz, Niemiec i t. d. Takie wyrazy, po­
chodzące z języków klasycznych, zdobyły sobie prawo oby­
w atelstwa u wszystkich tych narodów, których rozwój um y­
słow y odbywał się pod wpływem Greków i Rzymian.

Mimo to puryzm zwraca się niekiedy także przeciw takim 
wyrazom, proponując w  ich miejsce w yrazy polskie. Usiłowa-
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nia te bywają niejednokrotnie uwieńczone zupełnem powodze­
niem. I tak wyrazy przedmiot, podmiot, jakościowy, ilościowy, 
przesłanka, istnienie, i t. p. w yrugowały niemal zupełnie z poi- 
skiej terminologii filozoficznej w yrazy objekt, subjekt, kwali- 
tatywny, kw antytatyw ny, premisa, egzystencya i t. p. Obok 
tych wyrazów greckich i łacińskich, które można już uważać 
za obumarłe dla polskiej terminologii filozoficznej, do tego 
stopnia, że ich wskrzeszenie dałoby się uzasadnić tylko waż- 
nemi bardzo racyami, istnieją inne, które tak głęboko w rosły 
w organizm języka polskiego, iż mimo podjęte niekiedy próby 
zastąpienia ich wyrazam i polskiemi można im wróżyć, że 
w  organizmie tym żyć będą tak długo, jak on sam. Tu należą 
w yrazy takie jak filozofia, psychologia, estetyka, logika, etyka, 
metafizyka, system, idea, kategorya i t. p. Swoje utrwalenie 
w języku polskim i w  innych językach nowożytnych zawdzię­
czają one w części długotrwałemu oswojeniu się z niemi, 
w  części niemożności zastąpienia ich w sposób ścisły w yra­
zami rodzimemi.

Między grupą obumarłych już dla języka polskiego termi­
nów greckich i łacińskich a grupą terminów takich, które się 
w  nim — jak się zdaje — na zawsze utrwaliły, istnieje grupa 
trzecia, obejmująca terminy, których losy, rzec można, się 
Ważą. Terminy te jedni pragną zachować, inni zaś sądzą, że 
należy je zastąpić wyrazami polskiemi. Spotyka się więc u je­
dnych autorów pewne terminy greckie lub łacińskie, u innych 
odpowiednie w yrazy polskie. Należą tu terminy takie jak aso- 
cyacya (kojarzenie), intensywność (natężenie), problemat (za­
gadnienie), terminologia (słownictwo), definicya (określenie), 
postulat (wymagalnik), imperatyw (rozkaz), obserwacya (spo­
strzeżenie), eksperyment (doświadczenie) i t. p. Pytanie, o ile 
puryzm jest uzasadniony, nabiera szczegółowego znaczenia 
właśnie co do tego rodzaju terminów, gdyż dążność ku tak 
potrzebnemu ustaleniu terminologii filozoficznej może tylko 
w tedy doprowadzić do pożądanego wyniku, gdy zapanuje 
zgoda w sprawie zasady, której należy przestrzegać wobec 
używanych już lub zjawiających się dopiero w terminologii 
polskiej wyrazów obcych. Sformułowane więc na wstępie 
ogólne pytanie co do granic puryzmu należy obecnie ścieśnić, 
pytając się, czy uzasadniona jest dążność do rugowania z ję-
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zyka polskiego filozoficznych terminów greckich i łacińskich, 
które wchodzą w  trzecią, pośrednią grupę tych terminów.

Dotychczasowy rozwój faktyczny sp raw y  nie daje nam 
w tej mierze stanowczej wskazówki. W szak widzieliśmy, że 
niektóre greckie i łacińskie terminy filozoficzne znikły — jak 
się zdaje — raz na zawsze z naszej terminologii flozoficznej, 
a miejsce ich zajęły powszechnie przyjęte i używane terminy 
polskie; stwierdziliśmy jednak zarazem, że inne terminy grec­
kie i łacińskie utrwaliły się również — jak się zdaje   raz
na zawsze w  polskim języku filozoficznym, tak dalece, że nikt 
nie myśli naw et o wprowadzeniu w  ich miejsce w yrazów  pol­
skich. Więc na ,,fakty“ językowe powołać się może zarówno 
skrajny purysta  jak też zwolennik zatrzymania w yrazów  gre­
ckich i łacińskich. Po  czyjej tedy stronie leży słuszność?

Sądzę, że po stronie przeciwników skrajnego puryzmu.. 
Przed terminami filozoficznemu, pochodzącemi z języka grec­
kiego lub łacińskiego, puryzm winien się zatrzymać tak samo, 
jak się zatrzymuje przed terminami, wziętemi z sanskrytu. 
Mając więc w ybór między term inamf greckiemi i łacińskiemi 
a terminami polskiemi, należy w  zasadzie zaniechać używania  
terminów polskich a posługiwać się greckiemi i łacińskiemi.

Przeciw  takiemu zapatryw aniu przemawiać mogą, jeżeli 
się nie mylę, tylko dwa względy; po pierwsze wzgląd na czy­
stość języka, po drugie wzgląd na przystępność terminologii 
filozoficznej. Ale była  już mowa o tern, że zupełne uwolnienie 
polskiej terminologii filozoficznej od w yrazów  greckich i łaciń­
skich jest nieziszczalnym ideałem; mogłoby więc chodzić tu­
taj jedynie o dość nieuchwytne różnice stopnia tej czystości. 
Co się zaś tyczy  przystępności terminologii filozoficznej, jest 
rzeczą conajmniej wątpliwą, czy przystępniejsza byłaby  ter­
minologia filozoficzna, oczyszczona z w yrazów  greckich i ła ­
cińskich a posługująca się wskutek tego ogromną liczbą no­
w otw orów  językowych, od terminologii, zachowującej w y ra z y  
greckie i łacińskie. Więc racye, k tóreby można przytoczyć za 
rugowaniem w yrazów  greckich i łacińskich z polskiej termi­
nologii filozoficznej, nie są zbyt przekonywujące.

Istnieją natomiast, jak sądzę, dwa bardzo ważne względy,, 
dla których należałoby powstrzym ać zapędy purystyczne
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przed rugowaniem  tych w łaśnie w yrazów  z polskiej term ino­
logii filozoficznej.

Po pierw sze nikt, kto się poważnie i naukowo zajmuje 
filozofią, nie może ograniczać się w yłącznie do litera tu ry  filo­
zoficznej polskiej. Musi poznaw ać także filozoficzne prace An­
glików, Francuzów , Niemców, a niekiedy i W łochów . Narody 
te w cale nie rugują z swej terminologii filozoficznej w yrazów  
greckich i łacińskich i m ają wskutek tego wielką ilość terminów 
wspólnych, różniących się tylko wym ową i — nawet nie za­
wsze — drobnemi szczegółami w pisowni (Association, Defini­
tion, Abstraction, Argument itp«). Istnieje wskutek tego do pe­
wnego przynajmniej stopnia m iędzynarodowa terminologia fi­
lozoficzna, stosowana w wszystkich językach romańskich 
i najważniejszych germ ańskich, iszcząca bodaj w części coraz 
bardziej uznawany także w sferach naukowych postulat mię­
dzynarodow ego języka. Gdyby więc w yrazy , należące do tej 
m iędzynarodowej termnologii, zniknąć m iały z terminologii 
polskiej, filozof polski musiałby — podobnie jak to dzsiaj czy­
nić musi gram atyk, m atem atyk, przyrodnik i lekarz polski — 
znać dwojaką terminologię: swoją i m iędzynarodową. Byłoby 
to więc utrudnieniem pracy filozoficznej, której ułatwieniu 
właśnie służyć ma celowa terminologia.

Po drugie pam iętać trzeba, że w y raz  grecki lub łaciński 
tylko w tedy można bez szkody dla ścisłości zastąpić wyrazem  
polskim, jeśli istnieje lub da się utworzyć w yraz polski, dokład­
nie pod każdym  względem znaczeniem swem albo też znacze­
niami swemi odpow iadający owem u w yrazow i obcemu. Ale 
jak uczą próby dotychczasow e, o w y raz  taki zw ykle trudno 
a próby tylko w yjątkow o się powiodły. Niejednokrotnie już 
pisałem  o tern, dlaczego np. w yraz  „dośw iadczalny44 nie może 
być uw ażany za odpowiedni przekład w yrazu  „eksperym en­
talny 44 albo „em piryczny44 (zob. np. Ruch Filozoficzny, II, str. 
57—60) 2). Albo czyż można zastąpić „reakcyę44 przez „oddzia­
ływ anie44? Ppzornie przekład taki w ydaje się bardzo ścisły 
a przecież w  pojęciu „oddziaływ ania44 brak jednej z istotnych 
cech pojęcia „reakcy i44, tej mianowicie, że reakcya jest jak 
gdyby odpowiedzią na jakąś akcyę. Albo czy istnieje w yraz

2) Zob. str. 210— 214 niniejszej książki. (P rzyp isek  w y d a w c ó w ).
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polski, który mógłby nam zastąpić łaciński wyraz „racya“? A 
konsekwencyj, do jakich prowadzi zastąpienie wyrazu „obser- 
w acya“ przez w yraz „spostrzeganie44, nic tak wymownie nie 
illustruje, jak następujące zdanie, wyjęte z jednego z w arsza­
wskich czasopism lekarskich: „Sprawozdawca spostrzegał 
chorą, która miała wypróżnienia raz na cztery tygodnie, miała 
wyborny apetyt, dużo jadła i przytem była bardzo szczupła44 
(Medycyna i Kronika lekarska, 1912, Nr. 3, str. 53). Czy takie 
użycie w yrazu „spostrzegać44 nie sprzeciwia się bardziej po­
czuciu językowemu, aniżeli użycie w tym związku w yrazu 
„obserwować44? A jeżeli dodamy, że bardzo często pomiędzy 
purystami brak zgody co do sposobu, w  jaki należałoby jakiś 
w yraz oddać po polsku, że więc jedni tłumaczą łacińskie „uni­
w ersalny4* przez „powszechny44, inni przez „ogólny44, że jedni 
mówią o „rozkazie bezwzględnym44, inni o „rozkazie stano- 
wczym “, jeszcze inni o „przykazaniu bezwarunkowem44, za­
miast poprostu mówić o „imperatywie kategorycznym 44, łatwo 
zrozumiemy, do jakich spustoszeń logicznych prowadzić musi 
taki przesadny puryzm. A nie wolno też zapominać, że wiele 
terminów filozoficznych posiada swoiste zabarwienie uczu­
ciowe, którego nie może ocalić naw et najściślejszy pod wzglę­
dem logicznym przekład; dowodzi tego np. wspomniany przed 
chwilą „kategoryczny im peratyw 44 albo „bezwzględnik44, ma­
jący, jak chcą niektórzy, zastąpić „absolut44.

Przytoczone tutaj przeciw skrajnemu puryzmowi racye są 
chyba ważniejsze, aniżeli wspomniane powyżej względy, na 
które mogliby się powołać zwolennicy zasady rugowania 
z polskiej terminologii filozoficznej także w yrazów  greckich 
i łacińskich. Korzyści, jakieby przynieść mogło stosowanie 
tej zasady, są nieuchwytne i wątpliwe; szkody zaś, któreby 
z niego musiały wyniknąć a po części już wynikły i wynikają, 
są bardzo wielkie. W szak nie można bardziej szkodzić termi­
nologii, jak odejmując jej możność spełniania jej zadań. Z chwi­
lą, gdy puryzm zaczyna grozić taką szkodą, doszedł do gra­
nicy, której mu przekroczyć nie wolno. Nadwyrężając bowiem 
sprawność terminologii filozoficznej, podkopuje zarazem jeden 
z filarów, na którym opiera się gmach myśli filozoficznej.

Samorzutny rozwój języka nie troszczy się co prawda 
o teoretyczne rozważania. Przyjmują się w yrazy, które, zja-
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wiając się po raz pierwszy, rażą i niepokoją nie tylko grama­
tyków i stylistów. Usus linguarum tyrannus. Ale urabianie ter­
minów technicznych nie leży w  zakresie samorzutnego roz­
woju języka, lecz w  sferze świadomego działania osobników 
w danej dziedzinie kompetentnych. To też powyższe uwagi 
nie chcą pozftstać tylko teoretycznemi rozważaniami, lecz pra­
gną też być, o ile są słuszne, praktycznemi wskazaniami w pracy 
około ustalenia polskiej terminologii filozoficznej.



CO ZNACZY „FIZYCZNY"?1)

W  programach i różnych innych publikacyach naszych 
szkół wyższych i średnich czytamy często wyrażenia takie 
jak „Gabinet fizyczny", „Pracownia fizyczna", „Zakład fizy­
czny", „Instytut fizyczny". Rozumiemy, o co chodzi: miano­
wicie o pewne urządzenia, służące badaniu lub nauczaniu w  za­
kresie nauki zwanej fizyką, o zbiory odpowiednich przyrzą­
dów i t. p. Wszak mówimy analogicznie o „Pracowni botani­
cznej", o „Seminaryum matematycznem" i t. p. Więc wyrażenia 
takie jak „Gabinet fizyczny", „Pracownia fizyczna" i t. p. nie 
przedstawiają, zdawałoby się, nic osobliwego i uwagi godnego.

Ale w  tych samych programach i innych publikacyach 
naszych szkół wyższych i średnich spotykamy się także z w y ­
rażeniami „Geografia fizyczna" i „Chemia fizyczna". A gdy 
porównamy te wyrażenia ze sobą oraz z wyrażeniami przyto- 
czonemi powyżej, spostrzegamy odrazu, że w  innem znacze­
niu mówi się o chemii „fizycznej", a w innem o geografii „ fizy ­
cznej ; przez chemię „fizyczną" rozumiemy bowiem pewien 
zakres badań chemicznych, pozostający w  bliskim związku 
z fizyką; takiego wyjaśnienia nie możemy jednak zastosować 
do geografii „fizycznej ‘, gdzie przecież wcale nie chodzi o ba­
dania, pozostające do fizyki w  stosunku analogicznym jak owe 
badania chemiczne. Widocznie więc przymiotnik „fizyczny", 
dodany do rzeczownika „chemia", inne ma znaczenie aniżeli 
w  Połączeniu z rzeczownikiem „geografia". A że ma on isto­
tnie więcej znaczeń, dowodzi wyrażenie takie, jak „ćwiczenia 
fizyczne". Czytając to wyrażenie, możemy je dwojako inter-

*) Drukowane w „Ruchu Filozoficznym*', Lwów, V (1919-20) 7 8 str 
121— 126. ' •
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pretować: albo są to ćwiczenia z zakresu fizyki, więc mówimy 
-o nich tak jak o ćwiczeniach botanicznych, matematycznych 
i t. p., albo też są to ćwiczenia cielesne, więc gimnastyczne 
w  najogólniejszem tego słowa znaczeniu. W zięte w  tern dru- 
giem znaczeniu, „ćwiczenia fizyczne44 nie mają oczywiście nic 
do czynienia z fizyką, którą mamy na myśli, mówiąc o „chemii 
fizycznej44, o „gabinecie fizycznym44 i t. p.

W ięc: w  jednem znaczeniu przymiotnik „fizyczny44 tyczy 
się związku, w  którym  pozostają pewne urządzenia, przybory, 
czynności, metody i t. p. z nauką, zwaną fizyką. Przymiotnik 
„fizyczny44 w  tern znaczeniu pochodzi od rzeczownika „fizyka44 
tak samo, jak przymiotnik „botaniczny44, „m atem atyczny44 od 
rzeczownika „botanika44, „m atem atyka44 i t. p. W  drugiem zna­
czeniu przymiotnik „fizyczny44 wcale się tego związku z na­
uką, zwaną fizyką, nie tyczy  i nie pochodzi też wcale od rze­
czownika „fizyka44, lecz jest poprostu spolszczoną formą grec­
kiego przymiotnika cpuoixoq (physicus), pochodzącego od rze­
czownika 'fuaiq (physis), k tóry znaczy to samo co natura, p rzy­
roda.2)

Chcąc sobie zdać spraw ę z tego drugiego znaczenia p rzy­
miotnika „fizyczny44, musimy sobie uprzytomnić, co znaczy 
rzeczownik cpóaic; (natura, przyroda), od którego on pocho­
dzi.') Otóż w y raz  ten pierwotnie oznaczał ogół tego, co po­
wstało. W ięc tyle, co świat, wszechświat. W  tern znaczeniu 
występuje w tytule „~sp:- cpóasa>c;“ różnych utworów filozofi­
cznych, traktujących o wszechświecie. W  tern znaczeniu też 
mówią greccy filozofowie o „fizyologach44, to jest o tych, co 
badają wszechświat. A ponieważ w yrazy  ./yja-.y4 i „natura44 
etymologicznie uwydatniają myśl o tern, że w szechśw iat jest 
czemś, co samo powstało, zrodziło się, przeto też utworzone 
-z tych rzeczowników przymiotniki „fizyczny44, „naturalny44 
tyczą się tego, co samo powstało, co — jak mówimy — ist-

2) „F izyka44 jako n a zw a  nauki pochodzi, jak w iadom o, rów nież od p rzy ­
m iotnika cpoaocoę utw orzonego z rzeczow n ik a  oóatę, c zy  będziem y nazw ę  
nauki „ fizyk a"4 w y w o d zili od yj cppowoj oscupia c z y  od ~a cpoatxa. Tak 
w ię c  nazw a nauki „ fizyka44 i przym iotnik „ fizy czn y 44 w  znaczeniu, w  któ-
rem nie m ożna go  w y w ie ść  z n a zw y  tej nauki, mają sw e  w spólne źródło  
w  rzeczow niku cpóatę.

') O graniczam y się o czy w iśc ie  do tych  iznaczeń w spom nianych w y r a ­
z ó w , które w chod zą  w  grę przy  om awianej tutaj k w esty i.
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nieje z przyrodzenia a nie jest w ytworem  sztucznym. W  tem 
znaczeniu mówimy np. o osobie „fizycznej44 w  przeciwstawie­
niu do prawnej, chcąc przez to powiedzieć, że pierwsza jest 
osobą z przyrodzenia, druga powstaje dzięki konstrukcyi pra­
wniczej.

Ale przymiotnik „fizyczny44 nie zawsze znaczy „przyro­
dzony44. Bo też w yrazy „cpóa-ę“ i „natura44 z czasem zatraciły 
do pewnego stopnia swe pierwotne znaczenie, w  którem ozna­
czały ogół tego, co samo powstało, i doznały ograniczenia do 
pewnej tylko części wszechświata. Stało się to wtedy, gdy 
zaczęto wyróżniać i odróżniać od siebie i przeciwstawiać so­
bie w  tym wszechświecie to, co w  nim jest duchowe, myślowe, 
i to, co w nim jest cielesne. W tedy wyrazy i „na­
tu ra44 zaczęły przybierać znaczenie ciaśniejsze, w  którem ozna­
czają tylko ową cielesną stronę wszechświata i w  którem zw y­
kle używa się naszego w yrazu „przyroda44. Co prawda, zna­
czenie pierwotne, obszerniejsze, niezupełnie poszło w zapo­
mnienie. Gdy np. Spinoza mówi „Deus sive natura44, tłuma­
czyć należy ten zw rot przez „Bóg czyli W szechśw iat44; mó­
wiąc bowiem „Bóg czyli przyroda44 zaciemniamy fakt, że ma 
on na myśli zarówno duchową jak cielesną stronę wszech­
świata. Niekiedy jednak także polski w yraz „przyroda44 w y­
stępuje w  pierwotnem, obszerniejszem znaczeniu. Tak ma się 
rzecz np. w  zwrocie „prawa przyrody44, gdyż mówiąc o nich, 
mamy na myśli także prawa psychologiczne a nie tylko prawa 
rządzące światem cielesnym; zarazem chodzi nam tu o prawa 
istniejące z przyrodzenia w przeciwstawieniu do norm czyli 
praw ustanowionych przez człowieka.

Bądź jak bądź jednak to pierwotne, obszerniejsze zna­
czenie wyrazów „<póaię“ „natura44, „przyroda44, ustąpiło dzi­
siaj na plan drugi, a mówiąc o przyrodzie ma się zwykle na 
myśli świat cielesny. Więc i przymiotnik „fizyczny44 rzadko już 
znaczy tyle, co przyrodzony czyli naturalny, a zwykle służy 
do charakteryzowania tego, co jest cielesne, zmysłowe w prze­
ciwstawieniu do tego, co jest duchowe, umysłowe, myślowe, 
„moralne44. Mówi się tedy o „porządku fizyczno-moralnym44- 
(Kołłątaj), o bolu „fizycznym44 w przeciwstawieniu do „mo­
ralnego44, o przymusie „fizycznym44 w przeciwieństwie do „mo­
ralnego44, o rozkoszy „fizycznej44 w przeciwstawieniu do roz-
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koszy „duchowej", o konieczności (niemożliwości) „fizycznej" 
w przeciw staw ieniu do „logicznej" i t. p.‘) A dawniej mówiło 
sie tez o naukach „fizycznych", w  znaczeniu tern samem, w  któ- 
tern dzisiaj mówi się też o naukach przyrodniczych.5) Tu p rzy ­
miotnik „fizyczny“ przeciw staw ia się przym iotnikowi „hum a­
nistyczny , o ile właśnie św iat czysto cielesny przeciw staw iony 
byw a człow iekowi jako istocie d u c h o w  o-cielesnej. Ana- 
ogiczme przeciw staw ia się geografię fizyczną geografii poli- 
ycznej, antropologię fizyczną antropologii psychicznej i t. p.

Zbierając pow yższe uwagi, m ożem y stw ierdzić, że z p rzy ­
miotnikiem „fizyczny” łączą się dwie grupy znaczeń. Jedna 
z nich obejmuje w szystkie te znaczenia, które mu przysłu­
gują jako przym iotnikowi, utw orzonem u z rzeczow nika ..fi­
zyka . Są to znaczenia takie jak: „należący do fizyki" słu­
żący fizyce”, „w łaściw y fizyce" i t. p. D ruga grupa obejmuje 
w szystkie te znaczenia, które przysługują przym iotnikow i fi­
zyczny” jako w yrazow i, będącem u spolszczoną formą grec­
kiego przym iotnika cpoaocdę. Są to znaczenia, odpowiadające 
wyrażeniom  „przyrodzony", „naturalny", „cielesny", „zm y­
słowy , „przyrodniczy", „m ateryalny”, „w ynikający z praw 
przyrody" i t. p.

Obie grupy znaczeń różnią się od siebie bardzo wybitnie. 
Ungiś, w  zaraniu rozw oju nauk, łączyła  je wspólna nić. W tedy 
mianowicie, gdy nauki przyrodnicze nie by ły  jeszcze zróż­
nicowane, w yraz  fizyka oznaczał wszelkie badanie przyrody. 
M ając na myśli ówczesny stan rzeczy, m ożnaby powiedzieć,

) Mozę zresztą w  pojęciu konieczności (niemożliwości) „fizycznej1* 
w. Przeciwstawieniu do logicznej odzwierciedla się też poprzednio omó- 

one znaczenie wyrazu „fizyczny , w  którem tyczy  się on w szechśw iata  
ja o czegoś przyrodzonego, albowiem konieczność (niem ożliwość) „fi­
zyczna opiera się na prawach „przyrody1* w pierwotnem szerszem  zna­
czeniu i ujawnia się zarówno w św ięcie cielesnym jak duchowym, w ob­
rębie faktów psychicznych.

) O naukach „fizycznych11 mówią np. U staw y Uniwersytetu wileń­
s k o  z r. 1803 w artykule 4., wyliczając pośród fakultetów Uniwersytetu  
„o zia fizycznych i matematycznych nauk" i wymieniając wśród nauk 
mzycznych fizykę, chemię, naturalną historyę, botanikę i t. d. Można więc 
powiedzieć, że fizyka jest nauką fizyczną, co nam odrazu uprzytamnia 
ze przymiotnik „fizyczny1* w tern znaczeniu nie pochodzi od rzeczownika  
„nzyka , lecz jest spolszczonym przymiotnikiem ęoouedę pochodzącym  
od rzeczownika ccóatc.

15



226

że przym iotnik „fizyczny44 tyczy  się zarazem  przedm iotu ba ­
danego i nauki przedm iot ten badającej. Ale ow a pierw otna, 
niezróżnicow ana „fizyka“ rychło zaczęła się rozszczepiać na 
liczne nauki. O w a nić, łącząca, ongiś obie grupy znaczeń p rzy ­
m iotnika „fizyczny44, u rw ała  się. Dzisiaj należy ona do historyk 
..Fizyczny44 w  znaczeniu tego, co ma związek z fizyką, i „fi­
zyczny44 w  znaczeniu tego, co ma zw iązek z przyrodą to 
są dwie rzeczy  zgoła różne. A na oznaczenie tych rzeczy tak 
różnych używ a się jednego i tego samego w yrazu!

Tak jednak być nie musi. W  niektórych językach istnieją 
na oznaczenie tych dwóch rzeczy  różnych dw a różne p rzy ­
miotniki. I tak  W łosi obok przym iotnika „fisico" znają p rzy ­
miotnik „fisicale44,6) Niemcy obok „physisch" „physikalisch4, 
P ortugalczycy  obok „phisico44 „phisical44, D uńczycy obok „phy- 
sisk44 „phisikalsk44. Anglicy co praw da m ają tylko przym iot­
nik „physical44, Francuzi tylko „physique", Hiszpani tylko „fi- 
sico44. U nas — podobnie jak u W łochów , Niemców i innych 
obok przym iotnika „fizyczny" istnieje przym iotnik „fizy­
kalny44. Ale zaczyna on wychodzić z życia, a rugują go z ję­
zyka naukow ego a powoli i potocznego owe wspom niane na 
wrstępie publikacye szkolne, dalej w ydaw ane przez fizyków 
podręczniki i rozpraw y, uznające zw ykle tylko badania „fizy­
czne44, zagadnienia „fizyczne44, m etody „fizyczne , gabinety 
„fizyczne4*, zakłady „fizyczne44, chociaż powinno się mówić 
we w szystkich  tych w ypadkach o badaniach „fizykalnych 
i t. d. Niepodobna przytoczyć żadnego argum entu, któryby 
przem aw iał przeciw  używ aniu przym iotnika „fizykalny , 
utw orzonego z nazw y nauki „fizyka" i służącego na oznacze­
nie tego w szystkiego, co pozostaje w  zw iązku z tą nauką, co 
w ięc należy do jej zakresu, co jest jej środkiem pomocniczym 
i t. p. Natomiast za zachow aniem  tego w yrazu  przem aw ia do­
bitnie jedna z naczelnych zasad terminologii naukowej, w e­
dług której dw a pojęcia różne w inny posiadać dw a terminy 
różne. Ta potrzeba dała w łaśnie początek używaniu przym iot­
n ika  „fisicale44 w  języku włoskim , „physikalisch44 w  języku 
niemieckim i t. p. G dybyśm y w ięc nie posiadali (jeszcze.) 
przym iotnika „fizykalny44, należałoby go na w zór przytoczo-

°) P rzym iotn ik  „physicalis" istnieje już w  późniejszej łacinie, gdzie  

z n a czy  ty le  co „lekarski".
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iiyc-h właśnie pi zym iotników obcycli urobić, naśladując term i­
nologię doskonalszą, a unikając braków  mniej doskonałej w  tym  
właśnie względzie terminologii angielskiej, francuskiej, hisz­
pańskiej. Albo czy przyjdzie komuś na myśl pozbawić język 
polski przym iotnika „m uzykalny" dlatego, bo posiadam y tak ­
że przymiotnik „m uzyczny"? Czyż nie są oba te przym iot­
niki językow i potrzebne do w yrażan ia  różnych pojęć? P rzy - 
tem, o ile chodzi o wspom niane dopieroco dw a przym iotniki, 
jest to niejako w ew nętrzna kw estya term inologiczna samej 
m uzyki; inaczej, gdy chodzi o przym iotniki „fizykalny" i „fi­
zyczny". Kto bowiem kasuje przym iotnik „fizykalny" i w  jego 
miejsce w prow adza oznaczający coś innego przym iotnik „fi­
zyczny , przyw łaszcza sobie term in naukow y, używ any 
w naukach filozoficznych. Więc nie jest to spraw a samej tylko 
terminologii fizykalnej (niejeden z naszych fizyków  pow ie­
działby: „terminologii fizycznej").

M ógłby jednak obrońca używ ania w yrazu  „fizyczny" 
w  miejsce w yrazu  „fizykalny" pow iedzieć: Jeżeli przym iotnik, 
urobiony od nazwy nauki „fizyka" winien brzmieć „fizykalny"! 
a nie „fizyczny", w  takim razie winien przym iotnik, urobiony 
od nazw y nauki „logika" brzm ieć „logikalny", od nazw y nauki 
„etyka" „etykalny‘\  od nazw y nauki „este tyka" „este tykalny" 
i t. p. U w aga najzupełniej słuszna. B rak tych przym iotników  
daje się istotnie odczuw ać i rodzi różne ekw iw okacye, gdy 
mówi się np. o teoryach „logicznych" raz w  znaczeniu teoryj, 
wchodzących w skład logiki, raz znowu jako o teoryach. czy ­
niących zadość w ym aganiom  logiki i t. p. Ale czy dlatego, że 
me zostały  dotąd usunięte pewne ekw iw okacye w  zakresie 
nauk filozoficznych, należy tw orzyć je na nowo gdzieśindziej, 
usuw ając przy jęty  już i doskonale im zapobiegający term in?
A usuw ając termin „fizykalny" i używ ając zam iast niego w y ­
razu „fizyczny", m ający znaczenie zupełnie inne, fizycy sami 
natrafiają na pew ną trudność, k tóra powinna im o tw orzyć 
ocz} na błąd, jaki popełniają. I rudność ta w ystępuje przy 
formułowaniu ty tu łu  ćwiczeń — np. w  uniw ersyteckich pro­
gramach w ykładów . Spotykam y się tu z takiemi tytułam i jak 
„ćwiczenia z fizyki", „ćwiczenia w  pracow ni fizycznej" i t. p. 
Sami bowiem fizycy czują niew łaściw ość, jaką grzeszyłby  
tutaj jaskrawo dwuznaczny tytuł „ćwiczenia fizyczne", ozna-
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czający, jak przypomnieliśmy na wstępie, także ćwiczenia cie­
lesne (w przeciwieństwie do wszelkich „exercitia spiritua- 
lia44), a nie tylko ćwiczenia, wchodzące w zakres nauki, zwanej 
fizyką. Więc skoro — jak to tacite uznają fizycy sami — nie 
powinno się ćwiczeń, wchodzących w zakres fizyki, nazywać 
ćwiczeniami „fizycznemi‘\  to czyż można wchodzące w jej 
zakres badania lub służące tym badaniom metody, urządzenia 
i t. p. nazywać „fizycznemi“, nie popełniając oczywistej nie-
konsekwencyi?

Należy przypuszczać, że powyższe wywody, które dla 
filozofów nie zawierają nic nowego, nie przekonają naszych 
fizyków, tak jak ich nie przekonały w yw ody o błędnym spo­
sobie, w  jaki używają na równi z innymi przyrodnikami a na­
w et niektórymi psychologami w yrazu „doświadczalny44 (zob. 
Ruch Filozoficzny, rocznik II, 1912, str. 57—60.') Zdaje się, że 
„ścisłość44 niektórych przedstawicieli „nauk ścisłych44 kończy 
się tam, gdzie się zaczyna kw estya nazwy uprawianych przez 
nich nauk i stosowanych przez nich metod. Tern baczniejszą 
uwagę powinni sprawom tym poświęcać filozofowie, powo­
łani do tego, by stali na straży ścisłości terminologicznej nie 
tylko w  zakresie samych nauk filozoficznych, lecz także 
w owej strefie międzynaukowej, o którą z natury rzecz\ mało 
dbają pracujący w naukach szczegółowych specyaliści.

T) Por. str. 210— 214 niniejszej książki (P rzyp isek  w y d a w c ó w ).



III. HISTORYA FILOZOFII.

Franciszek Brentano a historya filozo fii'1)

Kreśląc dzieje filozofii, w  trojaki można, jak zauważył 
prof. Maurycy S t r a s z e w s k i , 2) postępować sposób, po­
sługując się metodą albo biograficzną, albo krytyczno-spra- 
wozdawczą, albo konstrukcyjną. Metoda biograficzna opiera 
przedstawienie dziejów filozofii na mniej lub więcej dokład- 
nem zapoznaniu nas z osobistościami, które przyczyniły się 
do rozwoju nauk filozoficznych; metoda krytyczno-sprawo- 
zdawcza zestawia poszczególne zapatrywania i systemy filo ­
zoficzne, oceniając ich względną albo absolutną wartość. Me­
toda konstrukcyjna nareszcie stara się o wykazanie praw, 
kierujących rozwojem filozofii, a metoda ta może być albo 
aprioryczna, albo aposterioryczna. Aprioryczna jest wtedy, 
jeżeli wychodzi z pewnego, z góry przyjętego poglądu na filo ­
zofię i odtwarza całość jej rozwoju według zasady a priori 
postawionej. Aposterioryczną zaś nazywa się metoda kon­
strukcyjna wtedy, gdy stara się o wydobycie ogólnych praw 
rozwoju filozofii z samych faktów dziejowych.

Rozumie się, że metoda konstrukcyjna jest najwyższym 
szczeblem dziejopisarstwa filozoficznego i że jedynie ona pro­
wadzi nas do zrozumienia dziejowego postępu, objawiającego 
się w naukach filozoficznych. A z obu jej odcieni kierunek apo- 
sterioryczny ma pierwszeństwo, gdj^ż sposób aprioryczny 
zawsze zniewala do sztucznego naciągania faktów, by fakty 
te móc pogodzić z zasadą z góry przyjętą. W ystarczy wymie-

*) Drukowane w „Przełomie4*, Wiedeń, I. Nr. 11 z 3 sierpnia 1895, str 
335-346.

2) Maurycy Straszewski: Dzieje filozofii w zarysie. Kraków, 1895.
Tom I. str. 67 n.
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nić nazw isko Hegla, by każdemu żyw o przed oczym a stanęła 
w adliw ość konstrukcyi apriorycznej faktów  dziejowych.

Dzieł, k tóreby w  sposób praw dziw ie naukow y, na pod­
staw ie samych następujących po sobie faktów  historycznych, 
a zatem  m etodą aposterioryczną przedstaw iały  przebieg ba­
dań filozoficznych, literatura niewiele posiada. M ożnaby je w y ­
liczyć na palcach. Św iadczy to o trudności zadania, jakiem jest 
odkrycie ogólnych p raw  rządzących dziejowym  rozwojem  fi­
lozofii. M etoda aposterioryczno-konstrukcyjna zbyt jeszcze 
jest młoda, by mogła już była dojść do w yników , na któreby 
się ogół historyków filozofii zgodził. Ale początki są, a z nich 
można wnosić, że metoda, o której m owa, ma wielką przed 
sobą przyszłość, a co ciekaw sze, że można się po niej spo­
dziew ać pożytku i dla samej filozofii. Dlaczego i jakim sposo­
bem, spróbuję w ykazać na jednym przykładzie, przyczem  chę­
tnie korzystam  ze sposobności w yłożenia jednego z najo ry­
ginalniejszych poglądów' konstrukcyjnych na całość dziejową 
filozofii europejskiej.

Mam tu na myśli dziełko o niespełna trzech arkuszach 
druku, ginące swemi rozm iaram i drobnemi w śród sążnistych, 
imponujących sw ą objętością ksiąg, na jakie się chętnie sadzą 
filozofowie współcześni. Gdy się jednak porównuje treść  owej 
malej książeczki z treścią tych foliałów, w tedy  nasuw a się 
mimowoli myśl, iż praw o, jakiego nas uczy logika elemen­
tarna o odw rotnym  stosunku, zachodzącym  m iędzy treścią 
a objętością (zakresem ) pojęć, może też być zastosow ane do 
pew nych dzieł filozoficznych.

Dziełko to w yszło  z pod pióra byłego profesora uniw er­
sy tetu  wiedeńskiego, F ranciszka B r e n t a n o 1) i zaw iera tre ­
ściw y ^ y k ła d  historyi filozofii m etodą konstrukcyjną, a więc 
tak  zw aną filozofię historyi filozofii, czyli w ykazanie ogólnego 
praw a, wedle którego się filozofia w' sw ym  dziejowym postę­
pie rozw ijała.

B r e n t a n o  zachow uje podział czasow y dziejów filo­
zofii europejskiej na filozofię starożytną, średniow ieczną i no­
w ożytną. W  każdej z tych epok odróżnia cztery  fazy, a powta-*

3) Franz Brentano: Die v ier  P hasen  der Philosophic und ihr augen- 
blicklicher Stand. Stuttgart, 1895. V erlag der J. G. C otta’schen Buch- 
handlung.
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rzanie się tych samych ciągle faz w liczbie czterech stanowi 
wedle Brentana ogólne prawo dziejowego rozwoju na polu 
filozofii.

Cztery te fazy są następujące:
Faza pierwsza stanowi fazę rozkwitu, nacechowaną dwie­

ma właściwościami: po pierwsze żywem i czysto teoretycznem 
zainteresowaniem się zagadnieniami filozoficznemu: po drugie 
stosowaniem metod może nie ze wszystkiem doskonałych, ale 
zawsze odpowiadających badanym kwestyom. Po tej pierwszej 
tazie rozkwitu następują trzy  okresy upadku, tak, że drugą 
fazę tak w  filozofii starożytnej, jak średniowiecznej i now oży­
tnej stanowi pierwszy okres upadku, trzecią fazę — drugi, 
czw artą  fazę — trzeci okres upadku.4)

Druga zatem faza, będąca równocześnie pierwszym okre­
sem upadku nauk filozoficznych, odznacza się osłabieniem 
i spaczeniem czysto naukowego zainteresowania się, z jakiem 
w  pierwszej fazie opracowywano kw estye  filozoficzne. Filo­
zofia zaczyna służyć celom praktycznym, a na tein cierpi su­
mienność i ścisłość badań. Za to szersze koła zaczynają się 
zajmować filozofią, k tóra jak rzeka, płynąw szy przedtem ko­
rytem ciasnem ale głębokiem, toczy się teraz wprawdzie ło­
żyskiem szerokiem, ale staje się płytką.

Trzecia faza, stanowiąca drugi okres upadku, przedstawia 
się jako reakcya przeciwko drugiej fazie. Albowiem filozofia, 
nie traktowana już umiejętnie, traci zaufanie do swoich sił; 
zaufania tego nie odmawia się jednak tylko filozofii, ale wogóle 
rozumowi ludzkiemu, uważając go za niezdolny do nabycia 
jakiejkolwiek wiedzy. Jestto faza sceptycyzmu. Ale sceptycy­
zmem ludzkość się na dłuższą metę zadowolić nie może, gdyż 
wedle słów Arystotelesa w szyscy  ludzie z przyrodzenia pra­
gną wiedzy; następuje więc znowu reakcya przeciwko trze­
ciej fazie, przeciwko fazie sceptycyzmu.

Czwarta faza, będąca tą reakcyą, jest trzecim, ostatnim 
okresem upadku, upadku najgłębszego. Pragnienie wiedzy, 
sceptycyzmem wstrzymane i na jakiś czas przygłuszone, 
w  sposób gw ałtow ny szuka zaspokojenia i tw orzy  z gorącz­
kowym niemal pośpiechem nowe poglądy, nowe system y filo­
zoficzne. A ponieważ metody naukowe, któremi się słusznie

4) Zobacz tabliczkę na str. 237 niniejszej książki.
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posługiwano w pierwszej fazie, w fazie rozkwitu, nie prowa­
dzą tak prędko do celu, jak tego pragnie wygłodzony scepty­
cyzmem umysł ludzki, więc umysł ten ucieka się do rozmai­
tych nowych źródeł poznawania, do zasad, za których praw­
dziwość nikt nie jest w stanie ręczyć, do jakichś tajemniczych 
intuicyj, do mistycznych władz poznawania i rozkoszuje się 
domniemanem posiadaniem rzekomych prawd, przewyższa­
jących wszelką pojętność ludzką.

Oto cztery fazy, na które rozpada się każda z dziejowych 
epok filozofii europejskiej, epoka starożytna, średniowieczna, 
nowożytna. Przypatrzmy się tedy naprzód filozofii starożytnej.

Pierwsi filozofowie greccy zaczęli badać istotę wszech­
świata z pobudek czysto teoretycznych; szukali wiedzy dla 
wiedzy, a mimo to, iż stali u samego początku nauki, prze­
cież dążyli drogą wskazaną samą istotą zagadnień do celu. 
To też po krótkim stosunkowo czasie, po trzystu latach, fi­
lozofia stanęła u szczytu swego rozkwitu w starożytności, w y­
dając pomnikowy S3^stem Arystotelesa. 1 cóż się dzieje po Ary­
stotelesie, który pokładał największe szczęście w zajęciach 
kontemplacyjno-teoretycznych? Oto filozofia widzi się powo­
łaną zająć miejsce wymarłych już w umysłach greckich uczuć 
religijnych i musi służyć do utrzymania powagi instytucyj pań­
stwowych, o których już nie chciano wierzyć, że są dziełem 
bogów olimpijskich. Stoicyzm i epikureizm, to druga faza sta­
rożytnej filozofii; a każdemu wiadomo, że tak Stoicy jak i Epi­
kurejczycy uprawiali wyłącznie prawie etykę i starali się prze- 
dewszystkiem wywierać wpływ na praktykę życiową. Szkoły 
Stoików i Epikurejczyków możnaby prawie nazwać sektami. 
Liczyły one wielu bardzo zwolenników, więcej znacznie, ani­
żeli Platon lub Arystoteles, ale któż zechce twierdzić, że filo­
zofia stoicka lub epikurejska odznaczała się ścisłością nau­
kową lub głębokiem pojmowaniem kwestyj? To też niebawem 
nastąpiła reakeya, sceptycyzm, trzecia faza filozofii staroŻ3T- 
tnej. Był sceptycyzm łagodniejszy, znany pod nazwą nowszej 
akademii i radykalny, nazwany Pyrrhonizmem od Pyrrhona. 
pierwszego przedstawiciela tego kierunku, do którego należeli 
później Enezydem, Agrippa, Sextus Empiricus. A nawet szkoły 
eklektyczne nie były wolne od pewnych naleciałości sceptycy­
zmu; wszak Cycero, najzdolniejszy z eklektyków, przyznawał
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się sam do pokrewieństwa umysłowego z kierunkiem repre­
zentowanym przez nowszą akademię. Jak dalece sceptycyzm 
opanował \yówczas w a rs tw y  oświecone, pokazuje znane py­
tanie, jakie Piłat Chrystusowi Panu postawił, gdy tenże oświad­
czył mu, iż na to przyszedł na świat, aby świadectwo dać 
prawdzie. „Rzekł mu Piłat*', mówi pismo święte: „ C o  j e s t  
p r a w d ą 11? Ale nastąpiła reakcya. Żydow scy Platonczycy, 
Neopitagorejczycy i Neoplatończycy budują śmiałe nad w yraz  
systemy, a nie powołują się przytem  bynajmniej na źródła, 
z których nauka zwykła i powinna czerpać swoją wiedzę, 
a więc na doświadczenie, pewniki i logiczne wywody, lecz 
opierają swe twierdzenia na intuicyach, otrzymanych w  s ta­
nach ekstazy i t. p. Doszła więc filozofia do najgłębszego upa­
dku; przestała być nauką i stała się czemś niewyraźnem, łu- 
dzącem siebie i drugich. Filozofia s tarożytna się kończy, prze­
biegłszy wszystkie cztery  fazy.

Ludy, rozpoczynające historyę wieków średnich, ze świe- 
żemi siłami biorą się do rozwikłania zagadnień filozoficznych, 
i to zarówno ludy zachodu, jak Arabowie. Zdrowym wiedzeni 
instynktem tak jedni jak drudzy upatrują mistrza filozofii 
w  Arystotelesie, k tóry  wydaje się być tern słońcem, około 
którego filozoficzna praca kilku wieków się obraca. Szczytu 
swego dosięga ta pierwsza faza filozofii średniowiecznej, okres 
rozkwitu i postępu, w  osobie św. Tomasza z Akwinu. Sam 
fakt, że św. Tomasz, nie umiejący po grecku, na podstawie li­
chych dość tłumaczeń łacińskich zrozumiał Arystotelesa le­
piej od najlepszych jego komentatorów greckich, świadczy 
o tern, że Dominikanin niewiele chyba ustępował potęgą swego 
umysłu filozofowi greckiemu. Ale jak w  starożytności po A ry­
stotelesie, tak w  średnich wiekach po Tomaszu zaczyna się 
druga faza, pierwszy okres upadku. Albowiem filozofia za­
częła służyć celom praktycznym. Dotąd służyła do odkrycia 
praw d nowych, albo przynajmniej do udowodnienia tych 
prawd, które czerpano z objawienia. Odtąd jednak już nie cho­
dzi wcale o prawdę, lecz o to, by  filozofia stała się bronią 
w  walce o pierwszeństwo między współzawodniczącemi ze 
sobą zakonami Dominikanów i Franciszkanów, albowiem tym 
drugim chwała, jaką okrył św. Tomasz swój zakon, nie da­
w ała  spokoju. Nie uprawiano zatem już filozofii, by dochodzić
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praw dy lub udowadniać to, co miano za prawdę, lecz na to. 
by w  dyskusyach filozoficznych odnieść zwycięstwo nad prze­
ciwnikiem i mieć ostatnie słowo. Gubiono się w subtelnościach, 
tworzono pojęcia niejasne, któremi nie trudno było zmieszać 
przeciwnika, w ynajdyw ano kruczki, któremi można było zni­
weczyć najlogiczniejsze rozumowania. Duns Scotus może słu­
żyć jako typ filozofów, należących do tej fazy filozofii śred­
niowiecznej. Warunki, w  których powstaje sceptycyzm, są 
dane. I przyszedł sceptycyzm, w prowadzony do filozofii ś red­
niowiecznej przez Wilhelma z Occam i nominalizm. Wilhelm 
z Occam twierdził, że rozum ludzki nie jest w  stanie rozstrzy­
gnąć, czy istnieje osobisty Bóg, czy nie, lub czy dusza ludzka 
jest nieśmiertelna; był 011 także sceptykiem pod względem e ty ­
cznym; a ponieważ powaga Kościoła w  kwestyach filozofi­
cznych w ów czas była tak wielka, że nie można jej się było 
sprzeciwiać, nominalizm poradził sobie w  ten sposób, iż p rzy ­
jął istnienie podwójnej praw dy: teologicznej i filozoficznej 
i twierdził, że nauka jakaś może być teologiczną prawdą, a fi­
lozoficznym fałszem lub na odwrót. Lepszą drogę, by zw ąt­
pić o wszelkiej prawdzie, trudno chyba wynaleść. To też na­
stąpiła reakcya w  postaci teologicznego mistycyzmu, którego 
przedstawicielami Jan Tauler, Eckhardt, Jan Gerson, Jan Ruys- 
broek i filozoficzne spekulacye Raimunda Lullusa i Mikołaja 
z Kuzy (Cusanus). Znowu niebywałe środki poznawania mają 
ratow ać filozofię; Lullus s tw arza  nową metodę, rodzaj ma­
szyny logicznej, zapomocą której człowiek ma być w  stanie, 
rozwiązać najzawilsze kwestye. Mikołaj Cusanus zaś rozróżnia 
trzy źródła wiedzy ludzkiej. Pierwszem jest spostrzeżenie 
zmysłowe, drugiem rozum, trzeciem, stojącem najwyżej, in- 
tuicya. Zapomocą intuicyi człowiek dostępuje wiedzy, którą 
wynalazca jej najszumniejszemi obdarza tytułami, nazywając 
ją „docta ignorantia””, „oglądaniem bez pojmowania'4, „poj­
mowaniem niepojętem“, „mądrością”4, „trzeciem niebem“ i t. d. 
Cóż więc dziwnego, że 11a tern się filozofia średnich wieków 
kończy? W szak żadna filozofia nie przetrw ałaby takiego ob­
chodzenia się z nią. Cztery fazy upłynęły po raz drugi.

P ierw szą  fazę filozofii nowożytnej rozpoczynają Franci­
szek Bacon i Kartezyusz. Czysta żądza wiedzy, obrona 
prawdziwie naukowych metod badania cechują ich działał-
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ność filozoficzną. Franciszek Bacon jest twórcą logiki induk- 
tywnej, a i Kartezyusz powołuje się wyraźnie na doświadcze­
nie, uważając je w  przeciwieństwie do mądrości książkowej 
swych poprzedników za najodpowiedniejszy punkt wyjścia 
dla badań z dziedziny nauk niematematycznych. Jakiś czas 
trzymano się tej metody; filozofia uczyniła znaczne postępy; 
dosyć wymienić nazwisko Locke‘a i Leibniza. Po Leibnizu je­
dnak powtarza się to samo, co było po Arystotelesie i po 
Tomaszu z Akwinu. Zaczęto znowu używać filozofii do obcych 
dla niej celów. Podobnie jak w  początkach politycznego upa­
dku Grecyi, tak i teraz wpływ religii zanikał, a stosunki spo­
łeczne parły ku jakiemuś gwałtownemu przeobrażeniu się. Ucie­
kano się zatem znowu do filozofii, u niej szukając i od niej się 
spodziewając pomocy. Nastąpiła faza druga filozofii now ożyt­
nej, p ierwszy okres jej upadku, racyonalizm francuski i nie­
miecki. W e Francyi nadają ton encyklopedyści, w  Niemczech 
szkoła Wolffa. Z drugiej strony Renu padła filozofia Locke'a 
ofiarą racyonalizmu, z tej strony ten sam los spotkał filozofię 
Leibniza. Rozumowania stały  się tak pobieżnemi, obliczonemi 
jedynie na efekt u jak najszerszych w ars tw  ludzi „oświeco- 
nych“, tak płytkiemi, że nakoniec przygotowały  grunt pod 
sceptycyzm. Dawid Hume otwiera trzecią fazę, fazę scepty­
cyzmu i podobnie jak Wilhelm z Occam, równocześnie na polu 
logiki i na polu etyki. W pływ, jaki w y w arł  Hume swym  scep­
tycyzmem, był olbrzymi; śmiało można powiedzieć, że do 
dziś dnia nie tylko filozofia angielska, ale i filozofia niemiecka 
objawia mniej lub więcej wyraźne ślady tego wpływu. A jed­
nak kierunek sceptyczny, zainaugurowany przez Hume’a, dość 
wcześnie wywołał reakcyę, czwartą fazę filozofii nowożytnej, 
ostatni okres upadku. Szkoła szkockich filozofów i Kant z filo­
zofią idealistyczną niemiecką do tego należą okresu. Zna­
miona, cechujące tę fazę, w pełni tu odnajdujemy; szkoła szko­
ckich filozofów, chcąc się ratow ać przed sceptycyzmem, ucie­
ka się do „zdrowego rozsądku“, do „rozumu chlopskiegou 
(common sense), a więc do nowego źródła, z którego dotąd 
wiedzy i naukowego poznawania nie czerpano; przyjmuje pe­
wną ilość zdań, których prawdziwość nie jest wprawdzie 
oczywista, ale które przyjmuje się mimo to za prawdziwe, 
właśnie na podstawie zdrowego rozsądku. A Kant? Otóż i Kant
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w ista, a które mimo to uw aża się za praw dziw e; te zdania, są 
to słynne Kantowskie „sądy syntetyczne a priori“ , stanow iące 
podstaw ę wszelkiej niemal wiedzy. Aby w ykazać, na czem po­
lega praw dziw ość tych sądów, k tóra nie jest wcale oczyw ista, 
napisał Kant „K rytykę czystego rozum u11. Dochodzi w  niej do 
wniosku, iż sądy te dlatego nie są mylne, bo przedm ioty, do 
których się odnoszą, stosują się do tych sądów, będących w y ­
nikiem naszej organizacyi um ysłowej. A więc wedle Kanta 
„mieć słuszność44 nie znaczy: m yśleć tak, aby myśl stosow ała 
się do rzeczyw istego stanu rzeczy, lecz znaczy: m yśleć zgo­
dnie z naszą organizacyą um ysłow ą, a w tedy  rzeczyw isty  stan 
rzeczy okaże się zastosow anym  do naszych myśli. Chcąc jed­
nak w ytłum aczyć, jakim sposobem to być może, traci Kant 
znowu grunt pod nogami i zdaje się zbliżać do sceptycyzm u, 
k tó ry  w łaśnie chciał zabić. Albowiem pokazuje się, że w szy st­
kie te sądy  syntetyczne a priori mogą się tyczyć  jedynie zja­
w isk (Erscheinungen) rzeczy, nigdy zaś rzeczy  sam ych w  so ­
bie (Ding an sich). A więc powinien był Kant, postępując kon­
sekwentnie, podobnie jak W ilhelm z Occam w ykluczyć z ba­
dań naukow ych kw estye  takie, jak istnienie Boga, nieśm iertel­
ność duszy, wolność woli i t. p. A Kantowi przeciw nie cho­
dzi o to, by  zw yciężyć i przemóc sceptycyzm , w ięc ucieka 
się do nowego źródła wiedzy, dotąd nie uznawanego za pod­
staw ę poznaw ania naukowego, do — uczucia. Rozum w praw ­
dzie nie poucza nas o tych doniosłych kw estyach, ale uczucie 
nasze każe nam w ierzyć w  Boga, w  nieśm iertelność duszy, 
w  wolność woli, a uczucie to nas nie myli. Aby jednak nie 
w ydaw ało się zbyt dziwnem, iż uczucie służyć ma za pod­
stawę poznawania i wiedzy, Kant przezwał to uczucie „rozu­
mem prak tycznym 44.

Ale Kant to dopiero początek reakcyi przeciw ko scepty­
cyzm ow i; miał on następców , k tó rzy  go prześcignęli w  od­
kryw aniu  now ych środków  poznaw ania; w ystąpił Fichte 
i Schelling, a jako najgłówniejszy reprezentant tego ostatniego 
okresu upadku filozofii now ożytnej: Hegel. M inęły w szystkie 
cz tery  fazy filozofii po raz trzeci; przekonanie, że Hegel był 
klęską dla naukowej filozofii, stało się ogólnem. a zatem na-
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leży przypuszczać, że stoim y u początku nowej fazy filozofii, 
fazy ponownego rozkw itu i postępu.

Oto filozofia historyi filozofii, oto praw o rozwoju, jakiego 
się Brentano dopatruje w  dziejach filozofii. Rzecz całą można 
przedstaw ić zwięźle w  sposób następujący:

>> iO 
N - N
O O i

■X « I

a)  R o z k w it:  1. F aza: O d  T a lesa  do A ry s to te le sa .
2. F aza : S to ic y  i E p ikurejczycy .
3. F a za : N o w sz a  akadem ia, Pyrrhonizm ,

b) U p ad ek  ek lek ty cy zm .
4. F aza: N o w o -P ita g o r e jc z y c y , N o w o -P la -  

toń czycy .

cd O

U h

a) R o z k w it :

b) U p a d ek

1. F aza: P a try sty k a  i sc h o la s ty c z n a  f ilo ­
zo fia  aż do św . T om asza .

2. F a za : S k o ty śc i.
3. F a za : P a n o w a n ie  n om in alizm u  (W il­

h elm  z O ccam ).
4. F aza: M isty cy zm , L ullus, M ikołaj C u ­

cą
.2  c 
o >,
N  - N  •O o 

E  Oc

a) R o z k w it :

b ) U p ad ek

1. F a za : F ra n c iszek  B a c o n , K artezy u sz ,
L ocke, L eibn iz.

2. F a z a : R acyon a lizm  fran cu sk i i n ie ­
m iecki.

3. F a z a : D a w id  Flum e.
4 F a z a : F ilo zo fia  sz k o ły  szkock ie j, K ant, 

F ichte , S ch e llin g , H egel.

Nie każdy się godzi na pogląd B r e n t a n a ;  niejeden 
będzie miał niejedno do zarzucenia. I tak nie trudno spostrzec 
można, że te cz tery  fazy najw yraźniej dają się skonstatow ać 
w filozofii starożytnej, podczas gdy w  filozofii średniow iecz­
nej, a w  silniejszym jeszcze stopniu w  filozofii now ożytnej fazy 
te nie dają się już tak  ściśle odgraniczyć wzajem nie. Można to 
jednak położyć na karb okoliczności, że każda późniejsza 
epoka stoi pod w pływ em  dawniejszych, w skutek czego na­
stępow anie po sobie okresów  późniejszych, nie może być ni­
gdy czy stem powtórzeniem dawniejszych okresów, lecz musi 
się różnić od daw niejszych okresów  w łaśnie tern, że w pływ  
minionych już faz odbija się w późniejszych.

Łatwo się też na m yśl nasuw a inny zarzut. M ożnaby za­
pytać, gdzież w  tym obrazie dziejowego rozw oju umieścić so-
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fistów, a gdzie Malebranche'a lub Spinozę? Gdzież miejsce 
dla Rogera Bacona ? I tak możnaby wymienić jeszcze innych 
filozofów, nie dających się, napozór podporządkować pod po­
w yższy schemat. Ale nie trzeba zapominać, że praw a histo- 
ryozoficzne nie mają pretensyi, by oznaczały dokładnie miej­
sce dla każdego poszczególnego faktu, lub każdy bez wyjątku 
fakt obejmowały. Zadaniem historyozofii pozostanie zawsze 
określenie o g ó l n e g o  biegu dziejów i odkrycie praw, wedle 
których następują po sobie główne objawy historycznego roz­
woju. Kto chce oznaczyć, w  jakim kierunku płynie rzeka, ten 
nie będzie uwzględniał poszczególnych ramion, oddzielających 
się od głównego koryta, lecz właśnie na to główne koryto 
zwróci uwagę. A jak w  rzece należy odróżnić od głównego 
koryta boczne ramiona, tak w  dziejach ludzkości i w  dziejach 
każdej nauki trzeba odróżniać fakty nacechowane dziejowem 
znaczeniem od epizodów’, odgrywających rolę drugorzędnych 
wypadków?. Z tego punktu widzenia niejedno, coby się na pier­
w szy  rzut oka mogło w ydać brakiem lub wadą jakiegokolwiek 
systemu historyozoficznego, staje się jego zaletą. Niektóre 
z tych epizodów przedstawiają się jako skutki drugorzędne 
epokowych faktów, które główny swój w p ływ  w yw iera ły  
w  innym zupełnie kierunku. I tak należy tłumaczyć dzieje fi­
lozofii po Kartezyuszu, gdzie Malebranche i Spinoza przed­
stawiają te skutki drugorzędne, podczas gdy Leibniz prow^adzi 
dalej w łaściwe dzieło, podjęte przez Kartezyusza. Z drugiej 
strony niektóre epizody mają charakter przygotow aw czy i słu­
żą jako ferment dziejow^y do wywołania objawnj epokowego.
I akie zapatrywanie należałoby może stosować do sofistówr 

greckich, odgrywających rolę epizodyczną, przygotowującą 
wystąpienie Sokratesa jako następcy Anaxagorasa w  głów- 
nym przebiegu filozofii greckiej.

Broniąc tym sposobem zapatryw ań B r e n t a n a ,  bynaj­
mniej nie chcę twierdzić, jakoby jego „cztery  fazy“ były osta- 
tniem słowem historyozofii filozofii; jestem przekonany, że 
i tego rodzaju badania postępują stopniowm naprzód i nie od- 
razu mogą być gotowe i doskonałe. Należy też pamiętać, źc 
z innego punktu widzenia, uwzględniając np. stosunek filozofii 
do religii, można sformułować inne praw'a historyozoficzne, 
jak to uczynił profesor S t r a s z e w s k i  w  przytoczonem na



239

'wstępie dziele. Zdaje mi się jednak, że gdy chodzi o samą filo­
zofię. nie o jej stosunek do innych dziedzin rozwoju umysło­
wego ludzkości, że w tedy  filozofia historyi filozofii, jaką po­
daje B r e n t a n o ,  może uchodzić za względnie i na razie naj­
lepsze rozwiązanie piętrzących się właśnie na tern polu tru­
dności.

Aby jednak w ykazać  pożytek tego rodzaju badań dla sa ­
mej filozofii, nie trzeba koniecznie posiadać skończonego już 
i doskonałego systemu historyozofii. Przypuśćmy, że historyo- 
zofia filozofii, jaką wyłożyłem tu wedle B r e n t a n a ,  zosta­
nie stwierdzona badaniami nad rozwojem filozofii u Indów, 
Chińczyków, że te narody, które rozwijały swą filozofię nie­
zależnie od ludów Europy i od siebie, mimoto obracały sic 
w  cyklu czterech faz, cóż w tedy  wynikałoby dla badań w ła ­
ściwie filozoficznych? Obiecałem w ytłum aczyć to zapomocą 
przykładu; a jako przykład niech nam posłuży Kant.

Kant uchodzi dziś w  Niemczech za najgenialniejszego filo­
zofa, jakiego wydała Europa nowożytna. Ktokolwiek zajmuje 
się badaniami filozoficznemi, musi uwzględniać Kanta, a prze­
s tudiow anie  jego główniejszych dzieł byw a uważane za ko­
nieczny warunek wykształcenia filozoficznego. Nie tylko filo­
zofowie zawodowi z małemi tylko wyjątkami dają się powo­
dować tym wpływem, ale i przyrodnicy, a między nimi Her- 
mann H e l m h o l t z ,  przyznają się do filozofii Karnowskiej. 
W szyscy  niemal obrali sobie Kanta za przewodnika i w  nim 
upatrują swego mistrza filozoficznego. Nic chyba lepiej i do­
bitniej nie charakteryzuje stanowiska dominującego, które dziś 
wśród Niemców zajmuje Kant, niż ta okoliczność, że do jego 
dzieł zaczęto w ydaw ać  komentarze, obliczone na iście olbrzy­
mie rozmiary. Najwięcej znany z nich jest profesora V a i h i n- 
g e r a komentarz do „Krytyki czystego rozumu“. Dotąd w y ­
szły w  druku dwa tomy, każdy o przeszło pięciuset stronicach. 
Te dwa pokaźne tomy zawierają objaśnienia do pierwszych 
siedmdziesięciu pięciu stronic wspomnianego dzieła Kanta; 
a ponieważ „Krytyka czystego rozumu“ ma stronic około 
siedmset, więc łatwo obliczyć, że komentarz Vaihingera za­
kraw a na jakie dwadzieścia tomów po pięćset stronic. P ier­
w szy  tom wyszedł w  druku w setną rocznicę ukazania się 
„Krytyki czystego rozumu“ ; drugi tom w  dziesięć lat później;
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a zatem do wydania całego komentarza do jednego tylko dzieła 
Kanta potrzebny będzie okres dwustu lat! Mocno trzeba być 
przekonanym o znaczeniu dziejowem Kanta, jeżeli się przystę­
puje do podobnego przedsięwzięcia; trzeba na to widzieć 
w  Kancie najważniejsze źródło i t rw ałą  podstawę dla całej 
filozofii przyszłości.

A czego nas uczy historyozofia B r e n t a n a ?  Uczy nas, 
że Kant stoi u początku czwartej fazy, ostatniego okresu upa­
dku filozofii, że Kant spowodował w  Niemczech upadek naj­
straszniejszy filozofii, wyłaniając z siebie Fichtego, Schellinga, 
Hegla i pesymistyczną filozofię. Ci, co widzą w  Kancie „Ary­
stotelesa nowożytnego", grubo się mylą. W  świetle historyo- 
zofii B r e n t a n a  rozmaite na pozór drobne okoliczności na­
bierają znaczenia ważnych wskazówek, wedle których należy 
postąpić, jeżeli chce się dla filozofii now y zgotować rozkwit. 
Taką w skazów ką jest np. okoliczność, iż nikt nie wielbi całego 
Kanta, lecz każdy tylko pewną część jego dzieł. Schopenhauer, 
który  nie ma dość słów podziwu dla „Krytyki czystego ro- 
zumu“, potępia bez litości „Krytykę praktycznego rozumu^ 
Kanta. A więc sam Kant miałby był po napisaniu wiekopo­
mnego dzieła błądzić po manowcach! Bo że inni po nim zeszli 
na manowce, że Fichte, Schelling i Hegel, chcąc kontynuować 
naukę Kanta, doszli do absurdu, o tern nikt dziś nie wątpi.

Inną tego rodzaju w skazów ką jest okoliczność, że filo­
zofia uprawiana przez nieniemieckie narody, dotąd zupełnie p ra­
wie się obchodzi bez Kanta; a kto spojrzy na Millów lub Bain‘a, 
nie powie, by ich działalność była jałowa. Nareszcie pamiętać 
trzeba i o tern, że Kant w yw ołał  już dość wcześnie silną opo- 
zycyę, a była ona prowadzona przez filozofów, którym trudno 
odmówić zdolności. Należą do nich Jacobi i Schulze; ci filo­
zofowie już za życia Kanta wskazywali na sprzeczności, w  któ­
rych w ikłały  się rozumowania Kanta. A Reinhold, zrazu gor­
liwy zwolennik Kanta, po niejakim czasie zaczyna twierdzić, 
że „Krytyce czystego rozumu“ brak „prawdziwie naukowych 
podstaw“. Ale o dziwo! Sam Vaihinger z „Krytyki czystego 
rozumu“ nie jest zupełnie zadowolony. Mówi o licznych niedo­
kładnościach, „z jakiemi spotykamy się u Kanta na każdym 
niemal kroku“, i przyznaje, że u Kanta w  poszczególnych kwe- 
styach istnieje zamęt (II. tom komentarza, str. 283). Mówiąc
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o Eberhardzie, k tóry  swego czasu ze stanowiska filozofii Leib­
niza kry tykow ał Kanta, dodaje Vaihinger, że roczniki czaso­
pisma „Philosophisches Magazin“, w ydaw anego przez Eber- 
harda, są „niewyczerpanym arsenałem broni“, którą „jeszcze 
dziś“ można przeciwko Kantowi skutecznie wojować. (Tamże 
str. 540). A więc broń to widocznie niezła.

Czy okoliczności te nie zgadzają się lepiej z poglądem 
Brentana, aniżeli z utartem dziś zdaniem, że Kant jest pierw­
szym i największym filozofem ery  nowożytnej? Czy nie jest 
to rzeczą godną zastanowienia się, że Herbert Spencer, k tóry  
zapewne zapatryw ań historyozoficznych Brentana nie zna, 
zgadza się z nim zupełnie co do K anta? A w  Niemczech sa­
mych zaczynają się niektórzy emancypować z pod w pływ u 
wszechwładnego Kanta. Można w  czasopismach filozoficznych 
napotkać głosy, które, nawiązując do w ydaw nic tw a Vaihin- 
gera, na seryo zapytują, czy taka praca ma swoją rację bytu, 
czy nie jest ona jedynie wynikiem przeceniania Kanta, czy 
może ona mieć inny pożytek niż ten, że w ykaże  w  sposób 
jasny i niezbity, jak dalece Kant błądził? (Porównaj np. 
„Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie“ R. XIX 
(1895) str. 93 n.).

Jeżeli więc Kant naprawdę stoi u początku okresu filo­
zofii, k tóry  zamyka cykl czterech faz, pogrążając ją w  naj­
większym upadku, w tedy  z tej p raw dy  historyozoficznej w a ­
żna dla współczesnej filozofii w yp ływ a  nauka. Nie wolno nam 
się w tedy  kształcić na Kancie, od niego uczyć się filozofowa­
nia, na podstawach przez niego podanych dalej wznosić gmach 
filozofii. Innych mistrzów trzeba nam słuchać; a mistrzów 
tych znajdziemy w każdej z pierwszych faz filozofii, tak w s ta­
rożytności, jak w  średnich wiekach, jak w  nowożytnych cza­
sach. Nie są one wprawdzie wszystkie sobie równe, gdyż np. 
pierwsza faza średniowiecznej filozofii posiada tylko wzglę­
dnie szczere i czyste zainteresowanie się zagadnieniami filozo- 
ficznemi, zajmując się niemi ze względu na potrzeby dogmatyki; 
ale św. Tomasz mimo to zbawienniej i korzystniej wpłynie na 
chcącego się kształcić w  filozofii, aniżeli Kant. Prawdziw ej 
więc metody i w zorów  godnych naśladowania należy szukać 
u tych filozofów, którzy stanęli u szczytów pierwszych faz.

16
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A do nich należą A rystoteles i Platon, K artezyusz, John Locke 
i w szyscy  ci, co drogą przez nich w skazaną poszli.

W  chwili obecnej w ażną bardzo jest rzeczą o tem pamię­
tać. Albowiem stoim y u początku nowej fazy. W szystko  w re 
i kipi. Jedni upatrują zbawienie w  dogm atyzow aniu filozofii 
średniowiecznej, drudzy w  psychofizyce, trzeci w  pozy tyw i­
zmie, inni w  spirytyzm ie, inni w  zniesieniu zupełnem filozofii 
i wyrugowaniu jej z szeregu umiejętności. W obec tego zamętu 
zdań i kierunków chłodną trzeba zachować głowę i nie p>tać 
się o radę w łasnych  upodobań lub uprzedzeń, lecz należy zw ró­
cić oczy ku historyi, k tó rą  już starożytn i nauczycielką naszą 
nazwali. A odpowiedź, k tó rą  ona nam daje, zaiste jest jasna 
a ci, co jej usłuchali, nie tylko sami chw ałę sobie zdobyli, ale 
przyczynili się znacznie do postępu samej nauki. Dosyć wspo 
mnieć młodego Milla, albowiem każdy wie, ile mu zaw dzię­
cza logika. A Mili nie poszedł za Kantem, lecz za Franciszkiem  
Baconem. A psychologia w spółczesna, zapow iadająca św ietną 
przyszłość, sam a może nie wie, iż działa w prost wbrew zda­
niom Kanta, a k roczy  drogą, k tó rą  przed nią kroczyli A rysto­
teles i John Locke. A czyż fundam entem  wszelkiej m etafizyki 
nie pozostało i dziś K artezyuszow skie „cogito ergo sum “ ?

Zaiste, choćby nas filozofia historyi filozofii niczego innego 
nie nauczyła, jeno drogi, k tó rą  badania w łaściw ie filozoficzne 
mogą być ze skutkiem  i z pożytkiem  prow adzone, niepospolitą 
m iałaby już przez to samo w artość. A zw łaszcza nasze poko­
lenie powinno w artość  tę należycie oceniać i uwzględniać, 
gdyż bardziej może, niż kiedyindziej ludzkość stoi bezradnie 
u schyłku w ieku i nie w ie, kędy się obrócić, łrz e b a  zatem 
koniecznie, by  choć filozofowie g łow y nie tracili i by  wiedzieli, 
k tórędy  w ypada iść. A dowiedzą się tego od filozofii historyi 
filozofii.



PO CZTERECH LATACH.1)

W skutek w ojny ustało m iędzynarodow e w spółdziałanie 
i porozum iewanie się także na polu filozofii. O tern, co się dzieje 
na tern polu w  krajach odciętych od nas frontam i bojowemi, 
nic praw ie nie wiemy. A także z krajów  neutralnych docho­
dzą nas dzięki utrudnieniom kom unikacyjnym  tylko nader 
skąpe wieści.

Niepodobna tedy zdać sobie obecnie w  sposób w szech­
stronny spraw y z św iatow ego ruchu filozoficznego w  ciągu 
ostatnich czterech lat od chwili, gdy w  lipcu 1914 r. opuścił 
prasę ostatni numer przedw ojenny niniejszego czasopisma. 
Można jednak uczynić całkiem sum aryczny obrachunek w  za­
kresie polskiego ruchu filozoficznego. Będzie to zarazem  naj- 
lepszem nawiązaniem  przerw anej przejściow o nici naszego 
w ydaw nictw a.

Obejmując rzutem  oka miniony okres czteroletni, s tw ier­
dzić należy z głębokim smutkiem ubytek szeregu pracow ni­
ków na niwie polskiej filozofii, których pozbawiła nas śmierć. 
Zmarł sędziw y ks. Stefan Paw licki; odeszli od nas w  w ieku już 
starszym  ale do ostatniej chwili czynni W ładysław  Biegański 
i Julian O chorow icz; zabrakło w śród nas zm arłych w  doj­
rzałym  wieku męskim i w  pełni płodnej działalności E dw arda 
A bram ow skiego i W ładysław a W eryhy, a nie zatrzym ała się 
śm ierć przed zupełnie jeszcze młodemi siłami, jakiemi byli 
B ronisław  Bandrow ski i Adam Stógbauer. — S tra ty  to nader 
bolesne dla społeczeństwa nie obfitującego w przedstawicieli 
i organizatorów  pracy  naukow ej; tern boleśniejsze, że przy-

9  Drukowane w „Ruchu Filozoficznym", IV (1914-18). 8. sfr. 206-7.
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padły na czas, w którym potrzeba najwyższego napięcia sił 
twórczych narodu.

Świadomość tej potrzeby sprawiła, że chociaż z powodu 
okoliczności wojennych stanęły chwilowo niektóre w arsztaty 
pracy filozoficznej, przerw y te nie trw ały nigdzie dłużej, ani­
żeli wymagała tego nieuchronna konieczność. I tak nie fungo- 
w ały katedry i seminarya filozoficzne oraz pracownie psycho­
logiczne Uniwersytetu Jagiellońskiego przez półrocze zimowe 
roku akademickiego 1914-15 (wskutek zarządzonej wówczas 
ewakuacyi tw ierdzy krakowskiej), a Uniwersytetu lwowskie­
go przez oba półrocza tegoż roku (wskutek zakazu okupacyj­
nych władz rosyjskich). Na cały rok akademicki 1914-5 przer­
w ały też swoją działalność wskutek rozproszenia członków 
Komisya do badania historyi filozofii w  Polsce, Polskie Towa­
rzystw o filozoficzne we Lwowie (którego jednak członkowie, 
bawiący w  roku 1914-15 w Wiedniu, schodzili się co dwa ty ­
godnie na zebrania, gdzie wygłoszono szereg odczytów) i To­
w arzystw o filozoficzne w  Krakowie. W szystkie te organiza- 
cye podjęły w jesieni 1915 r. normalną działalność, której tok 
dorównuje ich działalności przedwojennej.

Organizacye warszawskie pracow ały w  ubiegłym okre­
sie czteroletnim bez przerwy. Tyczy się to zarówno Polskiego 
Tow arzystw a psychologicznego jak W arszawskiego Insty­
tutu psychologicznego, w  którego pracowni nie ustaw ały ani 
na chwilę dokonywane w  niej badania.

Ale filozofia polska nie tylko nie utraciła wskutek wojny 
żadnego ze swych w arsztatów  pracy, lecz owszem zyskała, 
nowe. W yw ołana wojną zmiana stosunków przyniosła nam 
— w jesieni 1915 r. — wskrzeszenie polskiego Uniwersytetu 
w Warszawie a w nim dwie katedry filozofii i jedną, 
katedrę psychologii z odpowiedniemi seminaryami i pra­
cowniami —• rzecz niezmiernej doniosłości dla rozwoju 
polskiej pracy filozoficznej; w tym samym też roku 
rozpoczął swe prace W arszawski Instytut filozoficzny, 
którego stworzeniem ś. p. W ładysław Weryho uwień­
czył swoją przeszło dwudziestoletnią pracę organizacyj­
ną na polu polskiej filozofii. A nie brakło też wykładów i re­
feratów filozoficznych na zorganizowanych w Kijowie w roku
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1916 wyższych kursach naukowych (przekształconych nastę­
pnie w Polskie Kollegium uniwersyteckie) ani w powstałem 
również w  czasie wojny w Moskwie Polskiem Kole nau- 
kowem.

Co się tyczy publikacyj filozoficznych zaznaczyć wypada, 
że Przegląd Filozoficzny mimo wojnę i mimo utratę swego 
twórcy i długoletniego kierownika, śp. W ładysława W eryhy, 
wychodzi stale w dalszym ciągu; nie uległa też przerwie dzia­
łalność wydawnicza Polskiego Tow arzystw a filozoficznego we 
Lwowie, Tow arzystw a filozoficznego w  Krakowie i W arszaw ­
skiego Instytutu psychologicznego; w yszły i wychodzą też 
dalsze tomy wydawanej przez Kasę im. Dr. J. Mianowskiego 
a stworzonej ongiś przez Henryka Struvego „Biblioteki filozo- 
ficznej“, dalej „Prac filozoficznych44 jakoteż „Prac z psycho­
logii doświadczalnej44. Przybyło zaś nowe wydawnictwo filo­
zoficzne w postaci „Archiwum Komisyi do badania historyi 
filozofii w  Polsce44, publikowane przez wymienioną Komisyę 
nakładem Akademii Umiejętności, która tak samo jak Towa­
rzystw o przyjaciół nauk w  Poznaniu i Towarzystwo naukowe 
warszawskie przez cały czas wojny nie przerw ała ani swych 
prac ani swych publikacyj, obejmując niemi jak zawsze także 
filozofię. A obok tych wydawnictw  zbiorowych pojawiają się 
w  druku liczne prace publikowane oddzielnie.

Tak więc mimo trw ającą już cztery lata wojnę praca filo­
zoficzna w  Polsce rozwija się i kroczy naprzód. Wolno stąd 
czerpać niezłomną nadzieję, że ciągłość jej, zachowana dotąd, 
i nadal nie będzie naruszona. A będzie to zarazem dowodem, 
ze filozofia nie jest w  Polsce w ątłą rośliną, obumierającą pod 
srogiem tchnieniem rozpętującej najdziksze namiętności burzy, 
lecz potężnem drzewem, zakorzenionem głęboko w umysło­
w ych potrzebach narodu a konarami swemi wiodącem jego 
wzrok ku górze, w przestworza światła i jasności.



GUSTAW TEODOR FECHNER.

1. Wstęp do polskiego przekładu „Książeczki o życiu 
pośmiertnem".:)

Gustaw Teodor Fechner, profesor fizyki, twórca psycho- 
fizyki, ojciec psychologii i estetyki eksperymentalnej, ujmujący 
w  miarę i liczby życie duchowe, więc badacz ścisły, przyro- 
dniczą metodę do świata psychicznego stosujący — tenże sam 
Fechner autorem książeczki o życiu pośmiertnem? Książeczki, 
Która nie tylko nie zwalcza w iary w  życie pośmiertne, lecz 
w iarę tę na nowych usiłuje oprzeć podstawach!

A jednak tak jest. I nawet niema w tern nic tak bardzo 
dziwnego. Trzeba tylko o dwóch pamiętać rzeczach: o cza­
sach, w  których żył Fechner, i o duchu, który go ożywiał.

Życie Fechnera łączy początek z końcem wieku XIX. 
(1801—1887). W  okresie tym Niemcy poiły się kolejno skraj­
nym idealizmem i krańcowym naturalizmem. W szystkiem 
duch i myśl, wołali jedni — wszystkiem materya i siła, dru­
dzy. 1 nie tylko poglądy, lecz także metody ich były różne — 
poniekąd sobie przeciwne. Idealiści na czele swego rozumo­
wania stawiali zasadę absolutną i snując z niej wątek swych 
śmiałych wywodów, konstruowali całość poglądu na świat i ca­
łość świata, nie wiele troszcząc się o to, czy konstrukcya do­
kładnie odpowiada rzeczywistości. Nie pociągał ich pozyty­
w ny fakt i konkretny szczegół, lecz ogół zjawisk i synteza; 
obserwacyę lekceważyli, uznając jedynie spekulacyę. Chcieli

‘) G. T. Fechner: Książeczka o życiu pośmiertnem. Z 6. wydania 
niemieckiego przełożył B. M ączewski. Przekład przejrzał i w stępem  zao­
patrzył Kazimierz Twardowski. (Str. 1-27). Wiedza i życie. S e iy a  III., 
tom XI. L wów -W arszaw a, 1907, str. 114.
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wniknąć w  istotę świata, zanim poznali jego mechanizm, tu­
sząc sobie, iż, zgłębiwszy absolutne źródło wszechbytu, zro­
zumieją wszystko, co z tego źródła w ypływ a. Prowadzili 
umysł ludzki odrazu na najwyższe szczyty, z góry spoglądając 
na niziny, w  których dla ich wzroku konkretna pełnia rze­
czywistości tonęła jakby w mgle spowita. — W ręcz przeciw­
nie naturaliści. Ich alfą i omegą był dany w  doświadczeniu 
św iat;  całą rzeczywistość w  jego zamykali ramach. Badać 
w arto  i badać można — mawiali — tylko pozytyw ne fakty, 
tylko konkretne szczegóły; zrozumienie ogółu zjawisk, s tw o­
rzenie ich syntezy jest rzeczą dla umysłu ludzkiego niedo­
stępną. Spekulacya, to mrzonki na jawie, to poezya — w szyst-  
kiem obserwacya i eksperyment. Kto zrozumie mechanizm 
świata, ten zarazem przejrzał jego istotę, wszak niczem innem 
cały świat jak mechanizmem, odwiecznemi prawami przyrody 
stworzonym. Kto się pnie ku urojonym szczytom, traci pewny 
grunt pod nogami i gubi się w  obłokach mglistych marzeń, 
na które nauka patrzy  z uśmiechem pobłażliwego politowania.

Zdawałoby się, że między tak skrajnymi i bezwzględnymi 
przeciwnikami niema drogi pojednania; w szak  — przynajmniej 
na pierwszy rzut oka — niema nic, coby ich łączyło, a w szys t­
ko ich dzieli. Ale tak jest istotnie tylko na p ierwszy rzut oka. 
Kto się bliżej zapozna z obu zwalczającemi się obozami, do­
strzeże dwa ogniwa, które je łączą, dwie dążności, obu wspól­
ne : Zarówno idealiści jak naturaliści wieku XIX. są monistami 
i ewolucyonistami.

Będąc monistami, sprowadzają całą różnorodną rzeczy­
wistość do jednej zasady. Idealiści upatrują ją w  duchu, k tó­
remu, jako pierwiastkowi wszechbytu, różne nadają nazw y: 
duch absolutny, jaźń bezwzględna i t. p. Naturaliści w yw odzą 
wszystko, co istnieje, z materyi. Dla tamtych m aterya  i p rzy­
roda są w ytw orem  ducha, dla tych duch i świadomość są 
w ytw orem  materyi. Ale dla obu podstawa tego co jest, jest 
jedna. Dualizm, uznający dwie równorzędne sobie zasady 
bytu, ducha obok materyi, materyę obok ducha, wydaje się 
zarówno idealistom jak naturalistom poglądem przestarzałym.

Będąc ewolucyonistami, zarówno idealiści jak naturaliści 
w ierzą w  stopniowe wyłanianie się bardziej złożonych, w yż-
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szych form bytu z form prostszych, niższych. Tę zasadę roz­
woju stosują tak do świata duchowego, jak do świata cieles­
nego. Idealiści — rzecz jasna — z szczególnem zamiłowaniem 
roztaczają przed nami obraz stopniowego rozwoju ducha, t ra ­
ktując nieco po macoszemu sprawę rozwoju przyrody żywej
i m artwej; naturaliści — na odwrót — zajmują się szczególniej 
rozwojem naszej płanety i żyjących na niej ustrojów, zbyw a­
jąc ogólnikami rozwój życia duchowego. Ale jedni i drudzy 
jak najbardziej stanowczo odrzucają myśl, jakoby to, co jest, 
zawsze takiem było lub być miało, jakiem jest. Przeciwnie, 
w szystko ustawicznie się przeobraża i rozwija, bądź drogą 
jakiegoś procesu dyalektycznego, bądź sposobem określonym 
prawami geo- i biologicznemi.

Skoro tedy nie brak cech wspólnych kierunkom tak roz­
bieżnym, jakiemi są idealizm i naturalizm, dziwić się nie m o­
żna, że pojawiały się usiłowania pogodzenia obu. Sposób ta ­
kiego pogodzenia wskazał swego czasu Spinoza: w jego ślady 
wstąpiły  próby późniejsze, a w śród nich w  zaraniu wieku XIX. 
filozofia Schellinga. Czem u Spinozy substancya, z której w y ­
nikają równolegle wszelkie objawy ducha i przyrody, tern
ii Schellinga absolut, będący identycznością ducha i przyrody, 
wyłaniający z siebie stopniowo objawy jednego i drugiego. Spi- 
nozyzm czyli monizm w ściślejszem znaczeniu spotykamy też 
w  metafizyce Spencera, przyjmującego niepoznawalny absolut 
za podstawę zjawisk ducha i przyrody. W pływ  spinozyzmu 
— za pośrednictwem Schellinga — stwierdzić należy także 
u Fechnera.

Albowiem w  cieniu filozofii p rzyrody Schellinga i jego 
zwolenników rozwijały się pierwotnie myśli Fechnera, w ó w ­
czas adepta sztuki lekarskiej. Lecz jego umysł, odczuwający 
z niezwykłą siłą potrzebę ścisłości metodycznej, nie znalazł 
w  ówczesnej medycynie zaspokojenia tej potrzeby. Zwrócił 
się tedy ku fizyce, a metodyczne w ybryki filozoficzno-przy- 
rodniczych spekulacyj Schellinga i jego szkoły dostarczyły mu 
tematu do szeregu sa ty r  naukowych, ogłoszonych pod przy- 
branem nazwiskiem dra Misesa. Ale i sama fizyczna strona 
świata i jej badanie nie w ystarczały  Fechnerowi. Nie mogąc 
się pogodzić z metodą Schellinga, nie mógł się przecież roz-
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s tać  z jego zasadniczą myślą, szukającą pomostu między du­
chem a przyrodą. W yniósłszy z domu rodzicielskiego szczerą 
pobożność, obdarzony żyw ą wyobraźnią, wrażliwym  zm y­
słem  piękna i żyłką poetycką, będąc usposobienia harmonij­
nego i pogodnego, stroniącego od skrajności i jednostronności, 
nie mógł pozbyć się dręczących każdy głębszy umysł pytań 
inaczej, niż w ytw arzając  sobie zaokrąglony pogląd na świat, 
czyniący zadość potrzebom zarówno serca jak rozumu, go­
dzący w  sobie naturalizm i idealizm, empiryzm i spekulacyę.

P ie rw szy  zarys tego poglądu na świat naszkicował Fech- 
ner w  wydanej w  roku 1836 „Książeczce o życiu pośmier- 
tnem“ ; w  szczegółach wykończył, uzasadnił i pogłębił go 
w  szeregu dzieł, napisanych w  drugiej połowie życia, po prze­
byciu ciężkiej, trzyletniej choroby, z której niemal cudem w y ­
szedł ręką obronną, a w  czasie któręj, odcięty zupełnie od 
św ia ta  zewnętrznego i otoczenia, tern skwapliwiej zwrócił się 
ku w nętrzu swej duszy, rozbierając i skupiając podążające ku 
wieczności myśli.

Zasadniczym czynnikiem, osią i podstawą tego poglądu 
na świat jest paralelizm psychofizyczny: każdemu zjawisku 
psychicznemu odpowiada fizyczne, każdemu zjawisku fi­
zycznemu psychiczne. Inaczej być nie może, skoro — 
jak twierdzi Fechner — oba te rodzaje zjawisk są w grun­
cie rzeczy jednym tylko rodzajem zjawisk. Jeśli mimo to dla 
doświadczenia naszego rozszczepia się ten jeden rodzaj na 
dw a rodzaje, pochodzi to stąd, że doświadczenie nasze jest 
dwojakie, gdyż owe zjawiska jednego rodzaju spostrzegamy 
bądź z wew nątrz, bądź z zewnątrz. Jak tedy krzyw a, z w e ­
w nątrz  widziana, wygląda wklęśle, a z zewnątrz  wypukłe, 
a  jedną tylko jest krzyw ą, tak też cały jednorodny świat zja­
wisk przedstawia się jako psychiczny, gdy go okiem ducha, 
a jako fizyczny, gdy go okiem ciała oglądamy. Biegną zatem 
obok siebie równolegle szeregi zjawisk psychicznych i fizycz­
nych, gdyż w  istocie sw.ej są jednym i tym samym szeregiem.

W ięc monizm w  znaczeniu ściślejszem, z tą atoli w  po­
równaniu z Spinozą różnicą, że brak tu zupełnie metafizy­
cznego pojęcia substancyi, którą Fechner jako zbyteczną od­
rzuca. Niema substancyi, istnieją tylko zjawiska, zdarzenia,
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fakty. Gdy więc Fechner mówi o duszy, nie ma na myśli „pro­
stej substancyi duchowej44, lecz przez duszę każdej istoty ży­
jącej rozumie ogół odpowiadających każdemu organizmowi 
i w  organiczną całość złączonych czynności i zjawisk du­
chowych.

Każdy bowiem organizm posiada duszę w  tern znaczeniu: 
cokolwiek żyje, żyje fizycznem a zarazem duchowem życiem. 
A organizmem jest nie tylko ciało ludzkie i zwierzęce, lecz tak­
że roślinne; więc i roślina ma duszę. Nie koniec na tern. Ciała 
ludzi, zw ierząt i roślin pozostają także w  związku organicz­
nym ze sobą i z całą ziemią, w  której istnieniem swojem tkwią. 
Więc ziemia nasza tw orzy  w raz  z organizmami ludzkiemi, 
zwierzęcemi, roślinnemi organizm w yższy  — to też odpo­
wiada jej i w yższe życie duchowe: ziemia ma równie dobrze 
swoją duszę, jak ma ją i człowiek i zwierzę i roślina.

Stosunek życia psychicznego ziemi do życia psychicznego 
tkwiących w  niej organizmów jest analogiczny do stosunku 
życia psychicznego człowieka do życia psychicznego pewnych 
części jego organizmu. Dusza ludzka nie jest umiejscowiona 
w  żadnej określonej części ciała ludzkiego, nie ma swej sie­
dziby, swego siedliska w  tym lub owym ośrodku układu ner­
wowego, lecz opiera się na całości tego układu, na współdzia­
łaniu i wzajemnem oddziaływaniu na siebie rozlicznych jego 
części. Każda z nich spełnia swą funkcyę fizyczno-fizyologi- 
Czną, każdej odpowiada pewien kierunek życia psychicznego, 
ale jak w szystkie funkcye fizyczno-fizyologiczne tw orzą  jedno 
życie fizyczne, tak też wszystkie kierunki życia psychicznego 
tw orzą jedno życie psychiczne, jedną świadomość. Okiem 
i należącemi do niego częściami układu nerw owego widzimy, 
uchem słyszymy. Ale widzenie i słyszenie i inne czynności 
psychiczne zlewają się w  jedną wspólną świadomość o szer­
szym zakresie, niż posiada ją samo widzenie lub samo s ły ­
szenie — wszak już widzenie, dokonane każdem okiem zoso- 
bna, w  jedno zlewa się widzenie obuoczne. Czem wzrokowy, 
słuchowy i t. d. kierunek życia psychicznego dla całości ludz­
kiego życia psychicznego, tern życie psychiczne ludzi, zwie­
rząt, roślin dla całości życia psychicznego ziemi. Człowiek 
widzi okiem, słyszy uchem — myśli mózgiem — ziemia wi-



251

dzi oczym a w szystkich żyjących na niej istot, które widzą, 
i myśli mózgiem w szystkich  żyjących na niej istot, k tóre m y­
ślą. I tak  samo jest pod każdym  innym względem.

Ale i na tern jeszcze nie koniec. Ziemia żyje i ma sw oją 
duszę. Lecz ziemia jest jedną z planet naszego system u sło­
necznego. A ten system  słoneczny jest przecież także ustro­
jem nie mniej m isternym  od ustroju ziemi i żyjących na niej 
istot. Ziemia w raz  z innemi planetam i tw orzy  całość w spół­
działających i oddziaływ ujących na siebie części. I jeśli ziemia 
żyje życiem  duchowem i jeśli w szystk ie  inne planety żyją ży ­
ciem duchowem — w tedy  ogółowi system u słonecznego tak  
samo odpowiadać musi jakaś ogólna świadom ość, jak odpo­
w iada ogółowi ustroju istot ziemskich. Dusze istot ziemskich 
tw orzą duszę ziemi, dusze innych planet w raz  z duszą ziemi 
— aniołowie — tw orzą  duszę naszego system u słonecznego.
I on ma sw oją świadomość, w yższą  od świadom ości każdej 
planety, obejmującą je w szystkie, gdyż w szystk ie w  niej się 
zlewają.

A św iadom ość w szystkich  system ów  słonecznych św ia ta?  
One zlew ają się w  świadom ość najw yższą, w  duszę w szech­
św iata. Duszą w szechśw iata Bóg.

Tak więc stopień po stopniu staje w  myśli Fechnera psy­
chofizyczna budow a w szechśw iata. W szystk ie organizm y niż­
sze jednego rzędu tw orzą — w zięte w  całości — tak  pod 
w zględem  swego fizycznego jak pod względem  swego psychi­
cznego życia istotę rzędu w yższego. Życie fizyczne tej isto ty  
obejmuje życie fizyczne ow ych istot niższych i w  niem tkw i; 
życie psychiczne tej isto ty  obejmuje życie psychiczne ow ych 
istot niższych i w  niem tkwi. Najniższym rzędem  istot są isto ty  
żyjące na ziemi i na innych planetach, na życiu tych istot 
opiera się, życie ich obejmuje życie ziemi, życie innych pla­
net. Na życiu ziemi i innych planet opiera się, życie to obej­
mując, życie naszego system u słonecznego; życie w szystkich  
system ów  słonecznych obejmuje i na niem się opiera życie 
w szechśw iata. Życie każdego stopnia w yższego ogarnia zle­
w ające się w  niem w  jedną całość kierunki życia stopnia niż­
szego; a w szelkie życie stopnia niższego wchodzi w  życie 
w yższe, k tóre z niższego pow staje i na niem się rozw ija.
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A wszelkie życie jest zarazem cielesnem i duchowem życiem; 
nie tylko człowiek ciałem żyje i duszą, lecz także wszechświat, 
którego ciałem przyroda, a duszą Bóg. D e u s  s i v e  n a ­
t u r a  — mawiał Spinoza.

Zaznaczony tutaj w  najogólniejszych wynikach tok myśli 
musi się wydać w  tern suchem przedstawieniu wysoce para- 
doksalny.W  przedstawieniu samego Fechnera paradoksalność 
się zatraca. Całość swego poglądu w yłożył Fechner głównie 
w dwóch dziełach: jedno dwutomowe p. t. „Zend-Avesta oder 
iiber die Dinge des Himmels und des Jenseits. Vom Stand- 
punkte der Naturbetrachtung“ (1851)roztacza przed czytelni­
kiem ogromnie obfity m ateryał faktów i porównań, na których 
Fechner się opiera; drugie krótkie p. t. „Ueber die Seelenfrage. 
Ein Gang durch die sichtbare Welt, urn die unsichtbare zu fin- 
den“ (1861) kładzie główny nacisk na metodyczną stronę w y­
wodów i podaje logiczny szkielet myśli, które autora dopro­
w adziły do jego poglądu na świat. Podstaw ową zasadę logi­
czną swych rozmyślań formułuje Fechner (1. c. str. 116 i n.) 
w następujących słowach:

„Trzeba, wychodząc z jak najszerszego zakresu tego, co 
w dziedzinie bytu podlega doświadczeniu, przez uogólnienie, 
rozszerzenie i stopniowanie wyłaniających się tutaj punktów 
widzenia dojść do poglądu na to, co poza tą dziedziną ma w a­
lor w innych, szerszych i wyższych dziedzinach bytu, do któ­
rych wskutek ich oddalenia nasze doświadczenie nie sięga, lub 
których obszar i wysokość sięga poza i wznosi się ponad nasze 
doświadczenie. Zachować przytem trzeba tę ostrożność, by 
dokonywać uogólnienia, rozszerzenia i stopniowania wycho­
dzącego poza dziedzinę doświadczenia tylko w  tym sensie 
i w  tym kierunku, który się zarysowuje już w samej dziedzinie 
doświadczenia, by więc tym innym wyższym i szerszym dzie­
dzinom przypisyw ać i o nich przyjmować tylko to, co się uo­
gólnia, rozszerza, stopniuje tern bardziej, im szerzej i wyżej 
wpatrujemy się w  dziedzinę doświadczenia, przyczem należy 
się liczyć w całej pełni z różnicami, wynikającemi z większego 
oddalenia i obszaru oraz z większej wysokości danej dzie- 
dziny“.

Postępując w myśl tej zasady, stworzył Fechner pogląd
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na świat, który jednoczy i godzi w  sobie wiarę w bóstwa 
słońca, gwiazd i planet, wiarę w Boga i aniołów i w nieśmier­
telność duszy z wynikami współczesnych badań przyrodni­
czych i psychologicznych, z własnemi jego dociekaniami na 
polu psychofizyki. Chociaż bowiem między samem już poję­
ciem psychofizyki a spekulacyą metafizyczną Fechnera zieje 
— na pierwszy przynajmniej rzut oka — bezdenna przepaść, 
istnieje przecież pomost łączący obie na pozór tak obce sobie 
dziedziny. Pomostem tym teorya progu świadomości, w yra­
żona przez Fechnera w obrazie fal psychofizycznych, czyli 
w  schemacie fal. (Wellenschema. Fechner, Elemente der Psy- 
chophysik. Rozdział XXXVIII—XLII).

Pojęcie progu świadomości ma znaczenie zasadnicze prze- 
dewszystkiem w dziedzinie podniet i czuć zmysłowych. Pod­
nietom, działającym na narządy zmysłowe, tylko w tedy to­
w arzyszy czucie, gdy podniety nie są za słabe. Granica po­
między podnietą zbyt słabą, by „w yw ołała44 czucie, a podnietą 
wystarczającą do „wywołania44 czucia, zowie się progiem pod­
niety czyli podnietą progową. Ale podnieta nie „wywołuje44 
czucia bezpośrednio; czucie tow arzyszy raczej przebiegom 
czyli — ogólnie mówiąc — ruchowi, zachodzącemu w danych 
częściach układu nerwowego. Ruch ten nazyw a Fechner ze 
względu na towarzyszące mu objawy psychiczne ruchem 

' „psychofizycznym44. Jeżeli ruch ten, wywołany podnietą, jest 
za słaby, czucia niema; ruch psychofizyczny musi być dość 
wydatny, by się nam uświadomił w  postaci czucia. Granica 
między ruchem niewystarczającym a w ystarczającym  do „w y­
wołania44 czucia zwie się progiem świadomości. Ruch za słaby 
pozostaje poniżej progu, jest dla nas nieświadomy; ruch dość 
silny wznosi się ponad próg, staje się nam świadomym.

Ale znaczenie pojęcia progu ogranicza się nie tylko do 
dziedziny czuć, lecz stosuje się do całej treści naszej świado­
mości i do poszczególnych jej kierunków. Przebiegom czyli 
ruchowi naszego układu nerwowego tow arzyszy świadomość, 
gdy czuwamy; gdy zaś śpimy, a nic nam się nie śni, przebiegi 
w  naszym układzie nerwowym odbywają się bez udziału na­
szej świadomości, są bowiem za słabe, by im tow arzyszyła 
świadomość, zapadają się pod próg świadomości, pozostają 
dla nas nieświadomemi. A czasem i we śnie ruch psychofizy-
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czny nabiera siły większej, wznosi się ponad próg i staje się 
świadomym w postaci przeróżnych snów. Tak więc okresy świa­
dome i nieświadome życia naszego oddziela od siebie próg 
świadomości, łączy je zaś ogół przebiegów w  układzie ne r­
wowym, bądź to wznoszących się ponad próg świadomości 
bądź to pozostających poniżej progu. Stosunki te może nam 
przedstawić następujący rysunek:

P ros ta  Ox przedstaw ia próg świadomości, k rzyw a  zaś 
ruch psychofizyczny, ogół przebiegów w  układzie nerw owym , 
wziętych jako jedna całość. Zarazem przedstawia nam oś od­
ciętych Ox czas, oś rzędnych (O + y ;  O—y), stopień natężenia 
ruchu psychofizycznego. Literami A, B, C, D i t. d. oznaczone 
są chwile budzenia się i zasypiania. W ięc świadomość, zja­
w iw szy  się w  chwili przebudzenia się A, staje się coraz peł­
niejszą i dosięga w  chwili M 1 swego szczytu, by  następnie 
słabnąć i zniknąć w  chwili uśnięcia B. Natężenie ruchu psycho­
fizycznego obniża się, od chwili B począwszy, coraz bardziej 
pod próg świadomości, sen staje się coraz głębszym, naj­
głębszym w  chwili N \  by potem znowu coraz bardziej zbli­
żyć się do następnego okresu jawy, rozpoczynającego się 
w  chwili C i t. d. Między zw ykłą  porą zaśnięcia i budzenia 
się osobnika ruch psychofizyczny może się wskutek jakichś 
podniet zew nętrznych lub w ew nętrznych  spotęgować do te­
go stopnia, że następuje o niezwykłej porze — np. nad ranem 
— przebudzenie się (w chwili E), niebawem jednak osobnik 
znowu zasypia (w chwili F), lecz snem już nie tak głębokim 
(N3); wkrótce następuje też przebudzenie się jak codziennie 
(w chwili G).

Schematowi fal możemy nadać także inne znaczenie, tak 
iżby przedstawiał nam różne stopnie i kierunki równoczesne 
natężenia świadomości. Oś rzędnych reprezentuje w tedy  tak
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samo jak poprzednio owe różne Stopnie natężenia, gdy tym ­
czasem każdemu punktowi osi odciętych odpowiada pewien 
kierunek świadomości (uwagi), pewna dziedzina treści św ia­
domości. W tedy fala jest symbolem tego, co się w  danej jednej 
chwili równocześnie w  świadomości odbywa. Np.

I

Linia s-s’ oznacza próg świadomości; linia u-u’ oznacza 
próg uwagi; jeśli ruch psychofizyczny dosięga natężenia, le­
żącego ponad progiem świadomości, lecz poniżej progu uwagi, 
odpowiednie objawy psychiczne są nam wprawdzie świadome, 
lecz nie zwracają na siebie naszej uwagi; tak się ma np. rzecz, 
gdy wpatrzeni w  jakiś przedmiot, widzimy wprawdzie także 
jego najbliższe otoczenie, lecz nie zwracam y na nie uwagi. Ru­
chowi psychofizycznemu, sięgającemu ponad linię u-u’, odpo­
wiadają objawy psychiczne, którym tow arzyszy uwaga; obja­
w y te są tedy w  całej pełni świadome, gdy tymczasem tamte 
pozostają niejako półświadome. Pow yższy schemat może nam 
przedstawiać dokonany w  danej chwili przekrój psychofizy­
czny osobnika, śledzącego w  teatrze rozgryw ającą się na 
scenie akcyę. Ruchowi psychofizycznemu, symbolizowanemu 
falami a b c d e f, odpowiadają kolejno czucia smaku, węchu, 
słuchu, wzroku, dotyku, temperatury. Widz ma całą swą uw a­
gę skupioną (d) na tern, co na scenie widzi, zarazem słucha 
z uwagą (c) słów aktora, lecz z uwagą znacznie mniejszą od 
tej, którą zwraca na ruchy aktora. W szystkie inne zm ysły wi­
dza są wtedy uśpione, prócz np. zmysłu dotyku (e), za po­
średnictwem którego widz odbiera pewne czucia, wywołane 
niewygodną pozycyą ciała wychylającego się naprzód. Lecz 
i te czucia pozostają w półmroku świadomości, uwagi widza 
na siebie nie zwracając.

Dziedziny poszczególnych zmysłów oraz odpowiadają­
cych im czuć są od siebie oddzielone. Co widzi oko (światło
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i barwy), tego ucho nie słyszy; co słyszy ucho (głosy), tego 
oko nie widzi; ale i widzenie i słyszenie, oddzielone od siebie 
i obce sobie, gdy je rozważamy dla siebie, wchodzą w skład 
większej całości, tw orzą zjednoczone w świadomości czynniki 
jednego umysłu. Oko nie widzi, co słyszy ucho, ani ucho nie 
słyszy, co widzi oko, lecz człowiek świadom jest zarówno 
tego, co widzi okiem, jak tego, co słyszy uchem. Chociaż więc 
wzniesienia c i d są od siebie oddzielone pozostającą poniżej 
świadomości doliną, należą one przecież razem do jednej i tej 
samej świadomości, która je obejmuje. Próg tej wspólnej nie­
jako świadomości może reprezentować prosta S—S’; ruchowi 
psychofizycznemu, wznoszącemu się ponad próg S—S’ tow a­
rzyszą zjawiska psychiczne, należące do jednej świadomości, 
do świadomości danej jednostki.

Ten stosunek pomiędzy świadomością oka, ucha i t. d„ 
a wspólną świadomością jednostki, obejmującą tamte świado­
mości częściowe, służy Fechnerowi za empiryczny punkt w yj­
ścia „uogólnienia, rozszerzenia i stopniowania44 (zob. powyżej 
str. 252), które prowadzi w prost do naszkicowanych już pow y­
żej zasadniczych myśli jego poglądu na świat. Czem bowiem 
są zamknięte w  sobie i odgraniczone od siebie świadomości 
poszczególnych zmysłów dla szerszej i wyższej świadomości 
jednostki, posiadającej owe zmysły, tern są świadomości jed­
nostek dla jakiejś szerszej i wyższej świadomości, obejmują­
cej owe świadomości jednostkowe. Tą świadomością wyższą, 
w której łączą i zlewają się świadomości wszystkich jednostek 
ziemskich podobnie jak w  świadomości danego człowieka zle­
wa się świadomość jego oka ze świadomością jego ucha i t. d.,. 
jest świadomość ziemi. Duch ziemi dla w szystkich żyjących 
na niej istot jest tern samem, czem jest duch jednostki ludzkiej 
dla wszystkich ośrodków nerwowych; jeden i drugi ogarnia, 
obejmuje, łączy, jednoczy cząstkowe życie psychiczne w jed­
nolitą świadomość wyższą.

Rysunek drugi może zatem służyć także do illustrowania 
tego stosunku istot ziemskich do samej ziemi. Poszczególne 
odcinki fali, przedstawiającej ruch psychofizyczny, nie ozna­
czają w tedy dziedzin poszczególnych zmysłów, świadomości 
oka, ucha i t. d., lecz życie psychiczne poszczególnych istot,
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świadomość jednostki a, jednostki b i t. d. P róg świadomości 
jednostkowej oznacza nam w tedy  prosta s-s’, natomiast prosta 
S—S ’ przedstawia obecnie próg świadomości ziemi, obejmu­
jącej w  jedną całość świadomości wszystkich istot ziemskich. 
A idąc tą drogą dalej, dochodzimy do świadomości system ów 
słonecznych i ostatecznie do świadomości wszechświatowej, 
ducha Bożego.

Przeprowadzając w  ten sposób poprzez cały świat po­
jęcie paralelizmu psychofizycznego, usiłuje Fechner pogodzić 
owe- przeciwieństwa, które zaznaczyły  się tak jaskrawo 
w rozwoju filozofii wieku XIX. Świat widzialny i niewidzialny, 
zjawiska fizyczne i psychiczne występują jako równoupra­
wnione dwie strony rzeczywistości; mechanizm faktów zm y­
słowych nie w ypiera  z poglądu na świat życia duchowego 
i nadzmysłowego — owszem, życie to wspiera się na owym 
mechanizmie. Ścisła obserwacya, ilościowe ujęcie jej wyników 
idzie ręka w  rękę z śmiałym polotem myśli, tw orząc jego pod­
staw ę; z drobnych spostrzeżeń życia potocznego ostrożnie 
i celowo rozszerzanych, zrazu w  granicach doświadczenia, 
później poza teini granicami, w yras ta  wykończony gmach sy ­
stemu filozoficznego, w  którym miejsce dla naturalizmu i dla 
idealizmu, dla spekulacyi i dla empiryzmu. A gmach ten do­
skonale się dostraja do innych, które zbudował z myśli ludzkiej 
wiek XIX, gdyż styl jego znamionują monizm i ewolucyonizm.

Chociaż myśl Fechnera rozwijała się zrazu pod wpływem 
spinozyzmu Schellinga i śladów tego w pływ u zupełnie zatrzeć 
nie zdołała, pod jednym względem różni się zasadniczo i s ta­
nowczo od filozofii Schellinga, tworząc nawet jej przeciwień­
stwo. W  pierwszym rozdziale swej „Vorschule der Aesthe- 
tik“ charakteryzuje Fechner dwojaki sposób, którym ludzkość 
zmierza do wiedzy i do jej uzasadnienia. Jeden z tych sposo­
bów rozpoczyna „od góry“, wychodząc od pomysłów i pojęć 
najogólniejszych, schodzi ku szczegółom; drugi sposób rozpo­
czyna „od dołu“, wznosząc się od faktów i szczegółów do 
rzeczy najogólniejszych. Schelling obrał sposób pierwszy, Fe­
chner drugi. A z tym przeciwnym sposobem konstrukcyi filo­
zoficznej łączy się też różny los, z którym spotkały się usiło- 
■wania obu myślicieli.

Schelling, żyjąc w  epoce, w  której narzucająca się faktom
17
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spekulacya święciła największe tryumfy, filozofią swoją od 
góry budowaną zdobywał sobie łatwo uznanie. Przemawiając 
z katedry i z książek, znajdywał posłuch chętny w  kołach sze­
rokich. Liczne rzesze uczniów w lot chwytały każde jego sło­
wo i roznosiły je po świecie filozoficznym. Zupełnie inaczej 
przedstawiają się losy filozofii Fechnera. Ona zdobywała sobie 
uznanie „od dołu“. Prace, poświęcone ilościowemu ujęciu czuć 
zmysłowych i życia psychicznego wogóle, prace więc, w  któ­
rych Fechner bada szczegóły i fakty, w których składa i uza­
sadnia wyniki w ytrw ałej obserwacyi i mozolnych ekspery­
mentów, prace te szybko w sław iły jego imię i Fechner psy- 
chofizyk cieszył się już rozgłośną sławą, gdy o jego poglądzie 
na świat ciągle jeszcze było głucho. Lecz Fechner nie tracił 
nadziei; w przedmowie do pracy pt. „Ueber die Seelenfrage1" 
powiada :

„Będąc studentem, mieszkałem z kolegą, któremu w sta­
wanie z łoża z wielką przychodziło trudnością. Gdy mi pew ­
nego razu o to szło, osiągnąłem cel swój w  następujący spo­
sób: Wołałem w odstępach pięciominutowych zawsze jedno 
i to samo: „W stawaj“. Pierwszy raz bez najmniejszego skutku; 
za drugim razem rzekł: „Daj mi spokój“ ; za trzecim razem: 
„To ci się na nic nie zda“ ; za czw artym  razem milczał, lecz 
wszystko w nim wrzało; za piątym razem zaczął się miotać 
i kląć; za szóstym razem krzyknął: „To nie do w ytrzym ania!“ 
Za siódmym razem naprawdę już nie w ytrzym ał i wyskoczył 
z łóżka, aby się na mnie rzucić; rychło jednak gniew jego 
ostygł, gdyż sam był z tego zadowolony, że znalazł się poza 
łóżkiem — i już się nie położył44.

„Tak też sam po raz pierwszy wołałem do publiczności, 
która nie może podnieść się z łoża starych poglądów, „wsta- 
w aj“, wydając „Książeczkę o życiu pośmiertnem“ ; wołałem 
po raz drugi „w staw aj44, wydając „Nannę44; wołałem trzeci 
raz „w staw aj44, w ydając „Zend-Avestę“ ; wołałem czw arty raz 
„w staw aj44, wydając książkę o księżycu; teraz wołam po raz 
piąty „w staw aj44, a jeśli żyć będę zawołam jeszcze szósty i sió­
dmy raz „w staw aj44, a będzie to zawsze tylko jedno i to samo 
„wstawaj44.

„Otóż nie sądzę, jakobym ciągle i ciągle, nie wiedzieć jak 
'często wołając, mógł do wstania zmusić, gdyby na prawdę nie
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był czas w staw ania; ale gdybym  naw et w cale nie w ołał, w sta ­
nie już jest bliskie; wołaniem swojem mogę co najwyżej p rzy ­
czynić się do tego, by nastąpiło rychlej — a cokolwiek w tej 
mierze uczynić mogę, czynię. Ale na to, by  wołaniem  swem 
obudzić śpiący św iat, trzeba tchu silnego; ja zaś jestem  w  tym  
tchu tylko jednem tchnieniem /4

Przeczucie Fechnera nie było złudne; zaledwie zam knął 
powieki, aby, jak sam w ierzy ł i uczył, nowe rozpocząć życie 
pośmiertne, zaczęto coraz baczniejszą uw agę zw racać także 
na jego pogląd na św iat i na prace, w  k tórych pogląd ten w y ­
łożył. P race  te zaczęły  w ieść także życie pogrobowe, życie 
coraz pełniejsze, bogatsze, w ychodząc w  coraz to now ych 
wydaniach. „Książeczka o życiu pośm iertnem 44 doczekała się 
za życia autora w okresie piędziesięcioletnim w ydań trzech; 
tyluż w ydań doczekała się po jego śmierci w  okresie tylko 
dwudziestoletnim. Drugiego wydania swego głównego dzieła 
filozoficznego „Zend-Avesta44, które wyszło w druku po raz 
p ierw szy  w  roku 1851, autor nie dożył; ale po śmierci jego 
w yszło  w ydanie drugie w  roku 1901, a trzecie już w  roku 1906. 
Podobnie było też z „Nanną44 (3 w yd. 1903). W zrasta  tedy 
koło czytelników  Fechnera, w zrasta  też niezawodnie jego 
w pływ . M nożą się rozpraw y, poświęcone przedstaw ieniu i roz­
biorowi jego filozofii; odzyw ają się coraz liczniejsze głosy, 
uznające doniosłe znaczenie poglądu Fechnera w  całokształ­
cie współczesnej myśli filozoficznej2) ; tak  popularny dziś 
w  Niemczech pisarz filozoficzny, jakim jest F ryderyk  P au l­
sen, w ydał hasło „vorw arts zu Fechner44 (Naprzód ku Fech- 
nerow i!3).

U nas Fechner znany jest dotąd jedynie z drugiej ręki *). 

Nie posiadam y przekładu żadnego z jego pism. O ile chodzi 
o pism a,dostępne tylko specyalistom, przekłady są do pewnego

2) U eberw eg—Heinze, G rundriss der G eschichte der Philosophie (1906 
IV10), s tr. 307—8. P odane tam  ty tu ły  m ożnaby uzupełnić rozpraw ką 
W ille’go p. t. D as lebendige Ali.

3) Paulsen: Philosophia militans. Gegen Klerikalismus und Naturalis- 
mus. Berlin, 1901, str. 192.

4) Głównie za pośrednictwem wydanego staraniem „Przeglądu Filo- 
zoficznego“ przekładu polskiego doskonałej monografii Lasswitz'a p. t. 
G ustav  Theodor Fechner (Stuttgart 1896).
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stopnia zbyteczne, gdyż specyalista musi sięgać do oryginału . 
Inaczej ma się rzecz z pismami, w  których Fechner przem aw ia 
do w ykształconego ogółu, podając mu zaokrąglony, w iedzę 
i w iarę godzący pogląd na świat. W  miarę, jak pisma te zdo­
byw ają sobie w p ływ  i uznanie w  ojczyźnie autora, zaczynają 
też w chodzić w  skład wspólnej w łasności narodów  cyw ilizo­
w anych.

Pragnąc z tych  pow odów  uprzystępnić publiczności pol­
skiej Fechnerow ski pogląd na św iat, tłum acz obrał dziełko, 
w  którem  pogląd ten, skupiony około kw esty i nieśmiertelności 
duszy, najw cześniej się zarysow uje. P rzek ład  nastręcza trud­
ności niem ałe; język Fechnera, w  pismach tego rodzaju na 
wpół naukow y, na wpół kaznodziejski, nie łatw o daje się tłu ­
m aczyć. Nikt jednak nie będzie mógł odmówić przekładow i 
w ierności i ścisłości.

Niechaj w ięc książeczka, k tóra pragnie w iarę w  życie po­
śm iertne oprzeć na w iedzy, zapozna także polskich miłośni­
ków filozofii z praw ie nieznaną u nas stroną działalności jed­
nego z najw ybitniejszych myślicieli i badaczy w ieku XIX.

2. Wstęp do polskiego przekładu „O zagadnieniu duszy4' . 3)

W e w stępie do w ydanego lat temu trzynaście polskiego 
przekładu „Książeczki o życiu pośm iertnem “ G ustaw a Teo­
dora Fechnera 6) starałem  się nakreślić w  głów nych rysach  
w izerunek duchow y tego filozofa, w skazać źródła i zasadnicze 
tło jego poglądów i zaznaczyć ich miejsce w śród prądów  filo­
zoficznych wieku XIX-ego.

Nazwałem w tym  „W stępie" Fechnera jednym  z najw y­
bitniejszych myślicieli i badaczy w ieku XIX-ego i stw ierdzi­
łem, że stale w zrasta  koło jego czytelników , że w zm aga się

5) G. T. F echner: O zagadnieniu duszy. W ydanie drugie. Do druku 
p rzygo tow ał Dr. E. Spranger. Na język polski p rze łoży ła  Dr. Zofia z P a ­
sław skich  D rex lerow a. P rzek ład  p rze jrza ł i w stępem  zaopatrzy ł Kazim ierz 
T w ardow ski. Lw ów , H. A ltenberg, 1921. (W iedza i Życie). S e ry a  IV. 
Tom XI, str. X i 296.

6) G. T. F echner: K siążeczka o życiu pośm iertnem . Z szóstego w y ­
dania niem ieckiego p rzełoży ł B. M ączew ski. P rzek ład  prze jrza ł i w stę ­
pem zaopa trzy ł K azim ierz T w ardow ski. W iedza i Życie. S e ry a  III., tom 
XI. L w ów -W arszaw a, 1907. str. 114.
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też niezawodnie jego w pływ  i że się odzyw ają coraz liczniej­
sze głosy, .uznające doniosłe znaczenie Fechnerow skiego po­
glądu na świat w całokształcie współczesnej myśli filozoficznej. 
Że to nie była przesada, dow odzą dw a szeregi faktów : jednym  
z nich następujące coraz szybciej po sobie nowe w ydania jego 
dzieł, drugim z nich coraz liczniejsze wzm ianki — krótkie lub 
obszerne, — poświęcane Fechnerowi w różnych publikacyach 
filozoficznych, oraz mnożące się opracow ania monograficzne 
całości lub pew nych stron jego filozofii.

Znamienną jest przytem  rzeczą, że zainteresow anie się 
filozofią Fechnera zatacza coraz szersze kręgi nie tylko w  oj­
czyźnie filozofa i w śród jego ziom ków '), lecz przenika także 
do innych krajów  i narodów . Pom inąw szy drobniejsze o jego 
poglądach prace 8) zasługuje na uw agę fakt, że W illiam Jam es 
poświęcił jeden z ośmiu w ykładów , w ygłoszonych w  oxfordz- 
kim M anchester-College o zasadniczych zagadnieniach bytu 9), 
filozofii Fechnera, a staw iając go obok Bergsona, upatruje

7) N iektóre dzieła filozoficzne F echnera  w eszły  już w skład  w y d aw ­
nictw , p rzeznaczonych do jak najszerszego  rozpow szechnienia; p rz y ta ­
czam  dla p rzyk ładu ; Fechner G. Th., A usgew ahlte Schriften, H erausg. 
von Dr. O tto R ichter. Neue (T itel-) Auflage. Berlin, W . B orngraber (1908) 
1918, str. VI i 235. — Fechner G. Th., Die T agesansich t gegeniiber der 
N achtansicht. Das Biichlein vom  Leben nach dem  Tode. Fiir die deutsche 
B ibiothek ausgew ahlt und eingeleiitet von W iłh. Bolsche. Berlin, D eutsche 
Bibliothek (Bd. 124), 1919, str. 300. -— Fechner G. Th., D as Biichlein vom 
Leben nach dem Tode. Mit einem G eleitw ort von Dr. B runo W ille und 
einem Bildnis F echners von Karl B auer. Berlin. O. Hendel (Bibliothek der 
G esam m tliteratur, 2412), 1920. — Z prac pośw ięconych filozofii fechne- 
row skiej w ym ieniam  dla p rzyk ładu : F. Paulsen, G ustav  Th. Fechner, In­
ternationale  W ochenschrift, 1907. — D ennert E., Fechner ais N aturphilosoph 
und ais Christ. Halle, 1913. — H artung W ., Die B edeutung d e r Schelling- 
O kenschen Lehre fiir die Entw icklung der Fechnerschen M etaphysik, V ier- 
te ljahrschrift fiir w issenschaftliche Philosophic, XXXVII. (1913). — Liil- 
mann C. D. Monismus und C hristentum  bei G. Th. Fechner. Berlin, 1917.— 
Tu należy  także ustęp, pośw ięcony Fechnerow i w dziele: C arl Siegel, Ge- 
schichte der deutschen N aturphilosophie, 1913 (str. 301-31). Zob. też mój 
w stęp  do polskiego przekładu „K siążeczki o życiu pośm iertnem “ (str. 26) 
i cy tow ane tam że prace.

8) Np. Hill J. A., Fechner's  T heory  of Life after D eath, H ibbert Journal, 
XIV. str. 156-66.

9) W y k łady  w ysz ły  drukiem  p. t. A pluralistic  U niverse, 1909; w p rze­
kładzie polskim pióra W ładysław a W itw ickiego p. t. Filozofia w szech­
św iata  (W iedza i Życie, Lwów , se ry a  IV. Tom VIII.).
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w metodzie filozofowania obu tych myślicieli najwłaściwszą 
drogę do wyrobienia sobie poglądu na świat. „Chodzi mi o to '4 
powiada, „że jest najwyższy czas, aby podstawy dyskusyi 
nad tego rodzaju kwestyami rozszerzyć i szukać ich w  dzie­
dzinie rzeczy bardziej konkretnych. Dlatego odwoływałem 
się do Fechnera i Bergsona...“ 10) A w końcowem zdaniu w y­
kładów zw raca się do swych słuchaczy z gorącem w ezw a­
niem, aby w  swych rozmyślaniach i poszukiwaniach filozofi­
cznych posuwali się „jeszcze dalej w  kierunku konkretnym na 
owej pięknej drodze, którą utorował Fechner i Bergson44 ” ). 
„Fechner44 — mówi James, — „miał oczy i umiał patrzeć, to 
też go czytać można raz i drugi, a zawsze ma się nowe w ra­
żenie rzeczywistości44 IS). „Chociaż typ jego rozumowania jest 
prawie aż dziecięco prosty a same wnioski, do których docho­
dzi,można spisać naw et na jednej stronie, to jednak potęgę tego 
człowieka stanowi nieprzebrane bogactwo i plastyka jego w y­
obraźni, ogromna zdolność do przerzucania się na najrozma­
itsze punkty widzenia, uderzająca erudycya, głębia i dosko­
nały dobór szczegółów, jego styl przedziwnie prosty i natu­
ralność bijąca z każdej jego kartki4413). To też James „podziwia44 
Fechnera i podziw ten pragnąłby wzbudzić także w  swych 
słuchaczach 14). Albowiem „umysł Fechnera, to jeden z takich 
skomplikowanych środków, z których się drogi praw dy w róż­
ne strony rozchodzą; ludzie na nich stają od czasu do czasu, 
ale bardzo rzadko; punkty to szczególne, bo nic nie jest od 
nich zbyt dalekie i nic im nie jest zbyt blizkie, zaczem w szy­
stko z nich widać we właściwej perspektywie. Niewyczerpana 
cierpliwość w  obserwacyi, ścisłość w obliczeniach, nadzwy­
czajna bystrość w  spostrzeganiu różnic i zdolność odczucia 
sercem tego co najbardziej ludzkie, wszystkie te cechy zdo­
biły Fechnera w jak najszerszym zakresie, a nie widać było,, 
żeby która z nich przeszkadzała drugiej. Był to rzeczywiście 
filozof w  wielkiem znaczeniu44 ” ).

10) L. c. str. 301 n. 
13) L. c. str. 302.
12) L. c. str. 153.
13) L. c. str. 143.
14) L. c. str. 127.
15) L. c. str. 139.
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W ielkie to znaczenie Fechnera polega, jak starałem  się 
w ykazać w  „W stępie44 do polskiego przekładu „Książeczki 
o życiu pośm iertnem “, na niezmiernie umiejętnem pogodzeniu 
naturalizmu z idealizmem, spekulacyi z empiryzmem, w iary  
religijnej z w iedzą naukową, dzięki czemu filozofia Fechnera 
czyni zadość bardzo różnym , lecz z rów ną siłą dom agającym  
się zaspokojenia potrzebom  zastanaw iającego się nad św iatem  
um ysłu ludzkiego. Rozumiemy tedy, dlaczego zestaw ia go Ja­
mes z Bergsonem  i dlaczego w łaśnie Jam es go z Bergsonem  
zestaw ia: w szak w szystkich  trzech mimo rozliczne rozbież­
ności cechuje ta  sam a zasadnicza dążność ogólno-filozoficzna 
ku przezwyciężaniu wspom nianych przeciwieństw i obranie 
tej samej ku temu samemu celowi drogi, polegającej na o g ra ­
niczeniu „przesubtelnych roztrząsań  logicznych" do ich w ła ­
ściwego zakresu, na odpowiedniem liczeniu się z „pozytyw - 
nemi właściwościami szczególnemi świata rzeczyw istego'4 i na 
w ysnuw aniu w niosków  filozoficznych „ze szczegółów , jakie 
życie nastręcza4416). I może kiedyś h istorya filozofii, spoglą­
dając z odpowiedniej perspek tyw y na pochód myśli ludzkiej, 
w iodący z wieku XIX-ego w  w iek XX-ty, istotnie ujmie w śród 
przedstaw icieli tego pochodu w  jedną grupę nazw iska Fech­
nera, Jam esa i Bergsona, stw ierdzając tern samem, że ponad 
w szelkie różnice rasow e i narodow e w ybija się pokrew ień­
stw o duchów, w alczących o praw dę i w ierzących w  jej zw y ­
cięstwo.

Jam es i Bergson są w  Polsce bardziej znani od Fechnera. 
Chcąc tedy rodakom , umiejącym m yśleć niezależnie a p ra ­
gnącym  m yśleć filozoficznie, uprzystępnić poglądy tego fizy­
ka, psychofizyka i m etafizyka w  jednej osobie, polecam ich 
uw adze po „Książeczce o życiu pośm iertnem 44 rzecz drugą, 
„Zagadnienie duszy44. W  „Książeczce o życiu pośm iertnem 44 
Fechner rzucił w  roku 1836 pierw szy pom ysł i szkic swego 
poglądu na św iat; w  „Zagadnieniu duszy44, w ydanem  w dw a­
dzieścia pięć lat później (1861) pogląd ten w yłoży ł w  postaci 
zaokrąglonej, silnie uw ydatnił jego zasadnicze kontury oraz 
m etodycznie go uzasadnił.

P isząc o poglądzie na św iat Fechnera, stw ierdza Siegel, 
że ośrodek jego rozm yślań filozoficznych tw orzy  zagadnienie

ie) James 1. c. str. 302.
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duszy 17). A w  przedmowie do drugiego wydania  niemieckiego 
„Zagadnienia duszy“ powiada Fryderyk  Paulsen, że książka 
ta tw orzy  poniekąd ośrodek produkcyi filozoficznej Fechnera 
i dlatego może bardziej od każdej innej nadaje się do w prow a­
dzenia czytelnika w  świat jego m y ś l i18). W obec tego zbyte­
czną byłoby rzeczą uzasadniać, dlaczego właśnie to dziełko, 
a nie inna praca filozoficzna Fechnera okazuje się — p o ,k s ią ­
żeczce o życiu pośmiertnem“ — w  przekładzie polskim.

Przekład ten, oddający w szacie polskiej jak najwierniej 
w yw ody  Fechnera a zachowujący zarazem swoiste zabar­
wienie jego stylu, opiera się na tekście dopiero co cytowanego 
drugiego wydania niemieckiego. Uprzejmości nakładcy, jako 
też Dra Edw arda Sprangera zawdzięcza przekład polski po­
zwolenie zużytkowania dodanych do tego drugiego wydania 
niemieckiego objaśniających uwag.

Przekład był gotowy i prawie w  całości w ydrukow any 
w  chwili, gdy wybuchła wojna światowa. Nastąpiła sześcio­
letnia zwłoka w  ostatecznem wykończeniu druku, spowodo­
wana rozlicznemi okolicznościami ubocznemi, towarzyszącemi 
gw ałtow nem u wstrząśnieniu cywilizacyi europejskiej. Ale na 
zwłoce tej nie straciła ani aktualność przekładu, ani aktualność 
samej filozofii Fechnera. Owszem — zyskała. To bowiem, 
czego wielka część ludzkości doznaje w  ciągu ostatnich lat, 
wzbudziło w  bardzo wielu a w  wielu innych spotęgowało po­
trzebę zajęcia jakiegoś określonego stanowiska wobec w sz y ­
stkiego, co się wokoło dzieje. Kto pragnie zaspokoić tę po­
trzebę drogą poważnego zastanowienia się nad narzucającemi 
się mu dzisiaj silniej niż kiedykolwiek zagadnieniami bytu i ży ­
cia, kto pragnie zdobyć sobie albo chociażby tylko poznać po-

‘) W  cy tow anem  pow yżej dziele p. t. G eschichte der deutschen N atur- 
philosophie, Lipsk, 1913, str. 301: „Im M ittelpunkt von Fechners philoso- 
phischem Denken steh t die S eelenfrage“ .

18) G. Th. Fechner: U eber die Seelenfrage. Ein Gang durch die sieht- 
b a re  W elt, urn die unsichtbare zu finden. Zw eite Auflage besorg t von Dr. 
E duard  S pranger. Mit einem G eleitw ort von F riedrich Paulsen. H am burg 
und Leipzig, V erlag von Leopold Voss, 1907, str. XIV i 237. Tam że str. 
VIII.: „Sie (sc. diese kleine Schrift) steh t in gew issem  Sinne im M ittelpunkt 
von Fechners philosophischer Produktion... Sie ist daher vielleicht m ehr 
ais jede andere Schrift Fechners zur Einfiihrung in seinen G edankenkreis 
gesch ick t“ .
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gląd na świat, czyniący zadość zarówno naukowym jak reli­
gijnym, zarówno artystycznym  jak społecznym tęsknotom 
ducha ludzkiego, więc pogląd na prawdę filozoficzny, ten, w ę ­
drując myślą z „Zagadnieniem duszy“ w  ręku przez świat w i­
dzialny ku niewidzialnemu, nie będzie żałował podjętego tru­
du i przekona się, że obrał sobie w tej wędrówce świadomego 
drogi przewodnika.



SPENCER i LEIBNIZ.1)

Czytałem raz, że Leibniz by ł ostatnim filozofem w  rodzaju 
Arystotelesa, tj. filozofem, ogarniającym całość współczesnej 
mu wiedzy, pracującym nie tyłko w  zakresie nauk ściśle filo­
zoficznych, lecz użyźniającym potęgą swego ducha także inne 
dziedziny wiedzy. Dzisiaj, czytałem dalej, taki polihistor nie 
mógłby istnieć: ogromny rozrost i specyalizacya wiedzy za­
kreślają nawet filozofii, z założenia wszechwiednej, granice 
szczuplejsze. Dzisiaj nie rodzą się już Leibnize.

A przecież, gdym na wieść o śmierci Spencera rozpamię­
tyw a ł jego działalność i uprzytamniał sobie jego prace, gdym 
słyszał zewsząd i czytał wszędzie, że by ł on jednym z naj­
znakomitszych przedstawicieli swego tj. XIX. wieku, gdym 
usiłował treść jego życia duchowego ująć w  kilka rysów zna­
miennych, nasuwało i narzucało mi się coraz uporczywiej po­
dobieństwo między fizyognomią duchową filozofa czystej k rw r 
angielskiego i filozofa pochodzenia słowiańskiego, między 
Spencerem i Leibnizem.

A skorom raz dostrzegł to podobieństwo, wykrywałem  
i stwierdzałem je w coraz liczniejszych kierunkach. Można je 
wszystkie sprowadzić do trzech głównych rysów.

Pierwszym z nich jest uniwersalność. Leibniz nie był osta­
tnim polihistorem. Spencer również obejmował całokształt 
współczesnej mu wiedzy; Spencer również dał prace samo­
dzielne, po części wprost epokowe w  zakresie nauk, nie nale­
żących do filozofii w  ścisłem tego wyrazu znaczeniu.

Kto czytał dzieła Spencera, wie dobrze, jak rozległy jest 
obszar jego wiedzy. Niema nauki, któraby mu nie dostarczyła 
przykładów i zastosowań dla jego poglądów. Czerpiąc pełną

1) Drukowane w „S łow ie Polskiem“ , Lwów, Nr. 600 z dnia 24 grudnia 
1903. Str. 7-8.
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dłonią ze skarbnicy w szech nauk, dowodzi, że zna je nie po­
wierzchownie, lecz że z każdej wziął i p rzetraw ił to, co jest 
jej najistotniejszą i zasadniczą treścią. Ten ustaw iczny zw ią­
zek w yw odów  Spencera z w szystkiem i naukami, ta  spójnia, 
łącząca jego dowodzenia filozoficzne z zagadnieniami i fak­
tami nauk szczegółow ych, jest nienajpośledniejszym z tych 
czynników, które lekturę dzieł Spencera czynią tak pociąga­
jącą a zarazem  pouczającą.

Ale Spencer, podobnie jak Leibniz, jest w  zakresie w spół­
czesnej mu w iedzy nie tylko doskonale zoryentow any, lecz 
sam się też do jej rozw oju przyczynił. Jak Leibniz obok New­
tona stw arza  rachunek infinitezymalny, tak  Spencer obok D ar­
wina i innych kładzie podw aliny pod jedną z najdonioślejszych 
form teoryi rozw oju; a jeżeli Leibniz w sław ił się nie tylko jako 
filozof i m atem atyk, lecz także jako historyk, w ydając źródła 
i samodzielnie opracow ując pewne okresy  dziejowe, Spencer 
w  socyologii swej dał podstaw ę pod w spółczesny sposób za­
patryw ania się na początki i praw a życia społecznego. 
Z jakiejkolwiek strony  rozpatryw alibyśm y działalność Spen­
cera, przyznać musimy, że um ysł jego posiada w szelkie cechy 
tej uniwersalności, k tórą zw ykliśm y przypisyw ać Leibnizowi. 
W szechw iedzy nie posiadał żaden z nich; ale żadnemu z nich 
nie brakło do tej w szechw iedzy więcej, aniżeli drugiemu.

Ten uniwersalizm  um ysłow y, te niezm iernie szerokie w i­
dnokręgi, które obejmowali obaj myśliciele, zrodziły  u obu 
ten sam kierunek, tw orzący  drugi w spólny im rys.

Tym  drugim rysem  jest chęć i potrzeba godzenia prze­
ciw ieństw , w yrów nyw ania  sprzeczności, usuw ania tego, co 
dzieli, a szukania tego, co łączy. W szystko  rozumieć, znaczy 
w szystko  przebaczać; ta  zasada życiow a, przełożona na ję­
zyk badań naukow ych, brzm i: w szystko  rozum ieć, znaczy 
nic z góry  nie potępiać. Zasady tej obaj filozofowie w iernie 
przestrzegali w  sw ych poszukiw aniach i w  form owaniu sw ych 
poglądów. Nie potępiając z góry żadnego tw ierdzenia, lecz 
badając w szystkie pom ysły bez uprzedzeń, umocnili się w  prze­
konaniu,którem u jasny dali w yraz, że w szędzie rozsiana jest 
praw da, że niema tak  niedorzecznego tw ierdzenia, w  któ- 
rem by nie można odkryć jakiegoś jej ziarenka. I ciekaw a rzecz: 
od tej zasady w  jednym  kierunku spotykam y u Leibniza prze-



cież w yją tek : gdy mówi o systemie Spinozy, nie może zna- 
leść dość silnych w yrazów  potępienia. Spencer również ma 
swoją bete noire: jest nią pogląd socyalnej demokracyi na 
ustrój społeczny. A oba te wyjątki, to kierunki antiindywidua- 
listyczne!

Poza tern jednak wszędzie przebija się w yraźna  i całkiem 
świadoma dążność do jednoczenia i godzenia, naw et w  tych 
samych u obu myślicieli sprawach. Obaj pragną pogodzić em- 
piryzm z aprioryzinem, Leibniz zapomocą teoryi, streszczo­
nej w  zdaniu, iż niema nic w  rozumie, czegoby nie było przed­
tem w  zmysłach, z wyjątkiem samego rozumu; Spencer zapo­
mocą teorji oddziedziczonych po przodkach form myślenia, 
zdobytych przez tych przodków empirycznie. Obaj przyjmują 
nieskończony szereg stopniowo coraz wyżej rozwiniętych 
istot, aby tym sposobem powiązać z sobą najwyższe i najniż­
sze formy bytu w  myśl zasady „natura non facit saltus“. Obaj 
twierdzą, a w  tern może najsilniej przebija się ich tendencya 
koncyliatorska, że w iara  religijna i wiedza naukowa są rów- 
nouprawnionemi dziedzinami ducha ludzkiego, że zgodnie obok 
siebie istnieć mogą i powinny, wzajemnie się uzupełniając w za­
spakajaniu najżywotniejszych i najszczytniejszych potrzeb 
umysłu ludzkiego.

Kto tak gorąco pragnie i usilnie s tara  się powiązać z sobą 
i zjednoczyć rzeczy i poglądy przynajmniej na p ierwszy rzut 
■oka sprzeczne i przynajmniej na pozór sobie wrogie, ten musi 
być ożywiony nadzieją, że mimo przeszkody, tkwiące w  na­
turze ludzkiej i zewnętrznych okolicznościach, takie pogodze­
nie i wyrów nanie  przeciw ieństw okaże się ostatecznie rzeczą 
możebną. Musi być jednem słowem optymistą. To też p raw ­
dziwymi optymistami byli obaj filozofowie.

To trzeci ich rys  wspólny. Leibniz nie tylko wierzy, że 
ten świat jest najlepszy ze wszystkich św iatów  możliwych, 
lecz jest zarazem przekonany, że dla każdego człowieka stoi 
otworem  droga do coraz większego szczęścia, a tą drogą jest 
ustawiczne doskonalenie władz duchowych. Stąd ta dążność 
do oświecania siebie i innych, dążność identyfikująca się z p ra­
cą nad szczęściem własnem i cudzem. Z owych to czasów da­
tuje się w yznaw any  dzisiaj niemal bez wyjątku przez w szys t­
kie cywilizowane społeczeństwa dogmat, że, oświecając sze-
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rokie w arstw y , przyczyniam y się tem samem do ich uszczę­
śliwienia. A Spencer, czyż nie powiada nam, że stopniowy, 
nieomylny rozwój, odbyw ający się w edług określonych przez 
niego p raw  ewolucyi, doprowadzi ludzkość do zupełnego 
szczęścia? Szczęście bowiem polega na doskonałem  pi zasto ­
sowaniu się do w arunków  bytu ; w szelki zaś rozwój ku temu 
celowi dąży i do niego nas zbliża; skoro w ięc jednostka ludz­
ka i całe społeczeństw a będą doskonale do w arunków  bytu 
przystosow ane, zniknie w szelkie zło i nieszczęście, będące 
w yłącznie wynikiem  przystosow ania niedoskonałego. W tedy  
ustanie w alka m iędzy jednostką jedną a drugą, w tedy  prze­
staną się ścierać interesy jednostek i społeczeństwa, w tedy 
nie będzie przeciw ieństw a m iędzy egoizmem i altruizm em ; 
ucichną żale, znikną cierpienia.

B y tak pogodnie spoglądać w  przyszłość, trzeba być opty­
m istą; by być optym istą, trzeba w ierzyć, że to, co dzisiaj w al­
czy i ściera się z sobą, da się pogodzić; by  w to uwierzyć, 
trzeba ogarniać okiem rzeczy, k tóre głęboko w  nie w nikają­
cemu duchowi objawiają, iż w brew  pozorom są zgodnie obok 
siebie istniejącemi czynnikami jednego wielkiego, w szechbyt 
obejmującego św iata.

D ar takiego poglądu na rzeczy  i na św iat posiadali Leib­
niz i Spencer. W iem, że, mimo w skazane podobieństwa, zacho­
dzą m iędzy obu myślicielami wielkie, niekiedy bardzo wielkie 
różnice. Ale są oni przecież duchami bratnimi. Albowiem po­
dobieństwo m iędzy nimi polega nie na rysach  drugorzędnych 
i pow ierzchow nych, lecz tkw i w  tem, co stanow i podstaw ę 
i źródło kierunku filozofowania a zarazem  o nim decyduje.



M O N I S T M - M I S T Y K . 1)

Ciało i dusza, duch i przyroda, oto zagadka, nad rozw ią­
zaniem  której ślęczą filozofowie od najdaw niejszych czasów  
aż do dnia dzisiejszego. H istorya now ożytnej zw łaszcza filo­
zofii w ykazuje, że każdy niemal system  m etafizyczny począł 
się z tego zagadnienia: dualizm K a r t e z y u s z a  niemniej 
jak monizm S p i n o z y ,  lub m onadologia L e i b n i z a .  Ście­
ranie się najrozm aitszych zdań nie pozostało darem nem ; 
w  w ieku XIX. bowiem zosta ły  odnowione w szystk ie  daw niej­
sze system y m etafizyczne prócz dualizmu w rodzaju Kartezyu- 
szowskiej teoryi. Po  stronie monadologii stanęli H e r b a r t, 
L o t z e ,  B o l z a n o ;  po stronie S p i n o z y  stanęli F e c h- 
n e r  i W u n d t ;  dualizmu w  pojęciu K artezyusza nie broni 
nikt. Zw yciężyło dążenie do rozw iązania zagadki w  duchu mo- 
nistycznym  — w szak i monadologia w szystko  do jednego spro­
wadza pierw iastka; dualizm zstąpił do szeregu teoryj, które 
się w  filozofii w  podobny sposób przeżyły , jak w  m echanice 
w szechśw iata teo rya  Ptolem eusza. Tak przynajmniej sądzić 
każą pozory.

Rozw iązaniu zagadki w  kierunku m onistycznym  trzy  drogi 
stoją otw orem . M ożna w yprow adzić ducha z m artw ej p rzy ­
rody; m ożna w yprow adzić przyrodę z ducha; można w ypro ­
wadzić nareszcie tak przyrodę jak ducha ze wsólnego pier­
w iastka.

Nauki przyrodnicze upodobały sobie p ierw szą drogę; filo­
zofowie gustow ali w  drugiej; na trzeciej zaś spotykam y tak 
przyrodników , jak filozofów.

W śród tych system ów m onistycznych znajduje się jeden, 
k tó ry  dlatego może jest mniej od innych znany, że ten, w  któ-

*) Drukowane w „Przełomie11, Wiedeń, I. Nr. 5. z 22 czerw ca 1895, 
str. 144—156.
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rego głowie powstał, po pierwsze nie piastuje katedry na żad­
nej z wszechnic, a po drugie liczy się z faktami, których prze­
ważna część uczonych nie uznaje, a w  które wierzą zwykle 
tylko spirytyści i lud naiwny. Gdyby nie te dwie okoliczności, 
z których każda dla siebie wystarcza, by w  oczach szerokiego 
ogółu zmniejszyć powagę piszącego, Karol du P  r e 1 — o nim 
bowiem mowa — nie byłby dziś znany tylko z nazwiska, ale 
i z dzieł swoich. Tak jak dziś rzeczy stoją, w szyscy wiedzą 
o jego istnieniu, ale mało kto go czyta.

A jednak du P r e 1 zasługuje na to, by zwrócono na niego 
uwagę zwłaszcza w kołach, głębiej się zastanawiających nad 
zagadką bytu. Nie należy on do popularyzatorów filozofii, choć 
pisze stylem jasnym, barwnym, przystępnym. W ywody jego 
odznaczają się ścisłością, ale nie ową ścisłością specyalnie nie­
miecką, która czyni czytanie większej części naukowych dzieł 
niemieckich tak mozolnem. W ątek myśli i rozumowań du 
P r e l a  nigdy nie przestaje być przejrzysty; zawsze widnieje 
jak na dłoni, a autor sam się stara o to, by czytający był świa­
dom każdego kroku, który stawia w  tej gęstwinie najtrudniej­
szych zagadnień. W  wywodach swoich posługuje się wynikami 
nauk zarówno przyrodniczych, jak t. zw. okkultystycznych, 
t.j. hipnotyzmu, somnambulizmu, spirytyzmu; w pracach swych 
powołuje się na A r y s t o t e l e s a  i K a n t a ,  na ojców Ko­
ścioła i filozofów scholastycznych, na D a r w i n a  i S p e n ­
c e r a ;  u każdego z nich znajduje coś, co może mu służyć do 
poparcia własnych zapatryw ań; z jednym tylko kierunkiem 
nie może się pogodzić: z materyalizmem. Wojuje z nim tak 
ze względów logicznych, jak moralnych; o materyalistach 
twierdzi, że trzeba niemal każde z ich zdań przemienić w  prze­
ciwne, by dojść prawdy.

Mimo wspomnianych cech, zdradzających bądź co bądź 
umysł samodzielny, du P  r e 1 nie ma najmniejszej pretensyi, 
by filozofię jego uważano za oryginalną. Sam wskazuje na oko­
liczność, iż opiera się w  swych wywodach na takiem określe­
niu stosunku między duszą a ciałem, jakie postawił A r y s t o ­
t e l e s ;  a we wnioskach, wysnutych z tego określenia, widzi 
się w  zupełnej zgodzie z K a n t e m .  Dziwne się to wyda nie­
jednemu, a przecież jest ta k ; du P r e 1, w którego systemie 
nie brak miejsca ani dla D a r w i n a ,  ani dla duchów, ani dla
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S p e n c e r a ,  ani dla sobow tórów , — du P r  e 1 mianuje się- 
uczniem A r y s t o t e l e s a ,  najtrzeźw iejszego z filozofów 
Hellady i K a n t a ,  k tó ry  w iarę w  Boga i nieśm iertelność w y ­
gnał z dziedziny rozumu i przyznał jej praw o bytu li tylko 
w  uczuciu. Aby jednak zrozum ieć to na pozór tak  dziw aczne 
stanow isko, jakie du P  r e 1 zajmuje w obec w spom nianych 
filozofów, trzeba się zapoznać z jego w łasnym  system em , tak  
jak go w y łoży ł w  dziełach swoich, z k tórych najw ażniejsze są: 
„Die Philosophie der M ystik“ (1885), „Die monistische Seelen- 
lehre“ (1888) i „Die Entdeckung der Seele“ (1894). Krótkie 
streszczenie sw ych poglądów podał du P  r e 1 także w  ksią­
żeczce „Das R athsel des M enschen“, w yszłej jako tomik 2978 
Reclam a biblioteki uniwersalnej.

Otóż du P r e l  jest m onistą; dla duszy i ciała przyjm uje 
w spólny pierw iastek. Różni się jednak od m onistów  w spółczes­
nych tern, że u niego wspólny ten pierwiastek nie jest jednym  
jedynym  w  w szystk ich  poszczególnych istotach, jak głosili 
S p i n o z a ,  S c h o p e n h a u e r ,  H a r t m a n n ,  mianując ten 
pierw iastek  kolejno substancyą, wolą, tern, co nieświadome;* 
du P r e l  tw ierdzi, że każda istota żyjąca i m yśląca posiada 
swój w łasny, indyw idualny pierw iastek  transcendentalny, k tó ­
ry  się objaw ia z jednej strony  w  jej czynnościach organicz­
nych, cielesnych, z drugiej strony w  jej czynnościach um y­
słow ych. Tak jedna czynność, jak druga, nie są czynnościam i 
osobnych podmiotów, sprzęgniętych w człowieku w sposób 
tajem niczy w jedną całość, lecz obie płyną z pierw iastka 
wspólnego, obie są czynnościam i jednego podmiotu, miano­
wicie duszy.

Jeżeli du P r e l  mówi o duszy, posługuje się tym  w y ra ­
zem w  odmiennem znaczeniu, aniżeli się dziś nim zazw yczaj 
posługujemy. M ówiąc o duszy, oznaczam y tern słowem  pod­
miot czynności um ysłow ych, przeciw staw iając mu ciało jako 
podmiot czynności organicznych. U du P  r e 1 a dusza jest 
podmiotem tak  czynności um ysłow ych, jak organicznych; 
u niego dusza jest w iernem  tłum aczeniem  greckiego w yrazu  
T>oy;/j ; o tern należy pam iętać, jeżeli chce się zrozum ieć jego 
w yw ody. Du P r e l  posługuje. się też często w yrazem  „trans- 
cendentales Subjekt“, by  oznaczyć duszę w  objaśnionem w ła ­
śnie znaczeniu. Tak umysł, jak ciało należy wedle niego spro-
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wadzić do podmiotu wspólnego, do duszy, do owego „trans- 
cendentales Subjekt“. W człowieku należy zatem odróżnić 
ciało i umysł i duszę; ale umysł i ciało są tylko dwoma spo­
sobami, w  które się dusza objawia, dwoma kierunkami, w któ­
rych dusza jest czynna; człowiek nie składa się z dwóch istot, 
z umysłu i ciała, lecz jest jedną istotą, duszą, z której się w y­
łaniają dwa sposoby działania, działanie organiczne i umy­
słowe.

Jeżeli życie umysłowe i cielesne są tylko dwoma sposo­
bami działania jednego, jedynego pierwiastka, duszy, „pod­
miotu transcendentalnego44, w tedy musi się dać wykazać po­
krewieństwo między niemi: tak życie umysłowe, jak życie 
cielesne, musi przedstawiać pewne cechy wspólne, uprawnia­
jące nas do przyjęcia dla obojga wspólnego pierwiastka. Jeżeli 
to, co w  nas myśji, jest identyczne z tern, co utrzymuje życie 
w naszem ciele, w tedy i to, co w nas stw arza umysł, musi 
być identyczne z tern, co stwarza nasze ciało, nasz organizm. 
Z tożsamości tego pierwiastka wynika, że czynność myślenia 
i czynność organizacyi musi postępować wedle pewnych za­
sadniczych praw wspólnych, a wykazanie takich praw będzie 
dowodem teoryi tożsamości pierwiastka naszego umysłu i na­
szej organizacyi cielesnej.

Takie wspólne prawo działania upatruje du P r e 1 w tak 
zwanem prawie najmniejszego wysiłku, objawiającem się tern, 
iż wszystko, co tw orzy duch i co tw orzy przyroda, rozwija się 
w kierunku najmniejszego oporu. Dla świata organicznego 
istnienie tego prawa, znanego już dawniej w fizyce, wykazał 
S p e n c e r  w  swych „Zasadach filozofii44. Spencer zdaniem 
du Prela udowodnił, iż rozwój w świecie organicznym przed­
stawia się jako wynik sił przyciągających i odpychających, 
działających w tym kierunku, w którym natrafiają na względnie 
najsłabszy opór. To, co jest prawdą o całym świecie organicz­
nym, musi być też prawdą w zastosowaniu do poszczegól­
nych organizmów; a jeżeli organizm jest wytworem tego 
samego pierwiastka, który stwarza zjawiska umysłowe, wtedy 
i w tych drugich musi się dać wykazać w pływ  tego prawa.

Du P  r e 1 stara się zatem udowodnić, że czynność umy­
słowa postępuje również w kierunku najsłabszego oporu; 
zwraca naszą uwagę na okoliczność, iż postęp naukowy dąży

18
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do coraz większego uproszczenia hipotez i teoryj, że dzieła 
sztuki stoją pod względem estetycznym tern wyżej, im więk­
sze wrażenie wywołują stosunkowo małym zasobem środ­
ków. Im mniejszy wysiłek tworzącego teorye naukowe lub 
dzieła sztuki, tern więcej wyniki tej pracy twórczej są zbli­
żone do prawdy, do piękna. W tern leży rozwiązanie zagadki 
twórczości genialnej tak na polu nauki, jak na polu sztuki.

Prawo to jednak nie jest tylko widoczne w postępie ewo­
lucyjnym tworów organicznych i umysłowych, wziętych jako 
całość, lecz przebija się też w  sposobie, w  jaki powstają po­
szczególne narzędzia; jeżeli duch i przyroda z jednego wy­
pływają pierwiastka, wtedy narzędzia, które tworzy organizm 
i narzędzia, które tworzy umysł, muszą być tworzone wedle 
jednej, wspólnej zasady. Że tak jest, o tern trudno wątpić; w y ­
kazał to Ernest K a p p  w dziele „Filozofia techniki41. W y­
kazał, że wewnętrzny ustrój narzędzia słuchu wtedy dopiero 
mógł się stać zrozumiałym, gdy były wynalezione instrumenty 
muzyczne klawiszowe, że budowa oka tak co do formy, jak 
co do funkcyj zgadza się z kamerą fotograficzną; że narzędzia, 
któremi się posługuje nasze ciało do wywołania głosu, mają 
swoją podobiznę w  piszczałkach organów. Siekiera jest od­
tworzeniem ramienia; pompa odtworzeniem serca i t. d. Czyż 
można sobie inaczej wytłumaczyć to zjawisko jak w ten spo­
sób, iż ten sam pierwiastek, który tworzy świadomie, na dro­
dze pracy umysłowej, narzędzia techniczne, tworzy też na­
rzędzia organiczne bez świadomości tej drugiej pracy? A czyż 
sposób, w  jaki powstają narzędzia techniczne, nie wskazuje 
jasno, iż ich powstanie sięga także w głąb pierwiastka wspól­
nego, naszemu umysłowi nieświadomego? Czy człowiek, two­
rząc kamerę fotograficzną, odtworzył budowę oka świadomie? 
Z pewnością nie, ale przecież ją odtworzył.

Tożsamość pierwiastka, który wytwarza narzędzia orga­
niczne i sztuczne, zdradza się jeszcze na innem polu. Z e i- 
s i n g znalazł, że w  budowie ciała ludzkiego i zwierzęcego, 
roślin, kryształów, nawet świata kosmicznego dominuje pe­
wien stosunek rozmiarowy części do całości; stosunek ten 
znany jest pod nazwą złotego cięcia i polega na tern, że mniej­
sza część ma się do większej, jak większa do całości. Ale zna-
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lazł też, że ten sam stosunek odgrywa rolę zasadniczą w ar­
chitekturze i malarstwie, nawet w muzyce i poezyi.

Wobec tego trudno już nie przyznać, iż pierwiastek w y­
twarzający nasz organizm jest identyczny z pierwiastkiem 
wytwarzającym dzieła sztuki i techniki. Następnym zatem kro­
kiem jest pytanie, jakimże jest ten pierwiastek? Dotąd bowiem 
wiemy tylko, że przysługuje mu zarówno działalność w kie­
runku organicznym jak w kierunku umysłowym; dusza nie 
jest tylko czemś myślącem, ale także czemś organizującem.

Otóż nieinaczej pojmuje A r y s t o t e l e s  duszę. P rzy ­
pisuje jej nie tylko czucie, a więc czynność umysłową, lecz 
także czynność odżywiania ciała. Dusza w pojęciu Arystote­
lesa nie jest tylko tym pierwiastkiem, który zapomocą ciała 
odbiera wrażenia^ zmysłowe, lecz równocześnie jest tym pier­
wiastkiem, który nadaje ciału jego formę, jego kształt. Funkcye 
wegetatywne i funkcye czuciowe są funkcyami jednej i tej sa­
mej duszy. Człowiek nie składa się z duszy i ciała, lecz ciało 
jest organicznem narzędziem duszy. Błądzi zatem nauka nowo­
żytna, która siły żywotne odłącza od duszy i każe im należeć 
do ciała, a duszy przyznaje jedynie siły umysłowe, gdy tym­
czasem siły żywotne organizmu tkwią w tym samym pier­
wiastku, w którym tkwią siły umysłowe istoty organicznej.

Takie pojęcie rzeczy natrafia na zarzut, iż nie liczy się 
z faktem następującym: Funkcye wegetatyw ne są dla nas po­
niekąd obcemi; nie tylko że się odbywają bez naszej świado­
mości, ale są też wyjęte z pod wpływu naszej woli; trudno 
więc przypuścić, by tkwiły w  tym samym pierwiastku, co 
czynności umysłowe, odbywające się świadomie i podlega­
jące naszej woli. Ale na to du P  r e 1 ma odpowiedź gotową.

Co się tyczy rzekomej nieświadomości czynności orga­
nicznych duszy ludzkiej, jest ona tylko względna. Psycholo­
gia nowożytna popełnia błąd, uważając to, co nam wskazuje 
nasza świadomość, za całość czynności duszy. Że dusza speł­
nia liczne czynności, które nie są nam, t. j. umysłowi naszemu 
świadome, a które przecież są świadome samej duszy, do­
wodzi fakt, iż i te rzekomo nieświadome czynności mogą się 
stać świadomemi. Widzimy to w somnambulizmie. Osoba, która 
popadła w somnambulizm. posiada świadomość wszystkich 
swych funkcyj organicznych. Choćby nigdy się nie była uczyła



276

fizyologii, dokładnie potrafi opisać wszystko, co się w jej or­
ganizmie odbywa. Nie okiem cielesnem, lecz okiem duszy wi­
dzi swe serce i płuca, żołądek i kiszki — a jeżeli cierpi na ja­
kąś chorobę wewnętrzną, dokładnie ją określi i wskaże sku­
teczne sposoby leczenia. Faktów takich zestawił du Prel wiel­
ką ilość w  dziele ,,Die Philosophie der Mystik“. W ynika z nich, 
że normalna nasza świadomość jest li tylko światłem padają- 
cem na część czynności naszej duszy, na tak zwane czynności 
umysłowe, a naw et nie na wszystkie umysłowe, czego do­
wodem twórczość geniuszów i sposób powstawania wynalaz­
ków technicznych, odtwarzających bez naszej wiedzy części 
naszego organizmu.

Umysł nasz jest tylko częścią naszej duszy; tak umysł, 
jak dusza działa świadomie, ale zakres obu świadomości nie 
jest jednakowy. Świadomość naszej duszy obejmuje świado­
mość naszego umysłu; ale świadomość naszego umysłu nie 
obejmuje świadomości naszej duszy. Dusza i umysł są to ja­
koby dwie osoby, z których pierwsza wie wszystko, co myśli 
druga, gdy tymczasem druga wie tylko o części tego, co my­
śli pierwsza. Na to, by świadomość umysłu ustąpiła miejsca 
świadomości duszy, musi organizm, do którego przywiązana 
jest właśnie świadomość umysłu, zostać wprowadzony w  pe­
wien stan; musi popaść w sen hipnotyczny, somnambuliczny. 
W tedy zanika świadomość umysłu, a miejsce jej zajmuje świa­
domość, która nie tylko mieści w  sobie dawniejszą świado­
mość umysłową, lecz sięga daleko dalej, mianowicie świado­
mość duszy.

A więc funkcye wegetatyw ne nie są zgoła nieświadome, 
są one nieświadome jedynie dla naszego umysłu; dusza zaś 
posiada pełną tych czynności świadomość. Świadomość duszy 
ma się do świadomości umysłu, jak koło większe do umie­
szczonego w niem koła mniejszego. Koło mniejsze nie zakrywa 
całej powierzchni koła większego; ale koło większe zakryw a 
nie tylko koło mniejsze, ale także powierzchnię większą od 
powierzchni mniejszego koła.

Tyle co do zarzutu, iż funkcye organiczne nie mogą być 
czynnościami naszej duszy, gdyż nie są nam świadome. Są 
one nieświadome dla naszego umysłu, nie dla naszej duszy.

Co się zaś tyczy zarzutu, iż funkcye organiczne nie pod-
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padają pod naszą wolę, du P  r e 1 także go zbija. Zwraca 
uwagę na ludzi, którzy są w stanie dowolnie wpływać na czyn­
ności swego organizmu. Św. A u g u s t y n  opowiada o czło­
wieku, który był w  stanie pocić się, lub przestać się pocić, 
kiedy chciał, (de civit. Dei XIV. 24). Indyjscy Yogi, umieją naka­
zać sercu swemu, by przestało bić, umieją zatrzymać zupełnie 
czynność oddychania i tak dalece są w stanie opanować wolą 
swe funkcye organiczne, że się żywcem pozwalają zakopy­
wać w ziemię na stosunkowo długi przeciąg czasu. Dowodów 
zależności czynności naszego ciała od duszy dostarczają rów ­
nież w  wielkiej liczbie hipnotyzm i dokonane na osobach za­
hipnotyzowanych suggestye. Osoba hipnotyzująca ma w swej 
mocy myśli i wolę, czucie i czynności organiczne osoby za­
hipnotyzowanej. Ta ostatnia przysw aja sobie wszystkie roz­
kazy hipnotyzera; i to nie tylko takie, które mogłaby w yko­
nać także w  stanie normalnym, ale i takie, których w  stanie 
normalnym nie mogłaby wykonać. W  hipnozie uwidacznia się 
zależność funkcyj organicznych od mózgu, a ponieważ hipno­
tyzer jest panem mózgu, dlatego jest też panem czynności cie­
lesnych osoby zahipnotyzowanej. Pozorna niezależność tych 
czynności od mózgu, jaką widzimy w  stanie normalnym, ustę­
puje miejsca ścisłej zależności. Oczywiście rozkaz hipnotyzera 
nie działa bezpośrednio na organizm osoby zahipnotyzowanej; 
działa on tylko w ten sposób, że osoba zahipnotyzowana przy­
właszcza sobie niejako ten rozkaz; a nie przywłaszcza go so­
bie jej u m y s ł ,  uśpiony, lecz jej d u s z a ,  mająca moc działa­
nia nie tylko na umysł, ale i na ciało. Jeżeli osoba zahipnoty­
zowana na rozkaz hipnotyzera zwalnia bicie tętna, nie dzieje 
się to innym sposobem, jak właśnie tym, że dusza, obejmująca 
funkcye umysłowe i organiczne, w stanie hipnotycznym czyni 
świadomie i dobrowolnie, co jej hipnotyzer rozkaże. A zatem 
fakty obserwowane w  hipnozie i somnajnbulizmie są ekspery­
mentalnym dowodem, iż istnieje w  nas pierwiastek wspólny 
życiu umysłowemu i cielesnemu, to, co A r y s t o t e l e s  na­
zwał duszą.

Na tern się jednak filozofia du P r e l a  bynajmniej nie 
kończy. Dalej jeszcze się zapuszcza w  tajemnicę duszy i oto 
wyniki, do których dochodzi:

Dowiedzieliśmy się, że dusza nie jest tylko pierwiastkiem.
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który daje początek samym myślom, lecz że równocześnie 
ona organizuje sobie ciało i ciału temu nadaje formę, kształt. 
Dusza zatem stoi w  najściślejszym związku z ciałem; ciało jest 
jej objawem, jej uwidocznieniem, tern, przy pomocy czego 
dusza staje się widzialną, namacalną. Zdolność duszy uwidocz­
nienia się zapomocą ciała, zdolność, którą się posługuje dusza 
w  łonie matki, budując sobie organizm, nie ustaje z śmiercią, 
która jest jedynie rozkładem ciała, więc dzieła tej zdolności, 
a nie jej samej. Formę, kształt, który dusza nadaje ciału, musi. 
ona w  jakiś sposób mieć w  sobie, nim go nadaje ciału; i kształt 
ten musi też zachować po stracie ciała. Cały szereg filozo­
fów był tego zdania. Nie wolno sobie jednak wyobrażać, by  
dusza była tak samo materyalna, jak ciało. Ta substancya, 
z której dusza się składa, nie jest tą samą, z której się skła­
dają ciała namacalne; jaka ona jest, trudno powiedzieć; może 
jest ona „odem“, odkrytym przez R e i c h e n b a c h a ,  może 
eterem, który jest nieważki, nienamacalny. Dusza, składająca 
się z tej zagadkowej substancyi, ma formę, kształt, który tak 
samo jest podstawą wytworzonego przez nią ciała materyal- 
nego, ziemskiego, jak w łaściw a jej świadomość jest podstawą 
powstającej równocześnie z ciałem świadomości ziemskiej; 
umysłowej. W  chwili śmierci znika ciało ziemskie, namacalne, 
znika umysł ciasny, do ciała przykuty, a pozostaje dusza, o for­
mach o tyle przewyższających doskonałością formy ciała 
ziemskiego, o ile jej świadomość przewyższa swym  zakre­
sem ciasną świadomość ziemską. Ciało i umysł, to słabe tylko 
odbicia formy i świadomości duszy.

A w ięc dusza nie jest obdarzona tylko świadomością, ale 
też kształtem, formą. Rozważana pod względem  swej świado­
mości, nazywa się duchem; rozważana pod względem swej 
formy nazywa się ciałem eterycznem, syderycznem (Astral- 
leib). Używając wyrazu „ciało“ eteryczne, trzeba się w ystrze­
gać wyobrażenia, jakoby dusza była cielesna. Grecy posiadali 
dwa w yrazy dla oznaczenia z jednej strony ciała materyal- 
nego, z drugiej strony ciała duchowego. Pierwsze nazywali 
3ap£ , drugie , dodając mu dla określenia bliższego przy­
miotniki a'-O'sptov (eteryczne), (świetlane), niema-
teryalne), a&ava-cov (nieśmiertelne). Skrzętnie zebrał du P r e 1 
wszystkie wiadomości o tym duchu, obdarzonym formą ciała
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eterycznego, rozproszone w  pismach Ojców Kościoła, filozofów 
scholastycznych i m istyków chrześcijańskich i innych, po­
cząwszy, od św. Paw ła, a skończyw szy na S w e d e n b o r g u .  
(Monistische Seelenlehre, str. 136 i nast.).

Poniew aż forma jest czem ś istotnem  dla ducha, w ięc trze ­
ba przypuszczać, że duch nigdy nie traci zdolności do w y tw o ­
rzenia sobie ciała organicznego, m ateryalnego; że i po śmierci 
może się „m ateryalizow ać“ ; a m ateryalizacye te pośm iertne 
różnią się jedynie krótszem  trw aniem  i mniejszem zgęszcze- 
niem m ateryi od owej najw ażniejszej i najciekaw szej m ate- 
ryalizacyi ducha, którą fizyologia nazyw a rozw ojem  em bryo- 
logicznym. W idmo a człowiek, to w  gruncie rzeczy  to samo 
zjaw isko: uwidocznienie ducha zapomocą zorganizow anego 
przez niego ciała m ateryalnego; a kto przeczy istnieniu widm, 
ten powinienby konsekw entnie zaprzeczyć istnieniu sw ego 
w łasnego ciała.

Otóż istnienie ducha obdarzonego ciałem eterycznem  
czyli duszy w yłoniło się jako logiczny w ynik tożsam ości pier­
w iastka m yślącego i organizującego w  człowieku. W ynik ten, 
na razie teoretycznie w yw nioskow any, musi się dać sp raw ­
dzić zapomocą faktów. I o tern pam iętał du P  r e 1. Spraw ­
dza on sw oją teoryę pośrednio i bezpośrednio.

Pośrednio, zw racając uw agę na fakty, które się łatwiej 
dają zrozumieć na podstawie teoryi o ciele eterycznem , niż 
zapomocą jakiejkolwiek innej. Ciało eteryczne jest niejako 
wzorem , modelem, wedle którego dusza stw arza  ciało o rga­
niczne; dlatego chory w  stanie somnambulicznym potrafi spo­
strzec różnicę m iędzy pierw ow zorem  a jego odbiciem; nie by ł­
by  w  stanie odkryć, że w  jego organizmie jest coś nienorm al­
nego, gdyby w  ciele eterycznem  nie miał doskonałego wzoru, 
z którym  organizm swój porównując, znajduje pewne ano­
malie, chorobę. Zjawisko, iż ludzie, którym  w  drodze ampu- 
tacyi odjęto pewne członki, mimo to mają uczucie, jakoby tam, 
gdzie już niczego niema, odbierali w rażenie zm ysłow e, należy 
zarów no tłum aczyć nieświadomem naszem u um ysłowi uczu­
ciem całości ciała eterycznego, które jest niecierpiętliwe i któ­
rego też żadna operacya naruszyć nie może.

Przejście do bezpośredniego sprawdzenia istnienia ducha 
obdarzonego ciałem eterycznem , stanow ią wypadki, gdzie
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chory, znajdujący się w  wysokiej gorączce, nie tylko czuje 
coś jakoby rozdwojenie swego ciała, ale widzi też dwa ciała. 
Że tu nie zachodzi prosta hailucynacya, dowodzą liczne fakty, 
w  których nie tylko chory, ale i inni obserwowali tego rodzaju 
rozdwojenia. Fakty te pozwalają przypuszczać, że w pewnych 
warunkach ciało eteryczne może się odłączyć od ciała orga­
nicznego i zapomocą pozostałej mu zdolności organizacyjnej 
Stać się zmysłowo spostrzegalnc. Otóż istnieją liczne p rz y ­
kłady takiego rozdwojenia; du P  r e 1 ułożył je w  następującej 
tablicy:

Odłączenie ciała eterycznego od ciała materyalnego może 
nastąpić:

1) Za życia, a) jako rozdwojenie mimowolne (bilokacya),
b) jako rozdwojenie świadomie wywołane (majawi-rupa),
c) jako rozdwojenie pod wpływem woli cudzej.

2) W  chwili śmierci.
3) Po  śmierci, a) jako uwidocznienie ciała eterycznego 

z woli własnej ducha (widma, czyli tak zwane ,,duchy“), 
b) uwidocznienie ciała eterycznego w  sposób sztucznie w y w o ­
łany (wywoływanie  duchów).

Zjawisko bilokacyi znane było dobrze w starożytności. 
P i t a g o r a s  np. twierdził, że posiada dar bilokacyi. Ale 
i w  niedalekiej przeszłości Lord B y r o n  np. opowiadał o so­
bie to samo. Sekretarz  stanu P e e l  widział B y r o n a  za ­
pisującego swe nazwisko na arkuszu, gdzie się zapisywali lu­
dzie, dowiadujący się o zdrowiu króla; działo się to w  Lon­
dynie ; a równocześnie Lord B y r o n  leżał ciężko chory 
w  Patras , w  Grecyi. Gdy mu o tern doniesiono, odpisał; „Nie 
wątpię, że na mocy nieznanych nam zajść możemy się pozor­
nie rozdwoić; która z tych dwóch osób jest prawdziwa, pozo­
stawiam panu do osądzenia; spodziewam się tylko, że moje 
drugie „ja“ zachowało się jako gentleman44. Jeszcze wiele in­
nych takich faktów zestawił du Prel w swej ,,Monistische 
Seelenlehre44. P rzytoczę dla przykładu kilka z nich.

S c h u b e r t  opowiada w  swem dziele „Symbolik des 
T raum es44 (na str. 87), o kobiecie, która, ile razy była przy 
nadziei, w idyw ała  swego sobowtóra; a E s c h e n m a y e r  
znał kobietę, która nie tylko sama w idyw ała  swego sobowtóra, 
ale której dzieci w idyw ały  nieraz własną matkę siedzącą rów-
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nocześnie p rzy  stole w  środku  pokoju i na fotelu pod ściana. 
S taw ny  botanik L i n 11 e opow iada: „W  nocy z 12 na 13 lipca 
1765 r. żona m oja u sły sza ła , że k toś w  m ojem  m uzeum  się 
przechadza, ciężko stąpając . Zbudziła m nie i ja także u s ły sza ­
łem to stąpanie, choć w iedzia łem , że tam  nikogo niem a, gdyż 
drzw i b y ły  pozam ykane, a k lucze m iałem  u siebie. W  kilka 
dni później o trzy m ałem  w iadom ość, że mój se rd eczn y  p rz y ­
jac ie l Karol C l e r k ,  um arł w łaśn ie  ow ej nocy , a za iste , chód 
jego  za ży c ia  tak i by ł podobny do ow ego tajem niczego  s tą p a ­
nia, że gdybym  by ł je u słyszał w S tockholm ie, by łbym  po niem 
poznał m ego p rzy jac ie la” . W y p ad k i b ilokacyi w  chw ili śm ierci 
w ed le du P  r e 1 a należą  do n a jczęs tszy ch  z jaw isk  tego  ro ­
dzaju. W  M onthley R ev iew  z r. 1830 znajduje się następu jące  
opow iadanie, za au ten ty czn o ść  k tó reg o  rę c z y  L ord B y i  o n .  

Kapitan K i d d, śp iąc na sw y m  okręcie , uczuł jak o b y  m u coś 
na p iersi c iężyło . P rze b u d z iw szy  się, sp o s trzeg ł o zm roku, 
jaki p an o w ał w  kajucie, b ra ta  sw ego, ub ranego  w  m undur, 
a nachy la jącego  się nad  jego łożem . K apitan pom yślał, że go 
łudzą zm y sły  i s ta ra ł się znow u zasnąć. Ale gniecenie trw a ło  
dalej, a i p o stać  b ra ta  nie zn ikała . D o tknął się jej i spostrzeg ł, 
że m undur b y ł całk iem  m okry . P rz e ra ż o n y  zaw o ła ł na jednego 
ze sw y ch  o ficerów ; gdy  ten nadbiegł, postaci już nie było . 
Kilka m iesięcy  później k ap itan  K i d d dow iedzia ł się, że ow ej 
w łaśn ie  no cy  b ra t  jego u tonął w  oceanie indy jsk im ”. S c h o ­
p e n h a u e r  opow iada (P a re rg a  i P ara lipom ena , I. 308): „N ie­
daw no um arła  tu w  F rankfurcie , w  żydow skim  szpitalu, biedna 
słu żąca ; śm ierć n as tąp iła  w  nocy. N azaju trz  w cześn ie  rano  
p rzy sz ły  jej s io stra  i siostrzenica, z k tó ry ch  jedna m ieszka 
tu ta j, a d ru g a  o milę s tąd  i d o w iad y w a ły  się u ty ch  p ań stw a , 
gdzie zm arła  służąca b y ła  w  służbie, czy  jej się coś nie zd a ­
rzy ło , albow iem  jednej i drugiej b y ła  się ona ow ej no cy  po­
k a z a ła ” .

B ilokacya nie po trzebu je jednak, jak  to  z re sz tą  w y n ik a  
z opow iedzianych  na p ierw szem  m iejscu p rzy k ład ó w , stać  
koniecznie w zw iązku ze śm iercią. „G dym  był m łody” mówi 
G o e t h e  (E ckerm ann, G esprache m it G oethe, III. 137), „czę­
sto  mi się zd arza ło , że p rzechadzając  się sam otnie, za tęskn iłem  
za  m oją k o ch an k ą; w te d y  tak  długo o niej m yślałem , aż n a ­
p raw d ę ją u jrzałem  idącą nap rzec iw ko  mnie. M aw iała  w te d y  :
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Nie mogłam w ytrzym ać u siebie; nie mogłam sobie dać rady,, 
musiałam przyjść“. A kto chce poznać więcej jeszcze przy­
kładów bilokacyi, ten niechaj zajrzy do historyi świętych,, 
z których nie jeden posiadał dar bilokacyi zupełnie dowolnej.

W szystkie te fakty, o ile się nie dają sprowadzić do ja­
snowidzenia lub telepatyi, t. j. działania na odległość, dowodzą 
wedle du P  r e 1 a istnienia ciała eterycznego. Albowiem so­
bowtór, to nasza dusza, to duch obdarzony tern ciałem. A za­
tem doświadczenie stw ierdza teoryę monistyczną o istocie 
człowieka; istotą tą jest dusza, działająca tak umysłowo jak. 
organicznie, dusza, która istniała przed wytworzonym przez 
nią umysłem i ciałem, dusza, która i po zniszczeniu ciała orga­
nicznego i związanego z niem umysłu istnieje dalej. Świat po­
zagrobowy nie jest innem miejscem, położonem gdzieś poza 
obłokami, lecz innym stanem duszy. Po śmierci dusza tak samo 
jak przed narodzeniem wolna jest od więzów ciała i od um y­
słu do tego ciała przywiązanego; dusza po śmierci jest du­
chem o ciele niemateryalnem lecz eterycznem. A ponieważ 
i za życia ziemskiego dusza nie przestaje być tern, czem była 
przedtem, i jest już tein, czem będzie potem, przeto i za ży ­
cia ziemskiego sięgamy życiem duszy w „tamten świat", a li 
tylko w ytworam i tej duszy, ciałem organicznem i umysłem, 
przykuci jesteśmy do ziemi. Mówiąc o S w e d e n b o r g u 
i faktach, które on o sobie opowiadał, powiada K a n i ,  że 
gdyby te fakty były prawdziwe, należałoby przypuszczać, że 
dusza już w  obecnem swem życiu jest połączona równocześnie 
z dwoma światami, z których jednak, tworząc z ciałem jedną 
osobę, pojmowałaby jasno tylko świat materyalny. Jest to- 
zatem jedna i ta sama istota, która jest równocześnie człon­
kiem świata widomego i niewidomego, ale nie jest to jedna 
i ta sama osoba, ponieważ wyobrażenia jednej z nich wskutek 
swej odrębności nie tow arzyszą wyobrażeniom do drugiego 
świata należącym; dlatego myśli, które mam jako duch, nie 
są pojmowane przezemnie, o ile jestem człowiekiem i na od­
wrót". (Kank Traume eines Geistersehers).

K a n t  sam raz o sobie powiedział, że myśli tak, jak 
mówi, ale że nie mówi wszystkiego, co myśli. Zdania powyż­
sze wygłoszone wTarunkowo, były najgorętszem jego przeko­
naniem. Te same zdania bowiem w ygłaszał z katedry 22 la t
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po napisaniu cytowanej książki, wykładając metafizykę. (Por. 
Kants Vorlesungen liber die Metaphysik, hrsg. von Politz, Er­
furt, 1821). Najważniejszą część owych odczytów, odnoszą­
cych się do psychologii metafizycznej, a ukazujących nam 
Kanta jako mistyka w całem tego słowa znaczeniu, w ydał du 
P  r e 1 osobno (Kants Vorlesungen iiber Psychologie, Leipzig 
1889). Przytaczam  tu kilka zdań na dowód, iż du P  r e 1 wszel­
kie ma prawo powoływać się na K a n t a  w  celu nadania 
swym wywodom powagi. „Życie", mówi K a n t ,  „polega na 
połączeniu (commercium) duszy z ciałem; początek życia jest 
początkiem połączenia; koniec życia jest końcem połączenia. 
Początkiem połączenia jest narodzenie, końcem połącze­
nia jest śmierć. Czas trwania połączenia jest życiem. Począt­
kiem życia jest narodzenie się ; a l e  n a r o d z e n i e  n i e  
j e s t  p o c z ą t k i e m  ż y c i a  d u s z y ,  l e c z  ż y c i a  c z ł o ­
w i e k a .  Końcem życia jest śmierć; a l e  ś m i e r ć n i e  j e s t  
k o ń c e m  ż y c i a  d u s z y ,  l e c z  ż y c i a  c z ł o w i e k a .  
N a r o d z e n i e ,  ż y c i e ,  ś m i e r ć ,  s ą  t o  t y l k o  
s t a n y ,  w  k t ó r y c h  s i ę  k o l e j n o  z n a j d u j e  d u ­
sz a ...  A zatem istota trw a dalej, choć ciało ginie, a zatem 
istota musiała już istnieć, gdy ciało powstało". (Tamże str. 75, 
76). A du P r e l  dodaje: „Kant" wiedział dobrze, że naukę 
o duszy trzeba wyprowadzić z nauk okultystycznych. Dlatego 
też nawiązał stosunki ze spirytystą, jakim był S w e d e n ­
b o r g ;  wynik tej znajomości nie zadowolił Kanta w zupeł­
ności. My zaś, posiadając o wiele obfitszy m ateryał faktów, 
możemy naukę o duśzy uzupełniać w  duchu Kanta. Nie mó­
wiąc o faktach, jakich nam dostarczają bez końca niemal 
średnie wieki i starożytność, na które jednak nauka w  na­
szych czasach nie zważa, posiadamy od 100 lat somnambulizm, 
od 50 lat hipnotyzm, a od 40 lat spirytyzm". (Rathsel des Men- 
schen str. 25).

Tak więc określenie istoty człowieka, podane przez A r y -  
s t o t e l e s a ,  przechowane przez scholastyków, a bronione 
przez naukę Kościoła, który na soborze, odbytym w Viennes 
1311 r., ogłosił jako dogmat zdanie: „anima intellectiva est 
forma corporis", zostało na nowo podjęte przez K a n t a ,  z tą 
tylko różnicą, iż ani A r y s t o t e l e s  ani Kościół nie głoszą 
preegzystencyi, gdy tymczasem K a n t ją wyznaje. A w wieku
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XIX były kapitan wojska bawarskiego, baron du P r e  1, zaj­
mując się żywo darwinizmem i stosując go do ustroju wszech­
świata (por. Entwicklungsgeschichte des W eltalls 1882), stu- 
dyując kwestyę zamieszkałości innych planet systemu sło­
necznego,zapoznaje się z książką Kappa „Philosophie der Tech- 
nik“ i z dziełem Zeisinga „Der goldene Schnitt“. Odkrywa 
w  życiu umysłowem jakiś pierwiastek organiczny, a w  życiu 
przyrody jakiś pierwiastek duchowy. Stawia teoryę o istocie 
człowieka, opartą na psychologii Arystotelesa i dedukuje z tej 
teoryi fakty, w które ludzie dziś wierzyć nie chcą, w które jemu 
jednak w ierzyć łatwo, gdyż fakty te z jego teovyi wynikają 
i ją stwierdzają. Teorya zasługuje na to. by się z nią zapoznać: 
oparta z jednej strony na naukach przyrodniczych, mieści 
w sobie z drugiej strony tłumaczenie faktów mistycznych. 
I dlatego ją tutaj wyłożyłem.

Uwag krytycznych nie dodaję. O nic innego mi bowiem 
nie chodziło, jak o to, by zachęcić do zapoznania się z dzie­
łami du P  r e 1 a. A kto go będzie czytał, ten niechaj sam 
go krytykuje. Może być, że jego krytyka wyda wynik ujemny; 
ale każdy mi przyzna po przeczytaniu choć jednego dzieła du 
P  r e 1 a, że można się od niego więcej nauczyć, niż od stu 
Buchnerów.



ERNEST KAPP.1)
(F ilozofia  tech n ik i.)

Są ludzie, którzy szczupłym zasobem wiedzy i pomysłów 
umieją, zręcznie wyzyskując okoliczności, nabyć sławę i uczynić 
swe imię znane szerokim kołom społeczeństwa. Inni, aczkol­
wiek bogato wyposażeni we wszystkie warunki, które są pod­
stawą prawdziwych zasług, nie umieją, cz}  ̂ też nie chcą stać 
się popularnymi. Jak długo żyją, nie dostępują zaszczytów, 
a gdy umierają, mało kto o tern wie. A myśli przez nich rzu­
cone, poglądy przez nich wygłaszane zwykle długie lata mu­
szą czekać, nim zostaną należycie ocenione, nim taki zaczną 
wywierać wpływ, jaki im się słusznie należy.

Do takich, poniekąd niedocenionych osobistości, trzeba 
zaliczyć męża, o którego śmierci (umarł w Dusseldorfie) przed 
kilku tygodniami doniosły nam lakoniczne notatki kilku cza­
sopism literackich. Dzienniki, z małemi tylko wyjątkami, nie 
czuły się zobowiązane do podania wiadomości o jego zgonie 
i postąpiły z swego stanowiska słusznie. Któż bowiem z czy- 
i postąpiły z swego stanowiska słusznie. Któż bowiem z czy- 
wprawdzie 87 lat, napisał niejedną książkę ciekawą, ale dare­
mnie szukałbyś np. w  encyklopedyi Meyera lub innej, jakich­
kolwiek o nim informacyj. Dla szerokiego świata człowiek ten 
wcale nie istniał.

A przecież świat zawdzięcza mu wykrycie, sformułowa­
nie i uzasadnienie prawa, które jest poniekąd prawem przy­
rody, a przecież sięga poza przyrodę w dziedzinę umysłowości, 
stanowiąc szczególnego rodzaju łącznik między m artwą ma- 
teryą, ciałami ustrojowemi i duchem. W ykazaniem tego pra-

b  D rukow ane w  „Przełom ie", W iedeń , II. Nr. 12-14 z 4 kw ietnia 1896, 
str. 284-290.
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w a zajmuje się dzieło Kappa, które wydane zostało już przed 
dziewiętnastu laty, a którego tytuł brzmi: „Grundlinien einer 
Philosophie der Technik”.

Wspomniane prawo Kapp nazwał „Gesetz der Organpro- 
jection”, a polega ono na stosunku, jaki zachodzi pomiędzy 
narzędziami, które sobie człowiek stw arza do swego użytku, 
a narządami (organami) własnego ciała. Kapp twierdzi, że 
wszelkie narzędzia od najprostszych do najwięcej skompliko­
w anych powstają na drodze bezwiednego odtwarzania narzą­
dów ciała ludzkiego, że człowiek, urabiając narzędzia, do naj­
rozmaitszych służące celów, temi samemi posługuje się środ­
kami, któremi przyroda wyposaża jego ciało dla osiągnięcia 
celów analogicznych. Narzędzia techniczne są zatem „rzutem” 
organów cielesnych. Oto pierwsza zasadnicza strona tego 
prawa. Ma ono jednak i drugie jeszcze znaczenie, w  którem 
orzeka, że człowiek działanie i czynność narządów (organów) 
własnego ciała tylko w tedy jest w  stanie zrozumieć, gdy poj­
muje sposób, w  jaki działają stworzone przez niego dotyczące 
rzuty. Zdania te objaśnia i uzasadnia Kapp licznemi przykła­
dami, zapomocą których napozór dziwaczne prawo odtw arza­
nia organów staje się wielce prawdopodobnem.

Zaczyna więc od narzędzi najprostszych, wymyślonych 
przez ludzi przedhistorycznych. Każdy kamień, który służył do 
wykonania uderzeń silnych, odtwarzał pięść. Młot zaś przed­
staw ia się jako bezwiedne naśladowanie pięści w  jej połącze­
niu z ramieniem; pojedynczy rząd zębów odnajdujemy w pi­
łach, a szczęki w  obcęgach; wzorem świdra jest wyprężony 
palec, uzbrojony paznogciem; odpowiednio złożona dłoń bywa 
odtwarzana w podobnych do niej przyrządach, służących do 
czerpania wody. Cały szereg przyrządów i narzędzi daje się 
więc sprowadzić do ręki, ramienia i uzębienia jako do swych 
pierwotnych wzorów. Mowa ludzka wyraźnie świadczy o tern 
pokrewieństwie pomiędzy własnem ciałem a narzędziami. 
I tak np. ramiona dźwigni nie tylko nazywają się ramionami, 
lecz są odtworzeniem ramienia ludzkiego; podobnie też i zęby 
u piły.

To samo zjawisko daje się spostrzec także w innej dzie­
dzinie, w  dziedzinie mierzenia. Człowiek pierwotnie wszystko 
mierzył zapomocą nadających się do tego kończyn ciała: gdy
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jednak stw orzył sobie miary, dał świadectwo temu, iż naśla­
duje w nich swe ciało, nazywając miary wedle pewnych 
członków. Dość wspomnieć o stopie i łokciu.

Okoliczność ta rzuca też ciekawe światło na fakt, iż ludz­
kość w liczeniu posługuje się układem dziesiątkowym a nie 
innym. Jasną bowiem jest rzeczą, iż zasada tego układu, liczba 
dziesięć, znajduje swój wzór w liczbie dziesięciu kończyn 
u rąk, dziesięciu palców; a wiadomo też, że rzymski sposób 
pisania liczb zdradza wyraźnie, że ta dziesiątka palców w szyst­
kich składa się z dwóch piątek, będących liczbą palców u ka­
żdej ręki zosobna.

Ale nie tylko ręka i stopa, uzębienie i ramię są bezwied- 
nemi wzorami narzędzi, które sobie człowiek do własnego 
stworzył użytku. Odtwarzanie organów rozciąga się także do 
bardziej skomplikowanych wśród nich. Oko jest pierwowzo­
rem wszelkich przyrządów  optycznych, począwszy od so­
czewki pojedynczej, stanowiącej lupę, a skończywszy na apa­
racie fotograficznym. Zbyteczne byłoby rozwodzić się nad 
iaktami, znanemi każdemu, co pobierał choćby tylko począt­
kową naukę fizyki. A czem jest oko dla przyrządów optycz­
nych. tern jest ucho dla instrumentów muzycznych, wywołu­
jących tony zapomocą strun o rozmaitej długości i rozmaitem 
naprężeniu. Helmholtz pierwszy wskazał na znajdujący się 
w  uchu organ Corti‘ego, będący pierwowzorem fortepianu, 
harfy i t. p. Wiadomo też, że najwspanialszy instrument mu­
zyczny, organy, składa się z części, które odtwarzają narządy 
służące człowiekowi do wydawania głosów. Miech, to płuca; 
piszczałki, to przewód oddechowy; a organa krtani i ust umo­
żliwiają nam wydawanie licznych tonów, do stworzenia któ­
rych organom potrzebna jest mnogość piszczałek.

W  tych zastosowaniach praw a odtwarzania organów w y­
raźnie występuje druga jego strona, czyniąca zrozumienie 
działania naszych organów cielesnych zawisłem od zrozu­
mienia sposobu, w  jaki działają odtwarzające je przyrządy. 
Fizyologia oka dopiero w tedy stanęła na pewnym gruncie, 
gdy oko zaczęła uważać za ciemnię optyczną; zagadka zaś, 
w  jaki sposób drgania eteru działają na siatkówkę, może kie­
dyś stanie się mniej niezrozumiałą, gdy będzie można w yka­
zać, że na siatkówce odbywają się procesy chemiczne, podobne
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do tych, k tóre św iatło  w yw ołuje na płycie fotograficznej. Hi­
potezy tego rodzaju już istnieją. Tak samo m a się rzecz z na­
rządem  słuchu. P rzez  odkrycie włókien Cortkego, a w ięc 
pierw ow zoru instrum entów  strunow ych, fizyologia ucha ogro­
mnie postąpiła. I tak  okazuje się praw dziw em  tw ierdzenie, 
iż p rzyrządy , będące bezwiednem  odtworzeniem  pew nych na­
rządów  ustroju, stają się drogow skazam i do zrozumienia tych 
w łaśnie narządów .

Nader ciekawą illustracyą tego stosunku są badania nad 
budow ą kości, przeprow adzone przez Culmanna, J. H. M eyera 
i j . Wolffa. W iadomo, że końce kości długich, znajdujących się 
w kończynach ciała, są przeważnie utworzone z tkanki gąb­
czastej, k tóra stopniowo, w  m iarę oddalenia od końców, p rze­
chodzi w  tkankę zbitą. Stosunek obu tych rodzajów  tkanki, 
jakoteż znaczenie każdej z nich zosobna przez długi czas były  
przedm iotem  badań nieuw ieńczonych pożądanym  wynikiem. 
Dopiero gdy się anatom  M eyer i fizyolog Wolff zetknęli z tech­
nikiem Cu-lmannem, sp raw a cała została praw ie zupełnie w y ­
jaśniona. Culmann poznaw szy p repara ty  kości, sporządzone 
przez w spom nianych przyrodników , zauw ażył, że cały  układ 
tkanki gąbczastej kości żyw o przypom ina konstrukcyę mo­
stów kratow ych. Nie chcąc opierać się na pierwszem wrażeniu, 
narysow ał kontury  t. zw. kranu, nadając mu w  przybliżeniu 
k sz ta łt kości, w ystaw ionej rfa silny nacisk, np. kości uda. Ucz­
niom swoim zaś kazał nakreślić na podstaw ie tych konturów  
linie napięcia, odpowiadające działaniu siły w podobnych w a­
runkach, w  jakich znajduje się udo ludzkie, dźw igające tułów. 
Pokazało  się w tedy , że linie napięcia, nakreślone ściśle w e­
dle praw  mechaniki, przedstaw iają dokładny schem at utkania 
gąbczastego kości. To znaczy, że człowiek, stw arzając p rzy ­
rządy  do dźw igania ciężarów , czy to łuki, czy m osty, odtw a­
rza z m ateryału  m artw ego takie same stosunki, jakie znajdują 
się w  jego w łasnym  ustroju, w  tych mianowicie jego częściach, 
k tóre służą rów nież do podtrzym yw ania ciężarów. I znowu 
układ kości, stosunek tkanki gąbczastej do zbitej, zadanie jed­
nej i drugiej stało  się zrozum iałem , gdy zwrócono uw agę na 
analogię, zachodzącą pom iędzy budową tych części ciała, 
a stanow iących ich rzu t p rzyrządów  technicznych.

Ale Kapp posuwa się dalej; nie w ystarczają  mu przyto-
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czone przykłady; w odkrywaniu ,,rzutów-organów“ staje się 
coraz śmielszy. A więc w sieci telegraficznej upatruje — nie 
tylko, jak się zwykle czyni, podobieństwo do systemu ner­
wowego — lecz bezwiedne jego odtworzenie; taki sam stosu­
nek, zdaniem jego. zachodzi pomiędzy naczyniami krwio­
nośnemu a siecią komunikacyjną krajów, między ciałem ludz- 
kiem a państwem. Co do tej ostatniej analogii, nie wiem, ja­
kim sposobem można ją pogodzić z innym „rzutem“ całego 
ustroju ludzkiego, jakiego Kapp dopatruje się w maszynach 
parowych. Możnaby chyba powiedzieć, że państwo jest od­
biciem człowieka całego, wziętego jako istota fizyczno-ducho- 
wa, podczas gdy maszyna przedstawia jedynie rzut cielesnej 
strony człowieka. Nie zdaje się ulegać wątpliwości, że Kapp 
w  swym zapale — jak zresztą wszyscy, co wpadają na trop 
nowego pomysłu — posunął się za daleko; zadaniem przy­
szłych badaczy na tein polu będzie sprostować i uzupełnić 
niejedno. Wspomnę tylko o jednej jeszcze okoliczności, słu­
żącej Kappowi za dowód jego teoryi.

Niejaki Adolf Zeising odkrył, że proporcye ciała ludzkiego 
odpowiadają w  mniejszem lub większem przybliżeniu stosun­
kowi, znanemu już w  starożytności pod nazwą sectio aurea, 
a polegającemu na tern, że mniejsza część ma się do większej, 
jak większa do całości. 1 tak długość ciała ludzkiego, mierzona 
od wierzchu głowy do pasa, ma się tak do długości od pasa 
do stóp, jak ta ostatnia długość do długości całego ciała. Sto­
sunek ten daje się w ykazać  nie tylko w  rozmiarach całego 
ciała, lecz także w rozmiarach wszystkich jego części. P r a ­
wem tern, za przykładem Zeisinga, zajmowali się liczni uczeni, 
dość wspomnieć o Fechnerze i Wittsteinie, a ich badania 
stwierdziły w  zupełności słuszność zapatryw ań Zeisinga. Otóż 
ta proporcya bywa również odtwarzana bezwiednie tak 
w  dziełach sztuki, jak w  sprzętach domowych; a im więcej 
one są zbliżone do owego stosunku, tern lepiej nam się podo­
bają. A więc, nie tylko pod względem technicznym, ale i z pun­
ktu widzenia estetycznego człowiek w  swych tworach siebie 
samego odtwarza.

Jeżeli w yłączym y z w yw odów  Kappa wszystko, co jest 
wątpliwe, co do przekonania nam nie trafia, w tedy  pozostanie 
zawsze jeszcze znaczna ilość faktów niewątpliwych, z których

19
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wysnuć można pewne wnioski. I tak w  nowem zupełnie świe­
tle przedstawia się nam t. zw. mechaniczny pogląd na świat, 
gdy uwzględnimy wykazany przez Kappa stosunek pewnych 
mechanizmów do narządów organicznych. Albowiem pokazuje 
się, że dążenie do tego, by wytłum aczyć zjawiska życia ciele­
snego na podstawie praw  mechaniki, fizyki i chemii jest m e- 
t o d o l o g i c z n i e  uzasadnione. Działanie naszych narzą­
dów staje się nam zrozumiałe, gdy pojmujemy działanie tych 
mechanizmów, które są „rzutem“ dotyczących narządów. 
,.L4homme machine44 jest więc myślą p o d  ty m  w z g l ę ­
d e m  zupełnie uzasadnioną. Ale słusznie Kapp zw raca uwagę 
na to, że p i e r w o w z o r e m  j e s t  o r g a n i z m, a mecha­
nizm dopiero jego odbiciem, że więc nigdy nam nie wolno 
twierdzić, jakoby organizm był li tylko mechanizmem. P rze­
ciwnie organizm, będąc wzorem mechanizmu, zawiera coś 
więcej, niż mechanizm, zawiera właśnie tę siłę twórczą, która 
jego narządy odtwarza w  tysiącach mechanizmów. Chociaż 
więc mechanizmy prowadzą nas do zrozumienia pewnych 
funkcyj organizmu, przecież organizm nie jest mechanizmem, 
lecz jego pierwowzorem. Tak samo ma się tutaj rzecz, jak 
z tw arzą ludzką i jej odbiciem fotograficznem. Fotografia mó­
wi nam bardzo wiele o rysach, wyrazie, proporcyach twarzy, 
której jest zdjęciem i tym sposobem fotografia nieznajomego 
nam człowieka służyć może do poznania go w chwili osobi­
stego spotkania. Ale nikt twierdzić nie będzie, że tw arz ludz­
ka jest rodzajem fotografii, że powstaje tą samą drogą, co fo­
tograficzne jej odbicie. Gdy więc posługujemy się mechaniz­
mami, ich prawami i własnościami, w celu wyjaśnienia tego, 
co się dzieje w  organizmie, gdy więc mechanistyczne pojmo­
wanie zjawisk życiowych, jako zasada metodologiczna zna­
komite oddała nam i oddaje usługi, przecież nie znaczy to, 
jakoby organizm miał być uważany za mechanizm, jakoby 
on był poprostu maszyną. Mechanistyczny pogląd na świat 
ma swoją racyę bytu jako t. zw. zasada heurystyczna, t. j. za­
sada, prowadząca do wytłumaczenia choćby względnego wielu 
rzeczy; ale pogląd ten nie jest bynajmniej zasadą, samą przez 
się wszystko tłumaczącą. Jeżeli mechanistyka już wobec ży­
cia organicznego jest jedynie drogowskazem do odpowiedzi, 
a bynajmniej nie odpowiedzią, cóż dopiero powiedzieć o tych.
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którzy życie duchowe chcą także ująć w prawa mechaniki? 
Tutaj pogląd mechanistyczny jako zasada heurystyczna nie 
tylko nie zdziała nic dodatniego, ale przeciwnie, prowadzi do
największych bałamuctw.

Tym sposobem sformułowane przez Kappa prawo odtw a­
rzania organów wyznacza mechanistyce stanowisko, na któ- 
rem nie traci ona swego znaczenia dla nauk przyrodniczych, 
a równocześnie może być uznane przez tych, którzy w imię 
duchowości istoty człowieka dążą do zupełnego jej usunię­
cia z badań naukowych.

Podając jedną rękę mechanistyce, drugą Kapp podaje mi­
styce, jeżeli mistyką nazwać można Hartmanna filozofię „N i e- 
ś w i a d o m e g o 44. Do zgody z Hartmannem prowadzi Kappa 
okoliczność, że człowiek, odtwarzając w przyrządach tech­
nicznych narządy własnego organizmu, czyni to bezwiednie, 
bez świadomości. Urabiając sobie jakikolwiek przyrząd, czło­
wiek świadomy jest jedynie celu, do którego przyrząd ten 
ma służyć, ale zrazu nie wie o tern, że konstrukcya przyrządu 
jest odbiciem narządu organicznego, do analogicznego celu 
służącego, jak mający powstać przyrząd. Jakaś siła nieświa­
doma, w sposób człowiekowi nieświadomy, każe mu nieświa­
domie odtwarzać, w narzędziach przezeń sporządzonych, na­
rządy własnego organizmu; sporządzając jednak narzędzie, 
człowiek dobrze wie, do jakiego ono ma służyć użytku; w ten 
sposób przenikają się wzajemnie czynnik świadomy i nieświa­
domy w życiu tunysłowem człowieka.

Dalszych wniosków Kapp nie wyprowadza z odkrytego 
przez siebie prawa odtwarzania narządów. Sformułowanie zaś 
tego praw a bądź co bądź jest zasługą niemałą. Łącząc w pew ­
ną całość zjawiska życia duchowego i organicznego ze zja­
wiskami mechanicznemi, równocześnie oddziela ono jedne od 
drugich. M artwą mechanistykę ożywia duchem, nie ujmując 
nic ni życiu, ni duchowi. W  świetle tego praw a człowiek nie 
może tak dalece się zapomnieć, by w  swem ciele widział 
wierną kopię maszyny parowej, gdyż prawo to mu przypo­
mina, że przeciwnie, pierwowzorem jest w łasny ustrój, a ma­
szyna kopią. A nie tylko pierwowzorem maszyny, lecz jej 
twórcą jest człowiek. Więc mowy niema o tern, by człowiek 
był maszyną. ,.L‘homme machine44, to formułka pomocnicza
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w rozwiązaniu zagadki życiowej, która, spełniwszy swe za ­
danie, zostaje usunięta na bok; więc „Miomme machine“ nie 
jest bynajmniej rozwiązaniem tej zagadki.

P raw o przez Kappa sformułowane zdaje się mieć donio­
słość, której na razie należycie ocenić nie jesteśmy w  stanie^ 
Nie brak okoliczności, które każą przypuszczać, iż praw o to 
może znaleść zastosowanie w niejednej dziedzinie badań filo­
zoficznych. A nadaje się do tego z tej przyczyny, że z jednej 
strony opiera się na doświadczeniu i podlega faktycznej kon­
troli, z drugiej s trony sięga do najgłębszych tajników duszy 
ludzkiej. Jeden ze współczesnych systemów metafizycznych 
opiera się na prawie odtwarzania narządów .T )  Metafizyka zaś 
przyszłości nie będzie mogła pominąć praw a tego milczeniem: 
na wszelki w ypadek będzie się musiała z niem rozprawić. 
A w tedy  nazwisko Kappa, dzisiaj mało komu znane, w ym ie­
niane będzie z wdzięcznością.

2) Zob. .,M onista-m istyk“ („Przełom ", Rok I. Nr. 5 z czerw ca  1895).
3) Por. str. 270— 284 niniejszej książki (P rzyp isek  w y d a w có w ).



FRYDERYK N I E T Z S C H E  >).

Jeder tiefe Denker fiirchtet mehr das Verstanden-  
werden, ais das M issyerstandenwerden. Am letzteren  
leidet vielleicht se ine Eitelkeit; am ersteren aber sein 
Herz, sein Mitgefiihl. w e lch es  immer spricht: „Ach. wa-  
rum wollt i h r es auch so schw er  haben wie  ich ? “

Jenseits von Out und Bose.

Teoryi powodzenia autorskiego nie posiadamy jeszcze; 
nie ujęto jeszcze w  system przyczyn i środków, prowadzących 
piszącego książki do rozgłosu, czy trwałego, czy nietrwałego, 
czy słusznego, czy niezasłużonego. Ale jak wszędzie, tak też 
i tutaj poprzedzają umiejętną teoryę przekonania, nabyte do­
świadczeniem, zdania płynące z obserwacyi pewnych taktów. 
1 wiemy, że na to, aby być czytanym, aby wywołać u współ­
czesnych w rzaw ę, aby stw orzyć sobie niejako stronnictwo li­
terackie, niekoniecznie trzeba napisać coś napraw dę pięknego, 
rozumnego, wzniosłego. Przeciwnie; najlepszym ku temu środ­
kiem jest rzucenie haseł albo schlebiających społeczeństwu, 
albo je oburzających. A kto potrafi równocześnie głaskać i obu­
rzać, ten stanie się najpoczytniejszym autorem.

Takim jest F ryderyk  Nietzsche, w którym jedni upatrują 
zjawisko boskie, a drudzy szatańskie. Jeden z wielbicieli 
Nietzschego woła: „Uczułem gorące pragnienie nowego bó­
stwa... znalazłem je w postaci F ryderyka  Nietzschego". Inni, 
jak profesor L. Stein, starają się w osobnych dziełach spara­
liżować w pływ  Nietzschego, który uważają za nader niebez­
pieczny i zgubny. A sam spis dzieł, pisanych w obronie Nietz­
schego i przeciw niemu, byłby sporym tomem.

W  Polsce mało się zajmują tern ciekawent zjawiskiem, 
mimo tego, iż Nietzsche, jak twierdzi Achelis,') pochodzi z pol-

J) Drukowano w „Przełom ie11, Wiedeń, 1. Nr. 2-3 z 8 cze rw ca  1895, 
str. 71-81.

2) Friedrich Nietzsche von Thomas Achelis. W esterm anns lllustrierte  
Monatshefte. Tom 76, 1894, str. 102.
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skiej rodziny i sam chętnie się uważał za Polaka. Pradziad 
jego pisał się „Niecki44 i wskutek zajść politycznych opuścił 
w  r. 1715 Polskę. Wspomniany właśnie biograf Nietzschego 
utrzymuje, że w  usposobieniu i zapatrywaniach jego zacho­
w ały się wyraźnie liczne rysy charakteru słowiańskiego: za­
licza on do nich przedewszystkiem „melancholię, połączoną 
z marzeniem; również marzycielskie uniesienia, występujące 
naprzemian z najsilniejszemi wybuchami namiętnej nienawiści 
i gorzkiej pogardy; wogóle panowanie wielkich władz instyn­
ktu, ukrytych w głębi duszy, a objawiających się w  sposób 
przerażający. Cechą czysto słowiańską jest też w yraźne po­
niewieranie tłumem i ślepe, niemal barbarzyńskie uwielbianie 
dzikiej, brutalnej siły, niszczącej całe narody w  celach egoi­
stycznych; cechą czysto słowiańską jest też w zgarda dla poj­
mowania życia w  sposób jasny i rozumny, a wskutek tego 
bezmierne wychwalanie uciechy nieograniczonej, jaką Nietz­
sche widzi wcieloną w bożku Dyonizosie“.

Nie wiem, czy Nietzsche czuł się Polakiem; nie myślę też 
rozbierać kwestyi, czy cechy, przytoczone przez Achelisa, są 
charakterystycznemi rysami usposobienia słowiańskiego. Fak­
tem jest. że Nietzsche Niemcami gardził, mimo tego, iż pisał 
swe dzieła po niemiecku, a więc przedewszystkiem dla Niem­
ców, mimo tego, iż jego styl niemiecki jest olśniewający, ob­
darzony siłą i pięknością i tą mocą tajemniczą, która przy­
kuwa uwagę do treści często odpychającej czytelnika swą 
szorstką bezwzględnością.

Bo też trudno o większą, śmielszą, bezczelniejszą bez­
względność nad tę, z jaką Nietzsche wypowiada swe zdania. 
Przytem  nie chodzi mu wcale o uzasadnienie swych tw ier­
dzeń. Niewiele w arta rzecz, woła, która wymaga dowodu. Do­
kładność określeń i wniosków logicznych, rozumowanie lo­
giczne, które Nietzsche obdarza mianem dyalektyki, było mu 
wstrętne. Dlatego nie cierpiał Sokratesa i dlatego też widzi 
w  nim początek upadku ducha greckiego. „Sokrates44 czytamy 
w  „Gotzendammerung44 str. 12, „zmienia kierunek ducha grec­
kiego na rzecz dyalektyki. Tym sposobem podupadł gust prze­
dni; tłum, trzymając się dyalektyki, wznosi się w  górę. Przed 
Sokratesem nie dopuszczano do dobrego tow arzystw a manier
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dyalektycznych; uw ażano je za m aniery złe, śmieszne. O strze­
gano przed niemi młodzież. Nie ufano też takiemu w ystaw ia­
niu na widok publiczny sw ych argum entów . Rzeczy uczciwe 
i ludzie uczciwi nie obnoszą swoich racyj ot tak sobie na 
dłoni. Jest rzeczą nieprzyzw oitą w yciągać w szystk ie palce. 
Co w ym aga dowodu, niewiele w arte . W szędzie, gdzie pow aga 
należy jeszcze do dobrych obyczajów, gdzie się nie „uzasad­
nia", lecz rozkazuje, tam człowiek, posługujący się dyalek tyką, 
jest rodzajem  pajaca: śmieją się z niego, na seryo go nie biorą. 
Sokrates był tym  pajacem, k tó ry  umiał się kazać brać na se­
ryo. Człowiek się ucieka do dyalektyki, gdy się widzi ogoło­
conym z w szelkich innych środków . Każdy wie, że dyalektyka 
budzi nieufność i że słabo tylko przekonywa. Nic łatwiej zni­
weczyć, jak efekt, w yw ołany  dyalek tyką: dowodem każde 
zebranie, na którem  się gada. D yalektyka może być tylko osta­
teczną bronią, której chw ytają się z desperacyi ci, co innej 
broni nie mają. Tylko ten, k tó ry  musi sobie praw o sw e w y ­
w alczyć i w y  gwałcić* posługuje się dyalektyką. Dlatego żydzi 
uprawiali dyalektykę, dlatego Reineke Fuchs upraw iał dya- 
lektykę — a co? czy jej może Sokrates nie upraw iał?"

Nie widząc tym sposobem w każdem rozumowaniu ściśle io- 
gicznem nic więcej prócz dyalektyki w  nagannem  tego słow a 
znaczeniu, a w ięc sofistykę, Nietzsche w ygłasza sw e zdania 
apodyktycznie; on nie „uzasadnia", lecz „rozkazuje". A więc 
p rzypatrzm y się jego rozkazom.

Historya nas uczy, że koleje ludzkości prow adzą do coraz 
skuteczniejszego ujarzmienia instynktów  fizyologicznych i p ra ­
gnień, w ynikających z cielesnej natury  człowieka, na korzyść 
ducha i jego w szechstronnego rozwmju. Postęp i stopień cyw i- 
lizacyi m ierzym y m iarą, w  jakiej ludzkość w  duchowem po­
jęciu potrafiła opanow ać przyrodę, nie tylko tę, która czło­
w ieka otacza, ale i tę, która jest częścią każdego osobnika 
ludzkiego. Uduchowienie ludzkości, oto cel cyw ilizacy i: a p rzy ­
roda, to tylko środek do celu, a nie sam cel. Do osiągnięcia 
tego celu daleko nam jeszcze; to też ludzkość składa się z oso­
bników', nie stojących na tym samym szczeblu postępu w  uja­
rzmieniu p rzyrody ; u jednych przew aża duch, u drugich p rzy ­
roda; a często widzim y, jak w  jednym i tym  samym  człow ieku 
raz duch byw a górą, raz ciało. Ci zaś, których uwmżamy za
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mistrzów ludzkości, bez wytchnienia nam prawią, byśmy dą­
żyli do tego, aby duch był panem.

Nietzsche trąbi do odwrotu: odwraca na wspak skalę 
i miarę postępu: on chce przeprowadzić „die Umwerthung 
aller W erthe“. To, co my nazyw am y postępem, to jest upad­
kiem; celem ludzkości nie powinno być Królestwo Boże, t. j. 
sprawiedliwość i pokój, lecz przywrócenie stanu, w którym 
ludzkość znajdowała się. wedle teoryj ewolucyjnych, u po­
czątku swego istnienia, stanu, w  którym rozstrzyga siła bru­
talna, bezwzględna, stanu, w  którym każdy, co potrafi, mógłby 
bez krępowania się zadość uczynić swej żądzy potęgi (Wille 
zur Macht), która właśnie jest żądzą życia. A kto nie potrafi, 
ten niechaj ginie; zadaniem jego służyć tym kilku ludziom-ol- 
brzymom. którzy się okażą najsilniejszymi, za nawóz cywili­
zacyjny (Kultur-Dunger).

Nietzsche dzieli wszelkie system y etyczne, które kiedy­
kolwiek na świecie istniały lub jeszcze istnieją, na dwie klasy, 
dw a typy: na „etykę panów“ (Herren-Moral) i na „etykę nie­
wolników, trzody“ (Sclaven-, Heerdenthier-Moral). Widoczne 
są też we wszystkich epokach usiłowania, dążące do pogo­
dzenia z sobą obu tych typów  etyki; czasem się zjawia jakaś 
mieszanina, powstała z obu etyk, często się te dwie etyki nie 
rozumieją, a często też istnieją równocześnie obok siebie, na­
w et w  jednym i tym samym człowieku, w jednej duszy. To. 
co stanowi różnicę między temi dwoma typami etyki, polega 
na mierze, którą się mierzy czyny ludzkie, zapomocą której 
ocenia się samych ludzi. Jeden sposób oceniania ludzi powstał 
wśród klas panujących, dumnych ze swej wyższości nad lu­
dem ujarzmionym; drugi sposób powstał wśród niewolników, 
opanowanych, zawisłych. W  pierwszym wypadku usposobie­
nie i zachowanie się pańskie byw a miarą, którą się do ludzi, 
przykłada; człowiek obdarzony lakiem usposobieniem trzy ­
ma się zdała od ludzi, k tórzy takiego usposobienia są pozba­
wieni, gardzi nimi. Etyka tego rodzaju dzieli ludzi na „przed­
nich", panów i na zasługujących na pogardę, na chamów; róż­
nica między złem a dobrem skądinąd pochodzi. Etyka panów 
gardzi tchórzem, bojaźliwym, drobnostkowym człowiekiem, 
gardzi ona człowiekiem niedowierzającym, o wejrzeniu nie- 
pewnem, tym psim rodzajem ludzi, który się pozwala dręczyć.
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a  nie broni się, gardzi przedewszystkiem kłamcą; jest to prze­
konaniem zasadniczem wszystkich panów, że tłum jest kłam­
liwy. Nad wszystkiem góruje uczucie potęgi, obfitości, która 
pragnie się udzielać. I pan wspiera nędznego, ale nie wskutek 
współczucia lub litości, lecz pchany nadmiarem potęgi. Ludzie, 
postępujący wedle etyki panów, najbardziej są dalecy od owej 
etyki, która widzi cechę postępowania moralnego w  współ­
czuciu, w  działaniu dla drugich, w czynach bezinteresownych; 
lekceważą sobie litość i „gorące serce", którego się zresztą 
wystrzegają. Oto cechy etyki panów.

Inaczej rzecz się ma z drugim t'ypem etyki, z etyką nie­
wolników'. .leżeli ludzie uciśnieni, cierpiący, niepewni jutra 
zaczną się wrdawać w  etykę, powstaje w nich pewien nastrój 
pesymistyczny, który wm awia w siebie, że tam „u panów“ 
niemasz prawdziwego szczęścia. Niewolnik ceni usposobienia 
— nie te, któremi się szczycą panowie, lecz te, które ulgę p rzy­
noszą cierpiącym; ceni więc współczucie i litość, serce gorące, 
cierpliwość, pilność, pokorę, uprzejmość, gdyż widzi w  nich 
jedyny niemal środek, by uczynić znośnym ciężar życia. Etyka 
niewolników przedstawia się tym sposobem w  gruncie rzeczy 
jako etyka utylitarna. W  etyce niewolników powstaje prze­
ciwieństwa) między złem a dobrem. Złem niewolnik nazywa 
wszystko, co mu grozi swą potęgą; pan, przeciwnie, widzi 
w t potędze coś dobrego: a złym u niego nie jest człowiek po­
tężny, któremu oddaje cześć, lecz człowiek tłumu, nikczemnik, 
którego się nie boi. lecz którym pogardza. Zasadniczą cechą-, 
różniącą etykę niewolników od etyki panów", jest też pragnie­
nie wolności, jakie widzimy w  niewolniku, gdy tymczasem 
„pan" jest mistrzem w  oddaw-aniu czci, poświęcaniu się w- słu­
żbie dla drugich.

Nie trudno odgadnąć, że etyka dzisiejszych Europejczy­
ków należy do typu drugiego, że jest etyką niewolników, tłu­
mu. trzody, etyką, głoszącą różnicę między dobrem a złem.

Nietzsche nie zna granic w  wypowiadaniu pogardy, jaką 
żywi dla drugiego typu etyki, dla etyki niewolników". Niena­
wiść nieubłagana dla tej etyki w  dwu jej kierunkach przebija 
się ŵ e wszystkich jego dziełach, na każdej niemal stronicy 
jego dzieł. Nie cierpi on ani chrześcijańskiej etyki, ani etyki 
utylitarno-demokratycznej, ani nawet Schopenhauera, któremu



298

nie może przebaczyć znaczenia, jakie przypisał w swej etyce 
współczuciu. Ponieważ idee demokratyczne niemniej jak 
współczucie tkwią ostatecznie w etyce chrześcijańskiej, więc 
w ystarczy ograniczyć się do określenia stanowiska, jakie 
Nietzsche zajmuje wobec chrześcijaństwa.

Ostatnie dzieło, które Nietzsche do druku przygotował, 
nim umysł jego (w r. 1888) popadł w  obłąkanie, nosi tytuł „An­
tychrysta  Książka ta miała być pierwszą częścią obszernego 
dzieła, obliczonego na cztery księgi. Do ostatnich trzech ksiąg 
zebrał Nietzsche m ateryały i nakreślił szkice. Druga część 
miała się nazyw ać: „Duch wolny czyli krytyka filozofii jako 
ruchu nihilistycznego“ ; trzecia część: „Immoralista czyli k ry - 
tyka najzgubniejszego rodzaju braku wiedzy“ ; czwarta cześć 
miała być nazwana wedle najulubieńszej postaci Nietzschego 
z Grecyi pogańskiej: „Dyonizos44. Pierw szą tylko część zdo­
łał Nietzsche wykończyć i ona to ukazała się pod tytułem 
„Antychryst44 niedawno dopiero, jako ósmy tom wychodzą­
cego obecnie zbiorowego w ydania dzieł Nietzschego. W przed­
mowie czytam y: „Książka ta dla kilku tylko najnieliczniej- 
szych. Może jeszcze nikt z nich nie żyje... dopiero doba poju- 
trzejsza do mnie należy44. O nic innego tu nie chodzi, jak o wy­
powiedzenie wojny chrześcijaństwu samemu, jako religii 
i etyce i całej chrześcijańskiej cywilizacyi. „Słabi i ułomni 
niechaj giną: oto pierwsza zasada n a s z e j  miłości bliźniego; 
powinniśmy im nawet do tego dopomóc44 (str. 218). Chory. to 
zdaniem Nietzschego pasożyt ludzkości. W  pewnych warun­
kach jest rzeczą nieprzyzwoitą życie swe przedłużać. Jeżeli 
już nie można z głową podniesioną żyć, trzeba przynajmniej 
z głową podniesioną umrzeć. Trzeba umrzeć w porę, dobro­
wolnie, z weselem, wśród dzieci i świadków, tak, żeby się mo­
żna naprawdę z wszystkimi pożegnać, obliczyć swe czyny 
i zamiary, „wszystko inaczej, jak w owej nikczemnej i ohyd­
nej komedyi, którą chrześcijaństwo robi z godziny śmierci. 
Niewolno przebaczyć nigdy chrześcijaństwu, iż w yzyskało 
godzinę śmierci w  celu zgwałcenia sumienia, iż ze sposobu 
umierania sądzi o wartości człowieka i jego przeszłości44. (Go- 
tzendammerung, str. 102). Już Platon bardzo nie w  smak idzie 
Nietzscheinu: widzi w nim człowieka „tak dalece odbieg-
łego od wszelkich najżywotniejszych instynktów helleńskich..
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tak zmoralizowanego (sic!), tak preegzystująco - chrześcijań­
skiego" — nawet pojęcie dobra „najwyższem już u niego poję­
ciem" — iż chętnie nazwałby go „blagierem wyższego rodzaju 
lub, jeżeli to komu milej brzmi w  uszach, idealistą". W  chrze­
ścijaństwie zdemokratyzowano starego, silnego, narodowego 
Boga Izraela, „ludu wybranego"; Bóg staje się „symbolem 
podpory dla grzeszników, kotwicą ratunku dla tonących, sta­
jąc się bogiem biedaków, grzesznych, chorych par excellence, 
i z wszystkich swych dawniejszych nazw zatrzymuje jedynie 
imię Zbawiciela". Bóg stał się przeciwieństwem, negacyą ży­
cia, zamiast być jego szczytem. To już nie ów dumny Bóg po­
gański, lecz demokrata pomiędzy bogami. 1 odtąd chrześcijań­
stwo kieruje losami świata, a wynikiem tego wpływu jakieś 
stworzenie zmalałe, prawie śmieszne, dobroduszne, chorobli­
we, przeciętne, dzisiejszy Europejczyk (Jenseits von Gut und 
Bose, str. 82).

Chrystus sam, ów święty anarchista, jak go Nietzsche na­
zywa, temu wszystkiemu nie winien. O nim nawet Nietzsche 
w yraża się z czcią i uszanowaniem; ale bo też, jego zdaniem, 
tylko jeden istniał na świecie chrześcijanin, ten który umarł 
na krzyżu; to, co od tej chwili występuje jako ewangelia, jest 
przeciwieństwem tego, co Chrystus nauczał swem życiem: 
jest dysangelią (Antychryst, str. 265). Człowiekiem, który spa­
czył ewangelię i zrobił z niej dysangelię był apostoł Paw eł, 
„wynalazca" osobistej nieśmiertelności. Św. Paweł, to — 
w oczach Nietzschego — Antychryst. A nauka o osobistej nie­
śmiertelności jest „największym, najzłośliwszym zamachem, 
skierowanym przeciwko arystokracyi rodzaju ludzkiego", bo 
wychodzi z założenia równości dusz przed Bogiem. Chrze­
ścijaństwo Pawłowe zdemokratyzowało ludzkość cywilizo­
waną, a w tern tkwi peccatum originale. „Nikt dziś już nie 
pragnie praw osobistych, wynoszących go nad drugich; ary- 
stokratyzm myśli został najpotężniej podkopany kłamstwem 
o równości dusz. Chrześcijaństwo jest rewolucyą wszystkiego, 
co pełza po ziemi, przeciwko temu, co wzniosłe" (str. 273). 
„Kogo z dzisiejszej hałastry najwięcej nienawidzę? Hałastrę 
socyalistów... Niesprawiedliwość nie istnieje tam, gdzie niema 
równych praw, lecz tam, gdzie się żąda równych praw" (str. 
304). „A więc do czegóż mamy dążyć? Pozbyć się trzeba etyki
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niewolników, pozbyć się trzeba chrześcijaństwa i jego owo­
ców, a ideałem naszym niech będzie fakt. streszczający się 
w słowach: Cesare Borgia jako Papież. Oto człowiek-ol- 
brzym4'. Gdyby Cesare Borgia zasiadł na tronie papieskim, nie 
zasiadłoby z nim chrześcijaństwo na tronie, lecz życie, tryumf 
życia44 (str. 312). On to, będąc głową chrześcijaństwa, żądzą 
życia i potęgi zwyciężyłby chrześcijaństwo; on, co miałby 
być nauczycielem pierwszym etyki niewolników, porzuciłby 
ją i głosiłby swemi czynami etykę panów. A więc pójdźmy 
za  nim! ")

Oto system etyki Nietzschego, który starałem się stre­
ścić ile możności własnemi słowami autora. Cała ta etyka da 
się wyłożyć w kilku zdaniach, na kilku kartkach; więc nie­
jeden się zapyta, co mieszczą w sobie spore tomy w liczbie 
ośmiu, któremi Nietzsche świat obdarzył? Treścią ich bynaj­
mniej nie jest obszerny, systematyczny wykład etyki, lecz 
przeważnie roztrząsanie kwestyj społecznych, filozoficznych, 
politycznych ze stanowiska „etyki panów44. Niemiłosierna k ry­
tyka objawów i faktów cywilizacyjnych, z których dzisiej­
szy świat jest dumny; bezwzględna charakterystyka wielkich 
geniuszów wszystkich czasów, jako przedstawicieli „etyki 
niewolników44; a to wszystko w formie przeważnie afory­
stycznej. w której Nietzsche, jak to zresztą sam o sobie twier­
dzi, pierwszym jest mistrzem wśród Niemców. Wszystkie te 
zdania, druzgocące, śmiałością swą zdumiewające, wypływają 
konsekwentnie ze stanowiska, jakie zajął Nietzsche w etyce, 
potępiając etykę miłości bliźniego, a broniąc etyki egoizmu.

Jeżelim potrafił w niniejszym szkicu jasno wyłożyć myśl 
przewodnią pism Nietzschego, to nie potrzebuję już w szcze­
gółach uzasadnić twierdzenia, iż ten „filozof44 fin de siecle 
zawdzięcza swój rozgłos wspomnianej na wstępie okoliczno­
ści. Nikt chyba tak zręcznie, jak on, nie zdołał równocześnie 
schlebiać dzikim instynktom, uśpionym w człowieku, a z dru­
giej strony oburzyć na siebie wszystkich wzniosłych uczuć, któ­
re zawdzięczamy tkwiącemu w nas wyższemu pierwiastkowi. 
Taki sposób pisania jedna piszącemu niechybnie olbrzymią li­
czbę czytelników.

3) Porów naj: Prof. Dr. S te iir  „D as letzte  W erk Fr. N ietzsch e’s 4'
w  czasopiśm ie ..Die A ula“, R. I. Nr. 6, 7.
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Pozostaje nam jeszcze do powiedzenia kilka słów k ry tycz ­
nych o filozofii Nietzschego. Nie pochwalam zdania tych, kto-, 
rzy wskazują na obłęd, w  jaki Nietzsche popadł, i myślą, że 
późniejsze obłąkanie autora jest wystarczającą kry tyką  gło­
szonej przez niego poprzednio nauki. W ym aw iać się tym spo­
sobem od obowiązku krytycznego roztrząsania podstaw etyki 
Nietzschego jest rzeczą chybioną, a przytem zbyteczną, gdyż 
zaiste łatwo w ykazać zasadniczy błąd, który tkwi w  założe­
niach Nietzschego. Między dwojaką etyką wypada nam w y ­
bierać: między etyką altruizmu i etyką egoizmu. Jedni bronią 
pierwszej, drudzy bronią drugiej. Po czyjej stronie słuszność? 
Albo jest prawdą, że trzeba być egoistą, albo jest prawdą, że 
trzeba być altruistą. Co tu rozs trzyga?  Wedle Nietzschego 
żądza życia, t. j. żądza potęgi, która jest udziałem każdego 
człowieka, rozstrzyga na korzyść egoizmu. Otóż wszystko tu 
zależy od tego, co się rozumie przez ową potęgę. Jest potęga 
fizyczna i jest potęga umysłowa. Jakąże Nietzsche ma na m y­
śli? W szystko przemawia za tern, że chodzi mu o potęgę fi­
zyczną: o s i ł ę .  Bardzo pouczający w  tej mierze jest ustęp 
jeden z jego „Gótzendammerung“. Czytam y tam: „Co się ty ­
czy osławionej „walki o byt“, zdaje mi się, że twierdzenia, ja ­
koby istniało coś podobnego, dotąd nie można uważać za udo­
wodnione. Zdarza się wprawdzie walka o byt, ale jako coś w y ­
jątkowego. Całość życia nie przedstawia się nam jako nędza 
lub głód, lecz jako bogactwo, obfitość, nawet niczem nieuza­
sadnione marnotrawstwo; a gdzie się walczy, tam się walczy 
o potęgę. Gdyby jednak walka o byt istniała, — a czasem zda­
rza się, — w tedy wynik jej byłby właśnie przeciwny temu, 
jakiego pragną darwiniści, a jakiego w y p a d a ł o b y  m o ż e  
z n i m i  p r a g n ą ć ;  wynik ten byłby niekorzystny dla s i 1- 
n y c h, przednich, dla istot, stanowiących szczęśliwy w yją­
tek. Rodzaje n i e  postępują w  doskonałości; słabi coraz wię­
cej opanowują silnych, a to wskutek tego, że słabi są w  w ięk­
szości, że są też s p r y t n i e j s i .  Darwin zapomniał o sp ry ­
cie (bo też był Anglikiem), a słabi posiadają więcej sprytu. 
Trzeba potrzebować sprytu, by stać się sprytnym; a czło­
wiek traci spryt, gdy mu go więcej nie trzeba. Kto ma siłę, 
zrzeka się sprytu. Przez spryt rozumiem oczywiście ostroż­
ność, cierpliwość, chytrość, obłudę, panow-anie nad sobą,
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wszystko, co stanowi mimikri (do czego należy też zaliczyć 
wielką część tak zwanych cnót)44. (str. 82).

A więc o siłę fizyczną chodzi, o fizyczną przewagę, o udo­
skonalenie zoologicznej species „homo44; a władze umysłowe 
są tylko przeszkodą w tym rozwoju, gdyż wstrzymują rozwój 
fizyczny celujących pod względem przyrodniczym egzempla­
rzy tej species, zapewniając i fizycznie słabym byt i życie. 
Ktoby pod tym względem miał jeszcze wątpliwości, ktoby m y­
ślał, iż tak nie należy pojmować Nietzschego, ten niechaj roz­
w aży następujące aforyzmy, których liczbę możnaby w nie­
skończoność niemal pomnożyć. ,.Chcieć wykorzenić namiętno­
ści, to znaczy chcieć wykorzenić życie; postępowanie Kościoła 
jest życiu wrogie“. Albo: „W alczyć z instynktami, oto for­
mułka dla dekadentów; jak długo życie postępuje naprzód, 
szczęście równa się instynktowi44. Albo: „Typ zbrodniarza, to 
typ człowieka silnego, znajdującego się wśród nieprzychyl­
nych warunków życia, to człowiek silny, którego uczyniono 
chorym. Brak mu dzikiej, wolnej, niebezpiecznej okolicy i for­
my życia, gdzie w szystko ma prawo bytu, co jest instynkto­
wną bronią i tarczą człowieka silnego. Na jego cnoty społe­
czeństwo nałożyło klątwę... oto niemal recepta, wedle której 
można wywołać degeneracyę filozoficzną44. Albo: „Ten nie 
zrozumie zwierzęcia drapieżnego i człowieka drapieżnego (np. 
Cezara Borgii), ten nie zrozumie „przyrody44, kto na dnie tych 
w  gruncie rzeczy najzdrowszych stworzeń stara się odkryć 
jakąś chorobliwość. Nie ulega wątpliwości, o jakiej sile Nietz­
sche marzy. Ale nie ulega też wątpliwości, że człowiek, który ni 
czem się nie różni od drugich, jak tylko tern, że rozwinął w so­
bie do najwyższego stopnia zasoby fizyczne, nie może być sta­
wiany jako ideał dla całej ludzkości. Harmonijny rozwój ludzko­
ści tak co do jej strony cielesnej jak i duchowej pozostanie 
zawsze godniejszym pożądania, aniżeli rozwój jednostronny, 
w  jednym tylko kierunku kosztem drugiego. Kto tej zasadzie 
przeczy, temu chyba można powiedzieć: „contra negantem 
principia non est disputatio44.

Albowiem czem Nietzsche usprawiedliwia twierdzenie, ja­
koby rozwój fizyczny był więcej w art od rozwoju umysło­
wego, choćby nawet idącego w parze z rozwojem fizycznym? 
Zgoła niczem. On nie dowodzi, on rozkazuje; tak chcę i ko-
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nieć: ste t pro ratione voluntas. Polemika byłaby tu rzeczą 
zbyteczną; polemizować z Nietzschem byłoby zarów no rz e ­
czą śmieszną, jak polem izować z dzieckiem upartem  lub de­
spotą, k tó ry  chce mnie w bić na pal, ot tak, dla upodobania
swego.

Inną musimy obrać drogę, by w ykazać, iż Nietzsche b łą ­
dzi. Gdy nam się uda odkryć drogę, k tórą Nietzsche doszedł 
do swej dysangelii, w tedy  poznam y w  sposób jasny i niezbity, 
iż Nietzsche b ł ą d z i ł  p o  m a n o w c a c h .

Bramą, stojącą u początku tej drogi, są dw a aforyzm y, 
które tu przytaczam . P ierw szy  z nich brzm i: „Jezus rzekł do 
sw ych żydów : Zakon był dobry dla cham ów ; miłujcie w y  
Boga, jak ja go miłuję, jako jego syn! Cóż nas, synów  Bożych, 
obchodzić mogą przepisy m oralne? “ A drugi brzm i: „To, co 
się czyni z miłości, czyni się poza krainą złego i dobrego (jen- 
seits von Gut und Bóse)“. A C hrystus jak m ów ił? Kazał mi­
łować Boga, kazał m iłow ać bliźniego i dodał: „Na tern dwojgu 
przykazaniu w szystek  zakon zaw isł i p ro rocy44. To znaczy: 
Kochajcie Boga i bliźniego, czyńcie tak, jak wam  miłość Boga 
i bliźniego nakazuje, a w tedy  nie będziecie się za każdym  ra ­
zem potrzebowali pytać, czy  działacie dobrze, czy źle, czy się 
w asze postępow anie zgadza z przepisam i moralnemi, które 
w am  dali Mojżesz i prorocy. Jeżeli w asze czyny będą w y p ły ­
w ały z miłości, będą takiemi. jakiemi być powinny.

Otóż „les extrem es se touchent44, mówi francuskie p rzy ­
słowie, w którem  wiele jest praw dy. Często dwie rzeczy, 
będące skrajnościami, m ają coś wspólnego. I tak barwie 
czarnej i białej wspólne jest, iż obie są barwami. A punk­
tem styczności m iędzy nauką C hrystusa i nauką Nietz­
schego są słow a owej formułki „jenseits von Gut und Bóse“ . 
Słowa, mówię, bo gdy się pytam y o znaczenie, w jakiem 
form ułka ta może być zastosow ana do nauki Chrystusow ej, 
w tedy  odkryw a się przed oczyma naszemi przepaść, dzieląca 
skrajności oddalone od siebie jak niebo i ziemia.

Jeżeli mówię, że C hrystus stoi poza krainą złego i do­
brego, w tedy  stosuję do Niego zasadę, iż każda istota, p rze­
w yższająca niezmiernie sw e otoczenie, inne zajmuje wobec 
p raw  i praw ideł tego otoczenia stanow isko, niż przeciętni 
śm iertelnicy. Geniusz w  sztuce nie pyta się o reguły  i przepisy
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estetyczne; nie pyta się o to, co piękne lub brzydkie, lecz 
tw orzy  tak, jak mu tw orzyć każe natchnienie i jest pewny, 
że s tw orzy coś pięknego. W  tem znaczeniu geniusz w  sztuce 
stoi „jenseits von schón und hasslich“. A to samo można po­
wiedzieć o geniuszach na polu etyki, których nazywam y świę­
tymi. I św ięty  nie pyta  się o to, co prawo lub zwyczaj nazyw a 
dobrem, co ziem, lecz działa z siły natchnienia, a zawsze działa 
dobrze, moralnie; geniusz e tyczny instynktownie, że tak po­
wiem, wie, jak powinien sobie poczynać.

Gdyby Nietzsche, dążąc do krainy, leżącej poza złem i d o ­
brem, miał na myśli sposób, w  jaki geniusze etyczni stoją poza 
tą krainą; gdyby Nietzsche, wielbiąc instynkt, miał na myśli 
instynkt subtelny geniuszów i świętych, — któżby się w tedy 
na niego oburzał?  Otóż mojem zdaniem pierwotnie o nic in­
nego mu nie chodziło. P ierw szy  etap rozwoju teoryi Nietz­
schego, to postawienie ideału człowieka-olbrzyma, p rzew yż­
szającego swym geniuszem etycznym, sw ym  instynktem mo­
ralnym wszystkich innych i wskutek tego niepotrzebującego 
się troszczyć o podawane przez etykę przepisy moralne. Ale 
na tym pierwszym etapie krótko bardzo Nietzsche się za trzy ­
mał. Drugim krokiem było zastąpienie instynktu, w  znaczeniu 
właśnie co wyłożonem, przez instynkt fizyologiczny. P rzed ­
tem chodziło o intuicyę, teraz już tylko chodzi o instynkt zwie­
rzęcy. Jakże mógł Nietzsche nie spostrzec, że jednemu w y ra ­
zowi podsunął dwojakie znaczenie? Zamianę tę, popełnioną 
o tem jestem przekonany— bona fide, ułatwiła mu okoliczność, 
iż, obdarzając swych ludzi-olbrzymów już nie intuicyą, lecz 
praw dziw ym  instynktem, widział ich ciągle jeszcze stojących 
„jenseits von Gut und Bóse“, przyczem jednak nie zauważył, 
że już nie stali po tej samej stronie krainy złego i dobrego. Ge­
niusz etyczny stoi tam, gdzie się j u ż  nie trzeba pytać o róż­
nicę między złem a dobrem; istota, działająca jedynie wedle 
instynktu fizyologicznego, jak np. dziecko, lub zwierzę, stoi 
tam, gdzie się j e s z c z e  nie trzeba pytać o tę różnicę. Czło­
wiek drapieżny nie ma jeszcze zmysłu, k tóryby mu pozwalał 
rozróżniać złe od dobrego; jemu w  życiu w ystarcza instynkt; 
człowiek święty, geniusz e tyczny nie potrzebuje już zmysłu 
odróżniania złego od dobrego; miejsce tego zmysłu zajęła 
u niego miłość, wedle której postępując, nie myli się’ w  swem
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działaniu. Geniusz etyczny stoi zarówno „jenseits von Gut und 
Bóse“ , jak człowiek drapieżny; Chrystus tak samo jak Nietz­
sche w ostatniej fazie swego rozwoju umysłowego; ale Chry­
stus stoi z jednej strony, a Nietzsche z drugiej; Chrystus po­
wyżej, a Nietzsche poniżej; Chrystus był największym świę­
tym, najpotężniejszym geniuszem etycznym; a Nietzsche my­
ślał, że takim samym jest geniuszem, stanąwszy „jenseits von 
Gut und B6se“ ; zapomniał jednak, że stanął u przeciwnego 
końca.

Gdy Nietzsche mówi o instynktach, posługuje się tym w y ­
razem raz w  jednem, raz w  drugiem z przytoczonych znaczeń; 
raz mówi o popędach fizyologicznych, raz o intuicyi genialnej, 
jedno i drugie mianuje instynktem. A gdy mówi o „jenseits von 
Gut und Bose” , mówi raz o jednej, raz o drugiej stronie, raz 
o tych, którzy jeszcze nie podpadają pod ocenę etyczną, raz
0 tych, którzy swym geniuszem wiedzeni w  życiu postępują, 
a nie formułkami suchemi z podręcznika moralności wyjętemi. 
Wskutek tego zdania Nietzschego mogą się odnosić często tak 
do jednej jak do drugiej strony tego „jenseits von Gut und 
Bóse“ ; wskutek tego też często nie wie się, czy Nietzsche 
mówi o popędach przyrodzonych, czy o intuicyi genialnej, gdy 
wielbi błogosławione następstwa postępowania wedle instyn­
ktu. A stąd powstaje owa siła paradoksalna w  jego pismach.

W  tern leży, mojem zdaniem, wytłumaczenie zagadki, jaką 
nam zadaje umysł Nietzschego. Dwuznaczność własnego ha­
sła jego samego zbałamuciła. Nie pierwszy to i nie ostatni 
przykład filozofa, którego system opiera się na niespostrzeżo- 
nej dwuznaczności jakiegoś zasadniczego wyrazu, jakiejś za­
sadniczej formułki. Wobec tego filozofia umiejętna nie może 
dość surowo i nieubłaganie stawiać i ponawiać żądania, by 
uważać za pierwszy warunek dociekań filozoficznych ścisłość 
wyrażania się. Kto się na to nie godzi, ten stracony dla filo­
zofii. A kto bez dyalektyki, tak wzgardzonej przez Nietzschego, 
kto bez tego „instynktu ścisłości” , jaki podziwiamy w  Sokra­
tesie, rozczyta się w  Nietzschem, ten tej zagadki nie rozwiąże, 
tego sfinksa nie zwycięży; przeciwnie powstanie on na niego
1 strąci go w  otchłań, gdzie światło rozumu nie sięga, tak jak 
nie przepuścił nawet temu, który sam tę zagadkę postawił, 
sam był tą zagadką.

20



H E N R Y K  S T R U V E * ) .
*27. VI. 1840 f  16. V. 1912.

Zdała od ziemi ojczystej, ale do ostatniego tchnienia ca­
lem sercem jej oddany i każdą myślą z nią związany, zamknął 
oczy Mąż, którego imię otaczają czcią głęboką w szyscy pol­
scy na niwie filozoficznej pracownicy. Zmarł w  wieku sędzi­
wym, w którym dane mu było patrzeć na coraz pełniej doj­
rzew ający owoc jego długoletnich usiłowań, na coraz obfitsze 
plony jego działalności. Pierw sze lata tej działalności przypa­
dały na czas, w  którym w duszy narodu dokonywało się do­
niosłe przeobrażenie: do upadku chyliły się śmiałe gmachy, 
wzniesione natchnioną spekulacyą filozofii idealistycznej; już 
się rozegrał krwawy dramat, wzniecony ostatnim zbrojnym po­
rywem  narodu. W ięc i w  myśli i w czynu świecie chwilowa 
cisza, doraźny zastój, wśród którego przygotowyw ał się, gwoli 
antytezie do niedawnej przeszłości, grunt pod pozytywistyczne 
pojmowanie filozofii i życia. Nie należał H e n r y k  S t r u v e  
duchem ani do epoki właśnie minionej, ani do obozu, który się 
jej tak skrajnie przeciw stawiał: obcy mu był zarówno w y­
łączny idealizm, jak też w yłączny realizm; wrogiem był wszel­
kiej jednostronności i jako umysł prawdziwie filozoficzny usi­
łował objąć całość rzeczywistości w idealno-realnym poglą­
dzie na świat i życie. To też doznawał zrazu obficie wszelkiej 
goryczy, jaka przypada w udziale tym, co, widząc rzeczy głę­
biej i wszechstronniej od otoczenia, nie chcą dostrajać się do 
kierunków myśli, darzonych tanim oklaskiem. Ale nie zraża­
jąc się i nie ustając w  pracy, głosząc swe przekonania z ka­
tedry i w  licznych dziełach i rozprawach, doczekał się roz­
woju nowego okresu polskiej pracy filozoficznej, okresu, w  któ­
rego; przygotowaniu sam najdzielniej współdziałał.

Był tedy H e n r y k  S t r u v e  jakby ogniwem, łączącem

*) Drukowane w „Ruchu Filozoficznym1*, Lwów, II (1912). 6. str. 101-7.
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ten okres nowy z poprzednim. Między pokoleniem Cieszkow­
skich, Gołuchowskich, Kremerów, Libeltów, Trentowskich 
a pokoleniem współczesnem widnieje czcigodna postać myśli­
ciela. nauczyciela, pisarza, który z przeszłości ocalił to, co 
miało w  niej wartość trwałą, a dzisiejszym na polu filozofii 
polskiej pracownikom wskazał drogę rozważnym i dalekim od 
wszelkiego uprzedzenia sądem.

Stwarzając własną swą działalnością związek pomiędzy 
dwoma okresami filozofii polskiej, H e n r y k  S t r u v e  był 
też pierwszym, który odtworzył całość jej rozwoju. W  od­
czuciu potrzeby zobrazowania wszystkich wysiłków  polskiej 
myśli filozoficznej przejawia się niemniej wybitnie jak w  ca­
łym poglądzie na świat H e n r y k a  S t r u v e g o  dążność 
syntetyczna i szerokość widnokręgów jego umysłu. A kreśląc 
przeszłość filozofii polskiej, pragnął zarazem stworzyć podsta­
wę pod świadomy swej odrębności gmach przyszłej filozofii 
polskiej. Albowiem tylko „nawiązanie własnej sieci myśli na 
poglądach poprzedników swojskich wytwarza jednolity po­
chód filozofii narodowej44. Tak pisał w artykule, którym obda­
rzył przed półtora rokiem pierwszy zeszyt „Ruchu Filozoficz­
nego44. Była to ostatnia praca, która wyszła z pod pióra H e n ­
r y k a  S t r u v e g o .  Przekazał nam w  niej swoją ostatnią 
wolę, nawołując do strzeżenia nieprzerwanej tradycyi polskiej 
pracy filozoficznej i do pielęgnowania jej ciągłości.

Sam był tej ciągłości pracy wzorem i przykładem. Odda­
jąc się jej w  obranym raz kierunku z nigdy niegasnącym za­
pałem, zachęcał do niej ustawicznie innych, zaprawiał do niej 
młodzież, udzielał rad i wskazówek starszym. Odchodząc, 
smutkiem głębokim okrył liczne rzesze tych wszystkich, któ­
rym jego jasna myśl bywała drogowskazem, a-gorące uczu­
cie podnietą. Zachowamy Mu zawsze pamięć wdzięczną i ser­
deczną!

*  ■*

Henryk Struve urodził się dnia 27. czerwca 1840 r. we wsi 
Gąsiorowie pod Kołem w  Kaliskiem. Pochodził z rodziny, zna­
nej w  Niemczech z zasług, jakie położyli jej członkowie na polu 
naukowem i politycznem. Ojciec, urodzony w  Monachium, 
ukończywszy Akademię leśną w Aschaffenburgu, r. 1827, powo­
łany został przez Namiestnika Król. Polskiego Zajączka do
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urządzenia lasów rządowych. Zajmował w  końcu posadę in­
tendenta lasów rządowych w Królestwie Polskiem (1886 r.) 
Matka, z domu de Witte, urodziła się w Poznaniu; pochodziła 
zaś ze starodawnej rodziny holenderskiej.

Po ukończeniu gimnazyum piotrkowskiego (1858) udał się 
Struve na uniwersytet w  Tybindze w celu studiowania teo­
logii protestanckiej.

Obok wykładów  teologicznych takich współczesnych zna­
komitości, jak Baur i Beck, słuchał Struve wykładów filozo­
ficznych młodszego Fichtego, Kóstlina (estetyka) i Reiffa. W y­
kłady Baura o początku chrześcijaństwa podkopywały w mło­
dym umyśle ufność w dogmatyczną podstawę teologii; w y­
kłady zaś młodszego Fichtego, na które w przeciągu dwóch 
lat uczęszczał, zachęcały do specjalnych studyów na połą filo­
zofii. Po dwuletnim pobycie w Tybindze zwiedzał i inne uni­
wersytety niemieckie, a mianowicie Erlangen, Getyngę, Halę, 
Lipsk i Jenę dla słuchania wykładów takich profesorów, jak 
Lotze, Ulrici, Fechner, Fortlage, Kuno Fischer i innych.

Z wszystkimi prawie wymienionymi profesorami pozo­
staw ał młody słuchacz w stosunkach osobistych, szczególnie 
zaś z młodszym Fichtem, który zachęcał go do poświęcenia 
się karyerze akademickiej. Nadto podczas studyów uniwersy­
teckich odbywał podróże po Niemczech, Włoszech, Francyi 
i Holandyi, zwiedzając muzea sztuk pięknych, jako uzupełnienie 
teoretycznych studyów nad estetyką.

W marcu 1862 r. uzyskał w  Jenie stopień doktora filozofii 
na zasadzie rozpraw y; „Zur Entstehung der Seele“, napisanej 
pod wpływem wykładów Fortlagego i poprzednio młodszego 
Fichtego. Z dyplomem doktorskim w ręku wrócił do Tybingi 
w  zamiarze dalszego przygotowania się do karyery  akade­
mickiej i uzyskania tamże docentury.

Wiadomość o powstającej w  r. 1862 w  W arszawie Szkole 
Głównej obudziła w Struvem zamiar zajęcia podobnego sta­
nowiska w kraju rodzinnym. Po złożeniu dyplomu, rozprawy 
doktorskiej, programatu do wykładów filozofii i napisaniu ad 
hoc rozpraw y „O stanowisku Arystotelesa w hisforyi filozofii, 
mianowicie ze względu na logikę i metafizykę44, otrzymał w lu­
tym 1863 roku nominacyę na adjunkta do wykładu logiki przy 
Szkole Głównej W arszawskiej. W listopadzie r. 1864 został
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profesorem nadzwyczajnym, a po przekształceniu Szkoły 
Głównej na Uniwersytet w  kwietniu 1871 roku profesorem 
zwyczajnym filozofii. Stanowisko to zajmował do roku 1903.

W listopadzie 1868 Towarzystw o naukowe w Krakowie 
mianowało Struvego swym członkiem, a po przeobrażeniu To­
w arzystw a na Akademie Umiejętności w ybrany został w lipcu 
1873 r. członkiem korespondentem Akademii. W  październiku 
1892 r. w ybrany został przez fakultet historyczno-filozoficzny 
Uniwersytetu W arszawskiego dziekanem, w ładza jednak w y­
boru nie zatwierdziła. W 1894 r. otrzymał tytuł zasłużonego 
profesora.

Od czerwca 1896 do lutego 1897, uzyskawszy urlop, prze­
bywał w Berlinie, Monachium, Genewie, Paryżu i Londynie 
w  celu bezpośredniego poznania najnowszego stanu filozofii 
w Niemczech, Francyi i Anglii. Podobne podróże w  tym celu 
odbywał poprzednio, lecz tylko w czasie wakacyjnym.

W  maju 1897 r. Akademia Umiejętności w  Krakowie w y­
brała go swoim członkiem czynnym.

W czerwcu 1897 r. mianowany został przez ministra 
ośw iaty dziekanem fakultetu historyczno-filologicznego. Po­
przednio urząd ten często zmuszony był sprawować zastępczo, 
jako najstarszy w służbie profesor fakultetu.

W październiku 1897 r. komitet kasy Mianowskiego przy­
znał mu nagrodę z zapisu Natansona za książkę: „Wstęp kry ­
tyczny do filozofii44; jednocześnie w ybrany został członkiem 
i prezesem tejże instytucyi.

Dnia 9 lutego 1898 r. ukończył 35-cioletnią służbę w byłej 
Szkole Głównej i w  Uniwersytecie warszawskim, w którym 
prowadził jeszcze dalej w ykłady aż do r. 1903.

W r. 1900 został doktorem „honoris causa“ Uniwersytetu 
Jagiellońskiego.

W  roku 1911 Akademia Umiejętności przyznała mu na­
grodę im. Barczewskiego za dzieło „Historya Logiki jako teo- 
ryi poznania w  Polsce44.

Umarł dnia 16. maja 1912 w Eltham pod Londynem, gdzie 
zamieszkał w  roku 1903 u córki zamężnej. W tejże miejsco­
wości został pochowany.
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H enryk S tru v e  ogłosił drukiem :
I. W  języku polskim : O duszy i jej objaw ach, P am iętn ik  naukow y. 

W arszaw a , 1857. — W yw ód pojęcia filozofii. L ekcya w stępna do w ykładu 
nauk filozoficznych z dodatkiem : O stanow isku A rysto telesa w historyi 
filozofii. W arszaw a, 1863. — O psychologicznej zasadzie teo ry i poznania. 
W ykaz szkoły  głów nej za rok 1864. — O tem peram entach. W arszaw a , 

i 1864. — O pięknie i jego objaw ach. W arszaw a , 1865. — O woli, z pow odu 
p racy  Knoppa. Pam iętnik  T o w arzy stw a  L ekarskiego W arszaw skiego . W a r­
szaw a, 1867. — O estetycznem  w ychow aniu  kobiet. W arszaw a, 1867. —
0  poglądach filozoficznych V irchova. Klinika, 1867. — O istnieniu duszy
1 jej udziale w chorobach um ysłow ych. W arszaw a, 1867. — O em ancypa- 
cyi kobiet. W arszaw a , 1867. — W ykład  sy s tem atyczny  logiki czyli nauki 
dochodzenia i poznania praw dy , Tom I. W arszaw a, 1870. — O tea trze  
i jego znaczeniu dla życia społecznego. W arszaw a , 1871. -— O teo ry i jes­
testw  organicznych Jęd rzeja  Śniadeckiego. W iek, 1873.—-O filozofii Jana 
Śniadeckiego. W iek, 1873. — Filozofia pozy tyw na i jej stosunek do p sy ­
chologii angielskiej. B iblioteka w arszaw ska , Tom IV. 1874. — O filozofii 
słow iańskiej. W iek, 1874. — O najnow szym  m ateryalizm ie. Tam że. — 
U dział kobiet w sz tukach  pięknych. Kłosy, 1874. — Sztuka, m oralność 
i w iedza. Tam że. — Józef K rem er i Karol Libelt. Kłosy, 1875. — O sto ­
sunku moich w ykładów  w szkole głów nej W arszaw sk ie j p. n. W stęp do 
filozofii i encyklopedya nauk filozoficznych (1863-1869) do dzieła Molic- 
kiego „W ykład  sy s tem atyczny  tagm onlogii czyli do tychczas tak  zw anej 
filozofii14. D odatek  do W ieku, 1876. — Filozofia sy n te tyczna  i jej k ry ty cy . 
W iek , 1876. — O początku m ow y. A teneum. W arszaw a , 1876. — S ynteza 
dw óch św iatów . W arszaw a , 1876. — R zut oka na p ierw szy  okres historyi 
filozofii w Polsce. A teneum . W arszaw a , 1877. — E ste tyka  Fechnera. K w ar­
talnik K łosów , 1877. — N auka o spo łeczeństw ie jako organizm ie, ro zp a trzo ­
na ze stanow iska filozofii na tu ry . W iek, 1877. — P oezya, m uzyka i ry su ­
nek jako środki w ychow ania estetycznego . Ateneum. W arszaw a, 1878. — 
Jan  Jakób  R ousseau. T ygodnik Iłlustrow any , 1879, i O dbitka. W arszaw a, 
1879. — J. I. K raszew ski w stosunku do filozoficznych dążności sw ego cza­
su. K siążka jubileuszow a, 1880. — Życie i p race Józefa K rem era. W arszaw a,
1881. (W stęp  do w ydania  jego dzieł. 12 tom ów . W arszaw a , 1877-1881). — 
Psychologia pedagogiczna. B iblioteka w arszaw ska , 1881. — Salom on Maj- 
mon, żyd polski i filozof. W iek, 1881. — O filozofii Schopenhauera, W iek,
1882. — T eo rya  karna  K anta. B iblioteka W arszaw sk a , maj, 1883. — M eta­
fizyka pesym izm u. W iek, 1883. — P ra w d a  i ideał w sztuce. Św it, 1884. — 
O nieśm iertelności duszy. W arszaw a , 1884. — E stetyka. E ncyklopedya W y ­
chow aw cza. Tom III. 1885. — Filozofia. E ncyklopedya W ychow aw cza. 
Tom IV. 1886. — K ry tyka  i k ry ty cy . K łosy, 1886. — E ste tyka  barw . W a r­
szaw a, 1886. — Szpetne w sztukach pięknych. Kłosy, 1888. — B udow ni­
ctw o W arszaw y  za królów  saskich. K łosy, 1889. — Filozofia i w y k sz ta łce ­
nie filozoficzne. E ncyklopedya W ychow aw cza. Tom IV. 1890. — M atem a­
tyka i poznanie św iata. D odatek do W ieku, 1890.— Pozytyw izm  i zadania 
k ry tyczne  filozofii. B iblioteka W arszaw sk a . Tom I. 1891. — Indyw idualizm



311

i p rz ed m io to w o ść  w sz tuce .  T am że .  —  A ry s to te le s .  E n c y k lo p e d y a  W ie l ­
ka  i l lu s t row ana .  Tom V. —  S z tu k a  i piękno. W a r s z a w a ,  1892. —  U z d o l ­
nienie i rozw ój  um ysłu  f i lozoficznego. B ib lio teka  W a r s z a w s k a .  T o m  IV. 
1 8 9 3 . — N o w y  p ra co w n ik  na n iw ie  filozofii. B ib l io teka  W a r s z a w s k a ,  1896, 
  W s tę p  k r y ty c z n y  do filozofii. W a r s z a w a ,  1896. W y d a n ie  2. 1898. W y ­
danie 3. 1903. (A u to re fe ra t :  „ P rz e g lą d  F i lozo f iczny41 I. 2. 1897). —  E ty k a .  
A r ty k u ł  w  E n cy k lo p ed y i  W ielk ie j,  T o m  XX. 1897. —  A narch izm  duch a  u 
o bcych  i u nas.  W a r s z a w a ,  1899. W y d a n ie  2. 1901. — Ks. h r a n c i s z e k  K ru ­
piński jako  filozof. W a r s z a w a ,  1898. —  W  s p ra w ie  filozofii W ro ń sk ie g o .  
N iw a  Po lsk a ,  1898. —  List  prof. H e n r y k a  S t r u v e g o  (w  sp ra w ie  filozofii 
W ro ń sk ie g o ) .  N iw a  Po lsk a ,  1898. —  P r o j e k t  n ie k tó ry ch  t e m a tó w  dla  S e k -  
cy i  p sycholog ii  ogólnej Z jazdu P r z y r o d n ik ó w  i L e k a r z y  w  K ra k o w ie  w  r .  
1900. P rz e g l .  Filoz. III. 1. 1900. — M a te ry a ,  duch i e n e rg ia  jako czynn ik i  
b y tu  p rz ed m io to w e g o .  R o zb ió r  k r y t y c z n y  ty ch  pojęć. P rz e g l .  Filoz. 1900. 
—  H is to ry a  filozofii w  Po lsce .  Z e s z y t  I. W ia d o m o śc i  p r z y g o to w a w c z e .  
W a r s z a w a ,  1900. —  R uch  e ty c z n y  n o w s z y c h  c z a só w .  J e g o  dzieje i z a s a d y .  
W a r s z a w a ,  1901. (A u to re fe ra t :  P rz e g l .  Filoz. IV. 1901). —  P r z e d m io t  i z a ­
dan ia  zasad n icz e  filozofii. P rz e g l .  Filoz. 1901. —  Z naczen ie  filozofii w  ż y ­
ciu u m y s ło w e m  n arodu .  W y k ła d  m ia n y  w  auli U n iw e rs y te tu  Jag ie l lo ń sk ie ­
go. O db i tka  z Biblioteki W a r s z a w s k ie j .  W a r s z a w a ,  1902. (A u to re fe ra t :  
P rzeg l .  Filoz. V .  1902). —  Z a s ad n icz y  c h a r a k te r  e tyk i  jako  nauki.  K rak ó w .  
1902. (A u to re fe ra t :  P rz e g l .  Filoz. VI. 1903). — S z tu k a  i sp o łe c z e ń s tw o .  
W a r s z a w a ,  1903. —  O n a jw y ż s z e j  zasad z ie  p o s tę p o w a n ia  e ty czn eg o .  ( W y ­
k ład) .  P rz e g l .  Filoz. VI. 1903. — H e r b e r t  S p e n c e r  i jego sy s te m a t  filozofii 
sy n te ty c zn e j .  O d b i tk a  z Biblioteki W a r s z a w s k ie j ,  z d odan iem  w iad o m o śc i  
o po g rzeb ie  i te s ta m en c ie  S p e n c e ra .  W a r s z a w a ,  1904. (A u to re fe ra t :  P rz e g l .  
Filoz. VII. 1904). —  Im anue l  K an t  o ra z  d z ie jo w a  don ios łość  jego k r y t y c y z ­
mu. O db i tka  z Biblioteki W a r s z a w s k ie j .  W a r s z a w a ,  1904. (A u to re fe ra t :  
P rzeg l .  Filoz. VII. 1904). —  O d p o w ie d ź  n a  z a r z u ty  p. H. B a d a  co do po l­
skiego p rz ek ład u  P ro le g o m e n ó w  K anta ,  o ra z  w ia d o m o ść  o p rz ek ła d a c h  
francusk ich  i angielsk ich . P rz e g l .  Filoz. X. 1907. —  E p ik u re izm  i a lt ru izm . 
W a r s z a w a ,  1907. —  L og ika  e le m en ta rn a .  P o d rę c z n ik  dla szkó ł  i s a m o u ­
k ó w ,  z dodaniem  s ło w n ik a  te rm in ó w  logicznych.  W a r s z a w a ,  (W y d .  A rc ta)  
1907. —  H is to ry a  logiki jako  t eo ry i  poznan ia  w  Po lsce .  P o p r z e d z o n a  z a ­
ry se m  jej ro z w o ju  u obcych .  W a r s z a w a ,  1911. -— S łó w k o  o filozofii n a r o ­
dow ej  polskiej.  Ruch  Filozoficzny,  I., 1. 1911. —  N ad to  s p ra w o z d a n ia :  H. 
Taine  „O in te l igency i44. ( P r z e k ła d  polski St.  T o m a sz ew sk ieg o .  W a r s z a w a ,  
1873). W iek ,  1873. —  L i te ra tu ra  e s te tyk i .  Z p o w o d u  dz ie ła  p. n. „ E s te ty k a 44 
p rz ez  K. L em ck eg o ,  przeł .  B ron .  Z aw adzk i .  2 tom y . L w ó w ,  1874. W iek ,  
W a r s z a w a ,  1874. —  „ Z a sa d y  p o z y ty w iz m u 44, skreśl i ł  Ant.  Aug. Eger .  W a r ­
sz a w a ,  1876. Ateneum . T o m  I. W a r s z a w a ,  1876. —  „Z dz ienn ika  p sy c h o lo ­
ga. W ra ż e n ia ,  u w ag i  i sp o s t rz e że n ia  w  ciągu lat  dz ies ięc iu44, sp isane  p rzez  
Ju l iana  O ch o ro w icza .  W a r s z a w a ,  1876. A teneum . T om  I. W a r s z a w a ,  1876.

„O p ed ag o g iczn em  znaczen iu  nauk  k l a s y c z n y c h 44, p rzez  J. K. P l e b a ń ­
skiego. W iek ,  1876. —  „ E ty k a  Sp inozy ,  k ry ty c z n ie  r o z e b r a n a  i z t eg o c ze s -  
n y m  m a te ry a l iz m em  z e s ta w io n a 44 p rzez  A lek sa n d ra  R aciborsk iego .  L w ó w ,



312

1882. Biblioteka W arszaw ska .  Tom II. 1882. — Dickstein: „Hoene W roński. 
Jego życie i p race“. Przegl. Filoz. I., 1. 1899. — K ramsztyk: „Szkice k ry ­
tyczne z zakresu  m edycyny41. Przegl. Filoz. II., 2. 1899.

II. W  języku niemieckim: Spraw ozdanie  z p racy  B aura  „Das Chris- 
tentlium der drei ers ten Jah rh un der te44. 2. W yd. 1860. Deutsche Zeitschrift 
fiir christl iche Wissenschaft und christl. Leben, 1861. — Zur Entstehung 
der Seele. J  iibingen, 1862. -— Psychologisch-metaphysische Analyse des 
Begriffs der Nothwendigkeit . Philosophische Monatshefte, Tom X .  Zeszyt 
1. i 2. 1874. — Psychologisch-metaphysische Analyse des Begriffs der Frei- 
heit. Philosophische Monatshefte, Tom X. Zeszyt 8-9. 1874. — Die philoso­
phische L it te ra tur der Polen. Philosophische Monatshefte. Tom X. 1874. — 
Psychologisch-metaphysische Analyse der Grundsatze des Denkens. P h i­
losophische Monatshefte. Tom XII. Zeszyt 3. 1876. — Hamlet. Eine Cha- 
rakterstudie. W eim ar, 1876. — Zur Psychologie der Sittlichkeit.  Philoso­
phische Monatshefte, Tom XVIII. 1882. (Streszczenie w „Revue Philoso- 
phique“ Ribota. Listopad, 1883). — Die polnische Litteratur zur Geschichte 
der Philosophie. Archiv fiir Geschichte der Philosophie (także w odbitce), 
3 895. -— Die polnische Philosophie der letzten zehn Jah re  (1894-1904). A r­
chiv fiir Geschichte der Philosophie, Bd. XVIII. und Separa tabdruck , 1905. 
To samo po francusku p. t. La philosophie en Pologne pendant les dix 
dernieres annes, 1894-1904. (Comptes rendus du Congres intern, de 
philosophie, Geneve, 1904). To sam o po polsku p. t. Filozofia polska w o- 
statniem dziesięcioleciu (1894-1904). T łum aczył z niemieckiego Kaz. Król. 
W arsza w a ,  1907.

III. W  języku rosyjskim: Samodzielny pierwiastek zjawisk psychicz­
nych. Moskwa, 1870. -— Określenie i znaczenie logiki. Lekcya w stępna 
w Uniwersytecie  w arszaw skim . Sowremiennaja  Latopis, Nr. 33. — 
O współczesnem znaczeniu filozofii. Dziennik ministers twa oświaty, 1870. 
— Cechy charak te rys tyczne  filozofii. M ow a uniwersytecka. W arszaw a, 
1872 (Przekład  polski pióra St. Tomaszewskiego, W arszaw a ,  1874). — Lo­
gika elementarna. Podręcznik  do nauki w szkołach średnich. W arsza w a ,  
ostatnie w ydanie 1897. — O znaczeniu i kształceniu idealizmu u młodzieżjr. 
Dziennik M inisterstwa oświaty, 1878. — Nadto szereg rozpraw  w czaso­
piśmie Russkij Wiestnik.

IV. Henryk S truve  był inicyatorem i długoletnim redaktorem  w y d a ­
wanej nakładem Kasy im. Mianowskiego „Biblioteki filozofcznej44, obejmu­
jącej polskie p rzek łady  klasycznych dzieł filozoficznych. Nadto dokonał 
zbiorowego w ydania  pism Józefa Kremera w 12 tomach (W arszaw a, 1877- 
1881).

O Henryku S truvem  pisali m. i.: J. I. Kraszewski (Ocena „Syntezy 
dwóch św ia tó w 44), Kłosy, 1876. — J. I. Hodi: Dwie syn tezy  filozoficzne, 
K. Libelta i H. S truvego. Kwartalnik Kłosów, 1877. — W. Lutosławski: 
H. S truve  i jego W stęp do filozofii. Ateneum, 1896 i w odbitce. — P. Chmie­
lowski: Z dziedziny nauki nauk. Kuryer Codzienny (W arszawski) ,  1896, 
Nr. 268. — H. H oyer: H. S truve, W stęp  k ry ty czny  do filozofii. W szech ­
świat, 1897. — S. Smolikowski w artykule „Encyklopedya44 w Wielkiej
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Eneyklopedyi Pow szechnej. — K. T w ardow sk i: N owa polska książka o fi­
lozofii. P rzeg ląd  Polski, 1897. — K. K aszew ski: Dr. H enryk S truve . Za­
ry s  35-letniej działalności jako pro feso ra  i p isarza. B iblioteka W arszaw sk a  
1898 i w odb. — H. Galie: 35-lecie filozofa polskiego. K uryer N iedzielny, 
1898. Nr. 39. — J. Ż uław ski w Zeitschrift fiir Philosophie u. philosophische 
Kritik. Tom 112. 1898. — K. N itzschm ann: Aus Polens neuester L itte ra tu r. 
In ternationale L itte ra tu rberich te , 1899. — J. I. Hodi: K ierunki filozoficzne 
w historyi XIX. stulecia. G azeta Po lska , 1902. — Szczegółow e dane bio- 
i bibliograficzne o H enryku S truvem , sięgające do roku 1900, zaw iera  
dzieło : Szkoła głów na W arszaw sk a , 1862-1869. Tom. I. W ydzia ł filolo- 
g iczno-historyczny. K raków , 1900. (Fontes et C om m entationes historiam  
scholarum  superiorum  in Polonia illustrantes, tom VI). W iększość p rzy ­
toczonych pow yżej danych zaczerpn ię ta  jest z tego dzieła, k tó re  zaw iera  
nad to  na str. 91-131 streszczenie  w ykładów , k tó re  H enryk S tru v e  mie­
w ał w w arszaw sk ie j Szkole głównej.





IV. PSY C H O LO G IA

PSYCHOLOGIA BEZ PR ZY R ZĄ D Ó W 1).

„Psychologia bez przyrządów 44 brzmi paradoksalnie, bo 
bywa wprawdzie mowa o fizyce bez przyrządów, a Stanisław 
K r a m s z t y k  w ydał nawet swego czasu dwie książeczki 
pod tytułem: „Fizyka bez przyrządów 44, ale o „psychologii bez 
przyrządów 44 tern mniej się słyszy, ile że dotąd nie utarło się 
nawet jeszcze wyrażenie „przyrządy psychologiczne44.

A przecież dokonał się w  ostatnich czasach na polu psy­
chologii zwrot, który można istotnie nazwać zwrotem od psy­
chologii z przyrządami do psychologii bez przyrządów. Doko­
nał się stopniowo i niemal niedostrzeżenie, ale dokonał się nie­
zawodnie. Chodzi zaś o rzecz następującą:

W  drugiej połowie wieku XIX. narodziła się psychologia 
e k s p e r y m e n t a l n a .  Powstanie jej łączy się z nazwis­
kami G a 11 o n a w Anglii, C h a r c o t a  we Francyi, F e c h -  
n e r a ,  H e l m h o  l t z a  i W u n d t a  w Niemczech. Same te 
nazwiska dowodzą, że kolebka psychologii eksperymentalnej 
stała na terenie nauk przyrodniczych. Toteż była ona tak bar­
dzo zbliżona do nauk przyrodniczych, że nie tylko ją samą, 
lecz psychologię wogóle obwołano nauką przyrodniczą. W szak 
psychologia eksperymentalna pierwsze swe kroki stawiała 
w pracowniach biologów i lekarzy, fizyków i fizyologów; 
pierwsze swe zdobycze składała w dziełach, których tytuły 
wyraźnie i świadomie miały zabarwienie przyrodnicze: „Psy- 
chofizyka44 widnieje na tytule jednego z podstawowych dzieł 
F e c h n e r a ;  „Psychologia fizyologiczna44 wypisał W  u n d t

') Drukowane w „W iedzy i Postępie41, dwutygodniku poświęconym  
papularyzacyi w iedzy i zdobyczy techniki. Kraków, I (1912). 1. str 1-8. 
Także w odbitce, str. 8.
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na książce, przedstawiającej całokształt psychologii ekspery­
mentalnej A jakie tytuły i pracownie, takie też były  zagadnie­
nia i metody. Badano rodzaje i czasy reakcyi człowieka na 
działające nań w  różnych w arunkach podniety; obserwowano 
zmiany, zachodzące w  oddechu, krążeniu i ciśnieniu krwi ró w ­
nolegle z pewnemi funkcyami lub stanami psychicznemi; szcze­
gółowo zajmowano się zw łaszcza czuciami zmysłowemi, k tó­
rych przebieg, warunki i następstw a interesują zarówno psy ­
chologa, jak fizyologa i fizyka. Rzecz jasna, że tego rodzaju 
badania wym agały też licznych i niekiedy bardzo skompliko­
wanych, a w skutek tego kosztownych przyrządów ; niektóre 
z nich, już dawniej używane przez fizyków albo fizyologów, 
dały się łatwo zastosować do badań psychologicznych; inne 
trzeba było dopiero konstruować, a konstruowano je na wzór 
przyrządów  fizykalnych lub fizyologicznych. W  samej rzeczy 
więc psychologia eksperymentalna tak mało się zrazu różniła 
od nauk przyrodniczych, zw łaszcza od fizyologii, że nie można 
się dziwić Wundtowi — pierwotnie także fizyologowi — je­
żeli na wstępie do wspomnianego powyżej dzieła twierdzi, że 
psychologia fizyologiczna znaczy mniej więcej to samo, co 
psychologia eksperymentalna.

Ale już u samych tw órców  tej fizyologicznej i fizykalnej 
psychologii eksperymentalnej spotkać można niektóre ekspe­
rym enty  psychologiczne, wykonane „bez p rzy rządów 44, w  tern 
samem znaczeniu, w  którem mówi się o fizyce „bez p rzyrzą­
dów 44. Nie znaczy to, jakoby się eksperymentowało z gołemi 
rękami — chociaż niekiedy naw et i to się zdarza; wyrażenie 
to powiada, że do wykonania eksperymentu nie trzeba skom­
plikowanych i skonstruowanych a d  h o c  wielkim kosztem 
przyrządów, lecz że w ystarczają  przedmioty codziennego uży­
tku lub dające się bez trudności sporządzić albo do potrzeb 
danego eksperymentu zastosować. Podobnie, mówiąc o czło­
wieku „bez woli44, nie chcemy przez to powiedzieć, że nie ma 
on żadnej zgoła woli, lecz że brak mu woli silnej, pełnej.

Otóż takiemi eksperymentami „bez przyrządów 44 są owe 
liczne badania C h a r c o t a  i całego szeregu innych uczo­
nych, dokonane przy pomocy hipnozy, a posiadające wielkie 
znaczenie dla psychologii. (Por. dr. Aleksander R a c i b o r ­
s k i :  Hipnotyzm w paryskim szpitalu „La Salpetriere44. Kos-
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mos, czasopismo Polskiego Tow. im. Kopernika, Lwów, 1887 
— także w  odbitce; albo B in  e t ,  „La psychologie du raison- 
nemenL recherches experimentales par Fhypnotisme44, Paris, 
Alcan, 1907). Na zupełnie innem polu przeprowadzał również 
„bez przyrządów44 także już F e c h n e r  eksperymenty psy­
chologiczne, badając znaczenie pewnych proporcyj dla naszych 
upodobań estetycznych. M. i. powycinał z kartonu prostokąty 
o równej powierzchni, lecz takie, że w każdym z nich stosunek 
podstawy do wysokości był inny. Więc pierwszy z tych pro­
stokątów był kwadratem, w  każdym zaś następnym prosto­
kącie podstawa w  stosunku do wysokości nieco się w ydłu­
żała, tak, że prostokąt ostatni — a było ich wszystkiego dzie­
sięć — miał postać wybitnie podłużną. Pokazując zaś ten sze­
reg prostokątów licznym osobom i zapytując każdą z nich, 
który prostokąt czyni najmilsze pod względem estetycznym 
wrażenie, a który podoba się najmniej, otrzymał szereg od­
powiedzi, potwierdzających w znacznej mierze wyrażony 
w  połowie XIX wieku przez Z e i s i n g a pogląd, że z pośród 
różnych proporcyj pierwszeństwo estetyczne ma t. zw. po­
dział złoty, że więc z prostokątów okazanych najbardziej po­
dobały się te, które najbardziej się zbliżały, a najmniej podo­
bały się te, które najbardziej oddalały się od tej proporcyi, 
urzeczywistnionej w  prostokątach wtedy, gdy krótszy bok 
(w tym więc przypadku wysokość) ma się do dłuższego boku 
(w tym przypadku do podstawy), jak ten dłuższy bok do sumy 
obu boków wziętych razem. (Zob. F e c h n e r :  Zur experi- 
mentellen Aesthetik, Abhndlgn. der kgl. sachsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften 1871. — Tenże: Vorschule der Aes­
thetik, 1876. I. tom, str. 184 nn. — U nas pisał o tej sprawie 
J. C z e r n e c k i :  Znaczenie działu złotego w estetyce i ka­
ligrafii. P raktyka szkolna, rocznik II. Dodatek do S z k o ł y ,  
czasopisma, wydawanego przez Polskie Tow. pedagogiczne 
we Lwowie). Eksperymenty F e c h n e r a ,  właśnie przytOr 
czone, i cały szereg podobnych, może przeprowadzać każdy, 
sprawą tą się interesujący, „bez przyrządów 44, albowiem pro­
stokąty i t. p. potrzebne przybory sam sobie zrobić potrafi.

Jeszcze prostsze a niemniej pouczające są eksperymenty, 
które wzorują się na badaniach R i b o t a, dotyczących spo­
sobu, w jaki rozumiemy lub pojmujemy wymawiane przez na-
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sze otoczenie wyrazy. (R i b o t Th.: Enquete sur les idees 
generates, — Revue philosophique, 1891, II). Ribot wymawiał 
szereg wyrazów  i kazał słyszącym je osobom zdawać sprawę 
z tego, co się w  ich umyśle pod wpływem usłyszanego w yrazu 
działo. Jednym więc w yraz słyszany nasuwał wzrokowe ob­
razy rzeczy, wymienionych tym wyrazem, innym nasuwał 
wspomnienie jakiejś pozostającej z tą rzeczą w związku czyn­
ności; gdy chodziło o wyrazy, dotyczące pojęć oderwanych, 
nasuwały się obrazy jakichś symbolów, np. niektóre osobniki, 
słysząc w yraz sprawiedliwość, w yobrażały sobie postać Te­
midy, inne osobniki wyobrażały sobie książkę, zawierającą 
zbiór ustaw, jeszcze inni uprzytomniali sobie jakąś zasadę, np. 
,T rzeba być sprawiedliwym41 — dość, że proste te ekspery­
menty odsłoniły ogromną rozmaitość sposobów wewnętrznego 
reagowania na słyszane w yrazy. Analizując i klasyfikując te 
sposoby, psychologia tw orzy teoryę rozumienia w yrazów ; za­
razem jednak sama tak przystępna metoda eksperymentowa­
nia zachęcała do stosowania jej w badaniach analogicznych, 
i faktycznie odnajdujemy ją w  formie mniej lub więcej rozwi­
niętej i zmodyfikowanej w  ogromnej ilości badań psycholo­
gicznych, zwłaszcza z zakresu procesów myślowych — dość 
wspomnieć o pracach t. zw. szkoły wiircburskiej, która me­
todę tę nazwała metodą w ypytyw ania (Ausfragemethode), 
gdyż eksperymentator wypytuje osobniki, z którymi ekspery­
mentuje czyli t. zw. medya o to, co się w ich umyśle w danych 
warunkach dzieje.

Odmienny charakter mają eksperymenty, które—również 
„bez przyrządów 44 — nauczył psychologię przeprowadzać 
E b b i n g h a u s  w  celu dokładnego zbadania właściwości pa­
mięci i przypominania. ( E b b i n g h a u s  El. Ueber das Ge- 
dachtnis. Untersuchungen zur experimentellen Psychologie, 
1885). Psycholog ten uczył się na pamięć szeregów spisanych 
na papierze zgłosek pozbawionych znaczenia; z szeregów tych 
jedne były krótsze, inne dłuższe, zawierały więc różną ilość 
zgłosek, z których każda składała się z trzech głosek (np. wac. 
ter, lif, ges i t. d.). Porównując ilość odczytywań, potrzebnych 
do wyuczenia się na pamięć szeregu o pewnej długości, na­
stępnie uwzględniając czas, przez który szeregi wyuczone 
tkwiły w pamięci, więc po upływie którego można je było
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jeszcze bez błędu z pamięci recytować, uważając na ilość po­
nownych odczytywań, których było trzeba, aby wyuczony 
dawniej, a obecnie po części lub w  całości zapomniany szereg
0 pewnej ilości zgłosek ponownie sobie zapamiętać, stw orzył 
E b b i n g h a u s  — przeprowadzając te eksperymenty zupeł­
nie bez przyrządów z niesłychanym nakładem w ytrw ałości 
na samym sobie — klasyczne metody badania zjawisk pamięci, 
rozwinięte później zwłaszcza przez J. E. M u l l e r a  i jego 
uczniów w Getyndze. Bardzo pouczające zestawienie metod
1 wyników tych badań podał ks. Jan N u c k o w s k i  w  pracy 
p. t. O uczeniu się na pamięć (Chyrów, 1908).

Możliwość przeprowadzenia eksperymentów psychologi­
cznych „bez przyrządów 44 nie ogranicza się do przytoczonych 
wypadków, lecz jest o wiele większa. W ystarczy wspom­
nieć o rozwiniętej przez B i n e t a metodzie „testów44, służącej 
do badania zdolności umysłowych, o licznych rodzajach ekspe­
rymentów, zajmujących się kojarzeniem wyrazów, w ykryw a­
niem typów wyobrażania, znużeniem umysłowem i t. d. A nie­
podobna też pominąć owych t. zw. Gedankenexperimente (eks­
perymentów myślowych), które zrazu nie mają wprawdzie na 
oku celów psychologicznych, ale które mogą być także do tych 
celów zastosowane ( Ma c h :  Erkenntnis und Irrthum, 2. wyd. 
1906, str. 183—200).

Istnieją też w literaturze polskiej prace, świadczące o do­
niosłości, jaką posiadają w  psychologii badania eksperymen­
talne, przeprowadzane bez lub prawie bez przyrządów. Opis 
takich eksperymentów podaje J. Wł. D a w i d  w książce 
p. t. Intelligencya, wola i zdolność do pracy (W arszawa 1911), 
a także A b r a m o w s k i  w  publikacyi p .t. Badania doświad­
czalne.2) nad pamięcią (tom I. 1910, tom II. 1911). Należą tu też 
niektóre prace Anieli S z y c ó w n y  (np. Rozwój pamięciowy 
dziecka w  okresie lat 6—12, W arszaw a 1899), która też infor­
muje o niektórych metodach, stosowanych przy tego rodzaju 
badaniach. (Jak badać umysł dziecka? — Książki dla w szyst-

- )  O p o w o d ach , d la k tó ry c h  nie n a le ż y  u ż y w a ć  w y ra z u  „d o św iad - 
c z a ln y “ w  zn aczen iu  tem  sam em  co „ e k s p e ry m e n ta ln y 44, zob. K. T w a r ­
d o w sk i: O m e t o d z i e  p s y c h o l o g i i ,  W a rs z a w a , 1910 i G r a n i ­
c e  p u r y z m u ,  „R u ch  F ilo zo ficzn y 44 III (1913). s tr .  185-189, o ra z  s tr .  
215— 221 n in ie jszej k siążk i.
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kich nr. 124; por. też dr. Wł. S t e r l i n g :  Psychologia do­
świadczalna w  zastosowaniu do badań nad dziećmi. — W ar­
szawa, 1911).

Coraz rozleglejsze stosowanie w psychologii eksperymen­
tów, dających się w ykonywać zupełnie lub prawie bez przy­
rządów, ma swe głębsze znaczenie. Pomijam tu okoliczność 
zewnętrzną, że możność przeprowadzania licznych ekspery­
mentów „bez przyrządów 44 utorowała psychologii ekspery­
mentalnej przystęp do takich uczelni, których nie stać na wry- 
magające wielkich kwot pieniężnych pracownie psycholo­
giczne typu psychofizyologicznego i psychofizycznego. (Wiele 
cennych wskazówek o stosowaniu eksperymentów psycholo­
gicznych w  nauczaniu szkolnem psychologii podaje J. Wł. D a- 
w i d ;  O wykładzie psychologii jako nauki doświadczalnej, — 
Przegląd Filozoficzny, I., 3, str. 61—84). Ale rozwój techniki 
eksperymentu psychologicznego w  kierunku większego upro­
szczenia idzie równolegle z przeobrażaniem się psychologii 
w dwóch innych kierunkach.

Po pierwsze bowiem zdobywa sobie psychologia ekspery­
mentalna coraz to nowe pola badania i coraz mniej jest takich 
zagadnień psychologicznych, do rozwiązania których nie pro- 
bowanoby posługiwać się eksperymentem. Jeżeli dawniej w y­
raz „psychologia eksperymentalna44 służył za wspólną nazwęt 
obejmującą pewne badania z pogranicza psychologii, fizyologii 
i fizyki, więc przedewszystkiem badania z zakresu czuć zmy­
słowych, z biegiem czasu w yraz ten przestał oznaczać pewne 
grupy zagadnień i badań, przystępnych eksperymentalnemu 
traktowaniu, a stał się nazwą pewnego kierunku badań psycho­
logicznych, kierunku, wyznającego zasadę, że należy w  bada­
niach psychologicznych stosować eksperyment wszędzie, gdzie 
to możliwe. A ponieważ kierunek ten staje się coraz bardziej 
dominujący, przeto przestaje już istnieć potrzeba osobnego w y­
rażania i zaznaczania go w  nazwie psychologii. W szak niema 
potrzeby mówić o fizyologii eksperymentalnej albo o chemii 
eksperymentalnej, gdyż rozumie się samo przez się, że fizyo- 
logia i chemia są naukami eksperymentalnemi, t. j. takiemi, 
które, gdzie to tylko możliwe, posługują się eksperymentem. 
W analogiczny sposób mówiono dawniej o psychologii empi­
rycznej, gdy chodziło o odróżnienie empirycznego kierunku
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badań psychologicznych od kierunku racyonalnego. A prze­
cież dzisiaj już chyba tylko wyjątkowo spotkać się można 
z nazwą psychologii empirycznej, a to z tej prostej przyczyny, 
że zwyciężył już pogląd, iż wszelka psychologia jest psycho­
logią empiryczną, a psychologia, która nie jest empiryczną, 
nie jest wcale psychologią, lecz metafizyką.

Po drugie zwrot ku eksperymentom psychologicznym „bez. 
przyrządów 44 przywrócił t. zw. introspekcyi czyli doświadcze­
niu wewnętrznemu należne mu w  psychologii miejsce. Braki, 
na które cierpi introspekcya czyli spostrzeganie własnych 
czynności i stanów psychicznych, braki, pochodzące zarówno 
z przelotnego charakteru tych czynności i stanów, jak też 
z faktu, że w czasie, gdy zachodzą, nie możemy zw racać na 
nie swej uwagi, braki te skłoniły niektórych uczonych do zu­
pełnego odrzucenia introspekcyi i zastąpienia psychologii fi- 
zyologią układu nerwowego (por. K. T w a r d o w s k i :  P sy ­
chologia wobec fizyologii i filozofii. — Przewodnik naukowy 
i literacki, 1897 3)). Gdy więc zaczęto posługiwać się w  psy­
chologii systematycznie eksperymentem, sądzono zrazu z wielu 
stron, że się udało znaleść zupełnie nowy sposób badania psy­
chologicznego, który, wstępując w miejsce tak wadliwej lub 
zgoła niemożebnej introspekcyi, odrazu wprowadzi psycholo­
gię na tory nauki ścisłej. Było to podwójne złudzenie. Psy- 
chofizyologowie wprawdzie zbierali i zestawiali i opracowy­
wali w swych eksperymentach obfite szeregi liczb i cyfr, ale 
w miarę, jak badania te postępowały, okazywało się coraz ja­
śniej, że pomysł F e c h n e r a  mierzenia czuć zmysłowych za 
pośrednictwem napięcia podniet opierał się na mylnych za­
łożeniach. Pow stała tedy formalna scholastyka cyfrowa (pra­
cownia W  u n d t a w  Lipsku pierwsze w  tej mierze dzierżyła 
miejsce), eksperymentowano, by otrzymywać jak najwięcej ko­
lumn liczbowych, ale nie otrzymywano żadnych wyników, 
któreby były w  sposób uwagi godniejszy posunęły naprzód 
naszą znajomość życia psychicznego. A nadto przekonano 
się rychło, że eksperyment psychologiczny, jeżeli ma mieć 
w artość dla psychologii, nie może zastąpić introspekcyi, 
owszem, musi się zarówno na niej opierać, jak też ją wspie­
rać. Bo właśnie dzięki eksperymentowi psychologicznemu t. j.

3) Por. str. 3— 16 niniejszej książki.
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dzięki dowolnemu w yw oływ aniu  faktów psychicznych w  w a­
runkach ściśle określonych możemy fakty te mieć dane w  in- 
trospekcyi częściej, powtarzając je, dopóki nie zdamy sobie 
z nich należycie sprawy. Stąd też zaczyna się już przyjmować 
nowa, a bardzo w łaściw a nazwa eksperymentu psychologi­
cznego: „dowolnie wywołana introspekcya", (introspection 
provoquee, por. Pierre B o  v e t :  La conscience de devoir dans 
re tro spec tion  provoquee, — Geneve, 1910). W yraz  ten dosko­
nale określa zasadniczy charakter współczesnej psychologii 
eksperymentalnej oraz rolę, jaką w  niej odgryw a ekspery­
ment. A zarazem uprzytamnia przyczyny, dla których tak po­
jęty eksperym ent psychologiczny niekoniecznie w ym aga li­
cznych i skomplikowanych przyrządów.

P ierw szy  lepszy przykład to wyjaśni. Chodzi np. — ana­
logicznie jak w  przytoczonych powyżej eksperymentach Ri- 
bota — o zbadanie stanu psychicznego, w  którym się znajdu­
jemy, gdy chcemy sobie przypomnieć w yraz  zapomniany. Eks­
perym entator każe się swemu medyum w yuczyć na pamięć 
szeregu niepowiązanych z sobą w yrazów , np. koń, cień, młot. 
kwas, płot, syk, drzwi, swąd, lęk, deszcz i t. p. Następnie, po 
upływie odpowiedniego czasu, każe swemu medyum szereg 
ten recytować z pamięci. Medyum, wygłosiwszy kilka pierw­
szych w yrazów , zatrzym a się, gdyż nie przychodzi mu zaraz 
na myśl w yraz następny. Ponieważ jednak usiłowało zrazu 
przypomnieć sobie ów właśnie wyraz, który następuje po ostat­
nim faktycznie przypomnianym wyrazie, przeto eksperym en­
tator w yw ołał sztucznie stan rzeczy, k tóry  zamierza zbadać: 
stan, w  którym ktoś pragnie sobie przypomnieć zapomniany 
wyraz. Eksperym entator wywołuje taki stan u swego me­
dyum kilkakrotnie, a za każdym razem każe mu zdać dokład­
nie sprawę z wszystkiego, co się w niem działo od czasu, gdy 
spostrzegło, że w yraz  zapomniało, aż do czasu, w  którym 
bądź w yraz  chwilowo zapomniany się nasunął, bądź też m e­
dyum, zwątpiw szy o możności przypomnienia sobie wyrazu, 
zaprzestało swych w  tym kierunku podjętych wysiłków. W  ten 
sposób eksperymentator czerpie z dowolnie często w y w o ły ­
wanej introspekcyi swego medyum obfity materyał faktów 
psychicznych, który rozszerza, przeprowadzając swe badania 
na innych osobnikach i w  odmiennych warunkach. A takie
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i tego rodzaju eksperymenty odbywają się zupełnie bez p rzy­
rządów; stosowane zaś w  zakresie coraz szerszym i do coraz 
nowych dziedzin życia psychicznego dostarczają psychologii 
wyników coraz obfitszych i coraz trwalszych.

Tak się tedy dokonała na polu psychologii eksperymental­
nej znamienna ewolucya. Jak młody uczony lub artysta  stąpa 
zrazu śladami swego mistrza, w  jego duchu tworząc i jego 
metodami myśląc, tak też i każda nowa nauka zrazu nie ob­
jawia jeszcze wyraźnie swej odrębnej indywidualności, lecz 
kroczy  torami nauk, z których się wyłoniła. Dopiero po nie­
jakim czasie zaczyna się z poza naśladownictwa wychylać ii- 
zvognomia oryginalna; zarówno młody artysta, jak uczony, 
a także nauka nowa staje się coraz bardziej sobą, nabiera cech 
swoistych, a wnosząc w  całość umysłowości ludzkiej czynnik 
nowy, wzbogaca ją nowem polem pracy i nowemi zdobyczami. 
Więc i psychologia eksperymentalna zrazu naśladowała fizyo- 
logię i fizykę, bo tym naukom przeważnie powstanie swe za ­
wdzięcza. Z czasem jednak zdołała się z pod ich jednostron­
nego w pływ u wyswobodzić, a stwarzając sobie nowe metody 
i stawiając sobie nowe zagadnienia, nie tylko przetw orzyła  
sama siebie, lecz stopniowo zaczyna też przetw arzać psycho­
logię wogóle.



F IL O Z O F IA

A P S Y C H O L O G IA  E K S P E R Y M E N T A L N A .1)

Stu siedmiu profesorów i docentów prywatnych filozofii, 
działających na uniwersytetach Niemiec oraz niemieckiej czę­
ści Szwajcaryi i Austryi, m. i. Bauch (Jena), Cassirer (Berlin), 
Cohen (Marburg). Cornelius (Frankfurt n. M.), Deussen (Ki- 
lonia), Eucken (Jena), Husserl (Getynga), Jodl (Wiedeń), Na- 
torp (Marburg), Nelson (Getynga), Rehmke (Gryfia), Rickert 
(Fryburg w  B.), Simmel (Berlin), Tónnies (Kilonia), Uphues 
(Halle), Windelband (Heidelberg), — podpisało następujące 
„Oświadczenie44, zwrócone przeciw — praktykowanemu gdzie­
niegdzie w  ostatnich latach — powoływaniu przedstawicieli 
psychologii eksperymentalnej na katedry  filozoficzne:

„Dzięki witanemu powszechnie z zadowoleniem rozwo­
jowi psychologii eksperymentalnej zakres nauki tej doznał tak 
znacznego rozszerzenia, że upatruje się w  niej oddawna sa­
modzielną gałąź wiedzy, wym agającą zupełnego oddania się 
jej uczonego, k tó ry  ją uprawia. Mimo to nie istnieją osobne 
dla niej katedry, lecz niejednokrotnie powoływano na profe­
sorów filozofii mężów, poświęcających się przeważnie lub w y­
łącznie eksperymentalnemu badaniu życia psychicznego. Jest 
to rzeczą zrozumiałą, gdy się rozw aży  sposób, w  jaki ta nauka 
powstała ; niepodobna też było dawniej zapobiec połączeniu 
obu dziedzin wiedzy w  rękach jednego uczonego. W  miarę jed­
nak, jak rozwój psychologii eksperymentalnej postępuje na- 
pizód, wynikają stąd następstwa ujemne dla wszystkich stron 
intei esowanych. Dotkliwej szkody doznaje przedewszystkiem 
filozofia, tracąc katedry wyłącznie dla niej przeznaczone^

D D rukow ane w „Ruchu Filozoficznym '1. III (1913). 4. str. 81-85.
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w czasie, w  którym młodzież akademicka coraz bardziej się 
do niej garnie. Rzecz to tern bardziej zastanowienia godna, po­
nieważ pole pracy filozoficznej stale się rozszerza, i ponieważ 
właśnie w obecnych, żywym ruchem filozoficznym nacecho­
wanych czasach nie wolno pozbawiać uczącej się młodzieży 
żadnej sposobności, któraby jej pozwoliła znaleść u jej nauczy­
cieli akademickich naukową oryentacyę także co do ogólnych 
zagadnień poglądu na świat i pojmowania życia“.

„Wobec tego niżej podpisani czują się zobowiązani zw ró­
cić uwagę fakultetów filozoficznych i zarządów oświaty na 
wynikające stąd dla studyum filozofii i psychologii następstwa 
ujemne. Trzeba w  interesie wspólnym obu nauk starannie dbać 
o to, by filozofia zachowała swe stanowisko w życiu szkół 
najwyższych. Dlatego też należałoby dla uprawy psychologii 
eksperymentalnej stw arzać w  przyszłości zawsze katedry oso­
bne, a wszędzie, gdzie dawne katedry filozofii są obsadzone 
przedstawicielami psychologii eksperymentalnej, mają być 
utworzone nowe katedry filozoficzne44.

Tyle „Oświadczenie44. W ywołało ono replikę Wilhelma 
W und ta2), filozofa i psychologa w jednej osobie. W undt w y­
stępuje stanowczo przeciw żądaniu tworzenia osobnych ka­
tedr psychologii eksperymentalnej, zarzucając obrońcom tego 
żądania, zarówno filozofom jak też psychologom eksperymen­
talnym, że niesłusznie utożsamiają pojęcie psychologii ekspe­
rymentalnej z pojęciem psychologii wogóle. W szak istnieją 
dziedziny psychologii, które tylko w pewnych granicach mo­
gą się posługiwać eksperymentem, jak np. psychologia dzie­
cka, psychologia zw ierząt; istnieje też wielki obszar badań 
psychologicznych, zupełnie pozbawiony możności stosowania 
eksperymentu, mianowicie psychologia etniczna (Volkerpsy- 
chologie). Wobec tego w yraz „psychologia eksperymentalna4' 
dotyczy jedynie elementarnych dziedzin psychologii, a kto 
uważa całą psychologię za eksperymentalną, dopuszcza się 
przesady.

Otóż łączność ścisła psychologii etnicznej z filozofią jest 
widoczna. Psychologia religii posiada liczne punkty styczne 
z filozofią religii, psychologia zwyczajów i obyczajów z etyką

2) W undt W . Die P sy ch o lo g ie  im Kampf urns D asein . Leipzig, A. K ro­
mer, 1913. Str. 38. M. 1.
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i t. d. 1 nie ulega wątpliwości, że te dziedziny psychologii sku­
tecznie uprawiać może tylko filozof. Ale pominąwszy nawet 
psychologię etniczną, stwierdzić można, że liczne badania 
i prace psychologiczne zajmują się zagadnieniami, którym  przy­
znać trzeba charakter zarazem filozoficzny. Należą tu zagad­
nienia takie, jak kw estya  stosunku duszy do ciała, paralelizmu 
psychofizycznego, zastosowania zasady zachowania energii do 
życia psychicznego, istoty inteligencyi i woli, związku pamięci 
z strukturą i funkcyami układu nerwowego i w. i. Przegląd 
współczesnej literatury psychologicznej przemawia niewątpli­
wie przeciw temu, jakoby był już nastąpił albo przynajmniej 
przygotow yw ał się rozdział między psychologią a filozofią. 
Owszem, psychologia jest równocześnie empiryczną nauką hu­
manistyczną i jedną z nauk filozoficznych.

Możeby jednak należało oddzielić od filozofii przynajmniej 
te dziedziny psychologii, które pod nazwą psychologii ekspe­
rymentalnej w y tw orzy ły  sobie odrębną technikę badania i w y ­
magają specyalnego przygotowania matematyczno-przyrodni­
czego? W szak to stało się w  Ameryce, pokrytej gęstą siecią 
pracowni psychologicznych i posiadającej liczne katedry, po­
święcone wyłącznie psychologii eksperymentalnej. Ale przy­
kład Ameryki W undta nie przekonywa; wszak tamtejsza or- 
ganizacya badań psychologicznych, zdaniem jego, wynika po- 
części z organizacyi tamtejszych uniwersytetów, zbliżonej bar­
dziej do europejskiego szkolnictwa średniego i wskutek tego 
akcentującej silniej odrębność przedmiotów nauki, po części 
zaś z faktu, że Amerykanie, uprawiając psychologię, interesują 
się o wiele więcej niż psychologowie europejscy jej praktycz- 
nem zastosowaniem zw łaszcza do pedagogiki. Nie przekony­
w a też W undta najgłówniejszy może argument zwolenników 
oddzielenia psychologii eksperymentalnej od filozofii, w skazu­
jący na potrzebę podziału pracy i na przeciążenie przedstawi­
cieli filozofii, obarczonych obowiązkiem wykładania także psy­
chologii eksperymentalnej i kierowania ćwiczeniami psycho­
logicznemu W undt sądzi, że profesor, którego obowiązki ogra­
niczałyby się wyłącznie do psychologii eksperymentalnej, 
miałby o wiele mniej zajęcia, aniżeli jakikolwiek inny profesor 
wydziału filozoficznego. Trudno bowiem przypuszczać, aby 
profesor psychologii eksperymentalnej częściej aniżeli raz na
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rok — w półroczu zimowcni —- wygłaszał wykład nuiicj wię­
cej czterogodzinny, obejmujący całość psychologii ekspery­
mentalnej; trudno naw et przypuszczać, aby zechciał wykład 
taki powtarzać w  każdem półroczu zimowem; wszak takie 
powtarzanie coroczne tego samego wykładu nie byłoby mu 
wcale miłe i nie odpowiadałoby też istotnej potrzebie. Mu­
siałby tedy większą część półroczy wypełniać specyalnemi 
wykładami, dla których znalazłby chętnych słuchaczy chyba 
tylko w  największych uniwersytetach. Ćwiczenia zaś zajęłyby 
mu najwyżej kilka godzin w  tygodniu. Więc obecna skai ga 
na rzekome obarczenie psychologów eksperymentalnych, bę­
dących zarazem filozofami, mogłaby się w tedy  łatwo prze­
mienić w skargę na brak zajęcia!

Gdyby się stało zadość życzeniu tych, którzy pragną osob­
nych katedr psychologii eksperymentalnej, groziłoby nauce tej 
bardzo poważne niebezpieczeństwo. W yzwolona z związku 
z filozofią, mogłaby się łatwo stać tern, czem według niektó­
rych z lekceważeniem na nią spoglądających filozofów jest 
już dzisiaj: pewną dyscypliną raczej techniczną aniżeli czy­
sto naukową. Z pewnym przekąsem w yraża  się Wundt o pro­
tokołach doświadczeń i tabelach cyfrowych, w które prace 
eksperymentalne bywają wyposażone w  bajecznej wprost mie­
rze; gdyby wskutek coraz dalszego podziału pracy miało jesz­
cze dojść do tego, że jeden psycholog zajmowałby się w y łącz­
nie eksperymentami pamięciowemi i najstosowniejszemi m e­
todami uczenia się na pamięć, drugi eksperymentami reakcyj- 
nemi i ujawniającemi się w  reakcyach odmianami indywidual- 
nerni, trzeci oznaczaniem progów różności, czw arty  ekspery­
mentami z zakresu psychologii myślenia, w tedy istotnie psy ­
chologowie przemieniliby się w  rzemieślników, ale bynajmniej
nie w  rzemieślników pożytecznych!

Skoro więc Wundt nie pochwala ustanawiania oddziel­
nych katedr psychologii eksperymentalnej, nie może się też 
zgodzić na mianowanie profesorów, uprawiających wyłącznie 
psychologię eksperymentalną; pod tym względem więc staje 
w  opozycyi do przytoczonego na wstępie „Oświadczenia44 
stu siedmiu profesorów filozofii. Ale tern mniej może się go­
dzić na to, by uszczuplano ilość katedr filozoficznych, zw ła­
szcza. że zgodnie z „Oświadczeniem“ stwierdza potrzebe ich



328

pomnożenia, a to zarówno ze względu na w zrost frekwencyi 
wydziałów filozoficznych jak też na rozwój filozofii i koniecz­
ność uwzględniania w  w ykładach uniwersyteckich w zm aga­
jącej się różnorodności zagadnień, kierunków i zainteresowań 
filozoficznych. Uważa tedy za rzecz pożądaną, aby  w  każdym 
uniwersytecie istniały conajmniej trzy  katedry  filozofii: jedna 
poświęcona głównie filozofii systematycznej (logice, teoryi 
poznania, etyce i t. d.), druga poświęcona głównie historyi fi­
lozofii. trzecia poświęcona głównie psychologii, przyczem 
przedstawiciel każdej z tych katedr mógłby wykładami swemi 
sięgać w  zakres, w yznaczony głównie, lecz nie wyłącznie, 
przedstawicielom tamtych dwóch katedr. W  ten sposób re ­
prezentowane by łyby  w  każdym uniwersytecie wszystkie dzie­
dziny i różne kierunki filozofii w raz  z psychologią, a przedsta­
wiciel psychologii, zyskując potrzebną mu swobodę ruchów, 
pozostaw ałby w  niemniej potrzebnym mu związku z filozofią.

Taka jest główna treść w yw odów  Wundta. T w orzy  ona 
poniekąd niespodziankę. Jeden z tw órców  psychologii ekspe­
rymentalnej, jeden z tych, co się sami najskuteczniej p rzyczy­
nili do obfitości protokołów doświadczeń i tabel cyfrowych, 
umieszczanych w  publikacyach, poświęconych psychologii eks­
perymentalnej, przestrzega przed przesadnem pojmowaniem 
eksperymentalnego charakteru psychologii i sprzeciwia się 
upatrywaniu w  psychologii eksperymentalnej odrębnej nauki! 
Nawołuje do uprawiania jej w  ścisłej łączności z filozofią, 
a broszurkę swą kończy apelem do fakultetów filozoficznych, 
aby nie dopuszczały do habilitacyi żadnego kandydata, k tóry  
jest tylko eksperymentatorem, a nie zarazem mężem gruntow­
nie wykształconym pod względem psychologicznym i filozo­
ficznym; zarówno filozofowie jak też sami psychologowie po­
winni, proponując uczonych na katedry  filozofii, do których 
przyw iązany jest głównie w ykład psychologii, wybierać tylko 
takich mężów, którzy mogą zarazem skutecznie i samodziel­
nie w ykładać nauki filozoficzne.

Ale właśnie fakt, że taką przestrogę wypowiada Wundt, 
nadaje jej osobliwej powagi, dzięki czemu nie mogą jej lekce­
ważyć nawet ci, którzy są zdania przeciwnego. Na oddzieleniu 
psychologii eksperymentalnej od filozofii nic lub bardzo nie­
wiele stracić może filozofia; czy jednak nie musiałaby stra-
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cić na takiem oddzieleniu psychologia eksperym entalna, oto 
pytanie, do rozw ażania którego w yw ody  W undta naw et naj­
skrajniejszego zwolennika zupełnej odrębności psychologii eks­
perym entalnej skłonić w inny tern bardziej, ile że proponow any 
przez W undta sposób rozw iązania zagadnienia, ponownie po­
ruszonego przez „O św iadczenie44 stu siedmiu profesorów  filo­
zofii, liczy się zarów no z postulatam i, w ynikającem i z dbałości 
o zachowanie filozofii należnego jej na w ydziałach filozoficz­
nych stanow iska, jak też z dyktow aną rozw ojem  psychologii 
potrzebą podziału pracy.





V. ETYKA

KULTURA ETYCZNA.')

„Dążenia i zasady ruchu etycznego są tak jasne, że każdy 
człowiek, chociażby niewykształcony w kierunku filozoficznym, 
może je zrozumieć i wydać o nich sąd4*. Temi s łow y rozpo­
czyna jeden z najgorliwszych zwolenników i krzew icie li ru­
chu etycznego dzieło swe o stosunku ruchu tego do re lig ii. ’) 
A zatem jakież to dążenia i zasady? I jaka historya tych 
dążeń?

B yło  to w  r. 1876, gdy profesor Feliks A d 1 e r, syn ra ­
bina, wykładający języki i lite ra tu ry  wschodnie, założył 
w  New Yorku pierwsze stowarzyszenie, poświęcone ruchowi 
etycznemu, kulturze etycznej. Podobne stowarzyszenia po­
w sta ły  wkrótce w  Chicago, w  F iladelfii i w  St. Louis. W  r. 
1887 stowarzyszenia te połączyły się w  związek pod nazwą 
„Union of the Societies for ethical culture44. W  tym  samym 
roku stowarzyszenie „South Place Religious Society44, istnie­
jące już dawniej w  Londynie, przeobraziło się na w zór ame­
rykańskich stowarzyszeń ku ltu ry  etycznej i nazwało się „South 
Place Ethical Society44.

Gdy na wiosnę 1892 r. w  Niemczech wskutek wniosku m i­
nistra Zedlitza o szkołach ludowych kwestye wyznaniowe 
i religijne na pewien czas znalazły się na porządku dziennym 
i gdy równocześnie prof. A d l e r ,  in icyator ruchu etycznego 
w  Ameryce, baw ił w  Berlinie, powstała myśl założenia sto-

3) Drukowane w „P rze łom ie ", W iedeń, I. Nr. 8 z 13 lipca 1895, s ir. 
239-248.

2) Die ethische Bewegung in der Religion. Von Stanton Coit. Vom 
Verfasser durchgesehene Uebersetzung von Georg v. G iżycki. Leipzig, 
1890.
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warzyszenia kultury etycznej w  Niemczech.'3) Myśl tę urze 
czywistniono w jesieni tego samego roku. Duszą ruchu etycz­
nego w  Niemczech był profesor filozofii w  wszechnicy ber 
lińskiej, Jerzy G i ż y c k i ,  zmarły w  r. b. 3 m arca; przew od­
niczącym niemieckiego stowarzyszenia kultury etycznej (Deut­
sche Geselschaft fiir ethische Cultur) jest tajny radca, profe­
sor Dr. Wilhelm F o r s t e r ,  kierownik obserwatoryum astro ­
nomicznego w Berlinie.

Z końcem zeszłego roku grono mężczyzn i niewiast 
w Wiedniu wystąpiło z myślą założenia stowarzyszenia po­
dobnego w Austryi; stowarzyszenie to ukonstytuowało się 
dnia 10 grudnia 1894 roku pod nazwą stowarzyszenia etycz­
nego (Ethische Gesellschaft). Duszą ruchu etycznego w Aus­
tryi jest Fryderyk J o d 1, profesor filozofii w  wszechnicy nie­
mieckiej w  Pradze; przewodniczącym stowarzyszenia w y­
brano Dra Aristidesa B r e z i n ę, dyrektora c. k. nadwor­
nego muzeum.

Co się tyczy liczby członków, którzy należą do wymienio­
nych stowarzyszeń, związek amerykański (Union of the Socie­
ties for ethical culture) liczył ich w 1892 około ty s ią c a ;4) o lon­
dyńskiej „South Place Ethical Society44 nie posiadam dotyczą­
cych dat. Co do „Deutsche Gesellschaft fiir ethische Cultur44, 
posiadała ona w pierwszym roku swego istnienia 552,5) w dru­
gim roku 1180 członków;6) a podczas swej ostatniej bytności 
w Wiedniu (w maju 1895 r.) opowiadał wspomniany prof. Wil­
helm F o r s t e r ,  iż liczba członków sięga obecnie do trzech 
tysięcy?) Austryacka „Ethische Gesellschaft44 liczy około 300 
członków.8)

Oto krótka historya ruchu etycznego. Do czegóż więc ten 
ruch dąży? Wedle ustaw amerykańskiego związku stowarzy-

3) H. Gruber: „Die G esellschaften  fiir ethische Cultur“ (Stim m en aus 
Maria Laach, t. 44), str. 383 i n.

4) Tam że str. 384.
°) M ittheilungen der D eutschen G esellschaft fiir eth ische Cultur. Rok 

I. Z eszyt 1. str. 39.
6) Ethische Cultur. W ochenschrift zur Verbreitung ethischer B estre-  

bungen. 1893, str. 89.
') P orów naj M ittheilungen der ethischen G esellschaft in W ien , Nr. 2. 

str. 29.
8) Tam że.
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szeń dla kultury etycznej celem ich jest „uszlachetnienie życia 
moralnego tak pojedynczych członków stowarzyszeń, jakoteż 
społeczeństw, wśród których żyją. Stowarzyszenia etyczne 
przyjmują jako członków wszystkich, którzy sobie ten cel obra­
li, bez względu na ich zapatrywania teologiczne i filozoficzne11. 
§ 1. ustaw niemieckiego stowarzyszenia dla kultury etycznej 
brzmi: „Celem stowarzyszenia, celem łączącym i jednoczą­
cym wszystkich bez względu na stanowisko, jakie zajmują 
w życiu, w religii i w polityce, jest pielęgnowanie wśród człon­
ków i w  kołach szerszych rozwoju kultury etycznej. Określa­
jąc jako cel swych dążeń kulturę etyczną, stowarzyszenie ro­
zumie przez ten w yraz taki stan ludzkości, w  którymby pa­
nowała sprawiedliwość i szczerość, miłość ku wszystkim lu­
dziom (Menschenliebe) i szacunek wzajemny44. Stowarzyszenie 
austryackie zaś określa swe zadanie w § 1. swych ustaw 
w sposób następujący: „Stowarzyszenie etyczne zamierza 
wzbudzić zajęcie się wymaganiami etycznemi, t. j. wym aga­
niami szczerości, sprawiedliwości i miłości ku wszystkim lu­
dziom ; zamierza zajęcie to ożywić i wprowadzić w czyn. a tym 
sposobem zjednoczyć jak największą ilość ludzi dobrej woli 
zapomocą świadomości wspólnych celów moralnych i prze­
prowadzania pewnych zadań moralnych44.

Otóż cel ten sam. w Ameryce i w Europie; z drugiej strony 
Atlantyku w yrażony nieco ogólnikowo: „uszlachetnienie ży­
cia moralnego44, a przez gruntowmych Niemców cokolwiek ści­
ślej sformułowany: „szczerość, sprawiedliwość, miłość44. A za­
tem ruch etyczny dąży do uszlachetnienia ludzkości, a szla­
chetna będzie ludzkość wtedy, gdy każdy będzie szczerym, 
sprawiedliwym, miłującym wszystkich. Oto program ruchu 
etycznego.

Każdemu się chyba tutaj nasuwa myśl, że i chrześcijań­
stwo dąży do uszlachetnienia ludzkości w  tym samym kie­
runku; więc cóż za stanowisko zajmują stowarzyszenia dla 
kultury etycznej wobec chrześcijaństwa, wobec poszczegól­
nych wyznań chrześcijańskich, wobec innych nareszcie rełi- 
gij, które, jak np. buddaizm, również wymagają od ludzkości 
szczerości, sprawiedliwości, miłości bliźniego? Na to pytanie 
przewódcy ruchu etycznego w ten sposób odpowiadają:

Felix A d l e r :  „Czy ktoś posiada w i a r ę  lub nie, jest
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rzeczą obojętną, gdy chodzi o c z y n y  moralne. Naszem zda­
niem wystarcza człowiekowi podać przepis moralny, a jeżeli 
przepis ten będzie słuszny, w tedy  zostanie przyjęty  bez wzglę­
du na to, czy teoretyczne uzasadnienie tego przepisu w yda  się 
prawdziwe czy nie. Odnosimy się bezpośrednio do sumienia, 
a  sumienie równie bezpośrednio daje odpowiedź. Oto główny 
punkt, na k tóry  pragnę zwrócić uwagę mych słuchaczy; oto 
punkt, różniący nas stanowczo od wszystkich wyznań reli­
gijnych/)

William S a l t e r :  „Ruch etyczny nie posiada wyznania 
wiary i nie propaguje żadnej religii, jeżeli rozumieć należy przez 
religię pewne jakieś wyobrażenia o bóstwie. Ale ruch etyczny 
nie pozostaje w  sprzeczności z religią. Zwolennikom tego ru­
chu wolno mieć takie zapatryAvania religijne, jakie im się w y ­
dają odpowiedniemi. Łączność między członkami nie polega 
na pewnej jakiejś teoryi teologicznej, lecz na praktycznym  
celu moralnym.10)

Jerzy  G i ż y c k i :  „Kultura etyczna nie jest rzeczą jakie­
goś stronnictwa politycznego, lecz stoi ponad stronnictwami 
i jest ich miarą. Jakąkolwiekby ktoś Avyznawał wiarę, do ja- 
kiejkolwiekby partyi politycznej należał, każdy może swem 
życiem okazać, że posiada kulturę etyczną, lub może się też 
do niej nie stosować. 1 dlatego nie zw racam y się do zwolenni­
ków jednego stronnictwa, jednego wyznania, lecz do zwolen­
ników któregobądź wyznania i s tronnictwa44. “ )

Fryderyk  J o  d l :  „Ruch etyczny nie jest wrogi ani po­
szczególnym wyznaniom, ani religii wogóle. Ruch etyczny nie 
chce walki z przekonaniami religijnemi. Ale nikt nie zaprzeczy, 
że wielu bardzo ludzi nie wciela dziś już swoich ideałów w  for­
m y religijne. Rucll etyczny musi tych ludzi gromadzić około

9) „O celu ruchu etycznego". Ustęp z przem ówienia  Adlera, które  
miał na p ierw szem  zebraniu związku s to w a rz y sz eń  dla kultury etycznej  
w Chicago, dnia 20 listopada 1887 r. Porów naj H. Gruber 1. c. str. 519.

10) Will. Salter: S o c ie ty  for Ethical Culture. Philadelphia, 1892. Por.  
H. Gruber 1. c. str. 387.

“ ) Ethische Kultur. W ochenschrift zur Verbreitung ethischer Bestre-  
bungen, 1893. Nr. 1. Rok 1.
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swego sztandaru, którym nie w ystarcza  już dawny idealizm 
religijny, którzy nowych pragną ideałów44.12)

Powyższe zdania można uważać niejako za programowe. 
W ynika to z okoliczności, w których zostały wypowiedziane 
lub drukiem ogłoszone; a można z nich powziąć przekonanie, 
iż  każdy może służyć dążeniom, których celem jest kultura 
etyczna. Każdy może być członkiem stowarzyszenia e tycz­
nego, czy katolik, czy protestant, czy prawosławny, czy żyd. 
czy poganin, czy mahometanin, czy buddysta. Wedle p rzy ­
toczonych orzeczeń przywódców ruchu należałoby uważać 
s tow arzyszenia  etyczne niejako za uzupełnienie związków fi­
lantropijnych, w  których biorą udział ludzie najrozmaitszych 
przekonań religijnych i politycznych, łącząc się w  „praktycz­
nym celu moralnym44, jak mówi S a l t e r  w  przytoczonym 
powyżej ustępie, którym to celem w  tym wypadku jest czynna 
pomoc, niesiona bliźniemu. A uzupełnienie przez stow arzysze­
nia etyczne polegałoby na tern, iż te stowarzyszenia nie pie­
lęgnowałyby tylko cnoty miłości bliźniego, lecz też cnotę 
szczerości i sprawiedliwości.

Jednakowoż rzecz się tak niema. Neutralność ruchu e tycz­
nego wobec religii i poszczególnych wyznań istnieje chyba 
w  teoryi, nie zaś w  praktyce. Liczne o tern świadczą sympto- 
maty. Jeden z nich w yłączną jest własnością ruchu etycznego 
społeczeństw, mówiących po angielsku, tak z tej jak z tamtej 
strony Atlantyku, ruchu etycznego, jaki istnieje w  Stanach 
Zjednoczonych i w  Anglii. Symptomatem tym są ustanowieni 
przy każdem stowarzyszeniu dla kultury etycznej mówcy 
(speaker), nazwani też prelegentami (lecturer). Mówcą stowa­
rzyszenia w  Chicago jest Will. S a l t e r ,  w  Filadelfii S. B. 
W e s t o n ,  w  St. Louis W. L. S h e l d o n ,  a stowarzyszenia 
„South Place Ethical Society44 w  Londynie S t a n t o n  C o i t .  
k tóry  słuchał filozofii u Giżyckiego w  Berlinie i tamże uzy­
skał stopień doktora filozofii. To też słusznie zauważył F ryde­
ryk J o d l :  „Chociaż amerykańskie stowarzyszenia dla kul­
tury etycznej z tych samych wychodzą założeń i do tych sa­
mych dążą celów, co niemieckie, przecież ta zachodzi pomię-

12) F ryderyk  Jodl: Ueber das Wesen und die Aufgabe der ethischen 
Gesellschaft. Rede zur constituirenden Versammlung der ethischen Ciesell- 
schaft in Wien, am 10 December 1894. — Wien, 1895.
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dzy niemi różnica, że amerykańskie noszą na sobie więcej ce­
chy gminy wyznaniowej, gdy tymczasem niemieckie są poprostu 
stowarzyszeniami. Obok wydziału zatem, który się zajmuje 
administracyą stowarzyszeń, istnieje przy nich, jako instytu- 
cya najważniejsza, stała posada mówcy lub nauczyciela etycz­
nego—w zgromadzeniu religijnem nazwanoby go kaznodzieją 
— w którego ręku spoczywa kierownictwo duchowe człon­
ków stow arzyszenia44.13)

Ci mówcy mają obowiązek przemawiać co niedzielę do 
gromadzących się w tym celu członków stowarzyszenia 
i wzbudzać w  nich zapał dla myśli przewodnich ruchu etycz­
nego. Niektóre z tych przemówień zostały zebrane i drukiem 
ogłoszone.14) Fizyognomia amerykańskich stowarzyszeń dla 
kultury etycznej przypomina zatem ruch pokrewny, znany pod 
zhiorową nazwą religii bez dogmatu,10) stojącej w  wyraźnej 
opozycyi do wyznań pozytywnych. I etycznym stow arzysze­
niom opozycya ta nie jest obca. Salter np. mówi: „Treść i for­
ma w iary chrześcijańskiej i żydowskiej leży poza nami. Nie 
jesteśmy ani chrześcijanami, ani żydami w religijnem znacze­
niu tych wyrazów. Musi powstać religia, któraby zniweczyła 
wszelkie różnice, dzielące chrześcijan, żydów, indów; albo­
wiem prawda nie jest ani chrześcijańska, ani żydowska, ani 
indyjska, lecz jest jedna jedyna.16) Tę religię przyszłości nazy­
wają zwolennicy ruchu „religią etyki44.

Gdy Felix A d l e r ,  bawiąc w  Berlinie, wpływał na po­
wstające w  Niemczch stowarzyszenie dla kultury etycznej, 
polecał i Niemcom, by, będąc członkami tego stowarzyszenia, 
gromadzili się co niedzielę i przysłuchiwali się przemówie­
niom, któreby w  sposób wzniosły czyniły zadość potrzebie 
wzniesienia ducha. Stowarzyszenia etyczne powinny, jego 
zdaniem, odgrywać także pewną rolę przy zawieraniu związ­
ków małżeńskich, przy grzebaniu zwłok i podobnych ważnych

13) F ry d e ry k  Jodl: 1. c. str. 5.
14) S a lte r: Die Religion der M oral, V ortrage gehalten in der „G esell- 

schaft fiir ethische C u ltu r“ in Chicago, iibersetzt von G. von Giżycki, B e r­
lin, 1885. — St. Coit: La religion basee sur la m orale. P aris, 1891.

15) P o rów naj Hans Schm idkunz: „Religion ohne D ogm a“ w czaso­
piśmie „Nord u. S iid“ . 1895, str. 371.

Jfi) S a lte r: Die Religion der M oral, str. 304, 345.
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zajściach w  życiu ludzkiem.17) Ale Niemcom jakoś się to nie 
podobało. „Żadnych ceremonij, żadnych symbolów, żadnego 
kultu na polu wspólnej pracy moralnej44.18) „Nie chcemy żad­
nych tajemnic, żadnych symbolów, nic, coby przypominało 
obrzędy. Wszelkie symbole mogły być dawniej wskazane i po­
trzebne; obecnie ich już nie potrzebujemy44.19) Mimo braku 
własnych obrzędów w niemieckiem i austryackiem stow arzy­
szeniu etycznem nie brak i tutaj wyraźnej opozycyi przeciw 
Kościołowi. Dowodzi tego już sama okoliczność, iż niemieckie 
stowarzyszenie dla kultury etycznej wskazuje na bliskie po ­
krewieństwo, jakie zachodzi między ruchem etycznym a dą­
żeniami wolnomularstwa.20) W yraźnie zaznacza opozycyę 
przeciwko Kościołowi profesor J o d 1, mówiąc: „Zakładamy 
z największym naciskiem protest przeciwko owej nietoleran- 
cyi, która byw a ciągle głoszona w sposób najuroczystszy ze 
strony stronnictw kościelnych, przeciwko owej nietolerancyi, 
która ocenia człowieka nie według charakteru, nie według jego 
użyteczności dla społeczeństwa, lecz wedle jego wyobrażeń 
religijnych, wedle jego przynależności do pewnych form w y­
znaniowych, przeciwko owej nietolerancyi, która, nienauczona 
mnóstwem sprzeciwiających się jej doświadczeń, upatruje mo­
ralność i zbawienie jedynie w swojej wierze, chcąc ją 
przemocą uczynić podstawą wszelkiego wychowania mo­
ralnego44. 21)

Nie odbiegnie zatem może od praw dy zdanie, w  którem, 
streszczając to, cośmy dotąd o ruchu etycznym powiedzieli, 
scharakteryzujemy stowarzyszenia etyczne jako związki, 
w  które łączą się ludzie nie w yznający pozytywnej religii, ale 
czujący braki moralne tak w jednostkach, jak w ustroju spo­
łecznym i pragnący szczerze braki te naprawić.

Jakiemiż więc środkami dążą oni do celu, który sobie 
w ytknęli? Otóż amerykańskie stowarzyszenia starają się prze-

17) F elix  Adler: D ie ethischen G esellschaften , ein Vortrag, gehalten  
in Berlin am 3 Juli 1892.

18) D ie eth ische B ew egu n g  in D eutschland. V orbereitende M ittheilun- 
gen eines K reises gleichgesinnter M anner und Frauen in Berlin. —  B erlin , 
1892, str. 29.

19) F ryd eryk  Jodl 1. c. str. 4.
20) D ie ethische B ew egu n g  in D eutschland, str. 28.
21) F ryderyk  Jodl 1. c. str. 14.

22
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dewszystkiem wpływać na jednostki, zarówno przy pomocy 
swych przemówień niedzielnych jak zapomocą system atycz­
nych, na szerszą publiczność obliczonych w ykładów z dzie­
dziny „etyki stosowanej44 (applied ethics). Obok tego starają 
się w pływać na wychowanie dzieci i młodzieży w duchu etyki 
niezawisłej od religijnych wierzeń. Feliks A d l e r  w ypraco­
w ał w tym celu rodzaj podręcznika dydaktycznego pod ty tu­
łem: „The moral instruction of children44 (1892). W  celu pod­
niesienia poziomu moralnego i społecznego robotników i ludu 
zaproponował S t a n t o n  C o i t  utworzenie t. zw. „związ­
ków sąsiedzkich44; do każdego takiego związku mają należeć 
rodziny, mieszkające na tej samej ulicy; a zadaniem ich ma być 
przeprowadzenie wszelkich reform, któreby mogły służyć do 
umoralnienia tak życia rodzinnego, jak stosunków społecz­
nych.22) W szystkie te środki do osiągnięcia kultury etycznej 
zostały w  Ameryce i w  Anglii w  większej lub mniejszej mie­
rze wprowadzone w  życie.

Stowarzyszenia austryackie i niemieckie w ustawach 
swych podają zgodnie jako środki, zapomocą których zamie­
rzają działać: urządzanie odczytów i dyskusyj o zagadnieniach 
etycznych, wydawanie i rozpowszechnianie dzieł, nadających 
się do szerzenia ducha etycznego, popieranie wszelkich dąż­
ności, mających na celu polepszenie bytu ludu biednego i uci­
śnionego, wychowanie młodzieży w  kierunku moralnym.

Stowarzyszenie austryackie za krótko jeszcze istnieje, 
by mogło było cokolwiek zdziałać; w  Berlinie jednak otwarto 
już kurs nauki moralności, do którego zgłoszono 24 dzieci. Da­
lej rozpisano konkurs na podręcznik etyki niezawisłej od wszel­
kich założeń metafizycznych. W reszcie powstały staraniem 
stowarzyszenia w  niektórych miastach Niemiec biblioteki lu­
dowe, zawierające przeważnie dzieła o tendencyach, nadają­
cych się do szerzenia idej propagowanych przez stow arzysze­
nia etyczne.

Niemieckie stowarzyszenie, niemniej jak austryackie, nie 
zamierza ograniczać swej działalności do miejscowości, w  któ­
rych powstało. I tak stowarzyszenie niemieckie posiada związ­
ki filialne w Kolonii, w Magdeburgu, w Wrocławiu, w Frank-

22) Stanton Coit: N eighborhood Guilds, an instrum ent of socia l reform . 
London, 1891.
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furcie nad Menem, w  Jenie, w  Fryburgu, w  Monachium. S to ­
w arzyszenie austryackie s ta ra  się o założenie takich zw iązków  
filialnych w  Insbruku i G racu; ale mimo tego, iż ustaw y w y ­
magają tylko pięciu członków do ukonstytuow ania zw iązku 
filialnego* starania te dotąd nie zostały uwieńczone pom yśl­
nym wynikiem.

Stow arzyszenia  etyczne dzielą się na sekcye, z których 
każda obiera sobie ściślejszy zakres działania. W  sto w arzy ­
szeniu niemieckiem istnieją cz tery  sekcye: pedagogiczna, agi­
tacyjna, literacka, socyalna; austryackie stow arzyszenie po­
siada te same sekcye, co niemieckie, z w yjątkiem  agitacyjnej. 
Socyalna sekcya stow arzyszenia austryackiego pierw sza roz­
w inęła działalność poza obrębem  stow arzyszenia, urządzając 
system atyczny kurs ekonomii społecznej.

Rozumie się, że oprócz religii najżyw iej cały  ten ruch 
obchodzić musi z jednej strony  filozofię, z drugiej socyalizm. 
Filozofię dlatego, że zgadza się z nią co do postaw ienia etyki 
na w łasnych nogach, czyniąc ją niezaw isłą od przekonań re ­
ligijnych; socyalizm zaś dlatego, że zgodnie z nim sta ra  się 
o usunięcie niespraw iedliw ości z ustroju społecznego. Otóż, 
co się tyczy  stosunku ruchu etycznego do etyki filozoficznej, 
należy nauw ażyć, że i pod tym  względem  ruch etyczny w a­
ruje sobie zupełną niezaw isłość względem  poszczególnych 
system ów  filozoficznych. Nie uznaje on żadnych praw  etycz­
nych, k tó reby  w y p ływ ały  z jakichkolwiek założeń m etafizycz­
nych; jedynym  praw odaw cą moralnym  ma być sumienie. W  tej 
m ierze powołują się chętnie angielscy i am erykańscy przy- 
Avódcy ruchu na Kanta. W  Niemczech i Austryi rzecz stoi co­
kolw iek inaczej. Tutaj bowiem Kant bardzo ucierpiał już na 
powadze, a etyką, uw ażaną przeważnie w starym  świecie za 
ostatnie słowo nauki, jest e tyka utylitaryzm u.

Istnieje jeszcze inna różnica m iędzy stosunkiem ruchu 
etycznego do filozofii, jaki zachodzi z jednej strony u Anglo- 
sasów, a z drugiej w śród Niemców. Tamci nie chcą mieć 
nic do czynienia z teoryą etyki. S a l t e r  np. m ówi: „Pod­
staw ą naszego ruchu nie jest teorya moralności, lecz m oral­
ność sam a“.23) Ci zaś pragną w łaśnie urządzić swoje życie in-

23) S a lte r: Die Religion der M oral, str. 317.
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dywidualne i społeczne na podstawach, jakie wskazuje etyka 
naukowa, a zatem teorya etyki. I ta k  profesor J o d l  twierdzi: 
„Pragniemy być pośrednikami w stałem oddziaływaniu wza- 
jemnem między etyką naukową a życiem. Na tern polega oso­
bliwość stow arzyszeń etycznych, tak jak my je pojmujemy.24) 
To też w ykłady i dyskusye o przedmiotach z teoryi etyki 
należą do głównych czynności austryackiego stowarzyszenia.

Jak się przedstawia stosunek ruchu etycznego do socya- 
listycznego w Ameryce i w  Anglii, nie wiem. Jedynie usiłowa­
nia C o i t a w  zorganizowaniu „związków sąsiedzkich14 wska­
zują, że i w Anglii stowarzyszenie etyczne stara się ująć 
w  swe ręce dążności skierowane ku reformie stosunków so- 
cyalnych. W  Niemczech i w Austryi sam fakt, że istnieją w  sto­
warzyszeniach etycznych sekeye socyalne, świadczy o tem, 
że zagadnienia socyalne wielką w ruchu etycznym odgrywają 
rolę. Socyalni demokraci w Niemczech dość sceptycznie się 
zapatrują na cały ten ruch. Organ ich w yraża się o nim w na­
stępujący sposób: „To w szystko może pochodzić z dobrego 
serca, ale jest w  najlepszym razie gonieniem za utopiami. Nie 
wątpimy o szczerości założycieli, jesteśmy owszem głęboko 
o niej przekonani. Chcieć jednak pielęgnować kulturę etyczną 
niezawiśle od różnic w  stosunkach życiowych, w  zapatryw a­
niach religijnych i politycznych, jest zwłaszcza dziś absurdem, 
gdyż niema kwestyi, któraby nie była zawisła od owych w ła­
śnie różnic44/ 5) Przeciwnie się dzieje w  Austryi. Tutaj socyalni 
demokraci starali i starają się uzyskać przewagę w  łonie sto­
w arzyszenia i wycisnąć na niem piętno swych zapatrywań. 
Byłem świadkiem ostrych starć między profesorem Jodlem 
a posłem do Rady państwa Pernerstorferem , przyczem nieraz 
odniosłem wrażenie, że ten antagonizm między ruchem etycz­
nym, pragnącym łagodzić i uśmierzać, a dążeniami socyalnych 
demokratów, występujących z pewną bezwzględnością, skoń­
czy się zwycięstwem tych drugich. Tak się wprawdzie dotąd 
nie stało, ale nie można też powiedzieć, by tutejsze stow arzy­
szenie etyczne było na tej walce zyskało.

Jaki będzie ostateczny los poszczególnych stowarzyszeń 
kultury etycznej, do czego doprowadzi cały ruch etyczny,.

-4) F ry d ery k  Jodl 1. c. str. 6.
25) U stęp przytoczonjr u G rubera 1. c. str. 399.
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o tem dziś za wcześnie byłoby sądzić. Czy ruch etyczny bę­
dzie w  stanie, tak jak się tego spodziewa profesor J o d 1, być 
państw u i społeczeństw u pomocny w  w alce przeciw ko prze­
w ro tow i i zdziczeniu,’") przyszłość okaże. P rzyszłości p rze­
sądzać się nie powinno. Ktoby zaś pragnął bliżej jeszcze się 
poinformować o całym  ruchu, nie z drugiej ręki — do czego 
niniejszy zary s miał służyć — dla tego zestaw iam  poniżej 
książki i broszurki, niewymienione w  tekście, a mogące słu­
żyć  do bliższego zaznajomienia się z przedmiotem.

Felix A d l e r :  C reed and Deed. New York, 1890. — W il­
liam S a l t e r :  Ethics and Philosophy. Philadelphia, 1891. — 
Idem: M oralische Reden, ubersetzt von G. v. Giżycki. Leipzig, 
1889. — Lily v. K r e t s c h m a n n :  Die ethische Bew egung 
in Deutschland w czasopiśmie „Nord und Siid“, Rok 1892. — 
Karl S a g e r :  Die ethischen Gesellschaften in Am erika w  cza­
sopiśmie „Die G esellschaft“ IX. tom, zeszyt 8 (1893). — W il­
helm F o r s t e r :  Die Begrundung einer Geselischaft fur ethi­
sche Cultur. Berlin, 1892. — Friedrich W ilhelm F o r s t e r  
jun.: Ethische Aufgabęn in der socialen Bewegung. Berlin, 1894.
— Friedrich J o d i :  W esen und Ziele der ethischen Bewe­
gung in Deutschland. F rankfurt a. M., 1893. — Idem: W as heisst 
ethische K ultur? P rag , 1893. — Die Eisenacher Zusammen- 
kunit zur Forderung und Ausbreitung der ethischen Bew egung 
vom 5 bis 14 August 1893. Abdruck der V ortrage und B espre- 
chungen. M iędzy niemi: Wilhelm F o r s t e r :  Eroffnugsrede 
und einleitende Darstellung betreffend den ethischen Bund und 
die Akademie der ethischen Cultur. Gustav M a i e r :  Die O r­
ganisation der ethischen Bew egung gem ass den Lehren der 
Geschichte unter besonderem  Bezug auf die Freim aurerei. 
Lina M o r g e n s t e r n :  Die Augabe der Frauen in der Erzie- 
hung zur ethischen Cultur. August D o  r i n g :  Der ethische 
U nterricht.

Czasopism a: The Ethical Record. Philadelphia 1888—90.
— International Journal of Ethics, dev.oted to the advancement 
of ethical knowledge and practice. Philadelphia 1890 sqq. — 
The Conservator. An exponent of the world-movement in

26) Fryderyk Jodi 1. c. str. 21
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Ethics and of that movement as specially reflected in ethical 
societies. Philadelphia. — Ethische Cultur. Wochenschrift zur 
Verbreitung ethischer Bestrebungen. Berlin 1893 sqq. — Mit- 
theilungen der Deutschen Qesellschaft fiir ethische ;Cultur. 
Jahrgang I. und II. — Mittheilungen der ethischen Gesellschaft 
in Wien. Heft 1—5.

Przytoczone czasopisma podają obfitą bardzo literaturę, ty ­
czącą się ruchu etycznego.



ETYKA W O B E C  TEORYI E W O L U C Y I . 1)

T eorya ewolucyi starsza jest od Karola Darwina. Zdanie, 
iż w szystkie gatunki i rodzaje jestestw  organicznych, zalud­
niających w danej chwili ziemię, są czemś stałem, niezmiennem, 
że nie przeobrażają się jedne w  drugie, zdanie to, bronione 
stanow czo przez Cuviera, podawali w  w ątpliw ość niektórzy 
uczeni już w  zeszłym  wieku, a m iędzy nimi i dziadek Karola 
Darwina, Erazm , k tó ry  w  dziele „Zoonomia, or the law s of 
organic lite“ (1794—98) postaw ił całkow ity  system  pochodze­
nia rodzajów. Poglądam i jego przejął się Jan Lam aick, jak 
o tern św iadczy treść  dzieła, w ydanego pod tytułem  „Zoologie 
philosophique“ (1809). Ale obydw aj ci uczeni nie w yw arli w iel­
kiego w pływ u naw et w śród przyrodników . Nie zw ażano na 
ich pom ysły, których nie zdołali uczynić praw dopodobnemu 
Udało się to dopiero Karolowi Darwinowi. Jego dziełem i za­
sługą zatem  nie jest rzucenie myśli o pochodzeniu rodzajów, 
lecz podanie hipotez, na podstaw ie k tórych pochodzenie ro ­
dzajów z pomysłu staje się teoryą, nad k tóra zastanaw iać się 
trzeba, przyczem  nie jest wcale wykluczone, że hipotezy Ka 
rola D arw ina okażą się — niektórzy tw ierdza, że się już oka- 
zały  — niedostatecznem i, aby obronić teorye ewolucyi, i że 
pochodzenie rodzajów w ypadnie tłum aczyć zapom ocą innych 
hipotez.

Bądź co bądź, prace Karola D arw ina spraw iły, iż teo iya  
ewolucyi w  naukach przyrodniczych stanow czo zw yciężyła; 
a ci przyrodnicy, którzy, jak W eism ann, w alczą przeciw ko 
Darwinowi, nie przeczą bynajmniej ewolucyi, lecz uw ażają 
tylko sposób, w  k tó ry  ją Darwin tłum aczy, za niedostateczny.

i) Drukowane w „Przełomie11, Wiedeń, I. Nr. 18 z 21 września 1895, 
str. 551-563.
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Ale w pływ  teoryi ewolucyi nie ograniczył się do sam ych 
nauk przyrodniczych. Sam Darwin zaczął ją stosow ać do 
św iata um ysłowego, a H erbert Spencer podał w  sw ym  sy ­
stemie filozofii pierw szy sam oistny pogląd na objaw y życia 
duchowego ze stanow iska ewolucyjnego. Kierunek ten w y ­
stępuje najw yraźniej przedew szystkiem  w  psychologii; obok 
niej zaś w żadnym  dziale filozofii nie wywołał tyle nowych 
poglądów, co w  etyce.

Tw ierdzono w praw dzie już dawniej, że przepisy moralne 
są rzeczą czczego konwenansu, lub wynikiem  ustroju społecz­
nego. G reccy sofiści i sceptycy  chętnie się takiem tw ierdze­
niem popisywali, powołując się na różnorodność i zmienność 
zapatryw ań  etycznych u rozm aitych ludów i w  rozm aitych 
epokach. Ale dopiero darw inizm  umożliwił ujęcie tego poglądu 
w  pewne form y naukowe, dopiero darwinizm  pozwolił fakty, 
znane już starożytnym  myślicielom, podporządkow ać pod 
p raw a ogólniejsze, upatrując w  tych faktach li tylko poszcze­
gólny objaw działającego w  całym  świecie p raw a ewolucyi.

Nic dziwnego, że przerzucenie zasady  ewolucyi na pole 
zapatryw ań  m oralnych w yw ołało  wiele w rzaw y  i niemało 
obaw y. A więc, wołano, zmienność sądów  o tern, co złe, a co 
dobre, ma być konieczna? Różnica m iędzy postępowaniem mo- 
ralnem  a niemoralnem ma być i pozostać w zględna? W szak 
w tedy  wali się cała etyka, w tedy  zatraca się w szelka norma 
działania i niewiadomo nam, co w ypada czynić, a czego za­
niechać!

I now y pow stał w śród filozofów rozłam. Jedni i nadal 
twierdzą, że poczucie obowiązku, rozróżnienie złego i dobrego, 
popędy natu ry  m oralnej tkw ią w  ludzkości jako takiej, s ta ­
nowiąc pierw iastek aprioryczny jej ustroju um ysłowego. D ru­
dzy głoszą naukę nową, wedle której sumienie, uczucia altru- 
istyczne, przekonania etyczne, są tak  samo wynikiem  doboru 
płciowego i innych czynników , pow odujących ewolucyę, jak 
poszczególne organizacye zw ierzęce. M oralna jest wedle nich 
każda czynność, która sprzyja utrzym aniu w łasnego życia 
i utrzym aniu rodzaju, do którego się należy, a równocześnie 
umożliwia taki stan rzeczy, w śród którego wymienione czyn­
ności poszczególnych osobników nie wchodzą z sobą w  ko- 
lizyę. «
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Każdemu w ięc stopniowi rozwoju, na którym  się w  danej 
chwili znajduje pew na grom ada istot, odpowiada inna e tyka; 
albowiem szczepy ludzi dzikich, wśród innych żyjąc w a­
runków, aniżeli narody cywilizowane, muszą w  inny sposób 
postępow ać, chcąc zachow ać swój by t indywidualny i gro­
madny, niż ludy stojące na w yższym  stopniu rozwoju. A my, 
k tórzy się szczycim y posiadaniem etyki najwznioślejszej, etyki 
C hrystusow ej, dlatego tylko uw ażam y ją za etykę praw dziw ą, 
że nakazane przez nią czynności najlepiej odpowiadają w arun­
kom naszej egzystencyi. P rzyjdzie czas, a zdaniem niektórych 
czas ten już nadchodzi, gdzie e tyka C hrystusow a będzie mu­
siała ustąpić miejsca innej etyce, której przepisy lepiej od ew an­
gelicznych będą licow ały z nowem i w arunkam i bytu, ku k tó­
rym  wiecznie przeobrażający się św iat i ludzkość dążą. Apo­
stołowie tej nowej etyki żyją w śród nas, a dowodzi nimi 
Nietzsche.

Nie ulega wątpliwości, że fakt głów ny, na k tó ry  się po­
wołują zwolennicy tej etyki „względnej44 lub „progresyjnej44, 
fakt, iż zapatryw ania etyczne różne są u różnych narodów , 
i że naw et z biegiem czasu u tego samego narodu się zmie­
niają, istnieje. Są narody, u k tórych zabijają starców  i niedo­
łężnych, u których ani kradzież, ani niewolnictwo nikomu nie 
sprawia wyrzutów sumienia. Etnologia i antropologia obfitują 
w  tego rodzaju przykłady. Ale by się o tym  fakcie przekonać, 
nie trzeba głębokich studyów  i dalekich podróży. W ystarczy  
otw orzyć oczy i spojrzeć wokoło siebie. Anarchista, przejęty 
swemi ideami, bez skrupułu ciska bombę w zgromadzenie 
ciała praw odaw czego, i jest przekonany, iż spełnił czyn, za 
k tó ry  przyszłe pokolenia będą głosiły jego chwałę. Są i w  Eu­
ropie ludzie, k tórzy  bez najmniejszego w ahania się w y zy s­
kują przykre położenie bliźniego, w zbogacając się jego pracą, 
a uczyniw szy go w ygórow anem i wym aganiam i kaleką przed 
czasem, puszczają go na łup nędzy i śmierci głodowej. Nie 
brak i m iędzy ludźmi „porządnym i44 takich, co pozbaw iają żonę 
i dzieci opiekuna i żywiciela, gdy nie są w  stanie zapłacić 
kw oty  przegranej w  karty , albowiem „honor44 tak  każe, a su­
mienie milczy. Jaka przepaść dzieli ich od tych, co tyle po­
siadają siły  moralnej, by  przebaczyć z serca temu, co ich 
•obraża lub oczernia, by zyskiem  dzielić się spraw iedliw ie z ty -
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mi, co mu do zysku dopomogli, by raczej chcieli być sk rzyw ­
dzonymi, aniżeli krzyw dzić  innych? Zaiste niemniejsze wśród 
nas samych zachodzą sprzeczności w  poglądach moralnych, 
niż między Anglikiem, pobożnie święcącym niedzielę i ludo­
żerczym murzynem. I gdzież tu szukać powszechnie obowią­
zującej i ogólnie uznanej normy etycznej? Gdzież praw o mo­
ralne, k tóreby kierowało ludzkością? Nic prócz indywidual­
nych upodobań, prócz zbiorowych, zwyczajem i tradycyą, 
bądź narodową, bądź kastow ą uświęconych reguł postępo­
wania, którym  nie można się sprzeciwić, nie ściągając na 
siebie rozmaitych nieprzyjemności, i które się dlatego res­
pektuje.

Oto konsekwencye, jakie zdaniem ewolucyonistów w y ­
nikają z zestawienia ich teoryi z faktami życia obyczajowego, 
A konsekwencye te doniosłe, nie tyle pod względem teore­
tycznym, ile z punktu widzenia praktycznego; albowiem ró w ­
nają się one w  gruncie rzeczy anarchii etycznej. Komu nie 
przypadają do gustu przepisy moralne, w śród których się w y ­
chował i wyrósł, temu łatwo się przywidzi, że, głosząc od­
mienne zdania moralne, staje się apostołem etyki przyszłości. 
1 nie będzie się uważał za przestępcę, lecz za geniusza, a nie 
zabraknie mu ni zwolenników, ni teoryj, przygłuszających jego 
sumienie. Takie rzeczy zdarzają się codzień.

Dylemat zdaje się nieunikniony: albo trzeba się rozstać 
z teoryą ewolucyi, uważając ją za mylną, albo trzeba się zrzec 
etyki o sile obowiązującej wszystkich ludzi zarówno, uw a­
żając istnienie takiej etyki za przesąd i zabobon.

*

Spartańczykom  sumienie mówiło, iż postępują d o b r z e ,  
pozbywając się dzieci wątłych; nam sumienie mówi, iż każdy, 
który staje się świadomie przyczyną śmierci dziecka, postępuje 
ź 1 e. Oto sam fakt bez domieszki jakiegokolwiek rozumowa­
nia. Jakie więc wnioski należy z tego faktu w ysnuć?  Nie chcąc 
sp raw y  przesądzać, trzeba być ostrożnym. Przytoczony fakt 
sam przez się nie nasuwa nam żadnych wniosków; możemy 
tylko, znając więcej takich faktów, ująć je w  ogólne tw ierdze­
nie, że jeden i ten sam postępek przez jednych byw a uważany 
za zły, przez drugich za dobry. Ale i to ogólne twierdzenie nie 
może służyć za podstawę dla dalszych twierdzeń, gdyż mó-
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wiąc np., że zapatryw ania  etyczne są zmienne, że nie panuje 
co do nich zgoda pow szechna, posługujemy się tylko innemi 
słowami, a pow iadam y to samo. A więc sam fakt nic w ięcej 
nam nie mówi prócz tego, że ludzie na podstaw ie jakiejś w ła ­
dzy um ysłowej, k tórą zwykle nazyw ają sumieniem lub po­
czuciem moralnem, sądzą o rozm aitych postępkach, nazyw a­
jąc je złemi lub dobremi, i że sądy te m iędzy sobą nie są zgodne.

Trudno nie zauw ażyć analogicznego stanu rzeczy na in~ 
nem polu życia umysłowego. Zmysł estetyczny, poczucie pię­
kna, jakie posiadają Chińczycy, upodobał sobie m uzykę hała­
śliwą bębnów i kotłów, będącą postrachem  dla ucha europej­
skiego. Europejczyk zaś upatruje szczyt piękności m uzykal­
nej w  dziełach Bacha lub Beethovena, M ascagniego lub W ag­
nera, Rossiniego lub M ozarta; i w  Europie panuje pod tym  
względem w ielka różnica zdań. Ale w idoczna jest analogia po­
m iędzy temi faktami z estetyki i poprzedniemi z etyki. Nie 
tylko gdy chodzi o m oralność i zdrożność, lecz także gdy cho­
dzi o piękność i brzydotę, ludzie w ygłaszają  sądy, opierając 
się na w ładzy umysłowej, nazyw ając ją w tym  wypadku po­
czuciem piękna, zm ysłem  lub gustem  estetycznym , a o tej sa­
mej rzeczy m aw ia Chińczyk, że jest ładna, a Europejczyk, że 
jest brzydka.

Analogia m iędzy sądami etycznem i a estetycznem i jest 
tak w yraźna, że dawno już na nią zwrócono uwagę. A przy- 
tem zw ykle, choć nie zaw sze nie dostrzegano, że istnieje jesz­
cze jedno pole zjaw isk, podpadających pod tę sam ą analogię. 
Obok przeciw ieństw a m iędzy dobrem a złem, m iędzy pięk­
nem a brzydkiem  istnieje przeciwieństwo między praw dą a fał­
szem. Analogia jest zupełna. Spartańczyk uśm iercanie dzieci 
w ątłych  nazyw ał dobrem, my je uw ażam y za złe; Chińczyk 
sw ą m uzykę mieni być ładną, my ją nazyw am y ohydną; P to ­
lemeusz swą teoryę o ruchach ciał niebieskich uważał za p ra­
w dziw ą, my ją piętnujem y jako błędną. I tu sądzim y na pod­
staw ie pewnej zdolności um ysłowej, k tórą nazyw am y rozu­
mem; i tu o tern samem twierdzeniu jedni mówią, że jest p raw ­
dziwe, drudzy, że jest błędne — na co chyba nie trzeba przy- 

- taczać więcej przykładów .
O bracam y się ciągle jeszcze w  dziedzinie faktów. Skon­

statow aliśm y trzy  rodzaje faktów, m iędzy kiórem i ścisła za-
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chodzi analogia. Po pierw sze ocenianie rzeczy  ze stanow iska 
etycznego, na podstaw ie sumienia; po drugie ocenianie rzeczy 
ze stanowiska estetycznego na podstawie smaku, poczucia pię­
kna; po trzecie ocenianie rzeczy  ze stanow iska logicznego na 
podstaw ie rozumu. Każdy z tych  trzech rodzajów  oceniania 
obraca się m iędzy dwiem a ostatecznościam i; p ierw szy  m ię­
dzy dobrem  a złem. drugi m iędzy pięknem a brzydkiem , trzeci 
m iędzy praw dą a fałszem.

Nietrudno spostrzec, że przeciwieństwa między praw dą 
i fałszem , m iędzy pięknem a brzydkiem , m iędzy złem a do­
brem dają się przedstaw ić jako poszczególne rodzaje jednego 
ogólnego przeciw ieństw a; jest niem przeciw ieństw o m iędzy 
tern, co nazyw am y s ł u s z n e  m, a tern, co nazyw am y n i e- 
s l u s z n e m .  Ody ktoś twierdzi, że dwa razy  dwa jest 
cztery , mówimy, że ma słuszność; gdy ktoś cieszy się w ido­
kiem pięknego obrazu, nazyw am y jego upodobanie słusznem ; 
gdy ktoś chce pomóc bliźniemu będącemu w potrzebie, również 
uw ażam y jego postępow anie za słuszne. W  pierw szym  w y ­
padku powodujem y się rozumem, w  drugim smakiem este tycz­
nym. a w  trzecim  w ypadku sumieniem.

P rzedstaw iw szy  i w yśw ieciw szy  tak same nagie fakty, 
p rzystąpm y do wniosków, jakie ewolucyoniści z tych faktów  
w yprow adzają.

Zwolennicy etyki ewolucyjnej, zmieniającej swe przykaza­
nia w  m iarę postępu, a zrzekającej się p raw  w szędzie i zaw ­
sze obow iązujących, rozum ują w  ten sposób; Każdy niemal 
naród uznaje inne zasady  postępow ania za słuszne; jest to fakt, 
o k tórym  nikt nie w ątpi. G dyby zaś istniały norm y działania 
ogólne, bez w yjątku  w szystkich  obowiązujące, by łyby  też 
przez w szystkich  uznaw ane jako takie. A w ięc takich norm, 
takich przepisów  m oralnych, k tórym by każdy powinien swe 

•czynności podporządkowywać, niema.
W  tern rozumowaniu tkwi błąd, k tóry  w ykryć nietrudno 

zapom ocą analogii, w ykazanej pom iędzy dziedziną naszych 
ocen etycznych i logicznych, analogii zachodzącej między prze­
ciw ieństw em  tego, co dobre i złe z jednej, a praw dy i fałszu 
z drugiej strony. W iadomo, że logika podaje reguły myślenia, 
przypisując im siłę obowiązującą w szystkich ludzi. Z pod prze-
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pisów logiki nie można się wyłamać, nie chcąc popaść w błąd. 
Otóż historya logiki uczy nas, że co do norm myślenia nie zaw ­
sze i nie wszędzie panowała i dotąd nie panuje zgoda. Franci-- 
szek B a c o n  inne dawał przepisy dla myślenia indukcyjnego, 
aniżeli J o h n  S t u a r t  Mi l i .  Czy ktokolwiek z tego stanu 
rzeczy wyprowadził już wniosek, iż nie istnieją normy my­
ślenia logicznego, którym się każdy powinien poddawać? B y­
najmniej; fakt ten, stanowiący ścisłą analogię do zmienności 
zasad etycznych, tłumaczono raczej w ten sposób, iż nie od- 
razu umysł ludzki zdołał odkryć i sformułować jasno i prze­
konywująco normy, wedle których, myśląc logicznie, postę­
puje; przyczem ani na chwilę nie wątpiono, iż przyjdzie czas, 
w którym uda się te normy w  sposób nie pozostawiający nic 
do życzenia wyłuszczyć. Ale ta zmienność zdań co do reguł 
myślenia logicznego nie ogranicza się tylko do logiki induk­
cyjnej. Istnieje dziś kierunek, który reguły wnioskowania, caB 
system syllogistyki, postawiony przez Arystotelesa, uważa za 
błędny i pragnie go zastąpić innym sposobem dowodzenia. 
Mamy więc w tym wypadku niezgodę, tyczącą się zasadni­
czych przepisów myślenia. I znowu się pytam, czy ktokolwiek 
z tego faktu, iż nie panuje zgoda co do ogólnie obowiązujących 
przepisów logicznych, wyprowadza wniosek, że takich prze­
pisów zgoła niema? Bynajmniej. Owszem, z faktu, że nie zdo­
łano wszystkich przekonać o słuszności pewnych przepisów, 
jedni wnioskują, że trzeba je lepiej uzasadnić, drudzy wnio­
skują, że trzeba prawdziwe, właściwe przepisy dopiero od­
kryć, sformułować. Ale tak jedni, jak i drudzy silnie są prze­
konani o istnieniu takich przepisów.

Był czas, w  którym ludzkość nie znała logiki. W  Iliadzie 
i Odyssei niema wzmianki o regułach myślenia. A przecież bo­
haterowie i bohaterki Homera myśleli, a myśląc czasem błą­
dzili, a czasem mieli słuszność. A chłop w  XIX. wieku, ba na­
w et dziecko siedmioletnie choćby najdzielniejszego filozofa 
współczesnego tyle wiedzą o logice, co synek Hektora, lub 
Hektor sam. A przecież i chłop i dziecko filozofa i Hektor m y­
śleli i myślą, a nie zawsze myśli ich błądzą. Tylko że nie umieją 
ani sobie, ani innym zdać sprawę z tego, dlaczego czasem myśl 
ich trafna i prawdziwa, a czasem fałszywa i z prawdą nie­
zgodna. A my wiemy dziś, że i Hektor i chłop i dziecko, gdy
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rozumując do słusznych dochodzą w yników , m yśleć muszą 
wedle norm logicznych, w edle ogólnie obow iązujących prze­
pisów logiki, ale że m yślą tak bezwiednie, nie znając tych 
norm i przepisów. W szak tylko m ała stosunkow o garstka  lu­
dzi posiada wiadomości z logiki; a czyż ktokolwiek twierdzi 
na podstaw ie tego faktu, iż niema przepisów, którym  każdy 
powinien i musi, chcąc dojść praw dy, podporządkow yw ać swe 
m yślenie?

W ięc nieznajom ość powszechnie obowiązujących przepi­
sów, albo brak  zgody co do tych  przepisów  nie jest dowodem, 
iż przepisów  takich zgoła niema. Jeżeli ten uw aża taką normę 
za słuszną, inny inną, znakiem  to tylko, iż ta  gałąź w iedzy 
ludzkiej, k tó ra  zajmuje się w ykryw aniem  i form ułowaniem  tych 
norm, nie jest jeszcze rozw inięta dostatecznie, by  posiadać w y ­
niki w szechstronnie uzasadnione, ostatecznie ustalone. Odnosi 
się to tak  do logiki, jak do etyki. Jeżeli bowiem pewne reguły  
postępow ania nie są przez w szystkich  uznaw ane, p rzyczyny  
takiego stanu rzeczy  należy na podstaw ie w ykazanej analogii 
szukać w tych sam ych okolicznościach, które stan taki spo­
w odow ały  i powodują w  dziedzinie logiki. Jeżeli brak po­
wszechnie uznanych przepisów myślenia pochodzi nie stąd, 
że takich przepisów niema, lecz stąd, że nauka, trudniąca się 
podawaniem tych przepisów, a więc logika, niedość jeszcze 
jest rozw inięta, by  przepisy  takie podaw ać, w tedy  brak  po­
wszechnie uznanych przepisów m oralnych najoczywiściej 
tern się tłum aczy, że e tyka  m ająca na celu form ułowanie ta ­
kich przepisów, nie jest jeszcze tak rozw inięta, by  sprostać 
swem u zadaniu.

W nioski zatem, w yprow adzane przez ew olucyonistów  ze 
zmienności i różności oceniania moralnego, są błędne; albo­
wiem gdyby były  słuszne, odnosiłyby się również do ocenia­
nia logicznego, odróżniającego praw dę od fałszu, a w tedy  pro­
w adziłyby do zupełnego zwątpienia, odsądzając ludzkość od 
zdolności rozróżniania tego, co rzeczyw iście jest praw dziw e 
i tego, co rzeczyw iście jest błędne. Nie brak  w praw dzie zw o­
lenników teoryi ewolucyjnej, k tó rzy  w  podobny sposób, jak 
do zapatryw ań  etycznych, stosują tę teoryę do zdań teore­
tycznych, głosząc naukę „w zględnej” prawrdy. Ale tym  sposo­
bem  tracą  grunt pod nogami. Jeżeli bowiem w szystkie praw dy
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są względne, wtedy i to jest względną tylko prawdą, że w szy­
stkie prawdy są względne. A w tedy trudno twierdzić stanow­
czo. że prawda jest względna i nic innego nie pozostaje, jak 
albo nawrócić się do praw dy bezwzględnej, albo zrzec się ja­
kiegokolwiek twierdzenia. Albo cóż ma znaczyć np. takie tw ier­
dzenie, iż względną tylko jest prawdą, jakoby dwa razy dwa 
było cztery? Czy mogą kiedyś nastać czasy, w których ludz­
kość dojdzie do przekonania, że twierdzenie to nie jest abso­
lutnie praw dziw e? Czy mogą istnieć inne istoty, dajm^ na to 
na Jowiszu, które byłyby zdania, że dwa razy dwa jest pięć.
A gdyby takie istoty istniały, czy nie mówilibyśmy w tedy 
słusznie zupełnie, że ich zdanie jest błędne? Zaiste trudno zdać 
sobie sprawę z tego, co to są te „względne" prawdy.

Dotąd więc ewolucyoniści nie byli jeszcze w  stanie w y­
kazać, że niema powszechnie obowiązujących przepisów mo­
ralnych; a fakty, na które się powołują, wykazują tylko, że 
etyka naukowa dotąd nie była w stanie przepisów moraln\ cn 
podawać i ustanawiać w sposób niewątpliwy.

Ale ewolucyoniści nie dają za wygraną. Widząc, że argu­
ment wzięty ze zmienności i różności norm moralnych do celu 
nie prowadzi, inny przytaczają argument, i to argument wcale 
poważny, któremu niemało zawdzięczają zwolenników. W ska­
zują mianowicie na fakt, iż w dziedzinie przekonań teoi etycz­
nych istnieją t. zw. pewniki, zdania, które każdy, co je zna, 
uznaje za słuszne. Takim pewnikiem jest np. twierdzenie, iż 
część jest mniejsza od całości. Na polu oizeczeń treści moral­
nej, mówią, brak takich pewników; niema im w dziedzinie 
etyki nic równego. W  to, że część jest mniejsza od całości, 
uwierzy i najdzikszy i najmniej cywilizowany człowiek, pod 
tym  względem można liczyć na zgodę powszechną ludzi naj­
rozmaitszych narodów i czasów. O tern zaś, że trzeba kochać 
bliźniego jak siebie samego, lub że nie trzeba innym czynić 
tego, czego się nie chce doznawać od innych, o tern mała tylko 
część ludzkości jest przekonana, a przepis ten co do swej siły 
przekonywującej nie może się równać z pewnikami.

Argument to, którego niepodobna lekceważyć. Opiera się 
ua fakcie podobnym temu, który służył za podstawę pierw­
szemu argumentowi. Ten pierwszy argument powoływał się 
na brak zgody co do przepisów moralnych; drugi zaś wska-
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żuje na brak zgody powszechnej co do zasadniczych twierdzeń 
natury etycznej, przeciwstawiając tej niezgodzie zgodę, jaka 
panuje w uznawaniu pewników teoretycznych. Tym sposo­
bem argument ten nie zagraża tylko sam z siebie możliwości 
etyki bezwzględnej, ale niweczy analogię pomiędzy logiką 
i etyką, która to analogia służyła nam do odparcia pierwszego 
argumentu. I cóż wobec tego czynić w ypada?

Trzeba przedewszystkiem, tak, jakeśmy to uczynili wobec 
poprzedniego argumentu, zdać sobie sprawę z samego faktu 
i wyświetlić go dokładnie. Ewolucyoniści powołują się na fakt, 
że każdy człowiek bez wyjątku uznaje prawdę twierdzenia, 
iż część jest mniejsza.od całości. Otóż należy zwrócić uwagę 
na to, że fakt ten w  powyższy sposób nie jest dokładnie przed­
stawiony. Jeżeli zwrócę się do murzyna ze środkowej Afryki, 
lub do dziecka i powiem mu oczywiście w zrozumiałym dla 
niego języku, że część jest mniejsza od całości, ani dziecko, 
ani murzyn mnie nie zrozumieją. Nie przywykli bowiem do 
myślenia zapomocą oderwanych pojęć. Na to, by murzyn 
i dziecko uznali to, co mówię, za prawdę, trzeba naprzód 
uprzątnąć przeszkody, które nie pozwalają ich umysłom po­
jąć tego, co słyszą. U murzyna dorosłego nietrudne to zadanie. 
Zapomocą kilku przykładów pouczę go o tern, co należy rozu­
mieć przez część, a co przez całość, a murzyn, w yrobiwszy 
w sobie odpowiednie pojęcia, wkrótce mi przyzna słuszność 
i uwierzy, że część jest rzeczywiście mniejsza od całości. Trud­
niejsza atoli jest sprawa z dzieckiem np. pięcioletniem. Niema 
sposobu przysporzenia mu pojęcia oderwanego całości, a po 
kilku bezowocnych próbach damy mu spokój, pocieszając się 
tern, iż gdy dorośnie i umysłowo się rozwinie, łatwo się prze­
kona o prawdziwości rzeczonego pewnika. U dziecka więc nie 
jesteśmy w stanie usunąć przeszkód, które mu nie pozwalają 
uznać, iż część jest mniejsza od całości.

A zatem fakt, na którym ewolucyoniści opierają swój 
drugi argument, po dokładnem zbadaniu przedstawia się w ten 
sposób, iż nie każdy człowiek bezwarunkowo uznaje prawdy, 
nazwane pewnikami, lecz tylko ten, w którego umyśle niema 
przeszkód uniemożliwiających takie uznanie. Nie wszyscy więc 
uznają, że część jest mniejsza od całości, lecz ci tylko, którzy 
umysłowo stoją na pewnym stopniu rozwoju. Dodanie tego
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zastrzeżenia może się w yda drobnostką, a zwrócenie uwagi 
na ten warunek, pod którym  uznanie pew ników  następuje, nie­
jeden może nazwie pedanteryą scholastyczną — ale jeżeli 
gdziekolwiek pedanterya jest nie tylko dozwolona, lecz naka­
zana, to w  filozofii, albowiem : „minimus error in principio, m a- 
ximus in fine“.

Jeżeli pam iętam y o tym  w arunku, k tó ry  musi być speł­
niony w  celu utorow ania drogi dla uznania pewnika, w tedy  
i drugi argum ent ewolucyonistów  traci sw ą siłę, którą zaw dzię­
czał jedynie eskam otowaniu tego drobnego na pozór szcze­
gółu, stanowiącego ważną część faktu, o k tóry  chodzi. Albo­
wiem ten warunek przyw raca znowu zupełną analogię między 
sądami teoretycznem i, a ocenianiem moralnem, analogię, która 
zdaw ała się zakłóconą faktem, niedokładnie przez ewolu­
cyonistów  opisanym. Trudno nie spostrzec, że i pewniki treści 
etycznej rów nież w tedy  tylko mogą liczyć na uznanie, jeżeli 
przeszkody ku temu, tkw iące w  nas sam ych, zostaną usunięte. 
A jeżeli w  dziedzinie odróżniania p raw dy  od fałszu przeszkodą 
tą był brak odpowiednich pojęć oderw anych, na polu rozróż­
niania złego i dobrego przeszkodą tą jest brak odpowiednich 
uczuć. A ponieważ bez porów nania trudniejszą jest rzeczą, 
wzbudzić w  kimś uczucia, których nie posiada, aniżeli skłonić 
go do w ytw orzenia  pew nych pojęć oderw anych, w ięc p rosty  
stąd wniosek, iż trudniej o uznanie pewmików etycznych, ani­
żeli teoretycznych. Koniecznie potrzebna jest pew na dojrza­
łość um ysłow a, by uznano jako słuszne zasadnicze w ym agania 
etyczne. Człowiek niew ykształcony i dziecko przyjm ują tw ier­
dzenia, których nie są w  stanie pojąć, na podstaw ie powagi 
tego, k tó ry  te tw ierdzenia w ypow iada; a przykazania m oralne 
także muszą się opierać na powadze tego, k tó ry  je w ygłasza , 
jak długo człow iek nie jest jeszcze dość w yrobionym , by na 
podstaw ie odpowiednich uczuć z w łasnego popędu uznaw ał 
słuszność podaw anych mu pewników, stanow iących zasady 
postępowania moralnego. Kształcenie rozumu ma na celu p rzy ­
sparzanie pojęć potrzebnych do uznawania pew nych zasadni­
czych prawd i nauczanie środków ku wyprowadzaniu niezna­
nych jeszcze praw d na podstaw ie praw d zasadniczych; ksz ta ł­
cenie zaś charakteru, zbyt zaniedbywane, dąży do w yrabiania 
uczuć potrzebnych do uznania zasad m oralnych i do w yprow a-

23



354

dzania z tych zasad reguł postępow ania w  zastosow aniu do 
chwilowej potrzeby i do okoliczności każdorazow ych. K ształ­
cenie charakteru  jest o wiele trudniejsze, niż kształcenie ro ­
zumu; dlatego zasady  teoretyczne przez więcej ludzi bywają 
uznawane, niż zasady  etyczne; dlatego więcej m am y ludzi m ą­
drych, niż m oralnych, a uczoność byw a więcej sław iona niż 
uczciwość — niestety!

Że zaś przeszkody, uniemożliwiające uznanie zasad e tycz­
nych, są rzeczyw iście w iększe, aniżeli przeszkody przeciw ­
działające uznaniu pew ników  teoretycznych, dowodzi sposób, 
w  k tó ry  się rozw ija każde dziecko. Nie potrzebuję się nad tern 
szeroko rozw odzić, że dziecko o w iele w cześniej sobie p rzy ­
swaja pojęcia oderwane, niż uczucia, prowadzące je do uzna­
nia zasad m oralnych. Ileż to trzeba czasu, by w yrobić w  czło­
wieku uczucie wdzięczności, a iluż jest ludzi, k tó rzy  przez 
ca ły  przeciąg życia swego uczucia wdzięczności nie są w  s ta ­
nie w  sobie w yrobić. Czy należy się w ięc dziwić, że tacy  lu­
dzie nie uznają najoczyw istszych zasad e tycznych? A ponie­
w aż, jak uczą nauki przyrodnicze, rozw ój każdej jednostki jest 
odźwierciedleniem rozwoju całego rodzaju, do którego jedno­
stka należy, w ięc łatw o zrozum ieć, dlaczego ludzkość cała 
k tó ra  pod w zględem  rozw oju rozumu stoi stosunkow o dość 
w ysoko, pod względem  rozw oju uczuć m oralnych tyle jeszcze 
pozostaw ia do życzenia. Nie może być inaczej, gdyż widzimy, 
jak  u każdego poszczególnego człowieka rozwój intellektualny
w yprzedza znacznie rozw ój etyczny.

*  *
> !'

Pow tórzm y w krótkości nasze rozumowanie. Ewolucyo- 
niści, by  dowieść, iż niem a ogólnie i zaw sze obowiązujących 
przepisów  etycznych, powołują się na dw a rzędy  faktów. Po 
pierw sze, mówią, niema zgoła zgody co do przepisów  i reguł 
e tycznych; każdy naród innego pod tym  w zględem  jest zda­
nia. Ale w ykazałem , że brak  zgody co do odpowiedzi, którą 
w y p a d a  dać na jakąkolwiek kwestyę, nie jest dowodem, iż od­
powiedzi takiej n i e m a, lecz w skazuje jedynie, iż odpowiedzi 
praw dziw ej n i e  z n a m y ,  lub innych o jej praw dziw ości 
przekonać nie umiemy. Jeżeli zapytam y się uczonych, jaka jest 
ilość gwiazd na niebie, lub jakie by ły  pierw otne siedziby lu­
dów  aryjskich, usłyszym y odpowiedzi najrozm aitsze; ale nie



355

dlatego, jakoby liczba gw iazd była nieokreślona, lub jakoby 
pierw otne siedziby naszych praojców nie by ły  ni tu, ni tam, 
lecz dlatego, że nauka i środki badania niedość są jeszcze roz­
winięte, by dać odpowiedź w  sposób przekonyw ujący. Odpo­
wiedź istnieje i jedna jedyna odpowiedź tylko jest p raw dziw a; 
ale my tej odpowiedzi jeszcze nie znamy. A w ięc brak  zgody 
powszechnej co do praw d m oralnych bynajmniej nie może słu­
żyć za dowód, iż praw d takich niema.

Drugim faktem, na k tó ry  powołują się etyczni ewolucyo- 
niści, jest ta okoliczność, że niema rzekom o na polu etyki pew ­
ników, któreby przez każdego uznane, m ogły służyć za pod­
staw ę do w yprow adzania poszczególnych przepisów  postę­
powania. Ale przekonaliśm y się, że naw et pewniki teoretyczne 
nie byw ają uznaw ane bezw arunkow o, lecz w tedy  tylko, gdy 
pewne przeszkody, uniemożliwiające to uznanie, zostaną usu­
nięte. P rzeszkodą tą w  dziedzinie pew ników  teoretycznych 
jest brak pojęć oderw anych, a w ięc niedostatecznie rozw inięty 
rozum ; na polu pew ników  etycznych przeszkodę stanow i brak 
pewnych uczuć, a więc niedostatecznie rozwinięte sumienie. 
A poniew aż trudniej w szczepiać uczucia, aniżeli w yw oływ ać 
pojęcia oderw ane, poniew aż rozwój sumienia w ięcej w ym aga 
czasu, aniżeli rozw ój rozumu, w ięc łatw o pojąć, dlaczego 
liczba uznanych pew ników  i liczba tych, co je uznaw ają, jest 
o tjde mniejsza w  odniesieniu do tw ierdzeń treści moralnej, ani­
żeli w obec tw ierdzeń teoretycznych.

Tym  sposobem dylem at m iędzy teo ryą  ewolucyi a etyką 
bezwzględną rozwiązany. Nikt się nie rodzi z gotowym  syste­
mem etyki, tak  samo jak nikt nie przychodzi na św iat z goto­
w ym  system em  logiki w  głowie. Ale każdy człow iek jest obda­
rzony zarodkam i rozumu i sumienia. A od otoczenia, od w a­
runków  bytu jego, od najrozm aitszych okoliczności zawisło, 
czy i do jakiego stopnia zarodki te zostają rozw inięte. Im w ię­
cej ludzkość i każdy jej osobnik postępuje na drodze tego roz­
woju, tern w iększy będzie zasób praw d tak  teoretycznych, jak 
m oralnych, które uzna.

A więc sprzeczności m iędzy teoryą ewolucyi a e tyką bez­
względną zgoła niema. P rzec iw n ie ; teoryą ewolucyi tłum aczy 
w ybornie, dlaczego etyka bezwzględna, skoro istnieje, nie za­
w sze i nie wszędzie byw a uznawana. Błąd ewolucyjnej etyki
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tkwi w tem, iż każe ona się rozwijać p r a w d o m  moralnym, 
co jest niedorzeczne; albowiem prawda każda jest zawsze ta 
sama, nie zmienia się i nie rozwija się. Jeżeli jest prawdą, że 
Mickiewicz urodził się w  1798 r., jeżeli jest prawdą, że bliź­
niego trzeba kochać, jeżeli jest prawdą, że symfonie Beetho- 
vena są piękne, w tedy praw dy te są zawsze i wszędzie praw ­
dami. Nie p r a w d y  przechodzą kolejno rozmaite stopnie roz­
woju, tak że to, co dziś jest prawdą, jutro mogłoby się prze­
obrazić w  inną prawdę, lecz ludzkość się przeobraża, rozwija 
pod względem rozumu i sumienia i smaku estetycznego, i dla­
tego pozbywa się coraz więcej błędów, a dochodzi do od­
krycia coraz nowych, nieznanych jej dotąd prawd wiekuis­
tych. A w  tym samym stopniu postępują i nauki, trudniące się 
odkrywaniem, formułowaniem i uzasadnianiem tych prawd. 
Ludzkość podlega prawom ewolucyi, jej dzieła podlegają im 
również; ale ewolucyi przenigdy nie można stosować do rze­
czy, które od ludzkości są niezawisłe. Gdyby bowiem nie ist­
niała ludzkość, ani nic do niej podobnego, niemniej mimo to 
byłoby prawdą, że dwa razy dwa jest cztery, lub że trzeba ko­
chać bliźniego. Tylko że w tedy praw dy te nie byłyby w y­
powiadane i nie znalazłyby w  praktyce zastosowania.

Cała ta etyka ewolucyjna nowego nam dostarcza dow^odu, 
jak pobieżnie postępują przyrodnicy, gdy zaczynają filozofo­
w ać; a jeżeli trzeba jeszcze osobnego argumentu na to, że filo­
zofia ma racyę bytu nawet wobec olbrzymiego postępu nauk 
przyrodniczych, któremi niektórzy pragną filozofię zastąpić, 
jako argument taki służyć mogą wyniki niniejszego roztrzą­
sania. Nikt bowiem naukom przyrodniczym nie zaprzeczy ani 
ich doniosłości, ani wysokiego stopnia rozwoju, na którym się 
obecnie znajdują. Ale wobec tego tem więcej potrzeba nam 
filozofii, by nie przestała głosić starej prawdy: „Ne sutor 
ultra crepidam“.



PESYMIZM I OPTYMIZM.1)

Dużo się dziś mówi o pesymizmie. O optymizmie mniej. 
Pesym izm  zdaje się bowiem należeć do inw entarza naszych 
czasów. U tw ory  poetów m odernistycznych byw ają zw ykle 
nastrojone na nutę pesym istyczną, a i poza poezyą dosyć jest 
pesymizmu w świecie dzisiejszym. Szybki w ostatnich cza­
sach w zrost liczby sam obójstw  kładzie się także zw ykle na 
karb rozwielm ożniającego się coraz więcej pesymizmu, a cza­
sem daje się słyszeć skarga, że pesymizm  zaraził sobą naw et 
młodzież, której cechą byw ał dawniej przecież niew ątpliw ie 
płom ienny optymizm.

Ale chociaż wiele się mówi o pesymizmie, mało kto umiał­
by dać zw ięzłą i jasną odpowiedź na pytanie, czem w łaściw ie 
jest pesymizm. Jest to objaw dość zw ykły , że z dokładnego 
znaczenia pew nych haseł, pew nych utartych , ogólnie p rzy ­
jętych w yrazów , najmniej umieją zdać spraw ę ci, co temi ha­
słami najw ięcej i najkrzykliw iej wojują. Taka niejasność myśli 
zdarza się tern łatw iej, jeżeli pewien w yraz  ma kilka znaczeń 
pokrew nych a przecież różnych, jak to w łaśnie dzieje się z pe­
symizmem.

W yrazy  pesymizm i optymizm mają bowiem znaczenie 
dwojakie: odróżniam y te dw a znaczenia, m ówiąc o pesym iz­
mie teoretycznym  i praktycznym  i tak samo o optymizmie 
teoretycznym  i praktycznym . P rzez  pesymizm teoretyczny ro ­
zumiemy przekonanie, iż na świecie jest więcej złego niż dobre­
go, więcej ciepień, aniżeli szczęścia, więcej przykrości, aniżeli 
przyjemności. T eoretyczny optymizm tw ierdzi przeciwnie, że 
więcej jest w  świecie dobrego, aniżeli złego, więcej szczęścia, 
aniżeli cierpień, w ięcej przyjemności, aniżeli przykrości.

x) D rukow ane w  „Przyjacielu  M łodzieży", L w ów , I. Nr. 8 i 9 z 1-go  
w rześn ia  1899, str. 122-124.
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Po czyjej stronie leży słuszność? Czy po stronie pesy­
m istów, czy po stronie optym istów ? Jedni i drudzy bronią 
uparcie sw ego poglądu. Pesym iści w skazują na w ielką ilość 
cierpień, przez które każdy człow iek przechodzi w  swej w ę­
drów ce od kolebki do grobu. Przypom inają niezliczone w y ­
siłki i trudy, k tórych człow iek podjąć się musi, chcąc zabez­
pieczyć sobie byt jaki taki, podnoszą, że na każdym  kroku mu­
sim y sobie odm aw iać licznych przyjem ności a często naw et 
rzeczy, służących do utrzym ania zdrow ia lub do lepszego roz­
woju naszych władz duchowych, a w yliczyw szy cały sze­
reg nieszczęść i niepowodzeń, na k tóre człow iek ustaw icznie 
jest narażony, kończą zdaniem, że dla człow ieka lepiejby było, 
gdyby się w cale nie rodził, a urodziw szy się, jak najprędzej 
zstąpił do ciem nych w ró t Hadesu. W szak przyjem ności, k tó­
rych człow iek za życia może zaznać, są tak  małe, tak  nie­
liczne, a zw ykle byw ają okupione tak  wielkim wysiłkiem , że 
nie w arto  się o nie ubiegać i że żadną m iarą nie mogą w yna­
gradzać cierpień ludzkich.

Niemniej żyw o bronią swego poglądu optymiści teo re tycz­
ni. Już samo życie, mówią, jest w ielką przyjem nością. P raw da, 
że nie brak w  niem cierpień i nieziszczonych pragnień; ale 
gdzie jest św iatło, tam nie może nie być cienia; gdzie są rze­
czy przyjem ne, nie może nie być rzeczy  przykrych. Nie po­
winno nas to smucić, tern więcej, że rozkosze życia są tak 
liczne i wielkie! Ileż rozkoszy daje nam roztaczające się w o­
koło nas piękno przyrody! Ile chwil praw dziw ego zachw ytu 
doznajem y dzięki sztuce! Ale i poza pięknem dużo, niezmiernie 
dużo jest rzeczy, które dostarczają nam niezam ąconych p rzy ­
jemności. P rzy jaźń  i miłość, praca dla narodu i ludzkości, 
a choćby zaparcie się siebie dla w zniosłych ideałów i pełna 
poświęcenia działalność około ich urzeczyw istnienia, czyż to 
nie są źródła wielkich a trw ałych  rozkoszy? Cóż w obec nich 
znaczą chwilowe przykrości, zw łaszcza, że w  ich znoszeniu 
można doprow adzić do wielkiej cierpliw ości? Piękny jest za­
iste świat i w arto na nim żyć.

W  ten i podobny sposób spierają się z sobą teoretyczny 
pesymizm i optymizm od tysięcy lat, a spór między 
niemi jeszcze nie został rozstrzygnięty . Nic dziwnego, ponie­
w aż spór ten nie może być rozstrzygnięty ; w skutek czego
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kw estya, czy słuszność jest po stronie pesymizmu czy opty­
mizmu teoretycznego, jest kw estyą zupełnie jałow ą. Że tak  
jest, nietrudno wykazać.

Poniew aż przyjem ności i przykrości istnieją tylko o tyle, 
o ile ich ktoś doznaje, przeto trzebaby, chcąc rozstrzygnąć spór 
między pesymizmem a optymizmem teoretycznym , wiedzieć, 
czego ludzie więcej dośw iadczają: przyjem ności, czy p rzykro ­
ści? A chcąc wiedzieć, czy ludzie doznają więcej przyjem no­
ści czy przykrości, trzebaby naprzód stw ierdzić, jak się rzecz 
ma z każdym  poszczególnym człowiekiem. Tym czasem  każdy 
może się łatw o przekonać, że to niemożliwe. Pom ińm y te w y ­
jątkow e w ypadki ludzi niezw ykle szczęśliw ych i ludzi, któ­
rych  na każdym  kroku prześladuje nieszczęście, i zapytajm y 
się, każdy siebie: Czy miałem w  życiu więcej chwil p rzy ­
jemnych czy p rzyk rych?  A nie tylko o l i c z b ę  tych  chwil 
przyjem nych i p rzykrych  chodzi, lecz także o to, czy w i ę k ­
s z e  były  przykrości, czy przyjem ności przezem nie doznane. 
T rzebaby jednem słowem  przeprow adzić dokładną sta tystykę  
chwil przyjem nych i p rzykrych, uwzględniając przytem  także 
stopień przyjem ności i przykrości.

Zadania tego przeprow adzić nie można. Przypuśćm y bo­
wiem naw et, że udałoby się zliczyć chwile przyjem ne i p rzy ­
kre, które każdy z nas przechodził (a jest to rzeczą niemo- 
żebną chociażby już ze w zględu na pierw sze lata dzieciństwa), 
to przecież nie udałoby nam się nigdy stwierdzić, czy większe 
były  doświadczone przyjem ności, czy przykrości. M iary w  tym 
kierunku nie posiadam y żadnej. Albo czy kto odw aży się po­
wiedzieć coś o tern, czy w iększa jest przykrość, w yw ołana 
śm iercią drogiego nam brata, czy przyjem ność, spow odow ana 
wiadomością, że brat nie um arł, że w ieść o jego śmierci była 
m ylna? Niema tedy  m ow y o tern, by można kiedykolwiek roz­
strzygnąć napraw dę spór m iędzy teoretycznym  pesymizmem 
a optym izm em ; jeżeli w ięc ktoś tw ierdzi, że na świecie jest 
więcej przykrości, aniżeli przyjemności, a drugi mówi p rze­
ciwnie, w tedy  obaj w ypow iadają tw ierdzenia gołosłowne, 
których żaden z nich w  sposób przekonyw ujący uzasadnić nie 
jest w  stanie.

Ale jest jeszcze inny pesymizm i optymizm, zw any p r a k ­
t y c z n y m .  Czem jest ten prak tyczny pesymizm i optymizm,
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łatwo wyrazić  zapomocą znanego powiedzenia, że pesymizm 
widzi wszystko w  barw ach czarnych, optymizm wszystko 
w  barw ach różowych. Znaczy to, że pesymizm praktyczny 
skłonny jest do upatrywania we wszystkiem raczej stron i cech 
ujemnych, aniżeli dodatnich, do przeceniania tycli stron ujem­
nych i do przeoczania stron dodatnich. Pesymista w  znaczeniu 
praktycznem uważa ludzi raczej za złych jak za dobrych, nie 
w ierzy w  ziszczenie się swych pragnień, nie dowierza swym 
własnym  siłom i zdolnościom, przewiduje na każdym kroku 
przeszkody i niepowodzenia. Optymista praktyczny przeciwnie 
widzi w  ludziach samych aniołów, jest przekonany, że potrafi 
urzeczywistnić swe plany, posiada wielką pewność siebie, wie­
rzy  w  siebie i jest tego zdania, że wszystko mu się musi udać, 
cokolwiek zechce przeprowadzić. Pesymista byw a zgryźliwy, 
podejrzliwy, optymista natomiast patrzy  w  świat wesoło i ży ­
wi do wszystkich pełne zaufanie.

Taki jest pesymizm i optymizm praktyczny. 1 znowu mo­
żna się zapytać, po czyjej stronie jest słuszność. Ale i tutaj 
nie można odpowiedzieć na to pytanie, chociaż z innych powo­
dów, aniżeli p rzy teoretycznym pesymizmie i optymizmie. 
P rak tyczny  bowiem pesymizm i optymizm jest wynikiem po 
części usposobienia, po części osobistych doświadczeń. Czło­
wiek, k tóry  przeszedł w  życiu wiele rozczarowań, którego 
łatwowierność wyzyskiwano, łatwo przerodzi się w  praktycz­
nego pesymistę, zwłaszcza, jeżeli już zgóry miał usposobienie 
ponure, przystępniejsze dla uczuć przykrych, aniżeli dla p rzy­
jemnych. Człowiek natomiast, któremu zawsze się w  życiu 
wiodło, k tóry  spotykał się zawsze tylko z ludźmi uczciwymi, 
będzie w yznaw ał praktyczny optymizm, zwłaszcza, gdy na­
tura obdarzyła go zdrowiem i wesołem usposobieniem. Ale pe­
symista może doświadczać rzeczy, które kłam zadają jego 
smutnym przywidzeniom, tak samo jak i optymista może się 
znaleść w  położeniu, które sprzeciwi się jego optymistycznym 
poglądom na świat i ludzi. W szak nie ma racyi ani ten, k tóry  
twierdzi, że w szyscy  ludzie są źli i że nic się człowiekowi nie 
wiedzie, ani też ten, k tóry  mówi, że w szyscy  ludzie są bez 
zarzutu i że powodzenie tow arzyszy  wszystkim sprawom 
ludzkim. P raw da  leży, jak zwykle w  takich razach, pośrodku. 
Nie można żywić wobec wszystkich uprawnionej nieufności,



ale też trudno każdemu ufać, jeżeli nie chce się być w yzyski­
wanym i w  dodatku wyśmianym. Trzeba sądzić każdego czło­
wieka zosobna wedle jego postępowania, ale nie można ryczał­
tem ludzi albo potępiać albo wynosić pod niebiosa. Kto zaś ma 
usposobienie, skłaniające go do jednej z tych ostateczności, 
ten niechaj z tern usposobieniem walczy, niech stara się zgłu­
szyć jego podszepty i niechaj trzeźwo, a nie przez pryzmat 
swego usposobienia patrzy na świat i ludzi. Nie będzie on 
w tedy coprawda ani pesymistą ani optymistą, ale będzie czło­
wiekiem rozumnym, który będzie ile możności widział świat 
i ludzi takimi, jakimi są w  istocie.

Niema więc co począć w życiu z hasłami pesymizmu i op­
tymizmu; mącą one tylko trzeźw y sąd o rzeczach i ludziach, 
a idąc za ich głosem można łatwo ulegać przykrym nieraz 
pomyłkom. Lepszym w życiu przewodnikiem, aniżeli choćby 
najpiękniej brzmiące hasło, jest i pozostanie zawsze rozumne 
zastanowienie się.



CZY CZŁOWIEK P O ST Ę P U JE  ZAWSZE  
EGOISTYCZNIE? !)

Nieraz można zarów no w  rozm owie potocznej jak też 
w  książkach mniej lub w ięcej pow ażnych spotkać się z tw ier­
dzeniem, jakoby jedyną sprężyną działania ludzkiego był ego­
izm, jakoby więc człow iek w szystko, cokolwiek czyni, czynił 
z pobudek egoistycznych. Zdanie to wypowiedział m. i. 
L a r o c h e f o u c a u l d  w  sw ych „Reflexions ou Sentences 
et m axim es m orales44 (1665). Dowodzi on, że naw et takie 
czyny, k tóre przedstaw iają się pozornie jako skrajne przeci­
w ieństw o egoizmu, przecież w  gruncie rzeczy  są jego w y ­
pływ em , poniew aż człow iek poprostu nie może inaczej działać, 
jak właśnie z pobudek egoistycznych. Pogląd ten, tw ierdzący, 
że postępow anie ludzkie z konieczności ma na celu w łasne za­
dowolenie, znany jest pod nazw ą hedonizmu psychologicz­
nego, dla odróżnienia od hedonizmu etycznego, t. j. nauki, iż 
postępow anie ludzkie p o w i n n o  mieć na celu w łasne za­
dowolenie.

Hedonizm psychologiczny, nie uznający w  człow ieku in­
nych pobudek prócz egoistycznych, zdaje się na p ierw szy  rzut 
oka być sprzecznym  z całym  szeregiem  u tartych  i pow szech­
nie niemal przyjętych pojęć. W szak mówimy o pracy dla dru­
gich i o poświęcaniu się, o abnegacyi i altruiźmie! Cóż znaczą 
wszystkie te słowa, jeżeli człowiek z natury  rzeczy jest i być 
musi we w szystkiem  egoistą? L a r o c h e f o u c a u l d  oraz iego 
dawniejsi i dzisiejsi zwolennicy m ają na to odpowiedź gotową.
I w ierdzą mianowicie, że praca dla drugich, poświęcenie i t. p- 

zjaw iska pozornie nieegoistyczne można bez wielkiej trudno-

) Drukowane w „Irys“, piśmie literacko-artystycznem , Lwów, 1899, 
zeszyt 5., str. 211-215. Także w odbitce, str. 4.
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ści sprow adzić do pobudek egoistycznych, jeżeli się tylko do­
kładnie zw aży, dlaczego ktoś się poświęca lub dla drugich p ra­
cuje. W szak czyni tak dlatego, że znajduje w tem zadowo­
lenie; gdyby postępow ał inaczej, doznaw ałby w yrzu tów  su­
mienia, niepokoju, udręczeń m oralnych; chcąc uniknąć tych 
nieprzyjem nych uczuć, pośw ięca się dla drugich, co go nie 
tylko uwalnia od przykrości, ale zarazem  daje mu praw dziw e 
i trw ałe  zadowolenie. C zyżby m atka, pytają się, czuw ała nad 
chorem  dzieckiem, gdyby w  tem nie znajdow ała głębokiego 
zadowolenia, lub gdyby nie przew idyw ała, że zaniedbując dzie­
cko, sam a sobie zgotuje niepokój? A czyżby ktoś usiłował 
w ydrzeć z narażeniem  w łasnego życia z paszczy śmierci czło­
w ieka tonącego, gdyby mu to nie spraw iało wzniosłej p rzy ­
jemności i gdyby nie w iedział, że rola obojętnego w idza byłaby  
mu w  takiej chwili w prost bolesną? Tak samo przedstaw ia 
się rzecz w  każdym  podobnym w ypadku, w e w szystkiem  tedy 
człow iek szuka w łasnego zadowolenia, unika w łasnej p rzy ­
krości; nie można zatem  w ątpić, że egoizm jest istotną pod­
staw ą w szelkiego działania ludzkiego.

Takie dowodzenie w  istocie wielu przekonyw a, stąd też 
w ielka liczba tych, k tó rzy  zgodnie z L a r o c h e f o u c a u l -  
d e m  nie w ierzą w  „praw dziw e44 poświęcenie i t. p. i w idzą 
w  niem tylko uk ry ty  egoizm. W szelako w śród psychologów 
i etyków , a w ięc w śród ludzi, k tó rzy  w  pierw szym  rzędzie 
w kw estyi tej są kompetentni, teo rya pow yższa nie liczy dzi­
siaj ani jednego zwolennika. Bliższe bowiem jej rozpatrzenie 
w ykazuje dowodnie, że opiera się ona n a  podwójnym  b łędz ie . 
jeden z nich jest słow ny a drugi rzeczow y. Hedonizm psycho­
logiczny bowiem nie tylko zmienia dowolnie znaczenie w y ­
razu egoizm, lecz nadto przedstaw ia mylnie faktyczny stan 
rzeczy.

Czyż jest praw dą, że każdy, k tóry  szuka w łasnego zado­
wolenia lub unika w łasnego cierpienia, zasługuje na miano ego­
is ty ?  Czyż jest egoistą, kto pragnie się uwolnić od bólu zęba 
albo zapala sobie w yłącznie dla swej przyjem ności dobre cy ­
garo? W iem y dobrze, że takiemu postępow aniu brak  znamion 
egoizmu, że na to, by  pewne postępow anie napiętnow ać jako 
egoistyczne, trzeba jeszcze czegoś więcej. Nie m ówimy bo- 
wiem o egoizmie, gdzie chodzi w yłącznie o czyjąś w łasną p izy -



jemnosć lub przykrość, lecz dopiero tam, gdzie własna przyje­
mność lub przykrość łączy się z cudzą przyjemnością lub przy­
krością. Egoistą nazywam y człowieka, który przysparza so­
bie przyjemności bez względu na to, czy własna przyjemność 
okupuje cudzą przykrością czy nie; kto szuka zadowolenia 
własnego a me zważa, że warunkiem osiągnięcia własnego 
zadowolenia jest niezadowolenie cudze, ten jest egoistą. W y­
nika to z samego określenia egoizmu, który nie jest niczem in- 
nem, jak obojętnością na cudzą przyjemność a zwłaszcza przy- 
aość. W  tej obojętności na sposób, w  jaki pogoń za własnem

zadowoleniem oddziaływa na otoczenie, leży istotne znamię 
egoizmu.

Chociażby się więc ludzie poświęcali rzeczywiście ze 
względu na przyjemność, jaką im to poświęcenie sprawia, prze­
cież nie moglibyśmy ich postępowania nazwać egoistycznem. 
ydyz szukając własnej przyjemności, nikogo nie krzywdzą 
nikogo nie pozbawiają przyjemności, nikomu nie sprawiają 
przykrości. 1 yle co do słownej strony kwestyi.

Przypuśćm y jednak, że zwolennicy hedonizmu psycholo­
gicznego mają słuszność, używając na swój sposób w yrazu 
egoizm, zróbmy im to chwilowe ustępstwo i nazwijmy tak jak 
om to czynią egoistycznem każde postępowanie, które zmierza 
do osiągnięcia lub zwiększenia własnej przyjemności albo do 
usunięcia lub zmniejszenia własnej przykrości, bez względu 
na to, czy to się dzieje lub nie dzieje z krzyw dą otoczenia. Otóż 
i w takim nawet razie teorya L a r o c h e f o u c a u l d a  nie 
da się utrzymać. Sprzeciwiają sie jej bowiem niewątpliwe 
fakty psychologiczne.

jCóżto znaczy, gdy mówimy, że ktoś zmierza do osiągnię­
cia własnego zadowolenia lub do usunięcia własnego nieza­
dowolenia? Znaczy to, że celem jego postępowania jest przy­
sporzenie sobie zadowolenia lub usunięcia niezadowolenia. 
Aby zaś coś mogło być celem naszego postępowania, musimy 
o tern w chwili, gdy postanawiamy w pewien sposób postępo­
wać, pomyśleć. Rzecz bowiem, której sobie nie uprzytamniam, 
o któi ej nie myślę, nie może być celem mego postępowania, 
ponieważ nie mogę jej mieć na oku, gdy zaczynam w pewien 
sposób postępować. Zapytajmy się teraz, czy człowiek, który 
drugiego ratuje od śmierci, czy matka, która postanawia czu-
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w ać nad dzieckiem, zam iast udać się na zabaw ę, rzeczyw iście 
w chwili powzięcia postanow ienia uprzytam nia sobie w łasne 
zadowolenie, czy myśli o niem ? W  niektórych w ypadkach 
być może, że tak jest; ale czy tak jest zawsze? Każdy p rzy ­
zna, że nie musi tak  być, i każdy potrafi rzecz poprzeć p rzy ­
kładami wziętem i z w łasnego doświadczenia. Gdy np. kupu­
jemy dla drogiej nam osoby podarunek, czyż m yślim y w tedy  
o przyjemności, którą odczuwać będziemy, gdy podarunkiem 
naszym  spraw im y osobie obdarowanej radość? A skoro o w ła­
snej przyjem ności w  tym  w ypadku nie myślimy, nie może ona 
też być celem, k tó ry  m am y na oku, kupując dla kogoś poda­
runek. Celem naszym  w  tym i w e w szystkich  podobnych w y ­
padkach jest spraw ienie drugiemu przyjemności, w  p rzy to ­
czonych zaś powyżej przykładach celem naszym  jest uratow a­
nie komuś życia, albo (w przykładzie m atki) uchronienie ko­
goś od szkody i t. p. O tych bowiem rzeczach myśli się, rzu­
cając się w  wodę, by tonącego z niej w ydobyć, lub postana­
wiając czuw ać p rzy  dziecku. A ponieważ celem naszym  nie 
jest w łasne zadowolenie, przeto postępow anie tego rodzaju nie 
może być nazw ane egoistycznem , choćbyśm y się naw et zgo­
dzili na mylne, bo za obszerne określenie egoizmu, przyjęte 
przez hedonizm psychologiczny.

Pogląd L a r o c h e f o u c a u l d a  nie może się tedy  ostać 
wobec faktów, dających się w  doświadczeniu stw ierdzić. Jest 
poprostu niepraw dą, jakoby jedynym  celem ludzkiego postę­
powania było zw iększenie w łasnego zadowolenia lub zmniej­
szenie w łasnego niezadowolenia. Istnieją jeszcze liczne inne 
cele ludzkiego postępow ania, a naw et w tedy , gdy dążym y do 
zw iększenia w łasnego zadowolenia lub zmniejszenia w łasnego 
niezadowolenia, niekoniecznie postępujem y egoistycznie.

W obec tego m ożnaby się dziwić, jakim sposobem teorya 
L a r o c h e f o u c a u l d a  m ogła sobie zjednać tak  dawniej ja- 
koteż dzisiaj tylu zwolenników. W  istocie jednak niema w tern 
nic dziwnego. Poglądy paradoksalne podobają się nam same 
przez się a paradoksalnością swoją zagłuszają głos trzeźw ej 
krytyki. Czynią to tern łatwiej, im silniejsze pozory zdają się 
za niemi przem aw iać, a za hedonizmem psychologicznym  prze­
m aw iają rzeczyw iście pozory bardzo łudzące.

Pierw szy z nich polega na fakcie, że postępowanie na-
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prawdę nieegoistyczne jest czemś dość rządkiem. Tak często 
się przekonywamy, że ludzie, których mieliśmy za szlachet­
nych albo przynajmniej za przeciętnych altruistów, są w  grun­
cie rzeczy egoistami, że łatwo można ulec pokusie zbyt po­
śpiesznego uogólniania i pogląd stwierdzony w  pewnych w y ­
padkach rozciągnąć do każdego bez wyjątku postępowania 
ludzkiego.

Ale jest jeszcze drugi, o wiele ważniejszy powód, który 
tłumaczy nam rozpowszechnienie hedonizmu psychologicz­
nego. Powodem  tym jest powierzchowność w  rozbiorze tych 
czynników psychicznych, które łączą się z naszemi postano­
wieniami i z naszem postępowaniem. Powierzchowność ta 
sprawia, że bierze się coś, co stale tow arzyszy  naszemu postę­
powaniu, za główną lub jedyną jego pobudkę. Chodzi tu mia­
nowicie o rzecz następującą:

Dążąc do jakiegokolwiek celu, doznajemy uczucia p rzy ­
jemnego, gdy udało się nam cel ten urzeczywistnić, a odczu­
wam y przykrość, ilekrotnie dążenie nasze nie doprowadziło 
do celu. I nie tylko tak jest, ale m y wiemy też o tern, że tak 
jest. W iem y więc, że osiągając pewien cel, doznamy p rzy ­
jemności. W ynika to z samej istoty celów naszego postępowa­
nia, gdyż celem może dla nas być tylko coś takiego, co nam 
nie jest zupełnie obojętne. Nikt bowiem nie pragnie urzeczy- 
\\ istnić izeczy, która go nie grzeje i nie ziębi, której istnienie 
lub nieistnienie żadnych w  nim nie wzbudza uczuć. Przyjem ­
ność zatem stale tow arzyszy  urzeczywistnieniu naszych ce­
lów, a przykrość ich nieurzeczywistnieniu. Ale ta przyjemność, 
k tóra w  nas się budzi, ilekrotnie pewien cel osiągamy, i o któ­
rej wiemy, że się ona z chwilą urzeczywistnienia celu w  nas 
zjawi, sama nie jest celem, jest tylko zjawiskiem występują- 
cem równocześnie z osiągnięciem celu. Ten, który  ratuje dru­
giemu życie, dozna żywego zadowolenia, gdy jego usiłowania 
zostaną uwieńczone pomyślnym wynikiem; gdyby mu było 
i zeczą obojętną, czy osoba tonąca zginie czy nie, nie prag­
nąłby wcale jej w yra tow ać, ale owo zadowolenie nie jest ce­
lem jego czynu, lecz zjawiskiem towarzyszącem  z konieczno­
ści jego postępowaniu lub urzeczywistnieniu celu tego postę­
pom ania. Kto tak jak hedonizm psychologiczny z tego zjawiska 
towarzyszącego, które jest konieczne przy każdem dążeniu.
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czyni cel dążenia, postępuje tak samo, jak gdyby mówił: „Wi­
duję pewnego człowieka, używającego stale na przechadzce 
laski. Używanie laski jest dla niego konieczne, ponieważ ku­
leje tak silnie, że bez laski chodzić nie może. A zatem chodzi 
on w tym celu na spacer, aby używać laski“. Każdy poznaje 
niedorzeczność takiego powiedzenia. A jednak hedonizm psy­
chologiczny nie twierdzi nic innego. Tak samo jak używanie 
laski jest dla tego człowieka niezbędnym warunkiem, umożli­
wiającym mu przechadzkę, ale nie jest celem przechadzki, tak 
samo przyjemność doznawana wskutek urzeczywistnienia pe­
wnego celu, jest niezbędnym warunkiem wszelkiego dążenia, 
ale nie jest sama celem tego dążenia. Nie wyklucza to wcale 
wypadku, iż ktoś w postępowaniu swojem rzeczywiście ma na 
celu własną przyjemność; tak samo też nie brak ludzi, którzy 
na to tylko wychodzą na przechadzkę, by paradować nową 
laską.

Oto główme źródło, z którego teorya powszechnego ego­
izmu czerpie pozory słuszności; są to jednak — jak widzie­
liśmy — tylko pozory. W  istocie hedonizm psychologiczny jest 
jedynie zręcznie utkaną sofisteryą, tern niebezpieczniejszą, że 
negując możliwość bezinteresownego postępowania, zgóry mo­
że charaktery słabe zniechęcać do wszelkich w tym kierunku 
usiłowań.





VI. ORGANIZACYA 
PRACY FILOZOFICZNEJ

FILOZOFIA NA ZJAZDACH 
LEKARZY I PRZYRODNIKÓW POLSKICH.1)

Zjazdów lekarzy i przyrodników polskich, których myśl 
pierwszą rzucił w  r. 1861 śp. Adryan Baraniecki, liczy się do­
tąd ogółem dziesięć, choć odbyło się ich tylko dziewięć. I. zjazd 
zgromadził w  roku 1869 w  Krakowie 263 uczestników, II. w  r. 
1875 we Lwowie 485, III. w  r. 1881 w  Krakowie 577, IV. w  r. 
1884 w  Poznaniu 384, V. w  r. 1888 we Lwowie 591, VI. w  r. 
1891 w  Krakowie 714, VII. odbył się w  i\  1895 we Lwowie 
(liczby uczestników brak w  dotyczących publikacyach), VIII. 
zjazd miał się odbyć w  r. 1898 w  Poznaniu, lecz nie doszedł 
do skutku z powodu wydanego w  ostatniej chwili zakazu 
władz pruskich; IX. zgromadził w  r. 1900 w  Krakowie 930, X. 
w  r. 1907 we Lwowie 1222 uczestników.

Filozofia wchodziła zrazu w  program prac tych zjazdów 
ubocznie i pośrednio, o ile mianowicie omawiano kwestye z za­
kresu metody badań albo teoryi nauk przyrodniczych, lub
0 ile chodziło o sprawy psychologiczne, o które teoretyczne
1 praktyczne nauki lekarskie na każdym niemal kroku potrą­
cają. I tak na III. zjeździe (1881) miał Dr. Ochorowicz przed 
połączonemi sekcyami lekarskiemi odczyt „O t. zw. magnety- 
źmie zwierzęcym "; na ogólnych posiedzeniach zjazdów mówił 
prof. Dr. Szokalski „O badaniu i obserwacyi przyrodniczej, po­
równawczo u nas i w  innych krajach" (Zjazd IV. 1884) i „O Ję­
drzeju Śniadeckim a mianowicie o wpływ ie teoryi jestestw 
organicznych na ogólny rozwój biologii społecznej" (tamże);

1) Drukowane w „Ruchu Filozoficznym44, Lwów, I (1911). 7. str. 137-9.
24
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Dr. Z. Krówczyński „O wpływie odziedziczania na życie indy­
widualne i narodowe44 (tamże); nie brakło też tematów psy­
chologicznych i filozoficznych na ogólnych posiedzeniach zjaz­
dów późniejszych, na których psychologia a później filozofia 
posiadały już osobne sekcye. I tak mówił na Zjeździe VI. (1891) 
Dr. Ad. Mahrburg „O psychologii współczesnej i stanowisku 
jej w  systemie wiedzy44 oraz prof. Baranowski „O łączności 
we względzie metody między badaniem klinicznem a przyrod- 
niczem44; na VII. Zjeździe (1895) Dr. H. Nusbaum „O wpływie 
czynności duchowych na spraw y chorobowe44; na IX. Zjeździć 
(1900) prof. Dr. Hover (sen.) „O pojęciu przyczynowości w  na­
uce i praktyce44; na X. Zjeździe (1907) Dr. Wł. Biegański „O 
współczesnej filozofii przyrody44.

Osobną sekcyę psychologiczną spotykamy po raz pierw ­
szy na VI Zjeździe w Krakowie w r. 1891. Zawdzięcza ona 
swe powstanie inicyatywie prof. N. Cybulskiego. Na jej po­
siedzeniach wygłosiło 9 referentów (Dawid, Mahrburg, Masso- 
nius, Noiszewski, Ochorowicz, Raciborski A., Rubczyński, 
Rzeczniowski, Złotnicki) razem referatów  13. — Na Zjeździe 
VII również miała być sekcya psychologiczna. Był już obrany 
jej gospodarz. Wszelako w  Pamiętniku tego Zjazdu, podającym 
sprawozdania z pracy poszczególnych sekcyj, niema śladu se- 
kcyi psychologicznej. — Niepodobna też było stwierdzić, czy 
na niedoszły VIII. Zjazd poznański w  r. 1898 przygotowano 
sekcyę psychologiczną. — W  sekcyi psychologicznej Zjazdu 
IX., odbytego w  1900 r. w  Krakowie, wygłosiło 5 referentów 
(Biegański, Kodisowa, Kozłowski, Szycówna, Twardowski) 
5 referatów, nadto odczytano i poddano dyskusyi 3 referaty 
referentów nieprzybyłych na Zjazd (Radziwiłłowicz, Struve, 
Złotnicki), a 4 referaty, na których odczytanie zabrakło czasu, 
ogłoszono w Dzienniku Zjazdu (Dawid, Massonius, Radziwiłło­
wicz, Wizel).

Gdy się komitet gospodarczy X. Zjazdu zwrócił do prof. 
K. Twardowskiego, by objął funkcyę gospodarza sekcyi psy­
chologicznej tego Zjazdu, przedstawił prof. Twardowski komi ­
tetowi gospodarczemu wniosek przekształcenia dotychczaso­
wej sekcyi psychologicznej na sekcyę filozoficzną. Wniosek ten 
miał swoją podstawę przedewszystkiem w tym fakcie, że już 
na poprzednich Zjazdach wygłaszano w sekcyach psycholo-
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gicznych także referaty, nie wchodzące w zakres psychologii, 
lecz w  zakres historyi filozofii, logiki i teoryi poznania, a na­
w et metafizyki. Ale najważniejszym był wzgląd na fakt, że 
filozofia odzyskała w ostatnich dziesiątkach wieku minionego 
dawne swe znaczenie i że sami przedstawiciele nauk przyrod­
niczych coraz częściej i coraz intensywniej zaczęli się zajmo­
wać zagadnieniami filozoficznemi. W ydało się tedy rzeczą 
wskazaną, by ten stosunek między naukami filozoficznemi 
a przyrodniczemu znalazł swój w yraz w  stworzeniu osobnej 
sekcyi filozoficznej na Zjazdach przyrodników. Przyśw iecała 
też wnioskodawcy nadzieja, że sekcye filozoficzne Zjazdów 
lekarzy i przyrodników potrafią w  wyższym  stopniu, aniżeli 
to czynić mogły sekcye psychologiczne, skupić w  sobie w szyst­
kich, którzy pracują u nas na polu filozofii, że staną się te sek­
cye czemś w  rodzaju Zjazdów filozofów polskich.

Komitet gospodarczy zgodził się na wniosek. W  ten spo­
sób Zjazd X. obejmował po raz pierwszy osobną sekcyę filo­
zoficzną, której przygotowaniem zajął się prof. Dr. K. T w ar­
dowski przy pomocy Dra Jana Łukasiewicza. Na posiedze­
niach sekcyi 14 referentów (Bandrowski, Biegański, Borowski, 
Kurnatowski, Ochorowicz, Olszewski, Rubczyński, Stógbauer, 
Szycówna, Twardowski, Wais, Witwicki, W yczółkowska) w y­
głosiło razem 19 referatów; nadto odbyła sekcya filozoficzna 
jedno posiedzenie wspólne z sekcyą psychiatryczną, na którem 
wygłoszono 3 referaty (Biro, Łagowski, Mikulski); nakoniec 
7 referentów, nie mogąc przybyć na Zjazd, nadesłało 8 refera­
tów na piśmie (Biesiekierski, Gabryl, Lewkowicz, Minkiewicz, 
Noiszewski, Sterling St., Złotnicki). W szystkie te referaty 
w  ogólnej liczbie 30 zostały in extenso w raz ze streszczeniem 
dyskusyi ogłoszone w  „Księdze pamiątkowej Sekcyi filozo­
ficznej X. Zjazdu lekarzy i przyrodników polskich“, która w y­
szła  jako IV. zeszyt X. rocznika Przeglądu Filozoficznego.

Stanowisko, jakie sobie na tym Zjeździe zdobyła filozofia, 
znalazło swój w yraz także w wyborze gospodarza sekcyi filo­
zoficznej do stałej Delegacyi Zjazdów.

XI. Zjazd lekarzy i przyrodników polskich, który odbędzie 
się w czasie od 18. do 22. lipca br. w  Krakowie, również po­
siadać będzie osobną sekcyę filozoficzną.



KOMISY A HISTORYI FILOZOFII POLSKIEJ.1)

Pod datą 4 marca, dr. W ładys ław  Heinrich, profesor 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, rozesłał do szeregu osób, które 
bądź bezpośrednio zajmują się dziejami filozofii w  Polsce, bądź 
w  badaniach swych spotykają się z m ateryałam i i zagadnie­
niami z tej dziedziny pracy naukowej, pismo z zaproszeniem, 
aby p rzyby li na naradę celem zastanowienia się nad utw orze­
niem osobnej organizacyi, poświęconej h is tory i m yśli filozo­
ficznej w  Polsce. Zadaniem tej organizacyi, pomyślanej jako 
Komisya Akademii Umiejętności, by łoby inwentaryzowanie 
i opracowanie wszystkiego, co się do filozofii w  Polsce odnosi.

Zainicyowane przez prof. Heinricha zebranie odbyło się 
dnia 21 marca w  sali obrad Akademii Umiejętności w  obec­
ności jej generalnego sekretarza, prof. Dr. B. Ulanowskiego 
pod przewodnictwem prof. Dra K. Twardowskiego ze Lw ow a 
i uchwaliło zgodnie z wnioskami in icyatora zebrania w ysto ­
sować do Zarządu Akademii Umiejętności prośbę o powołanie 
do życia Kom isyi h is to ry i filozofii polskiej.

Przychylając się do tej prośby, Akademia Umiejętności 
uchwaliła na Walnem Zebraniu dnia 19 maja utworzyć taką 
komisyę p rzy W ydzia le historyczno-filozoficznym  Akademii, 
k tó ry  też uchwalił na swem posiedzeniu z 19 czerwca szcze­
gó ły organizacyi tej kom isyi i zamianował pierwszych jej 
członków. Są to : Prof. Dr. L. B irkenm ajer (Kraków), Prof. D i. 
W ilhelm  Bruchnalski (Lw ów ), Prof. Dr. Ignacy Chrzanowski 
(Kraków), August hr. Cieszkowski (Poznań), M ichał D rzew icki 
(K raków), Samuel Dickstein (W arszawa), ks. Prof. Dr. Jan 
F ija łek (Lw ów ), ks. Prof. Dr. Franciszek Gabryl (KrakówJ, 
Dr. W ojciech Gielecki (Kraków), Prof. Dr. Tadeusz Grabowski

1) Drukowane w „Ruchu F ilozo ficznym ", L w ó w .  I (1911). 10. str. 205-7.



(Kraków), Dr. Ignacy Halpern (W arszawa), Prof. Dr. W łady­
sław Heinrich (Kraków), Prof. Dr. Józef Kallenbach (Lwów), 
Dr. Józef Korzeniowski (Kraków), Prof. Dr. Stanisław Krzyża­
nowski (Kraków), Prof. Dr. Jan Lukasiewicz (Lwów), Adam 
Mahrburg (W arszawa), Prof. Dr. Kazimierz Morawski (Kra­
ków), ks. Prof. Dr. Stefan Pawlicki (Kraków), Prof. Dr. Witołd 
Rubczyński (Kraków), Dr. Michał Sobeski (Kraków), Prof. Dr. 
Henryk Struve (Eltham), Prof. Dr. Kazimierz Twardowski 
(Lwów), ks. Dr. Tadeusz Trzciński (Wałków), Prof. Dr. Mści- 
sław W artenberg (Lwów), Dr. W ładysław  W eryho (W ar­
szawa), Dr. W ładysław  Witwicki (Lwów), Prof. Dr. Stani­
sław Windakiewicz (Kraków), Dr. Adam hr. Żółtowski 
(Kraków).

Pismem z dnia 9. listopada 1911 r. L. 238 Akademja Umie­
jętności poruczyła swemu czynnemu członkowi, ks. Prof. Dr. 
Stefanowi Pawlickiemu ukonstytuowanie Komisyi, a tenże za­
prosił członków Komisyi na I. jej posiedzenie na dzień 5. grud­
nia do gmachu Akademii Umiejętności w Krakowie. Na po­
siedzenie to przybyli: Generalny Sekretarz Akademii Umiejęt­
ności Prof. Dr. B. Ulanowski oraz z członków Komisyi pp: 
Bruchnalski, ks. Gabryl, Gielecki, Halpern, Heinrich, Korze­
niowski, Krzyżanowski, ks. Pawlicki, Rubczyński, Sobeski, 
Twardowski, W eryho, Windakiewicz, hr. Żółtowski. Inni 
członkowie nieobecność swą usprawiedliwili.

Posiedzenie zagaił ks. Prof. Dr. Pawlicki, poczem Prof. 
Dr. Heinrich zdał sprawę z prac przygotowawczych, które 
poprzedziły utworzenie Komisyi. Nastąpił wybór Zarządu Ko­
misyi. Na przewodniczącego powołano ks. Prof. Dra Paw ­
lickiego, na jego zastępcę Prof. Dra K. Twardowskiego, na se­
kretarza Prof. Dra Rubczyńskiego, na jego zastępcę hr. Dra 
Żółtowskiego. Powziąwszy kilka uchwał w  sprawie uzupeł­
nienia Komisyi członkami nowymi — uchwały te staną się 
prawomocne, gdy je zatwierdzi W ydział historyczno-filozo- 
ficzny Akademii — zwrócono się do obrad nad programem 
pracy Komisyi.

Prof. Dr. Rubczyński wygłosił w  sprawie tej referat, two­
rzący substrat pod dyskusyę, w  której brali udział pp.: Ula­
nowski, Bruchnalski, Halpern. Heinrich, Korzeniowski, Tw ar­
dowski i Żółtowski, poczem uchwalono rozpocząć pracę w czte-
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rech kierunkach, mianowicie w kierunku: 1. sporządzenia biblio­
grafii wszystkich ogłoszonych drukiem w Polsce prac, dotyczą­
cych filozofii; 2. inwentaryzacyi filozoficznych zabytków rę­
kopiśmiennych z okresu średniowiecza i odrodzenia oraz ich 
opracowania a w  danym razie wydawania; 3. zbierania mate- 
ryałów  dotyczących filozofii polskiej wieków XVII. i XVIII., 
badania i opracowania tego okresu; 4. zbierania m ateryałów 
dotyczących filozofii1 polskiej pierwszej połowy wieku XIX, 
badania i opracowania tego okresu. Dla każdego z tych kie­
runków prac w ybrała Komisya referenta, a mianowicie 1. Prof. 
Dra Twardowskiego, 2. Prof. Dra Rubczyńskiego, 3. ks. Prof. 
Dra Gabryla, 4. Prof. Dra Heinricha, nakładając na nich obo­
wiązek ułatwienia albo też — w razie potrzeby — stworzenia 
wzajemnego porozumiewania się pracujących na wspólnych 
polach członków Komisyi.

Poruczyw szy opracowanie projektu szczegółowego regu­
laminu swemu Zarządowi, Komisya pierwsze swoje posiedze­
nie zakończyła.



SŁOWNIK FILOZOFICZNY FRANCUSKIEGO 
TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO.1)

Francuskie Towarzystwo filozoficzne (Societe franęaise 
de philosophie) w  Paryżu przystąpiło lat temu 10 do opraco­
wania „technicznego i krytycznego słownika filozoficznego4'. 
Ogólny plan i zasady pracy przedłożył członkom Tow arzy­
stwa na posiedzeniu dnia 29 maja 1902 r. p. Andre Lalande. 
Podzieliwszy ogół nauk filozoficznych na cztery grupy, na 
psychologię, socyologię, nauki normatywne (logikę, estetykę, 
etykę) i filozofię ogólną, stw ierdził, że ty lko  nauki, objęte dw ie­
ma ostatniemi grupami, mogą być i bywają bez zastrzeżeń za­
liczane do filozofii. Zgodnie z tym  stanem rzeczy w ypow ie­
dział przekonanie, że w yra zy  o specyalnem znaczeniu psycho- 
logicznem i socyologicznem pow inny być w  słowniku pomi­
nięte, w  którym  należy uwzględnić z zakresu tych nauk ty lko  
takie term iny, które znaczeniem swem sięgają w  jedną z nor­
m atywnych lub ogólnych nauk filozoficznych. Co się zaś ty ­
czy opracowania poszczególnych w yrazów , p. Lalande sfor­
m ułował następujące zasady: 1. Cytować ty lko  takie teksty, 
które są definicyą danego w yrazu lub są niezbędne dla uza­
sadnienia rzadkiego albo wątpliwego jego znaczenia. 2. Po­
dawać przy każdym wyrazie odpowiednie w yrazy niemieckie, 
angielskie, w łoskie. 3. Podawać p rzy każdym wyrazie  pier­
wiastek, k tó ry  mógłby służyć do utworzenia w yrazu  w  te r­
minologii jednego z istniejących języków  międzynarodowych. 
4. Przytaczać definicye historyczne ty lko  o tyle, o ile one do-

1) Drukowane w „Ruchu Filozoficznym4*, Lwów, II (1912). 1. str. 1-2.
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tyczą wyrazów, które można spotykać bez wyjaśnienia u au­
torów współczesnych, albo o ile są potrzebne do wyjaśnienia 
znaczeń współczesnych. — „Jednem słowem“, mówił p. La- 
lande, ,,chodzi o to, by usunąć wszystko, coby mogło mieć 
charakter encyklopedyczny, i przestrzegać zasady następują­
cej: wprowadzać w  każdy artykuł tylko to, co jest niezbędne 
w celu ustalenia obecnego znaczenia terminów filozoficz­
nych i co może przyśpieszyć dalszy rozwój w kierunku na­
dania im większej ścisłości i coraz zgodniejszego stosowania44.

Praca, rozpoczęta w  myśl tych zasad, zorganizowana zo­
stała w  sposób następujący: Grono osób, które możnaby na­
zwać ściślejszymi współpracownikami słownika, opracowuje 
poszczególne wyrazy. Powstałe w  ten sposób artykuły przed­
kłada członkom Towarzystwa i rozsyła niektórym osobom 
z poza grona członków Towarzystwa. Ci współpracownicy 
w znaczeniu szerszem czynią swe uwagi. Uwagi te wraz z ar­
tykułami w  brzmieniu pierwotnem poddaje się następnie dy- 
skusyi na posiedzeniach Towarzystwa, po której cały ten ma- 
teryał zostaje drukowany w „Bulletin de la Societe franęaise 
de philosophie4'. W  gronie współpracowników ściślejszych 
pierwsze miejsce zajmuje ilością opracowanych artykułów La- 
Jande, którego wspierają Belot, Couturat, Delbos i niektórzy 
inni. Na grono współpracowników w znaczeniu szerszem skła­
da się długi szereg nazwisk, z których dla przykładu można 
wymienić następujące: Bergson, Boirac, Brunschvicg, Clapa- 
rede, Dumas, Dunan, Egger, Fouillee, Godfernaux, Halevy, 
Janet, Lachelier, Leon, Levy-Bruhl, Meyerson, Milhaud, Pica- 
vet, Rauh, Le Roy, Sorel, Tannery. Z nie-Francnzów: Ladd- 
Franklin, Peano, Russel, Webb, Eucken, Husserl, 1 Tnnies.

Dotąd praca posunęła się do artykułu „Metafizyka44 włącz­
nie; jej wyniki są złożone w 13 zeszytach wspomnianego „Bul­
letin44. Zeszyty te zawierają niezmiernie bogaty materyał, 
ułatwiający w sposób wprost znakomity oryentowanie się 
w znaczeniach, jakie posiadają używane dzisiaj terminy filo­
zoficzne. Dotyczy to zwłaszcza terminów wieloznacznych, co 
do których Słownik nie tylko przytacza różne ich znaczenia, 
lecz roztrząsa także krytycznie wzajemny stosunek poszcze­
gólnych znaczeń. Uwagi zaś szerszego grona współpracowni­
ków oświetlają tekst, sporządzony przez grono współpracow-
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ników ściślejszych w  sposób tak wielostronny, dorzucając doń 
liczne ciekawe przyczynki, że informacye dostarczone przez 
Słownik ogniskują w  sobie istotnie całokształt współczesnych 
znaczeń terminów filozoficznych, nie zasklepiając się w  żad­
nym wyłącznym  kierunku, w  żadnej odrębnej szkole.

Opracow yw any w  tym duchu Słownik nie tylko dosko­
nale informuje, lecz zarazem przyczynić się może w  samej rze­
czy  do ustalenia terminologii filozoficznej.



PRACE POLSKIE W MIĘDZYNARODOWEJ 
BIBLIOGRAFII FILOZOFICZNEJ.1)

ODEZWA DO POLSKICH AUTORÓW FILOZOFICZNYCH.
ft

W  r. 1910. wyszedł tom I., a w  roku bieżącym tom IL 
międzynarodowej bibliografii filozoficznej p. t. D ie  P h i l o ­
s o p h i c  d e r  G e g e n w a r t .  Tom I. obejmuje literature 
filozoficzną roku 1908. i 1909.; zdał z niego swego czasu w  ni- 
niejszem czasopiśmie sprawę Dr. M. Treter (Ruch Filozoficzny, 
I. str. 45 b), informując zarazem o genezie i układzie tego w y ­
dawnictwa, opracowywanego przez Dra Arnolda Ruge‘go, do­
centa prywatnego filozofii w uniwersytecie heidelberskim, a pu­
blikowanego pod firmą księgarni uniwersyteckiej Weiss‘a 
w  Heidelbergu. Tom drugi, obejmujący literaturę filozoficzną 
roku 1910., niczem się zasadniczo od tomu pierwszego nie różni; 
widoczna jest jednak w  nim staranność o nadanie wydawnic­
twu charakteru międzynarodowego w  coraz pełniejszem tego 
słowa znaczeniu. I tak tom I. uwzględnia w  sposób wyczerpu­
jący filozoficzną literaturę angielsko-amerykańską, francuską, 
holenderską i włoską; wykaz prac filozoficznych hiszpańskich 
i rosyjskich jest — jak to zaznacza sam wydawca — niezu­
pełny. Z polskiego piśmiennictwa filozoficznego tom ten podaje 
tylko rozprawy, ogłoszone w  Przeglądzie Filozoficznym. 
Z przedmowy do tomu II. dowiadujemy się, że udało się w y ­
dawcy pozyskać prócz Prof. Dra A. Levi‘ego w  Ferrarze, któ­
ry  już dla tomu I. zestawił bibliografię włoską, współredakto­
rów dla bibliografii węgierskiej (E. E n yw a ry  w  Peszcie), hisz­
pańskiej (Prof. Dr. L. Urbano w  Madrycie), rosyjskiej (M. No-

*) Drukowane w „Ruchu Filozoficznym11, Lwów, II (1912). 9. str. 181-2.
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w onisky w  Heidelbergu) i czeskiej (Dr. Pelikan w  P radze). 
B rak natom iast i w  tym  II. tomie w ykazu  polskich prac filo­
zoficznych, prócz rozpraw , um ieszczonych w  Przeglądzie Fi­
lozoficznym.

W yłoniła się tedy  w śród członków W ydziału  Polskiego 
T ow arzystw a filozoficznego myśl zaradzenia tem u brakow i 
przez dostarczanie w ydaw cy międzynarodowej bibliografii da­
nych bibliograficznych o polskiej literaturze filozoficznej. P ro ­
w adzona w  tym  celu korespondencya dała w ynik pożądany; 
pow stała  w e Lw ow ie R e d a k c y a  p o l s k i e g o  d z i a ł u  
m i ę d z y n a r o d o w e j  b i b l i o g r a f i i  f i l o z o f i e  z- 
n e j, a jeżeli praca około zestaw ienia potrzebnych danych po­
sunie się dość szybko naprzód, polskie piśm iennictwo filozo­
ficzne będzie już uwzględnione w  tomie III. w ydaw nictw a, 
k tó ry  obejmie rok 1911.

Aby się to mogło stać i aby także w  przyszłości dane 
o polskich pracach filozoficznych by ły  w yczerpujące i dosto­
sow ane do program u i planu w ydaw nictw a, trzeba chętnego 
w spółdziałania autorów , k tórych prace mają być w  m iędzy­
narodowej bibliografii filozoficznej uwzględniane. W ydaw nic­
tw o to nie ogranicza się bowiem  do w ym ieniania sam ych ty tu ­
łów  prac, lecz um ieszcza także pod każdym  tytułem  krótką, 
4—5 w ierszy  druku obejmującą charak terystykę  treści p racy  
a nadto podaje też spis rzeczy, ale tylko w tedy , gdy o trzym a 
jeden egzem plarz samej książki. Rejestruje zaś w ydaw nictw o 
nie tylko prace, w ydane oddzielnie, lecz także rozpraw y, ogła­
szane w  czasopism ach i w ydaw nictw ach zbiorowych.

W spom nianych charak te rystyk  treści prac dostarczają 
w ydaw nictw u — rzecz jasna — a u t o r o w i e  s a m i ;  
w tym  więc kierunku ich współdziałanie jest niezbędne. Celem 
ułatwienia tego współdziałania i ujęcia go w formę pod wzglę­
dem technicznym  najodpowiedniejszą, Redakcya polskiego 
działu m iędzynarodow ej bibliografii filozoficznej rozsy łać bę­
dzie autorom  polskich prac filozoficznych form ularze z prośbą 
o jak najdokładniejsze i jak najśpieszniejsze ich wypełnienie. 
Poniew aż jednak mimo w szelką staranność zdarzać się mogą 
przeoczenia albo błędy w  adresach, przeto R edakcya polskiego 
działu m iędzynarodow ej bibliografii filozoficznej uprasza tą  
drogą w szystkich autorów , k tórzy  publikowali w  roku 1911.
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jakąkolwiek naukową pracę z zakresu filozofii (z wyłączeniem 
prac z zakresu psychologii eksperymentalnej), aby sami ze­
chcieli zażądać od Redakcyi formularzy.

W szystkie  pisma w  sprawie międzynarodowej bibliografii 
filozoficznej i jej polskiego działu oraz wszelkie posyłki prze­
znaczonych dla celów tej bibliografii książek należy adreso­
w ać :  Polskie Tow arzys tw o filozoficzne, Lwów, Uniwersytet.



W SPRAWIE POLSKICH PRZEKŁADÓW DZIEŁ
FILOZOFICZNYCH.1)

Jesteśmy bardzo zacofani na polu przekładów obcych 
dzieł filozoficznych na język polski. Zarówno gdy chodzi o bie­
żącą literaturę filozoficzną innych narodów jak też w  zakresie 
dzieł dawniejszych natrafiam y na każdym kroku na braki 
i luki, gdyż zaledwie minimalna część nawet klasycznych tw o ­
rów  filozofów greckich, angielskich, francuskich, niemieckich 
istnieje dotąd w  polskich przekładach. Kto jako nauczyciel 
kieruje lekturą filozoficzną kształcącej się młodzieży, zna do­
brze kłopotliw e położenie, w  jakie go ten stan rzeczy w pro ­
wadza: ileż to bowiem razy nauczyciel Polak musi wym ieniać 
uczniowi Polakow i przekłady niemieckie lub rosyjskie filozofa 
angielskiego lub francuskiego lub nawet greckiego, bo polskiego 
przekładu brak. A  kto nie odczuwa tego braku w  własnem do­
świadczeniu, łatwo się może o nim przekonać z rozpraw 
takich jak: H. Struve, Die polnische L iteratu r zur Geschichte 
der Philosophie (Archiv f. Geschichte der Philosophie 1895); 
W ł. M. K oz łow sk i: K ilka uwag o naszych przekładach Platona, 
Przegląd Filozoficzny, X II. str. 31—36; H. W e ig t: O polskich 
przekładach Platona, tamże str. 542—3; W . W ąsik: L iteratura 
polskich przekładów Arystotelesa jako przyczynek do h istory i 
filozofii w  Polsce, Przegląd Filozoficzny, XV. 317—347.

W  miarę jednak, jak wzrasta i coraz szersze kręgi zata­
cza zainteresowanie się filozofią także u nas, w  miarę, jak co­
raz poważniej traktuje się studya filozoficzne, mnożą się też 
oznaki, które pozwalają się spodziewać, że przynajmniej naj­
dotkliwsze luki w  polskiej literaturze przekładów filozoficz­
nych będą stopniowo wypełniane. W szak już obecnie p ize- 
k łady niektórch dzieł filozoficznych wychodzą nie ty lko  w  jed-

1) Drukowane w „Ruchu Filozoficznym11, Lwów , I I I  (1913). 5. str. 105-7.
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nem wydaniu. W zm aga się tedy  niew ątpliw ie ruch na tern 
polu, ilość przekładów  z roku na rok w zrasta ; chodzi w ięc 
o to, aby one by ły  jak najlepsze i zadanie sw e spełniały w  mie­
rze  jak najdoskonalszej.

Trudno zaprzeczyć, że pod względem  jakościow ym  pol­
skie p rzekłady  dzieł filozoficznych niemniej pozostaw iają do 
życzenia, jak pod w zględem  ilościowym. Obok niektórych 
prawdziwie m istrzowskich przekładów posiadam y wielką ilość 
p rzekładów  m iernych albo w prost złych. Pochodzi to stąd, że 
przekładów  dzieł filozoficznych dokonują niekiedy ludzie zu­
pełnie niekom petentni, pozbawieni niezbędnych do takiej p racy  
kwalifikacyj. Aby bowiem przełożyć dobrze na język polski 
dzieło filozoficzne, trzeba po pierw sze w ładać doskonale ję­
zykiem  polskim i posiadać w yrobione poczucie jego popraw ­
ności sty listycznej; trzeba po drugie istotnie znać język obcy, 
z którego się tłum aczy, być w rażliw ym  na wszelkie subtelno­
ści jego w yrażeń  i zw ro tów ; po trzecie zaś trzeba być fachowo 
w ykształconym  w  zakresie zagadnień, w  którym  porusza się 
dzieło przez tłum acza obrane. Tylko w tedy , gdy tłum acz po­
siada w spom niane w arunki, przekład będzie dobry, t. j. w ierny 
pod w zględem  rzeczow ym  i stylistycznym , a zarazem  poto­
c zy sty  i popraw ny pod względem  językow ym . W szak przekład 
powinien zastąpić oryginał, w ięc musi się czy tać jak praca o ry ­
ginalna i powinien zaw ierać to, co zaw iera oryginał, ani mniej, 
ani więcej. A chociaż i tutaj trudno osiągnąć doskonałość ide­
alną, należy przecież starać  się o to, by  jak najbardziej do niej 
się zbliżać.

Jak często jednak naszym  przekładom  filozoficznym nie 
tylko do takiego ideału, lecz naw et do takich starań  daleko! 
Ile w  nich germ anizm ów, gallicyzm ów, anglicyzm ów! Jak wiele 
w  nich dowodów, że tłum acz ani pod względem  językow ym , 
ani pod w zględem  rzeczow ym  oryginału nie rozumiał! A za­
rzu tów  tego rodzaju nie można niekiedy oszczędzić także ta ­
kim przekładom , które pojaw iają się pod bardzo poważnemi 
firmami! Dość przypom nieć polski przekład „Krytyki czystego 
rozum u“ albo „Prolegom enów  do wszelkiej przyszłej m etafi­
zyki, k tóra będzie m ogła w ystąp ić  jako nauka“. A przecież jest 
chyba rzeczą oczyw istą, że ktoś, co nie poświęcał się specyal- 
nym studyom  nad filozofią Kantowską, nie potrafi przełożyć
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jego dzieł na język inny, chociażby nawet sam język Kanta 
nie sprawił mu trudności. Jakżeż bowiem można bez dokładnej 
znajomości i gruntownego zgłębienia filozofii Kanta poradzić 
sobie z jego terminologią? Jakżeż można zdać sobie sprawę 
z możności różnego sposobu interpretowania pewnych zdań 
i ustępów? Jakżeż można dokonać uzasadnionego wyboru mię­
dzy temi różnemi interpretacyami albo przełożyć oryginał tak, 
aby ta możność różnego sposobu interpretowania pozostała 
także w  przekładzie? A to, co jest postulatem niewątpliwie 
słusznym, gdy chodzi o przekład dzieł Kanta, nie przestaje być 
słusznym, gdy chodzi o autora „łatwiejszego44. Kompetencya 
fachowa obok kwalifikacyj językowych jest zawsze niezbędna; 
w  przeciwnym razie powstają przekłady trudniej niekiedy 
zrozumiałe od oryginału, niekiedy też wprost wypaczające 
jego myśli.

Należy też żądać, aby przekłady nie grzeszyły dowolno­
ściami — rzec można — bibliograficznemi. Taką dowolnością 
jest np. zmiana tytułu oryginału w tłumaczeniu. I tak F. A. 
Langego „Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Be- 
deutung in der Gegenwart44 wyszła w polskim przekładzie pod 
tytułem „Historya filozofii materyalistycznej i jej znaczenie 
w  teraźniejszości44. Jeżeli zmiana tytułu jest konieczna albo 
zdaniem tłumacza wskazana, należy dodać zawsze także ty ­
tuł w brzmieniu oryginalnem. Inną dowolnością jest opuszcza­
nie niektórych ustępów albo nawet całych rozdziałów orygi­
nału w  przekładzie, często nawet bez powiadomienia czytel­
nika o tern. A przecież nie powinno się zacierać różnicy mię­
dzy przekładem a wyciągiem lub streszczeniem. Każdy prze­
kład powinien też zawierać krótki bodaj wstęp, informujący 
o czasie, miejscu i innych okolicznościach wydania oryginału 
oraz o tekście, na podstawie którego przekład został dokonany.

Powyższe uwagi, wydać się mogą zbyteczną pedanteryą. 
Doświadczenie poucza jednak, że zbyteczne nie są, a w  spra­
wach naukowych niema pedanteryi — jest tylko postulat jak 
najdalej posuniętej ścisłości. A skoro mamy prawo cieszyć się 
faktem, że przekładów obcych dzieł filozoficznych na język 
polski jest coraz więcej, wolno też zastanawiać się nad w a­
runkami, które muszą być spełnione, aby przekłady te były 
coraz lepsze.



DZIESIĘCIOLECIE 
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO.J)

Dnia 12 lutego 1914 upłynęło lat dziesięć od założenia Pol­
skiego Towarzystwa filozoficznego we Lwowie. To też spra­
wozdanie, które W ydział Towarzystwa tegoż dnia przedłożył 
Walnemu Zgromadzeniu zawiera prócz danych z roku ubiegłego 
także obrachunek z działalności Towarzystwa w  pierwszem 
dziesięcioleciu jego istnienia. Obrachunek ten ogranicza się 
z natury rzeczy do przytoczenia szeregu faktów i cyfr, w  któ­
rych wyraża się praca i rozwój Towarzystwa w  tym okresie. 
iNiektóre z tych faktów i cyfr zasługują na podkreślenie lub 
omówienie; są też w  życiu każdego Towarzystwa momenty, 
które w  sprawozdaniach z jego czynności znajdują wyraz tylko 
pośredni albo też zupełnie się nie uwydatniają; w  obu tych 
kierunkach pragniemy przedłożony przez W ydział Towarzy­
stwa Walnemu Zgromadzeniu obrachunek uzupełnić garścią 
uwag.

Polskie Towarzystwo filozoficzne jest najmłodsze z tych 
licznych Towarzystw naukowych, które grupują się około Uni­
wersytetu lwowskiego, skupiając w sobie profesorów i byłych 
uczniów tego Uniwersytetu oraz wogółe wszystkich, którzy 
pragną przyczynić się współdziałaniem albo pomocą mate- 
ryalną do rozwoju nauki polskiej. Jest 0110 zarazem najstar­
szą obecnie istniejącą organizacyą filozoficzną na ziemiach 
polskich i przykładem swym zachęciło także zamieszkałych 
w  Warszawie i w  Krakowie filozofów do stworzenia analo­
gicznych organizacyj; będąc zaś w  chwili powstania jedyną 
taką organizacyą, nie zamknęło się w  granicach lokalnych lub

1) Drukowane w  „Ruchu F ilozoficzn j^m 11, Lw ów , IV  (1914-1918). 3.
str. 57-59.
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dzielnicowych; to też z ogólnej liczby 120 członków, k tórych 
Tow arzystw o dzisiaj liczy, w e Lw owie mieszka 76, w  innych 
miejscowościach zaboru austryackiego 21, w  Królestwie 16, 
w zaborze pruskim 2, zagranicą 5.

Odrazu też w eszło T ow arzystw o w  ścisły stosunek z w y ­
chodzącym w W arszaw ie „Przeglądem  Filozoficznym1', który 
był organem  T ow arzystw a aż do pow stania „Ruchu Filozoficz­
nego". Dzięki temu ścisłemu zw iązkow i członkowie Tow arzy­
stw a mogą prenum erow ać „Przegląd Filozoficzny” (obecnie 
w raz z „Ruchem Filozoficznym") na niezw ykle dogodnych w a ­
runkach; jest to korzyścią nie tylko dla członków Iow arzys- 
twa, lecz także dla wym ienionych pism, zyskujących w  ten 
sposób prenum eratorów .

Samo T ow arzystw o zgóry postanow iło w łasnego czaso­
pisma nie w ydaw ać. P ragnęło i pragnie bowiem dochody sw e 
obracać na inne w ydaw nictw a, na druk monografij filozoficz­
nych, odczytów filozoficznych i przekładów obcych dzieł 
filozoficznych. (Spis wszystkich dotychczasow ych publikacyj 
Tow arzystw a podaje ostatnie Sprawozdanie). Mogąc tym  spo­
sobem zastosować swą działalność wydawniczą do środków, 
któremi rozporządza, nie byłoby zmuszone oprzeć swej 
gospodarki finansowej na subw encyach, których też isto t­
nie przez pierwszych ośm lat swego istnienia nie po­
bierało znikąd. Dopiero w ostatnich dwóch latach otrzym yw ało 
T ow arzystw o subw encyę ze strony M inisterstw a w yznań 
i ośw iaty w  W iedniu. W  m iarę zaś możności łoży T ow arzys­
tw o także ze swej strony  na różne cele filozoficzne. I tak  p rzy ­
czyniło się do sfinansowania konkursów , rozpisyw anych przez 
„Przegląd Filozoficzny", w yznacza od kilku lat nagrody za 
najlepsze referaty , w ygłaszane w  „Kółku filozoficznem” C zy­
telni akadem ickiej we Lw owie i subwencyonuje w ydaw nictw o 
m iędzynarodow ej bibliografii filozoficznej, publikowanej przez 
D ra A. Rugego w  Heidelbergu p. t. „Die Philosophie der Ge- 
genwart". Członkowie W ydziału Tow arzystw a tworzą zarazem  
komitet redakcyjny polskiego działu tej bibliografii (Zob. Ruch 
Filozoficzny II. str. 181—2).")

P raca  naukow a w śród członków T ow arzystw a dokonywa

2) Por. str. 378-380 niniejszej książki.
25
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się głównie na zebraniach, poświęconych odczytom, referatom, 
dyskusyom. Wielka część odczytów, wygłaszanych na tych 
zebraniach, byw a następnie drukowana w całości; z innych 
ukazują się dłuższe lub krótsze streszczenia, które umieszczał 
zrazu „Przegląd Filozoficzny44, a obecnie ogłasza „Ruch Filo­
zoficzny44; więc także członkowie zamiejscowi i wszyscy inni, 
którzy interesują się danemi zagadnieniami, mogą śledzić pracę 
naukową Towarzystwa. W  pierwszem dziesięcioleciu odbyło 
się ogółem 150 zebrań naukowych, w  każdym roku po 15.

Zebrania te różnią się od zebrań naukowych innych To­
w arzystw  tego rodzaju tern, że wstęp na nie mają wyłącznie 
członkowie Towarzystwa. Zasada taka wynikła z przekona­
nia, że w zakresie filozofii należy staranniej aniżeli na jakiem- 
kolwiek innem polu w ystrzegać się dyletantyzmu. Odpowiada 
temu przekonaniu także postanowienie statutu Towarzystwa, 
według którego przystąpienie do Tow arzystw a w charakterze 
członka czynnego zawisłe jest od jednomyślnej zgody W y­
działu.

Tak pracowało Towarzystwo przez pierwszych lat dzie­
sięć swego istnienia zgodnie z intencyą swych założycieli 
przeważnie w zamkniętem kole członków, zaznaczając swe 
istnienie na zewnątrz swojemi wydawnictwami a także urzą- 
dzanemi od czasu do czasu publicznemi odczytami, o których 
wspomina Sprawozdanie. Takiemi odczytami święciło też To­
w arzystw o swe dziesięciolecie; wygłosił je w  dniach 25. i 26. 
lutego br. przybyły na zaproszenie Polskiego Tow arzystw a 
filozoficznego do Lwowa z Wiednia, gdzie ubiegłą zimę spę­
dził jako „profesor wymienny44, George Stuart Fullerton.



W SPRAWIE POLSKIEJ BIBLIOGRAFII 
FILOZOFICZNEJ.1)

Wyczerpująca i dokładna bibliografia jest jednym z naj­
ważniejszych czynników organizacyi pracy naukowej. Prze­
konanie to przyjęło się nawet u nas, choć naogół tak mało je­
steśmy skłonni do organizowania siebie samych i swojej dzia­
łalności. Nie w każdej jednak dziedzinie pracy naukowej prze­
konanie to przyoblekło się w czyn; najgorzej może ma się 
sprawa na polu filozofii, gdzie brak ten bardziej niż na innych 
polach działalności umysłowej staje na przeszkodzie utrzy­
maniu ciągłości pracy.

Brak nam zarówno retrospektywnej bibliografii filozofii 
polskiej w  rodzaju bibliografii historycznej Finkla albo prawni­
czej Suligowskiego jak też wyczerpującej bibliografii bieżącej 
filozofii polskiej. Pierwszemu brakowi postanowiła zaradzić Ko- 
misya historyi filozofii polskiej, utworzona przez krakowską A- 
kademię Umiejętności; praca około ułożenia bibliografii retro­
spektywnej ma się rozpocząć, skoro zostanie uporządkowany 
bogaty materyał, który do takiej właśnie bibliografii pozosta­
wił Henryk Struve.

Gdyby przekonanie o potrzebie prowadzenia jak najdo­
kładniejszej bibliografii bieżącej było istniało od chwili poja­
wienia się pierwszych książek drukowanych, nie trzebaby dzi­
siaj zestawiać bibliografii retrospektywnych; to też pokole­
nie obecne nie tylko w interesie własnym lecz także w inte­
resie przyszłego rozwoju filozofii polskiej dbać winno o to, 
by każda publikacya filozoficzna, każdy chociażby najdrob-

b  Drukowane w „Ruchu F ilozoficznym 11, Lw ów , IV  (1914-1918). 4. 
str. '93-95. .
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niejszy przyczynek do litera tu ry  filozoficznej został zarejestro­
w any i tym  sposobem zabezpieczony przed zapomnieniem.

Zadanie to pragnie spełnić w edług sil swoich nasze pismo, 
Aby jednak prow adzona w  „Ruchu Filozoficznym 44 bibliogra­
fia, obejmująca oryginalne prace polskie i przekłady z języków  
obcych na język polski, odpow iadała celowi w szelakiej biblio­
grafii, m usiałaby bardziej niż dotąd zbliżyć się do ideału bi­
bliografii, stając się w  w yższym  niż dotąd stopniu w yczerpu­
jącą i dokładną. Na to nie w ystarczają  jednak usiłowania Re- 
dakcyi pisma, na to trzeba stałego w spółdziałania nie tylko 
wydawców, lecz także wszystkich autorów filozoficznych. 
T r z e b a ,  a b y  k a ż d y  a u t o r  f i l o z o f i c z n y  p r z y -  
s y ł a ł  R e d a k c y i  „ R u c h u  F i l o z o f i c z n e g o 44 p o  
j e d n y m  e g z e m p l a r z u  k a ż d e j  p r a c y ,  chociażby 
tą  pracą była  m ała jakaś rozpraw ka w  czasopiśmie umie­
szczona. Takie przyczynki do litera tu ry  filozoficznej, rozpro­
szone po czasopismach, a tak samo odbitki z takich p rzyczyn­
ków  tern baczniejszej w ym agają opieki, ile że znacznie ła t­
wiej uchodzą uw adze bibliografa aniżeli samoistnie w ydaw ane 
książki i broszury. Zdaw aćby się mogło, że polscy autorow ie 
filozoficzni bez w yjątku  sami się poczuw ają do takiego u ła t­
w iania „Ruchowi Filozoficznemu44 jego p racy  bibliograficznej; 
n ieste ty  doświadczenie już przeszło trzyletnie poucza, że au­
torowie, do tego obowiązku się poczuwający, należą właśnie 
do w yjątków . O tern św iadczy też wym ow nie znam ienny fakt,
0 którym  poniżej będzie mowa.

B ieżący m ateryał bibliograficzny, grom adzony przez 
„Ruch Filozoficzny44, tw orzyć  może podstaw ę do opracow y­
w ania w ykazów  bibliograficznych rocznych albo kilkuletnich, 
obejm ujących w iększy  okres polskiej tw órczości filozoficznej. 
R edakcya „Ruchu Filozoficznego44 ma zam iar przystąpić do 
w ydania takiej bibliografii, skoro pismo ukończy piąty rok 
swego istnienia, gdy więc będzie można zużytkow ać w  tej bi­
bliografii m ateryał z pięciu lat. B yłoby rzeczą w ysoce pożą­
daną, by  w  tych bibliografiach pięcioletnich nie było braków
1 luk. Łatw o im może zapobiec każdy autor, któregoby m ogły 
dotyczyć.

Coroczny dorobek filozofii polskiej wchodzi w  w ydaw aną 
przez A. Rugego w  Heidelbergu „M iędzynarodow ą bibliogra-
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iię  filozoficzną44, o której podaliśmy wiadom ość bliższą w  II. 
roczniku Ruchu Filozoficznego (str. 182).') Ostatni tom tej pu- 
blikacyi, obejmujący literaturę filozoficzną roku 1911, a w y ­
dany w  r. 1913., zaw iera też ty tu ły  polskich prac filozoficznych 
roku 1911-ego.3) Niebawem w yjdzie tom IV., obejmujący lite­
raturę filozoficzną roku 1912, w śród niej również literaturę 
polską. M ateryał polski zbierają i opracow ują dla tej publika- 
cyi członkowie W ydziału Polskiego Tow arzystw a filozoficz­
nego w e Lw ow ie; jak mało zaś poparcia w  tej p racy  doznają 
ze strony  autorów  filozoficznych, o tern niech mówi fakt na­
stępujący :

Podając wiadom ość o tern, że W ydział Polskiego T ow a­
rzy stw a  filozoficznego przystępuje do opracow ania polskiego 
działu III. rocznika „M iędzynarodowej bibliografii filozoficz- 
n e j “ , zw róciła się R edakcya w  cytow anym  pow yżej artykule 
do polskich autorów  filozoficznych z prośbą, by  celem uniknię­
cia przeoczeń sami zw racali uw agę Redakcyi na prace swoje 
w ydane w  roku 1911. Prośbie tej uczynili zadość dwaj, isto t­
nie d w a j  tylko au to row ie!

P rzy taczając  ten fakt, pragniem y zaznaczyć, jak mało je­
szcze filozofowie polscy rozumieją potrzebę informowania 
w łasnego organu oraz zagranicy o sw ych pracach. Zapewne, 
że R edakcya ze swej strony dokłada w szelkich starań, by 
z braku tego zrozumienia nie w ynikły  szkody dla samej sp ra­
w y  i by  jej zestaw ienia bibliograficzne posiadały jak najmniej 
braków. Może jednak ponowny ten apel do autorów lepszy 
odniesie skutek od pierw szego i może bibliogiafia „Ruchu Fi- 
lozoficznego“ dozna z ich strony w  przyszłości w ydatniejszego 
niż dotąd poparcia. Jeżeli każdy z autorów  uczyni, co do niego 
należy, niewielkim tym  trudem  w yśw iadczy  znaczną p rzy ­
sługę nie tylko polskiej bibliografii filozoficznej, lecz także 
polskim autorom filozoficznym a tern samem polskiej filozofii.

-) Por. str. 378-380 niniejszej książki.
3) Die Philosophic der G egenw art. III. L itte ra tu r 1911. — H eidelberg, 

W eiss’sche U niversitatsbuchhandlung, 1913. S tr. XII. i 314.
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VII. VARIA.

Jeszcze słówko o polskiej filozofii narodowej. *)

W  artykule p. t. „S łów ko o filozofii narodowej polskiej*1, 
umieszczonym w pierwszym numerze „Ruchu Filozoficznego14, 
Prof. Henryk S t r u v e  wym ienia jako g łów ny warunek 
urobienia samoistnej filozofii polskiej „wewnętrzną ciągłość 
jej rozw oju44. Ciągłość ta wymaga przcdewszystkiem, by każdy 
now y pracownik uwzględniał swoich poprzedników w  lite ra­
turze polskiej. „T y lko  takie nawiązanie własnej sieci myśli na 
poglądach poprzedników swojskich w ytw arza  jednolity pochód 
filozofii narodowej. Tymczasem u nas ten w ew nętrzny zw ią­
zek między następującymi po sobie pracownikami na niw ie 
filozofii b y ł dotąd niestety dość luźny. Zbyt często u nas tak 
się działo, że now y pracownik przenosił na swojski grunt obce 
ziarna myśli i pielęgnował je skrzętnie, o swojskich zaś albo zu­
pełnie zapomniał, albo uwzględniał je ty lko  mimochodem44.

Przytoczone słowa są n iewątpliw ie trafnym  wyrazem rze­
czywistego stanu rzeczy. Czem jednak taki stan rzeczy tłu ­
maczyć, jaką drogą dążyć do jego usunięcia w  przyszłości? 
Nietrudno odpowiedzieć na pytanie pierwsze, a z odpowiedzi 
na pytanie pierwsze wyniknie odpowiedź na drugie.

„Jednolity pochód filozofii narodowej44 m ożliw y jest ty lko  
wtedy, jeżeli pochód ten ma swoisty kierunek i jeżeli w p ływ y 
obce, z zewnątrz pochodzące, nie zdołają go tego kierunku 
swoistego pozbawić. N iekiedy jednak w p ły w y  obce nie ty lko  
tłum ią rozpoczęty zaledwie pochód filozofii narodowej, lecz 
wprost nie pozwalają mu nawet powstać, pierwszych posta­
w ić  kroków . W tedy obce te w p ływ y , zamiast pobudzać i oż3^- 
w iać własną myśl filozoficzną narodu, pochłaniają ją i zupeł­
nie od siebie uzależniają. Miejsce dobroczynnego o d d z i a ł y ­
w a n i a  myśli obcej na własną zajmuje w tedy i n w  a z y  a 
myśli obcej, nie dopuszczając rozwoju filozofii rodzimej.

*) D rukowane w  „Ruchu F ilozoficznym '1, Lw ów , I (1911). 6. str. 113-15.
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Taki stan rzeczy, którego przykładów dostarcza każda 
niemal karta  dziejów filozofii w  Polsce, w y tw arza  się nieu­
chronnie, ilekroć myśl obca, z którą się spotka własna, prze­
w yższa  ją bogactwem, głębokością, rozmachem. To, co słab­
sze, ulega silniejszemu także w dziedzinie myśli. Więc tylko wte­
dy rodzime dążności filozoficzne mogą, nie narażając się na nie­
bezpieczeństwo zaniku, owszem, z wielką dla siebie korzyścią, 
ulegać wpływom  ościennym, jeżeli same posiadają dostateczny 
stopień rozwoju i mocy. W zajemny wpływ , jaki w yw iera ły  na 
siebie filozofia angielska, francuska, niemiecka, nie nadw erę­
żał w  niczem swoistego kierunku ich rozwoju, albowiem każda 
z nich opiera się na dość silnych fundamentach własnych, by 
móc oprzeć się spaczeniu przez prądy z zewnątrz w  nią bijące.

Cóż jednak począć ma naród, któremu brak tak silnie 
ugruntowanej własnej myśli filozoficznej, k tóry  dopiero k ła­
dzie pod nią podwaliny? Nie zechce — gdyby naw et potrafił — 
opasać się murem chińskim, by nie dopuścić wpływów myśli 
obcej, a tern samem pozbawić się jej dobroczynnego oddziały­
wania. A dając jej do siebie przystęp, naraża na stłumienie 
własną, tak bardzo jeszcze w ątłą  myśl filozoficzną.

Wyjście z tego dylematu możliwe jest, jak się zdaje, na 
jednej tylko drodze. Skoro niepodobna usunąć się z pod w p ły ­
wu filozofii obcej, i skoro każda wyżej od własnej rozwinięta 
filozofia obca grozi jej zupełnem owładnięciem, trzeba wpły­
wom filozofii obcej odjąć to, co jest w  nich niebezpiecznego, 
nie naruszając w  niczem wielkiego ich pożytku. A niebezpie­
czeństwo w pływ u obcej filozofii tkwi w  jego jednostronności 
i wyłączności, sprawiającej, że w p ływ  ten oddziaływa na filo­
zofię rodzimą siłą niepodzielną, niepohamowaną i wskutek tego 
nieprzepartą. Ilekroć więc filozofia rodzima ulega wpływ ow i 
jednego tylko wybitnego prądu filozofii obcej, w p ływ  ten, czy 
to będzie w p ływ  filozofii angielskiej, czy francuskiej, czy nie­
mieckiej, musi przemóc rodzimą myśl filozoficzną. Jeżeli na­
tomiast obce te w p ływ y  będą działały równocześnie, krzyżu­
jąc i łącząc się, będą się także ze sobą równoważyły, a osła­
biając tym sposobem swoją siłę, nie uronią przecież nic z sw o­
jego bogactwa, owszem, nawzajem się uzupełnią. W tedy  ża­
dna z filozofij obcych nie potrafi dokonać inwazyi na niwy filo­
zofii rodzimej, gdyż tamte jej w tern przeszkodzą, ale wszy-
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stkie razem u żyźn iać  będą glębę, na której tem bujniej krze­
wić się będzie filozofia rodzima.

Nie można się tedy dziwić, że dotąd nie rozwinęła^ lub 
prawie nie rozwinęła się filozofia narodowa polska, jeżeli się 
zważy, że nasza praca filozoficzna dotąd bądź w  całych okre­
sach swoich, bądź w  umysłach poszczególnych swych przed­
stawicieli pozostawała pod wyłącznym i jednostronnym w p ły ­
wem tej lub owej filozofii obcej, angielskiej, albo francuskiej, 
albo niemieckiej. Każdy bowiem taki w p ływ  przemożny, dzia­
łając sam i niczem niemiarkowany, z łatwością pokona 
i wchłonie w  siebie zawiązki rodzimego kierunku filozoficz­
nego. Jeżeli pracownicy nasi na polu filozofii śledzić będą rów­
nomiernie zarówno angielski, jak francuski, jak niemiecki tuch 
filozoficzny, nie będą narażeni na to, by któremukolwiek z nich 
w  zupełności się poddali. Zniknie też wtedy jeden z głównych 
czynników, który tak bardzo zachęca do pomijania poprzed­
ników swej pracy w  własnym narodzie. Bo tym czynnikiem 
jest właśnie urywanie nici tradycyi rodzimej wskutek inwazyi 
myśli obcej, uniemożliwiającej „wewnętrzną ciągłość rozwoju .

W  miarę, jak się polska praca filozoficzna do tego ideal­
nego stanu rzeczy będzie zbliżała, nabędzie też pewnej ce- 
•chy, która ją wyróżni zpośród pracy filozoficznej innych naro­
dów'. Cechę tę objął wn*az z niektóremi innemi Prof. S t r u v e  
w  swej „H istoryi logiki jako teoryi poznania w  Polsce“ (str. 
525 i nast.) nazwą „tendencyi syntetycznej14, dopatrując się 
jej już w  dotychczasowym rozwoju naszej filozofii, a określa­
jąc ją jako dążność do objęcia „jak najszerszych widnokręgów 
myśli w  celu osiągnięcia możliwie pełnego poglądu na pized- 
miot badany14 (Tamże, str. 522). O ile się jednak cecha ta dotąd 
istotnie w pracy polskich filozofów' ujawniała, były io wypadki 
odosobnione, nie uprawniające do przyp isyw any tendencyi 
syntetycznej polskiej pracy filozoficznej w  ogólności. Bliższym 
prawdy wydaje się tedy pogląd, który wszechstronne i równo­
mierne uwzględnianie pracy myślowej trzech najbardziej na 
polu filozofii zasłużonych narodów nowożytnych uważa nie 
za dokonaną już zdobycz naszej rodzimej pracy filozoficznej, 
lecz za jeden z najważniejszych jej postulatową godny najgoi- 
łiwszych wysiłków, bo warunkujący powstanie i rozwój filo­
z o fii istotnie rodzimej, narodowej.



SYMBOLOMANIA I PRfiGMflTOFOBIfl.

Symbole w znaczeniu konwencyonalnych znaków, uży­
wanych w pewnych naukach zamiast wyrazów mowy, oddały 
tym  naukom niepospolite usługi; co więcej, pewne nauki wprost 
nie b y łyb y  m ogły uczynić ani jednego kroku naprzód, gdyby 
się nie b y ły  od samego początku posługiwały systemem sym­
bolów; to też rozwój tych nauk szedł i idzie ręka w  rękę 
z rozwojem ich symboliki. Tak w ięc myślenie i operowanie 
symbolami stało się w pewnych naukach nie ty lko  środkiem 
ułatw iającym  badanie pojęć i przedmiotów, w  zakres tych 
nauk wchodzących, lecz także środkiem, badanie to dopiero- 
umożebniającym.

Chcąc w  badaniu posługiwać się tym  środkiem, musimy 
przedewszystkiem ustanowić lub przyjąć symbole dla pojęć 
i przedmiotów, które mamy badać; musimy też obrać symbole 
dla działań, które mamy wykonyw ać, a działania te musimy 
w  ścisłe ująć praw idła. Operując następnie symbolami, abstra­
hujemy od symbolizowanych niemi pojęć i przedmiotów, ab­
strahujemy też od tego, że symbole wogóle coś symbolizują; 
zamiast pojęć i przedmiotów mamy przed sobą ich symbole. 
Symbole te w  różny sposób zestawiamy i przestawiamy, do- 
konywując na nich szeregu działań, i dochodzimy tą drogą 
do pewnych rezultatów. Ale te rezultaty, występujące w  po­
staci symbolicznej, wymagają in terpretacyi; to też po doko­
naniu działań nie wolno już abstrahować od faktu, że symbole^ 
w  których postaci rezultaty działań występują, coś symboli­
zują; trzeba z kra iny symbolów przenieść się znowu w  św ia t 
symbolizowanych przez nie pojęć i przedmiotów; trzeba od 
znaków zwrócić się znowu do tego, co one znaczą i oznaczają*

5) Drukowane w „Ruchu F ilozoficznym 11, Lw ów , V I 1. 2. str. 1-16.
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Dopiero gdy to uczynimy, stoimy u celu, którego osiągnięcie 
miały nam ułatwić albo nawet w prost umożebnić symbole i do­
konywane na nich działania.

Wynika stąd, że, używając symbolów i operując niemi, 
trzeba się ustawicznie jak najsumienniej liczyć z faktem, że od­
grywają one rolę środka, mającego wieść do wspomnianego 
celu. Trzeba więc symbolikę — w yrazem  tym dla krótkości 
obejmujemy tutaj zarówno same symbole jak dokonywane na 
nich działania — jak najdokładniej dostosowywać do pojęć 
i przedmiotów symbolizowanych, trzeba ją raz po raz podda­
w ać surowej kontroli, by nie narazić się na trudności w  koń­
cowej interpretacyi rezultatów, uzyskanych przy pomocy sym ­
boliki i w  jej języku wyrażonych.

Takie trudności wyłaniają się wtedy, gdy owe rezultaty 
są niezgodne z przekonaniami niezależnemi od symboliki, 
z przekonaniami zarazem tak dalece — istotnie czy też tylko 
pozornie — uzasadnionemi, że nie chcą — przynajmniej odrazu 
— ustąpić przed rezultatami uzyskanemi drogą symboliczną. 
W tedy  trzeba sobie zadać pytanie, czy należy zarzucić prze­
konania od symboliki niezależne i przyjąć rezultaty, uzyskane 
w brew  owym przekonaniom dzięki stosowaniu symboliki, czy 
też odwrotnie, uznać przekonania od symboliki niezależne za 
słuszne a rezultaty uzyskane przy pomocy symboliki za mylne. 
W szak symbolika może z różnych powodów prowadzić do re ­
zultatów mylnych, np. dlatego, że posługuje się symbolami 
niejednoznacznemi, że działania jej nie są ujęte w  dość ścisłe 
prawidła, że przyjęte przez nią założenia nie są odpowied­
nie i t. p.

B yw ają jednak, jak się zdaje, umysły, dla których sfor­
mułowane powyżej pytanie nie istnieje, albo które mają na 
nie odpowiedź zgóry gotową. W ierzą bowiem niezachwianie 
w nieomylność symboliki, którą się posługują. Sądzą, że w  ra ­
zie niezgodności rezultatów, osiągniętych drogą stosowania 
symboliki, z przekonaniami od symboliki niezależnemi, przeko­
nania te muszą przed owemi rezultatami ustąpić. Rzadko sobie 
jednak ową niezgodność uświadamiają, albowiem zapominają 
o tern, że symbole coś symbolizują — niekiedy temu nawet 
w prost zaprzeczają; nie kuszą się więc wcale o interpretacyę 
rezultatów ujętych w  szatę symboliczną; symbole i dokony-
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w ane na nich operacye, będąc pierwotnie środkiem do celu, 
stają się dla nich same w  sobie celem 2), przedmiotem gorą­
cego umiłowania i źródłem wielkiej rozkoszy intellektualnej.

Takie wybujałe w  pewnym kierunku zamiłowanie, opa­
nowujące cały sposób czyjegoś myślenia i postępowania, na­
zyw a się, jak wiadomo, manią. Mówi się o grafomanii, e ro to ­
manii i t. d. -— dlaczegożby więc nie można mówić także
0 s y m b o l o m  a n i i ?  — W szak opisane powyżej umysły 
przedstawiają się jako swoisty typ o charakterystycznym  
kompleksie symptomów, analogicznych do symptomów, w ła ­
ściwych grafomanii i t. d. Tam więc, gdzie te symptomy w y­
stąpią, będzie można słusznie użyć w yrazu  „symbolomaniaT

Łączy się zaś z symbolomanią i stale jej towarzyszy, bę­
dąc niejako jej negatywnem  dopełnieniem, p r a g m a t o f o -  
b i a, jeśli wolno tym w yrazem  ochrzcić tak znamienną dla 
symbolomanów niechęć do rzeczy, t. j. do tego, co symbole, 
będące znakami rzeczy w  najogólniejszem tego słowa zna­
czeniu, symbolizują. Symbole i sposoby ich kombinowania są 
czemś przez człowieka w ym yślonem ; jest tu więc miejsce *dla 
daleko idącej dowolności i dla swobodnych konwencyj. Same 
zaś rzeczy, symbolami oznaczone, w raz  z zachodzącemi mię­
dz y  rzeczami stosunkami są naogół czemś od myśli ludzkiej 
niezależnem, w skutek czego nie dopuszczają żadnej dowolności
1 nie poddają się żadnym konwencyom.3) Natomiast domagają 
się, by się symbolika z niemi liczyła, by  rezultaty, do których 
ona dochodzi, ich nie ignorowały — a takie żądanie jest dla

2) Ta — znana z wielu przykładów  — przemiana czegoś, co p ierw ot­
nie jest środkiem, w cel, dokonyw a się tern łatwiej i tern bardziej niespo- 
strzeżenie, im ściślejszy zachodzi także skądinąd związek między ś rod­
kiem a celem. A tak ma się rzecz z symbolem oraz z pojęciem i przedmio­
tem, które  on symbolizuje. W szak  symbol reprezentuje symbolizowane 
nim pojęcie, sym bolizowany nim przedmiot; stąd ła two powstaje z łudze­
nie, jakoby je zastępował.  A przecież reprezentow anie i zastępowanie nie 
jes t  tern samem; am basador jest reprezen tan tem  (przedstawicielem) rz ą ­
du swego państwa, lecz nie jest jego zastępcą (substytutem); p rorektor 
natomiast jest zastępcą  (substytutem) rektora , lecz nie jest jego rep re ­
zentantem (przedstawicielem).

3) Leicht beieinander wohnen die Gedanken,
Doch hart  im Raume stossen sich die Sachen.

Schiller, Wallensteins Tod. II. akt, 2 scena.
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symbolomana wysoce niewygodne, gdyż przeszkadza mu 
w umiłow~anem nad w szystka zajęciu, w  operowaniu symbo­
lami. Dlatego symboloman stroni od rzeczy samych i woli 
o nich nie myśleć i nie słyszeć. Powiada więc: „O tern, czem 
są te r z e c z y ,  nie tylko nic nie wiemy lecz nie powinniśmy 
też starać się o to, by o tern coś wiedzieć. Nie potrzeba nam 
tego...“.4)

Najbardziej podatnem podłożem dla rozwoju symbołoma- 
nii i pragmatofobii jest matematyka. Jej język symboliczny, 
będąc najdoskonalszym ze wszystkich i będąc zarazem języ­
kiem wspaniale rozwiniętych badań naukowych, pozwala do- 
dokonywać długich szeregów dedukcyj, polegających na odpo- 
wiedniem kombinowaniu symbolów. W trakcie tych długich czę­
sto niezmiernie zawiłych dedukcyjnych operacyj symbolicznych, 
wymagających największego skupienia myśli, niepodobna jej od­
ryw ać od symboliki i zwracać ku rzeczom. To przerywałoby 
operowanie symbolami i dokonywane przy ich pomocy deduk- 
cye. Więc symbole wybijają się na plan pierwszy, rzeczy zaś 
usuwają się w  dal, w  końcu można o nich całkiem zapomnieć. 
Łatwo się tedy w ytw arza takie nastawienie umysłowe, które 
z matematyka może uczynić symbolomana i pragmatofoba.

' Typ takiego matematyka opisuje H. B o u a s s e ,  profesor 
fizyki w Uniwersytecie w  Toulouse, w następujących sło­
wach : ”)

4) Que sont ces c li o s e s, non seulement nous n ‘en savons rien, mais 
nous ne devons pas chercher a le savoir. Nous n ‘en avons pas besoin... 
Poincare, Science et methode, Paris  1908. str.  156.

3) „Un mathematicien est un appareil a deduire caracterise  par une 
absence a peu pres absolue de pensee. 11 tourne la manivelle de la machine 
aux algorithmes; indefiniment il en tire, sous tous les aspects imaginables, 
les verites — ou les sottises — qu’il a d‘abord fourrees dans sa machine. 
P our ce petit travail ii possede des outils tres perfectionnes, dont la per­
fection le dispense de penser a ce qu’il fait, et meme de penser. 11 tourne la 
manivelle comme l’ecureuil dans sa cage, le chien de rotisseur dans sa 
roue, le condamne a u  h a r d  l a b o u r  dans sa geóle“ .

„Comme il manque d ’esprit de finesse, voire du plus eletnentaire bon 
sens, il ne regarde  jamais ce qu’il introduit dans la machine; les resu lta ts  
du sorite q u i r e s t e  p a r f a i t m e n t  l i e ,  sont parfois d’une absur- 
dite criante qui croit en raison directe du nombre des termes; si bien, 
que pour ininteligent qu’il soit, il arr ive au mathematicien (tout arrive!) 
d’etre pris d’un scrupule; mais le fait est extremem ent rare. Generalement
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„Matematyk jest aparatem do dedukowania; charaktery­
zuje go niemal zupełny brak myśli. Obraca on korbę m aszyny 
algorytmicznej; w  miarę ochoty wyprow adza z niej, pod wszel- 
kiemi postaciami, p raw dy  — albo też głupstwa, — które przed­
tem w  maszynę swoją włożył. Dla tej niewielkiej pracy roz­
porządza on bardzo wydoskonalonemu narzędziami, których 
doskonałość uwalnia go od myślenia o tern, co robi, a nawet 
od myślenia wogóle. Obraca korbę, jak to czyni wiewiórka 
w  swej klatce, pies kucharza w  swem kole, zbrodniarz, ska­
zany na ciężkie roboty w swem więzieniu".

„Ponieważ brak mu taktu intelektualnego, to jest najele- 
mentarniejszego zdrowego rozsądku, nie bada nigdy tego, co 
w  swoją maszynę w prow adza; rezultaty łańcucha rozumowań, 
z a w s z e  n a j z u p e ł n i e j  z w a r t e g o ,  okazują niekiedy 
jaskraw ą niedorzeczność, rosnącą w  prostym stosunku do ilo­
ści terminów, tak iż m atematykowi może się mimo całą jego 
nieinteligencyę zdarzać (wszystko1 jest możliwe!), że odczuwa 
skrupuły; jestto jednak fakt nadzwyczaj rzadki. Zwykle n,e 
daje za wygraną, póki nie zabraknie mu oleju w  lampie, 
w  znaczeniu zarówno dosłownem jak przenośnem".

„Chwytasz go -za rękę, którą obraca korbę; błagasz go. 
aby  się zastanowił nad niedorzecznościami, które wygłasza. 
Spogląda na ciebie zdziwionym wzrokiem i pyta się, czy mo­
że nie dedukował według wszelkich prawideł. Przyznajesz, 
że aparat logiczny jest bez zarzutu, że jednak, biorąc pod uw a­
gę wyniki, przesłanki najwidoczniej pozostawiały do życzenia. 
Odpowiada ci jak Pochette : Ja, mój panie, ja snuję łańcuchy 
rozumowań. I z całym spokojem, z czystetn sumieniem, tępy, 
chw yta  znowu za korbę".

il ne quitte la partie que faute d'huile dans la lampę, au propre comme au 
figure*1.

„Vous a rre tez  sa main tournant la manivelle; vous le suppliez de con- 
s iderer les absurdites, qu’il enonce. 11 vous regarde d’un oeil etonne et 
vous demande s ‘il n ‘a pas deduit suivanti les regies. Vous avouez que 
l’appareil logique est sans defaut, mais que manifestement, vu les conse­
quences, les premisses laissaient a desirer. 11 vous repond comme Rochette: 
Moi, Monsieur, je deroule des sorites; et Tame tranquille, la conscience en 
repos, stupide, il reprend la manivelle**. — H. B o u a s s e ,  De la forma­
tion des theories et de leur transformation pragmatique. — Scientia, XIV., 
październik, 1920. str. 264 i 265.
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To, co mówi Bouasse, jest zapewne przesadą; przesadą 
zarów no w  charakterystyce typu jak też w  jego uogólnieniu. 
Bouasse poprostu opisuje „ideał44 symbolomana i pragmato- 
foba matematycznego — a ideały, jak wiadomo, nie istnieją. 
Ale łagodząc tu i ówdzie jaskrawe barwy, których użył 
Bouasse, sprowadzając jego zbyt dosadne epitety i porównania 
do skromniejszej miary, otrzyma się obraz typu umysłowego, 
któremu nie brak reprezentantów w  świecie rzeczywistym.

Rozwojowi symbolomanii i pragmatofobii w  zakresie m a­
tematyki sprzyja — prócz wspomnianej już doniosłości symbo­
liki matematycznej — jeszcze inna okoliczność, będąca na 
równi z tamtą okolicznością „łagodzącą14. Przedmioty, które 
bada matematyk, więc „rzeczy44, oznaczone symbolami mate- 
matycznemi, są przeważnie konstrukcyami myślowemi; są 
więc pod tym względem poniekąd pokrewne symbolom, rów ­
nież przez człowieka wymyślonym. A ponieważ owe „rze­
czow e44 konstrukcye myśli ludzkiej przedstawiać można po naj­
większej części jedynie w  szacie symbolicznej, przeto zasadni­
cza różność między rzeczami a ich symbolami może się 
w  świadomości zatrzeć. W skutek tego niezgodność między re ­
zultatami, osiąganemi drogą stosowania symboliki, a przeko­
naniami od niej niezależnemi, niezgodność, wobec której sym- 
boloman i pragmatofob staje zawsze po stronie symbolów, 
ujawnia się zwykle dopiero wtedy, gdy w ysnuw am y z owych 
rezultatów daleko idące konsekwencye a w  analizie rzeczy 
cofamy się — w brew  upodobaniom pragmatofoba — do sa ­
mych podstaw  ich konstrukcyi myślowej. Okoliczność ta — 
obok innych — tłumaczy (w podwójnem tego w yrazu  zna­
czeniu) zjawianie się symbolomanii i pragmatofobii właśnie 
w  zakresie matematyki.

Ale skłonności umysłowe, nabyte dzięki obcowaniu z sym ­
boliką matematyczną, przenoszą się niekiedy w raz  z nią tak­
że do nauk innych, w  których matematyka, a tern bardziej 
jej symbolika odgrywa rolę narzędzia pomocniczego, przede- 
wszystkiem do pewnych nauk przyrodniczych. Nauki te od­
noszą z zastosowania matematyki i jej symboliki olbrzymią 
korzyść. Uznaje to także Bouasse bez zastrzeżeń. „Rozumie 
się samo przez się44, — powiada — „że odczuwam największy 
podziw dla twórców nauk matematycznych. Trzeba było rzad-



400

kiej przenikliwości, by nas obdarzyć m aszyną do dedukowa- 
nia, którą posiadamy; usługi, które ona nam oddaje, są nie­
zmierne. Doszedłszy do pewnego stopnia rozwoju, nauki nie 
mogą się obejść bez matematyki; gdy się bowiem raz obrało 
zasadę, trzeba w ysnuw ać  z niej konsekwencye; pracy  tej do­
konują mechanicznie p e w n e  gałęzie m a t e m a t y k i . . A l e  
i tutaj może nastąpić odwrócenie właściwego stosunku; narzę­
dzie pomocnicze może zająć pierwsze miejsce, usuwając na 
szary  koniec i niemal zupełnie eliminując to, czemu miało słu­
żyć. Nie dokonało się takie odwrócenie właściwego stosunku 
w  umysłach ow ych tw órców  nauk m atem atycznych ; „byli oni 
zarazem  wielkimi astronomami i wielkimi mechanikami44,7) co 
ich zabezpieczało przed popadnięciem w  symbolomanię i prag- 
matofobię; nie można tego jednak powiedzieć o niektórych 
„ich epigonach, których wpływ na nauczanie nauk p rzyrod­
niczych jest tak wysoce zgubny44/ )  W prawdzie „jeśli44 — po­
wiada Bouasse — „zasady są dość ogólne i prawie pewne, 
można bez wielkiej szkody puścić wodze matematykom. Obra­
cają korbę i nakuwają nieznużenie jedno ogniwo na drugie, 
tak jak poczciwy pies kucharza obraca bez skargi rożen nawet 
wtedy, gdy rożen jest pusty a ogień już dawno zgasł. Dedu- 
kują, dedukują, dedukują... I przynoszą nam napraw dę wielki 
pożytek... Ale przyjmijmy, że — jak to byw a prawie zawsze 
w naukach przyrodniczych — zasady są niepewne, że podle­
gają zastrzeżeniom, że dopuszczają rozwiązania tylko p rzy ­
bliżone, niekiedy naw et sprzeczne... m atem atyk o to się nie 
troszczy; dedukuje, dedukuje, dedukuje; nie niepokoi go py ­
tanie, dokąd zaszedł, czy nie byłoby rzeczą roztropną poddać 
przesłanki rewizyi, obrać na razie takie, które się mniej sprze-

6) II v a  de soi, que j'ai pour les fondateurs des sciences m athem atiques 
la plus grande adm iration. P ou r nous donner la machine a deduire que nous 
possedons, il fallait une ra re  penetra tion : le serv ice rendu est im mense. 
Les sciences, parvenues a un certa in  stade de developpem ent, ne peuvent 
se passer des m athdm atiques, puisq‘une fois le principe choisi, il faut en 
tire r les consequences; trav a il dont se chargen t m ecaniquem ent c e r -  
t a i n e s m athem atiques... 1. c. str. 264.

7) ...ils etaient en meme tem ps de grands astronom es et de grands m e- 
caniciens... L. c. str. 264.

s) ...leurs epigones dont l’influence sur l’enseignem ent des sciences de 
la nature est si profondem ent nefaste. L. c. str. 165.
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ciwiają najpewniejszym faktom. Dedukuje... nie trzeba żądać 
od niego niczego więcej... M atematyk ma pretensye do pew ­
ności, pewności całkowicie formalnej, skoro p r z y j m u j e  
przesłanki w  sposób zgóry upatrzony. Na przesłanki te nie na­
ciska, wkładając wysiłek cały w  dedukcyę. Więcej dbając 
o to, by umysły przekonywać niż by je oświecać, wysila się 
na dowodzenie rzeczy najbardziej oczywistych, przyjmując 
równocześnie bez wahania postulaty najbardziej wątpliwe. 
Baczy jedynie na odporność ogniw swego łańcucha, którego 
koniec zawiesza na pierwszym lepszym gwoździu. Na miłość 
boską, nie puszczajcie matematyka do socyologii albo do 
polityki, albo nie dziwcie się jego potwornej głupocie. Nie 
zdolny wyróżnić tego, co jest w  postulatach niepewne, nieo­
kreślone, wieloznaczne, będzie dedukował, będzie dedukował, 
będzie dedukował... zawsze z pominięciem zdrowego rozsądku: 
będzie tępy i zgubny“.9)

Bouasse zapewne znowu przesadza. Ale nie trzeba iść tak 
daleko jak on, by zrozumieć, że symbolomania wraz z prag- 
matofobią może w  naukach empirycznych, w  których symbo-

9) Q uand  les pr incipes son t  a s sez  g e n e ra u x  e t a peu p re s  surs ,  on peut 
san s  g ran d  d o m m ag e  lacher  les m ath em a tic ien s .  lis to u rn en t  la m anivelle  
e t  to rg en t  an n eau  su r  anneau ,  san s  jam ais  se lasser ,  com m e un bon chien 
de ro t is se u r  to u rn e  la broche,  sans  jam ais  se p la indre  a lors  m em e que la 
b ro c h e  e s t  v ide  e t  le feu depuis  longtem ps eteint.  lis deduisent ,  deduisent ,  
deduisent.. .  Ils nous  son t  v ra im e n t  t re s  utiles... Mais,  ce qui est  p re sq u e  
tou jours  le c a s  d an s  les sc iences  de la n a tu re ,  supposez  les p r inc ipes  incer-  
tains, soum is a re s t r ic t io n ,  suscep t ib les  seu lem en t  de so lu tions a p p ro ch ees ,
parfo is  m em e de solu t ions con trad ic to ires . . .  Le m ath em a t ic ien  n ’en a cu re ;
il deduit ,  deduit ,  deduit ,  san s  se souc ier  jam ais  de sav o ir  ou il en est, s'il 
ne  se ra i t  pas p ru d en t  de r e v is e r  les p rem isses ,  d ’en p re n d re  de p ro v iso i re s  
m oins opp o sees  aux  faits les plus cer ta ins .  II deduit...  ne lui d e m a n d ez  pas 
a u tre  chose... Lui, le m a them atic ien ,  p re te n d  a la cer t i tude ,  c e r t i tu d e  tou te  
form elle  pu isqu ’il a d m e t d e l ib e rem en t  les p rem isses .  Ces p rem isses  il 
ne les ch icane  pas :  son effort  e s t  dans  la deduction . P lu s  a t ta ch e  a con- 
v a in c re  l’e sp r i t  qu ’a 1’ec la i re r ,  il s ‘efforce  de p ro u v e r  les choses  les plus 
ev iden tes ,  au m o m en t  m em e qu'il a ccep te  sans  b a rg u ig n e r  les postu la ts  
les plus con te s tab le s .  II s ’occupe  un iquem ent de la r e s i s tan ce  des an n ea u x  
de sa  chaine,  dont il a t ta ch e  le bou t  au p rem ier  su p p o r t  venu. De g race ,  
ne  laohez pas le m athem a tic ien  dans la sociologie ou la polit ique, ou ne 
v o u s  e tonnez  pas  de sa  m o n s t ru eu se  betise .  Incapab le  de d i sce rn e r  dans  
les p o s tu la ts  U n c er ta in ,  le v ague ,  1’ambigu, il deduira ,  dedu ira ,  deduira.. .  
tou jours  a cóte  du bon sens;  il s e ra  stupide et n e fa s te ‘2 L. c. str .  266 i n.

26
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lika m atematyczna znajduje szeroke zastosowanie, prowadzić 
do bardzo niepożądanych objawów. T yczy  się to — jak się 
zdaje — przedewszystkiem fizyki, której reprezentantem jest 
Bouasse, a której „pragmatyczności” broni przeciw uroszcze- 
niom „ducha geometrycznego14 (esprit geometrique).

Istnieje jeszcze inna dziedzina badań naukowych, która 
posługując się również symboliką m atematyczną a czasem 
tylko matematykoidalną, może dawać sposobność do rozw i­
nięcia się symbolomanii i pragmatofobii. Pozostawiając na ubo­
czu kwestyę, o ile objawem pokrewnego nastawienia umysło­
wego są usiłowania, zmierzające do ujęcia w yw odów  metafi­
zycznych i psychologicznych a naw et etycznych w  formę Ele­
mentów Euklidesa, można — jak się zdaje — upatryw ać w  me­
todzie psychologii „matematycznej” Herbarta  drogę, k tóra b y ­
łaby w prost zawiodła kroczących nią psychologów w  szeregi 
symbolomanów i pragmatofobów, gdyby nie była się wogóle 
rychło urwała. Ale w  pewnej mierze uczyniły to i czynią je­
szcze metody, na k tórych powstanie psychologia matema­
tyczna Herbarta  może także w y w a rła  swój w pływ , metody 
współczesnej psychofizyki i psychologii eksperymentalnej. — 
W  stosowaniu tych metod kryje się wielka pokusa do przece­
niania aparatu  matematyczno-symbolicznego na niekorzyść 
psychicznej rzeczywistości, do upatrywania w cyfrowo lub 
algebraicznie sformułowanych rezultatach eksperymentów 
ostatecznego celu badań psychologicznych także wtedy, gdy 
nam te rezultaty  nic albo prawie nic nie mówią o faktach psy­
chicznych i prawach, którym  one podlegają. Stąd obok wielu 
bardzo cennych badań, dokonywanych temi metodami, poja­
wiają się od czasu do czasu prace, których autorowie zmie­
rzają wyłącznie do nagromadzenia jak największej ilości jak 
najdłuższych kolumn albo do podania formułek algebraicznych, 
unikając starannie pytania, co one nam mówią o życiu psy­
chicznemu

Na niebezpieczeństwo popadnięcia w  symbolomanię i prag- 
matofobię naraża swych przedstawicieli także logika a lgebra­
iczna czyli logistyka, której każde twierdzenie „musi być  ści­
śle dedukcyjnie udowodnione z pomocą reguł formalnych ra ­
chunków, bez odwoływania się do znaczenia symbolów, któ-
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remi operujemy.1”) Ta zasada nieodwoływania się do znacze­
nia symbolów, zupełnie słuszna, póki chodzi o dokonywanie 
operacyj logistycznych, nie może być tak rozumiana, jakoby 
symbole te wogóle nie posiadały znaczenia. W tedy  bowiem lo­
gistyka wyrodziłaby się w pozbawioną treści, czysto formalną 
kombinatorykę. Ale nie można też tej zasady rozumieć tak, 
jakoby w  razie niezgodności między twierdzeniami, które za­
wdzięczamy symbolice logistycznej, a przekonaniami, od tej 
symboliki niezależnemi, „odwoływanie się“ w  powstałym 
w  ten sposób sporze musiało zawsze iść w  kierunku od znacze­
nia symbolów i od rzeczy, które one oznaczają, do symbolów, 
a  nie powinno nigdy iść od symbolów do ich znaczenia i do 
rzeczy, które one oznaczają. W  takim bowiem razie symbo­
lika tryumfowałaby nad tern, co ona symbolizuje, a komuby 
wyłącznie o len tryumf szło, ten przedstaw iałby skończony 
typ symbolomana i pragmatofoba.

A symboloinanowi i pragmatofobowi logistycznemu nie 
możnaby przyznać tych powyżej wspomnianych okoliczności 
„łączących44, z których korzysta analogiczny typ w zakre­
sie matematyki. Albowiem symbolice logistycznej daleko do 
tej doskonałości, którą podziwiamy w  symbolice m atem atycz­
nej; najlepiej tego dowodzi fakt, że nie istnieje jakaś jedna 
symbolika logistyczna powszechnie uznana i przyjęta, lecz że 
symbolik tych jest — tak samo jak systemów logistyki — kilka 
o bardzo różnym stopniu dogodności. Co się zaś tyczy  ew en­
tualnej niezgodności rezultatów, osiągniętych dzięki stosow a­
niu symboliki logistycznej, z przekonaniami od tej symboliki 
niezależnemi, ujawnienie tej niezgodności nie wym aga zwykle 
ani długich rozumowań ani daleko posuniętych analiz; łatwo 
się ona rzuca w oczy po części dlatego, że ma swe źródło w sa­
mych założeniach symboliki logistycznej, po części dlatego, 
że dotyczy najbardziej podstawowych zasad logiki.

Natomiast istnieją dwa momenty, których niepodobna po­
minąć, gdy mowa o okolicznościach sprzyjających rozwojowi 
symbolomanii i pragmatofobii w zakresie logistyki. Jednym 
z nich, to nowość symboliki logistycznej jak też samej logis­
tyki, przeciwstawiającej się logice tradycyjnej czyli klasycz-

10) Z. Janiszew ski: Logistyka, Poradnik  dla sam ouków . W ydanie no­
we (1915). Tom I. str. 453.
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nej i spoglądającej na nią niekiedy z pewnem lekceważeniem. 
Wiadomo, że nowe hipotezy i teorye, nowe system y i metody 
miewają — by użyć w yrazu  zapożyczonego z bieżącej poli­
ty k i— pewne tendencye imperyalistyczne; ich tw órcy  skłonni 
są sądzić, że wykryli w  nich sposób rozwiązania wszystkich 
zagadnień, których w  danej dziedzinie nie można było dotąd 
rozwiązać dawniejszemi środkami. Przecenia się więc ła tw o  
doniosłość takich nowych odkryć naukowych a w raz  z nią 
także skuteczność całego aparatu, którym się one posługują. 
Logistyka zapewne nie tworzy wyjątku od tej ogólnej zasady 
— w szak logistycy czasem przypisują sobie w ykrycie  prawd 
i sformułowanie pojęć, do których inni doszli bez pomocy lo­
gistyki; — jeżeli więc entuzyazm, tow arzyszący  logistyce 
jako najnowszemu sposobowi traktowania pewnych zagadnień 
logicznych, obierze sobie w  umysłach do tego predysponow a­
nych za przedmiot przedewszystkiem jej symbolikę, droga do 
symbolomanii i pragmatofobii logistycznej będzie niedaleka.

Drugim z wspomnianych momentów jest matematyko- 
idalny charakter logistyki i jej symboliki. Matematykoidalny, 
nie m atematyczny, albowiem ani poszczególne symbole lo­
gistyczne nie posiadają znaczenia matematycznego ani też ope- 
racye logistyczne nie są działaniami matematycznemu Jedno 
i drugie może się stać dopiero dzięki zastosowaniu specyalnej 
interpretacyi. Ale o tern łatwo można zapomnieć i przypisywać 
symbolice logistycznej ten sam charakter co symbolice m a­
tematycznej a w raz  z nim także wszystkie jej zalety i w szys t­
kie jej przywileje. I tą samą drogą można popaść w  wady, któ­
rych pierwotnem źródłem jest yvłaśnie symbolika m atem a­
tyczna.

Bez względu jednak na to, z jakiej gleby w yras ta  w  da­
nym razie symbolomania z pragmatofobią i do jakiej się zalicza 
odmiany, niepodobna widzieć w  niej objawu niewinnego. Może 
ona w yw ierać  w p ływ  ujemny w  różnych kierunkach. Przede- 
wszystkiem w dziedzinie badań przez symbolomanów i prag- 
rnatofobów uprawianej. Tendencya do stawiania symbolów 
ponad rzeczy może prowadzić do tego, że się rzeczy do symbo­
lów nagina, to znaczy, że się twierdzi o rzeczach to, co w y ­
nika z założeń i działań symbolicznych, bez względu na to, co 
rzeczy mówią same o sobie albo nawet w brew  temu, co rze-
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czy sanie o sobie mówią. Ale w  tym kierunku uroszczenia sym- 
bolomanów i pragmatofobów znajdą zawsze — prędzej czy 
później — przeciwwagę w  pracach tych badaczy, którzy, cho­
ciaż także posługują się symboliką, nie zapominają nigdy o jej 
właściwem zadaniu i pamiętają, że musi się ona podporządko­
w yw ać  rzeczom, a nie rzeczy jej. Jestto zresztą niejako w e w ­
nętrzną spraw ą każdej nauki, by  się uporała z wykwitająca 
w danym razie na jej niwie symbolomanią i pragmatofobią, 
które jednak mogą oddziaływać w  sposób niepożądany także 
na dziedziny badań, leżące poza ich rodzimą niejako niwą. Ale 
największe szkody może symbolomania i pragmatofobia w y ­
rządzać wtedy, gdy zacięży nad kształceniem młodych adep­
tów  nauki. Umysły młode łatwo ulegają czarowi, k tóry  roz­
tacza wokoło siebie każda symbolika, nawet mniej doskonała; 
nęci je stosunkowa łatwość, z którą operować można symbo­
lami, gdy tymczasem, stając tw arzą w  tw arz  z samemi rze­
czami, doznaje się różnych trudności. A nęci je także pewien 
urok tajemniczości, otaczającej wszelką symbolikę, dostępną 
tylko dla tych, którzy jej język posiadają.") Więc łatwo zro­
zumieć, że ten i ów, olśniony — i do pewnego stopnia słusznie 
— symboliką, zatraca chłodny kry tycyzm  w  ocenie jej roli 
i znaczenia i że nabiera metody myślenia, która nawet po w y ­
zwoleniu się z jednostronności, zrodzonej na gruncie symbo­
liki  ̂ wyciska swe piętno na całym sposobie, w  jaki się przy­
stępuje do zagadnień zarówno teoretycznych jak p raktycz­
nych, dając pierwszeństwo formie przed treścią, pozorowi 
przed rzeczywistością.")

Nie wolno oczywiście kłaść symbolomanii i pragmatofo- 
bii na karb samej symboliki; są to wybujałości, zjawiające się 
tylko tam, gdzie istnieją odpowiednie warunki psychiczne. 
1 cokolwiek możnaby jeszcze powiedzieć ujemnego o symbolo­
manii i pragmatofobii, nie dotyczy to samej symboliki, która

J1) Ce langage n’est compris que de quelques inities, de sorte que les  
profanes sont disposes a s'incliner devant les affirmations tranchantes des  
adeptes. H. Poincare, 1. c. str. 152.

12) Nietrudno dostrzec pewną analogię między typem sym bolom ana-  
pragmatofoba a typem  biurokraty, jeśli zgodzim y się na podaną przez pro­
fesora  Kleina definicyę biurokratyzmu, w ed ług  której jest on „formelle  
Rechthaberei in Verbindung mit sachlicher Gleichgiltigkeit“ .
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jest wspaniałym i nieodzownym środkiem pewnych badań na­
ukowych. To też nie przeciw symbolice zwracają się powyż­
sze wywody. Cechujący je punkt widzenia wystąpi może naj­
jaśniej, jeśli się zważy, że operowanie symbolami można po­
równać z ruchami zmechanizowanemi. Omnis comparatio clau- 
dicat, ale analogia istnieje w tern, że działania symboliczne 
tak jak ruchy zmechanizowane są czynnościami, których trze­
ba się wyuczyć, które następnie dokonywują się z coraz mniej­
szym wysiłkiem, właśnie mniej lub więcej „mechanicznie44, 
i dzięki temu zaoszczędzają nam natężenia i uwagi, pozwala­
jąc je zwrócić ku innym czynnościom, niedostępnym jeszcze lub 
może nigdy zmechanizowaniu i wym agającym  wskutek tego 
całkowitego skupienia uwagi i woli. Umożliwiają nam tedy 
ruchy zmechanizowane dążenie do celów innych i wyższych, 
które można osiągnąć tylko działaniem niezmechanizowanem, 
ale posiłkowanem przez ruchy zmechanizowane. Podobnie 
operowanie symbolami umożliwia nam dochodzenie prawd, 
ktgrych treść nie zamyka się w  samych symbolach i w  samych 
ich kombinacyach, lecz leży poza niemi, w  tern, co one znaczą 
i oznaczają. Kto więc ogranicza się, tak jak to czyni symbo- 
loman i pragmatofob, do samej „zmechanizowanej44 czynności 
operowania symbolami, nie widząc poza nią żadnych innych 
czynności ani żadnych celów, do których te inne czynności 
mogą prowadzić, ten staje się podobnym do człowieka, któ­
ryby  ograniczał się w  swem życiu wyłącznie do ruchów zme­
chanizowanych, zrzekając się wszelkiego! działania, kierowa­
nego świadomym namysłem. A taki człowiek byłby h o m m e 
m a c h i n e  i trudnoby go było zaliczyć do rodzaju istot, zw a­
nego h o m o  s a p i e n s .
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1. A U TO REFER A TY

Uber begriffliche Vorstellungen.

Vortrag, gehalten am 18. November 1902 in der philosophise!]en Gesellschaft 
an der U niversitat 7m Wien. Separat-A bdruck aus der W issenschaftlichen 
Beilage zum 16. Jahresberich te der Gesellschaft 1908. In Kommission bei 
J. A. Barth, Leipzig. Verlag der philosophischen Gesellschaft an der Uni­

versitat zu W ien.1)

W  odczycie tym przedstawiłem w  formie zwięzłej, ogra­
niczając się do rzeczy najważniejszych, swoją teoryę pojęć, 
k tórą wyłożyłem  obszerniej w  książce p. t. ,,W yobrażenia 
i pojęcia“ (Lwów, 1898). Wszelako odczyt nie jest tylko po­
wtórzeniem głównej treści owej książki, lecz zawiera w  nie­
których kierunkach wyniki nowsze, do których doszedłem, 
zajmując się nadal, po wydaniu książki, psychologią pojęć. 
Głównie chodzi tutaj o tłumaczenie pojęć analitycznych, t. j. 
pojęć, których przedmiotem jest jakaś cecha, pomyślana „in 
a b s tra c to r  W e wspomnianej książce wyraziłem przekonanie, 
że sądy wyobrażone, wchodzące w skład tego rodzaju pojęć, 
są sądami, stwierdzającemi różność, odrębność pomyślanych 
in abstracto cech względem pozostałych cech przedmiotu. Ba­
dając jednak sprawę bliżej, skłaniam się obecnie do poglądu, 
iż owe sądy wyobrażone są sądami, zaprzeczającemi obecno­
ści pozostałych cech przedmiotu. Zgodnie z teoryą sądy te 
mogą być tylko wyobrażone, a nie mogą być faktycznie w y ­
dane, gdyż są mylne; wszak tylko „w myśli" pomijamy owe 
pozostałe cechy, abstrahujemy od nich, a nie możemy uczy­
nić ich na prawdę nieobecnemi. Jeszcze w drugim kierunku 
poglądy, przedstawione w  odczycie, różnią się od wyw odów

Ó Drukowane w „Przeglądzie Filozoficznym", W arszawa, VII (1904). 
str. 329-330.
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książki. W  książce mojej starałem  się w ykazać, że przedsta­
wione sądy, w chodzące w  skład każdego pojęcia, są s ą d  a- 
m i w y o b r a ż o n e m i ,  a więc konkretnie przedstaw ione- 
mi, a nie pomyślanemi tylko. Obecnie jestem skłonny przy ­
puścić, że owe sądy  są przedstaw ione symbolicznie, przy 
pom ocy m ow y, że zatem  nie m ożna ich nazw ać sądam i w yo­
brażonemi, lecz ogólnie s ą d a m i  p r z e d s t a w i o n e m i .



W S P R A W I E  KLASYFIKACYI U C Z U Ć . 1)

S treszczen ie  od czytu  w y g ło szo n eg o  na XXVI. p osied zen iu  n au kow em  P o l ­
sk ieg o  T ow arzystw a F ilozo ficzn ego  w e L w ow ie, dnia 26. październ ika  1905.

Prelegent zwrócił się przedewszystkiem  przeciw twierdze­
niu Ribota, jakoby naukow a klasyfikacya uczuć była rzeczą nie- 
możebną do przeprow adzenia. Zarzuty, skierow ane przez Ribo- 
ta przeciw ko klasyfikacyi uczuć, dadzą się m utatis m utandis 
podnieść przeciw  klasyfikacyi jakichkolw iek zjawisk. O tyle 
tylko Ribot ma słuszność, że żadna klasyfikacya nie może być 
uw ażana za ostateczną przed ostatecznem  zbadaniem  danych 
zjaw isk; to też każda klasyfikacya odźwierciedla stan tych 
badań w  danej chwili. Skoro badania postępują naprzód, w y ­
kryw ając  nowe w łasności zjaw isk i nowe m iędzy niemi sto­
sunki, postęp ten także znaleść musi w yraz  w  m odyfikacyach, 
w prow adzonych do klasyfikacyi tych zjawisk. I tylko drogą 
takich stopniow ych m odyfikacyj w  m iarę postępu badań zbliża 
się nauka do ostatecznej klasyfikacyi zjaw isk badanych.

Prelegent zilustrow ał pow yższe tw ierdzenie na konkret­
nym przykładzie klasyfikacyi uczuć przekonaniow ych. Tak 
nazyw ają się, w edług Meinonga, uczucia, k tórych niezbędną 
podstaw ą psychologiczną jest sąd, przekonanie. Uczucia te 
dzieli Meinong, a za jego przykładem  Hófler i inni, na dwie 
grupy, na uczucia logiczne i na uczucia w artości. Znamieniem 
pierw szych jest niezależność, znamieniem drugich zależność 
jakości uczucia od jakości sądu, tw orzącego podstaw ę uczucia. 
H istoryk np., pragnąc dojść do przekonania, czy pewien doku­
ment jest autentyczny czy podrobiony, dozna uczucia zadow o­
lenia, jeśli zagadnienie to rozw iąże. Pow stanie w  nim więc

1) D rukow ane w „P rzeglądzie F ilozoficznym 1*, W a rszaw a , IX (1906). 
str. 82-83.
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uczucie przyjemne wskutek zjawienia się sądu, przyczem 
uczucie to będzie przyjemne bez względu na to, czy wynikiem 
badań historyka będzie uznanie czy zaprzeczenie autentyczno­
ści dokumentu. Historyk cieszy się poprostu wyjaśnieniem 
kwestyi. Inaczej ma się rzecz, jeśli ktoś doznaje zadowolenia 
wskutek uznania, którem go darzy otoczenie. Tutaj zadow o­
lenie jest uwarunkowane sądem twierdzącym, konstatującym 
istnienie tego uznania; sąd przeczący tej treści, że owego uzna­
nia niema, zamienia uczucie zadowolenia na uczucie przykre.

Zdaniem prelengenta pow yższy podział uczuć przekonanio­
w ych na uczucia logiczne i na uczucia wartości w ym aga  ko- 
rektury. Jeżeli bowiem twierdzi się, że dla jakości uczuć logicz­
nych jakość sądu jest obojętna, jeżeli zatem zarówno tw ier­
dzący , jak też przeczący sąd byw a podstawą przyjemnego 
uczucia logicznego, powstaje kwestya, kiedy i w  jakich w a ­
runkach zjawia się przykre uczucie logiczne. Odpowiadają 
nam, że wtedy, gdy istnieje niemożność wydania  jakiegokol­
wiek sądu, gdy więc, aby użyć powyższego przykładu, histo­
ryk kwestyi nie może rozstrzygnąć, nie może dojść ani do sądu 
stwierdzającego, ani do sądu zaprzeczającego autentyczności 
dokumentu. Takie jednak tłumaczenie powstawania przykrych 
uczuć logicznych pozostaje w  sprzeczności z ich zasadniczą 
charakterystyką, według której uczucia logiczne są uczu­
ciami przekonaniowemu, a zatem w ym agają sądu, jako swej 
niezbędnej podstawy.

Wobec tego należy uczucia logiczne uważać także za uczu­
cia wartości, różniące się od innych uczuć wartości tylko tern, 
że przedmiotem uczucia wartości jest przy uczuciach logicz­
nych sąd, wiedza. Spraw a ma się w tedy  tak, że sąd A, s tw ier­
dzający istnienie sądu B (wiedzy) o jakimkolwiek przedmiocie, 
staje się podstawą przyjemnego, a sąd A’, zaprzeczający ist­
nieniu sądu B’ (wiedzy) o jakimkolwiek przedmiocie, staje się 
podstawą przykrego uczucia wartości. Znowu więc jakość 
uczucia wartości zależy od tego, czy podstawą jest sąd tw ier­
dzący, czy sąd przeczący o istnieniu — w  tym wypadku — 
innego sądu.

W szelako w  proponowanym przez Meinonga oddzieleniu 
uczuć logicznych od uczuć wartości tkwi pewna myśl trafna, 
w yrażająca  fakt, że samo wydaw anie  sądów, czyli sam akt
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sądzenia t. j. twierdzenia lub przeczenia łączy się z uczuciem 
przyjemnem. Pod tym względem psychiczny akt sądzenia stoi 
na równi z wszystkiemi innemi aktami psychicznemi i fizycz­
nemu W ykonywanie bowiem jakiejkolwiek czynności, do któ­
rej jesteśmy uzdolnieni, sprawia przyjemność. Stąd wynika, 
że podział uczuć według ich podstawy na uczucia przedstaw ie­
niowe i przekonaniowe domaga się uzupełnienia przez skoor­
dynowanie mu innego podziału, opartego na przytoczonym 
właśnie fakcie.



PRAWDOMÓWNOŚĆ JAKO OBOWIĄZEK 
ETYCZNY.1)

Streszczen ie  odczy tu  w ygłoszonego na XXIX. posiedzen iu  naukow em  Pol­
skiego T ow arzystw a Filozoficznego we Lwowie, dn ia  13. g rudn ia  1905.

W ażnem  i trudnem do rozwiązania pytaniem zajął się 
prelegent, podnosząc kwestyę, czy człowiek jest obowiązany 
zawsze mówić prawdę. O kwestyi tej znajdujemy luźne uwagi 
u wielu filozofów: tak np. Platon wspomina w Republice, że gdy 
chodzi o ważne spraw y publiczne, można nie mówić p raw dy; 
podobnie wyraża się Kwintylian; a nawet Św. Augustyn, jak­
kolwiek oświadcza się bezwarunkowo przeciw kłamstwu — 
jeden z niewielu zresztą obok Kanta — nazyw a przecież kw e­
styę k łam stw a „ąuaestio magna, latebrosa nimis“.

Próbę system atycznego opracowania tej zawiłej spraw y 
podał jednak dopiero, o ile się zdaje, Hugo Grotius w  III. księ­
dze swego dzieła: De iure belli et pacis. Grotius odróżnia „mó­
wienie n iepraw dy44, falsiloquium, od „kłam stw a44, mendacium. 
Stosunek tych dwóch pojęć jest według niego taki, że każde 
mendacium jest falsiloquium, ale na odwrót nie każde falsilo­
quium jest mendacium. Mianowicie, niemówienie prawdy, fal­
siloquium, staje się dopiero w tedy  kłamstwem, mendacium 
i czemś etycznie złem, gdy mówiący nieprawdę narusza prawo 
„swobodnego sądzenia44 (libertas iudicandi) tej osoby, do której 
mówi. Zdaniem Grotiusa ma bowiem każdy człowek prawo 
rozważać swobodnie każdą kwestyę, by wyrobić sobie swój 
sąd o niej, i może skutkiem tego żądać, by go nikt świadomie 
przez fałszywe przedstawienie faktów w  wykonywaniu tego 
p raw a nie krępował. Są jednak wypadki, w  których człowiek 
traci to prawo swobodnego sądzenia, i w takim razie falsilo-

J) D rukow ane w „Przeglądzie F ilozoficznym 11, W arszaw a, IX (1906). 
s tr . 84-85.
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quium nie jest mendacium. U trata  zaś tego praw a nastąpić może 
w edług Grotiusa albo a) w skutek dowolnej ugody (gdy np. 
ktoś komuś zapowiada, że opowie mu bajkę, a tam ten się na to 
zgadza), albo b) gdy jakieś wyższe prawo znosi prawo swo­
bodnego sądzenia. Pod b) da się podciągnąć następujących pięć 
w ypadków : 1) W obec dzieci i upośledzonych na rozumie mo­
żna mówić w szystko, bo b rak  im możności, a zatem  i p raw a 
swobodnego w ydaw ania sądów. 2) A może mówić do B w spo­
sób uk ry ty  i ciemny, tak by C, obecny przy  rozm owie, nie ro ­
zumiał, o co chodzi, — a gdy C fałszyw ie pojmie sens rozm o­
w y, niema kłam stw a ze strony  A, bo A nie zw racał się w prost 
do C; C nie mógł więc w tym  wypadku domagać się od A 
uszanow ania swego praw a sądzenia. 3) Można mówić komuś 
niepraw dę, gdy interlokutor ma stąd korzyść, a nie krzyw dę, 
i gdy m ów iący może przypuścić, że interlokutor nie będzie 
miał mu później k łam stw a za złe. 4) Jeżeli ktoś rozporządza 
w szystkiem i praw am i jakiejś osoby, rozporządza też i jej p ra ­
wem swobodnego sądzenia; może w ięc nie powiedzieć jej p ra ­
w dy. 5) Można mówić niepraw dę, gdy w  inny sposób nie da 
się ocalić życie niewinne lub równie cenne dobro. — W  w szy ­
stkich tych w ypadkach jakieś w yższe praw o znosi, zdaniem 
Grotiusa, p raw o swobodnego sądzenia i falsiloquium nie jest 
mendacium.

Jakkolw iek, zdaniem prelegenta, te interesujące spostrze­
żenia i w yw ody  Grotiusa w ym agałyby może niejednego uzu­
pełnienia i niejednej popraw ki, to jednak zdaje się być rzeczą 
niew ątpliw ą, że bezw zględny zakaz k łam stw a utrzym ać się 
nia da. Bo nawet i ci filozofowie, którzy (jak np. Cathrein T. J.) 
bezwzględnie potępiają kłam stw o, jako; „malum per se“, p rzy ­
znają przecież, że w  niektórych w ypadkach (np. w obec dzieci) 
można mówić w  sposób niejasny, nie popełniając czynu e tycz­
nie złego. Dokładne zbadanie w ypadków , w  których zakaz 
kłam stwa nie powinienby obowiązywać, przyniosłoby, zda­
niem prelegenta, nie tylko wiele m ateryału  do w ybudow ania 
jakiejś etyki „z dołu“, ale i umniejszyłoby może zarazem  ten 
wielki rozdźw ięk, jaki panuje w  kw estyi kłam stw a między 
teoryą a praktyką.



O ZADANIACH ETYKI NAUKOWEJ.1)

Streszczenie odczytu, wygłoszonego w lwowskim „Związku naukowo-lite- 
rackim " dnia 10. stycznia 1907.

Etyka, chcąc być naukową, nie śmie zawierać treści, któ- 
raby nie była drogą rozumowania logicznego w ysnuta  bądź 
z pewników, bądź z faktów. Ale tym sposobem nie może dojść 
do norm, do prawideł postępowania. Żadna wogóle nauka p ra ­
wideł podać nie potrafi, w b rew  powszechnie przyjętemu po­
glądowi. Nauka powiada tylko, co i jak j e s t ,  ale nie mówi, co 
b y ć  p o w i n n o .  Norma czyli prawidło postępowania w yn i­
ka nie z teoretycznego badania, lecz z zastosowania wyników 
tego badania do praktycznych celów. Np. hygiena stwierdza, 
że ruch jest jednym z niezbędnych w arunków  utrzymania zdro­
wia; lecz dopiero dbałość o urzeczywistnienie tak doniosłego 
celu, jakim jest utrzymanie zdrowia, s tw arza  normę: powin­
niśmy używać ruchu.

Więc i e tyka naukowa może tylko badać, pozostawiając 
wysnuwanie norm ze swych wyników czynnikom, zdążają­
cym do pewnych celów praktycznych; zachodzi jednak py ta­
nie, co ma być przedmiotem badań naukowej etyki. Niektórzy 
każą jej badać powstawanie i rozwój pojęć etycznych; ale 
powstała w  ten sposób t. zw. „etyka opisowa44 jest nauką zgoła 
odrębną. Aby zaś zdać sobie sprawę z właściwego przedmiotu 
etyki naukowej, trzeba wyjść od faktu, że nie byłaby nigdy 
powstała, gdyby dążenia i działanie jednostek nie s taw ały  
w  sprzeczności z dążeniami i działaniem innych jednostek. 
(To samo da się też zastosować do wzajemnego stosunku grup 
społecznych oraz grup i jednostek). Fakt, że sprzeczności te

J) D ru k o w a n e  w „ P rz eg ląd z ie  F i lo zo f iczn y m '1, W a r s z a w a ,  X (1907). 
s tr .  143-144.
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byw ają w iększe lub mniejsze, dostarcza przedm iotu etyce nau­
kowej; zadaniem jej jest zbadać w arunki, w  których sprzecz­
ności te są najmniejsze.

Tym  sposobem etyka naukow a drogą rozbioru i uogólnie­
nia faktów  w  doświadczeniu danych dojdzie do szeregu tw ier­
dzeń (a po części już doszła) czysto teoretycznych. W ysnu­
wanie z tych  tw ierdzeń norm postępow ania i p rzeprow adza­
nie ich pozostaw ia czynnikom, które mają na oku cele p rak ­
tyczne i posiadają pew ną egzekutyw ę. (Podobnie uczony hy- 
gienista pozostaw ia sform ułowanie przepisów  zdrow otnych 
i przestrzeganie ich w ładzom  sanitarnym  etc.). Czynnikami 
temi są w ychow aw cy w  najszerszem  tego słow a znaczeniu, 
w ięc rodzice, nauczyciele, gdy chodzi o jednostki, oraz religia 
i urządzenia praw ne, gdy chodzi o społeczeństwo.

Ale w ychow aw cy jednostek i społeczeństw  nie mogli cze­
kać, aż im etyka w  w ynikach sw ych badań teoretycznych  
poda m ateryał, z którego mogliby w ysnuć zastosow ane do ich 
celów praw idła. W szak cele te, streszczające się w  um ożliwie­
niu w spółistnienia jednostek i grup społecznych, dom agały się 
urzeczyw istnienia dawno, zanim pow stały  pierw sze próby 
etyki naukowej. To też dążyły do urzeczywistnienia tych ce­
lów przy pomocy norm, wytworzonych dzięki działaniu in­
stynktu społecznego, a zw łaszcza instynktu etycznego, k tó ry ­
by można nazw ać instynktem  sam ozachow aw czym  społeczeń­
stw a. Tak pow stały  liczne norm y postępow ania, zaw arte  
w  zw yczajach i obyczajach, w  etyce tow arzyskiej i w  w ska­
zaniach opinii publicznej, w  praw ie zw yczajow em  zrazu, a póź­
niej pozytyw nem , oraz w  przykazaniach religijnych. Gdy zja­
w iła się e tyka  naukowa, liczne te a nie zaw sze ze sobą zgodne 
norm y już istniały. (Istniały podobnie liczne przepisy zdro­
wotne, zaw arte  w  obyczajach i nakazach rytualnych, zanim 
powstała naukowa hygiena). M ylny byłby jednak wniosek, że 
e tyka naukow a jest w obec tego zbędna, albo przynajmniej 
spóźniona. Przeciw nie, wynikam i sw ych ścisłych badań stw o­
rzy  podstaw ę do usunięcia niezgodności pomiędzy kierującemi 
naszem  życiem  normami, a przestrzegając swego charakteru  
naukowego i zdobyw ając coraz nowe praw dy, zdobędzie so­
bie też taką powagę wobec czynników regulujących życie 
ludzkie, że niepodobna będzie nie słuchać jej głosu.

27



O IDIO- I ALLOGENETYCZNYCH TEORYACH
SĄDU.1)

Streszczenie referatu  wygłoszonego dnia 22. lipca 1907 w Sekcyi Filozo­
ficznej X. Zjazdu lekarzy i przyrodników  polskich we Lwowie.

W  ciągu ostatnich lat ukazał się szereg oryginalnie napi­
sanych podręczników logiki w  języku polskim: Pechnika, Ga- 
bryla, Nuckowskiego, Biegańskiego (dwa), Brzozowskiego, 
Lutosławskiego i referenta. Podręczniki te przyznają się nie­
mal w szystkie do jednej z allogenetycznych teoryj sądów, 
gdyż tylko podręcznik referenta stoi na gruncie idiogenetycz- 
nego poglądu na istotę sądu. Wspólna cecha teoryj allogene­
tycznych polega na tern, iż sprowadzają każdy sąd do syntezy 
lub analizy, do jakiejś kombinacyi lub jakiegoś ustosunkowa­
nia przedstawień (t. j. w yobrażeń albo pojęć), uważając tę syn­
tezę lub analizę, tę kombinacyę lub to ustosunkowanie za istot­
ny czynnik sądu. W ynikającą stąd dalszą cechą teoryj allo­
genetycznych jest pogląd, jakoby w każdym sądzie wystąpić 
musiały conajmniej dwa przedstawienia, które bądź się łączy, 
syntetyzuje, kombinuje, bądź drogą analizy z pierwotnie jed­
nego przedstawienia wydziela. Stąd też wedle allogenetystów 
do istotnych i niezbędnych składników każdego sądu należy 
podmiot i orzeczenie. Tak bowiem nazywają się owe dwa 
przedstawienia. Teorye idiogenetyczne różnią się od alloge­
netycznych tern, że l-o uważają przedstawienia nie za istotne 
składniki sądu, lecz za warunek sądu, 2-o przyjmują, iż na to, 
by móc wydać sąd, niekoniecznie potrzeba dwóch przedsta­
wień, gdyż często w ystarcza jedno przedstawienie; 3-0 widzą 
w akcie sądzenia zjawisko psychiczne sui generis, a nie jakąś 
syntezę, kombinacyę lub analizę przedstawień.

l ) D ru k o w an e  w  „ P rz e g lą d z ie  F ilo zo ficzn y m 11, W a rsz a w a , X, (1907). 
s t r .  476-478.
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W edług proponowanej przez referenta form y teoryi idio- 
genetycznej należy w  każdym  sądzie odróżnić: akt, treść, 
przedm iot sądu. Aktem sądu jest stw ierdzenie (uznanie) lub 
zaprzeczenie (odrzucenie). T reścią każdego sądu jest rzeczy­
w istość (istnienie). Przedm iotem  sądu jest to, czego rzeczy­
w istość (istnienie) stw ierdzam y (uznajemy) lub odrzucanre 
(zaprzeczam y). W  sądzie „Bóg istnieje44 przedm iotem  jest Bóg; 
w ydając ten sąd, uznajemy, stw ierdzam y rzeczyw istość czyli 
istnienie Boga. W  sądzie „dw a razy  dw a jest cz te ry44 uznajem y 
istnienie równości m iędzy iloczynem z dw a razy  dwa, a liczbą 
cz te ry ; przedm iotem  jest tutaj rów ność m iędzy owym  iloczy­
nem a tą  liczbą, w ięc pewien stosunek. Fakt, że najczęściej 
przedm iotem  sądu jest jakiś stosunek, dał m. i. powód do po­
w stania teoryi, w edług której każdy sąd składa się z dwóch 
przedstaw ień. Albowiem każdy stosunek w ym aga co najmniej 
dwóch członów, m iędzy którem i zachodzi; przedstaw iając so­
bie stosunek, musimy też mieć przedstaw ienia obu jego czło­
nów, a przedstawienia te odpowiadają w naszych powiedzeniach 
(t. j. w zdaniach, w yrażających sądy) naogół temu, co się na­
zyw a podmiotem i orzeczeniem. Naogół, lecz nie zaw sze, gdyż 
funkcya orzeczenia byw a w  powiedzeniach różna; świadczjr 
o tern powiedzenie „Bóg istnieje44, w  którem  orzeczenie w y ­
raża  nie drugi człon stosunku (jak w  powiedzeniu „dwa razy  
dw a jest cz te ry 44), lecz treść  sądu (istnienie) w raz  z aktem, 
tę  treść  stw ierdzającym  (tryb oznajmujący). Rozróżnienie pod­
miotu i orzeczenia dotyczy w ięc bądź przedm iotu sądu, bądź 
różnych sposobów wyrażenia sądu w mowie, nie ma jednak 
nic do czynienia z istotą sądu, jak to w ynika z faktu, iż istnieją 
sądy, w  których niepodobna dopatrzyć się podmiotu, miano­
wicie t. zw. sądy bezpodmiotowe lub nieosobowe, np. grzmi, 
b łyska się, dnieje, walczono i t. p.

Te sądy nieosobowe są jakby experimentum crucis dla roz­
strzygnięcia, którym  teoryom  należy przyznać pierw szeństw o, 
allogenetycznym  czy idiogenetycznym. W szystkie bowiem 
tego rodzaju teorye mają charakter hipotez, a mając do w y ­
boru dwie hipotezy, przyznajem y pierw szeństw o tej, k tóra 
l-o  obejmuje w iększą ilość w chodzących w  grę faktów, 2-o 
nie w ym aga do wyjaśnienia tych faktów  hipotez pomocni­
czych. Stosując te k ry te ry a  do danego zagadnienia, stw ier-
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dzić trzeba, l-o, że hipotezy allogenetyczne, uważając podmiot 
‘ i orzeczenie za istotne składniki każdego sądu, nie obejmują 

sądów bezpodmiotowych czyli nieosobowych, 2-o, że chcąc je 
bez popełnienia niekonsekwencyi wyjaśnić, hipotezy allogene­
tyczne muszą się uciekać do hipotez pomocniczych, przyjmując 
istnienie podmiotów „ukrytych”, „domyślnych”, „nieokreślo­
nych” ; bez względu na w artość m erytoryczną tych hipotez 
pomocniczych trzeba zaznaczyć, że sama konieczność posił­
kowania się niemi osłabia w artość hipotez głównych.

Hipotezy idiogenetyczne natomiast obejmują w  sposób 
jednolity i jednakowo prosty, bez uciekania się do skonstruo­
wanych ad hoc hipotez pomocniczych, wszelkiego rodzaju są­
dy, wyróżniając w każdym bez w yjątku sądzie akt, treść 
i przedmiot. W edług poglądu idiogenetycznego w  sądzie 
„grzmi” uznajemy rzeczywistość zjawiska zwanego grzmo­
tem, tak samo, jak w sądzie „Bóg istnieje” uznajemy rzeczy­
wistość Boga, a w  sądzie „dwa razy dwa jest cztery” uznajemy 
rzeczywistość czyli istnienie lub zachodzenie równości mię­
dzy iloczynem z dwa razy dwa a liczbą cztery. Postępując 
tedy według zasad metodycznych, obowiązujących w  każdem 
badaniu naukowem i w  ocenie wartości wszelkich wogóle hi­
potez, należy przyznać teoryom idiogenetycznym pierwszeń­
stwo przed allogenetycznemi.



W SPRAWIE KLASYFIKACYI POGLĄDÓW 
NA WZAJEMNY STOSUNEK DUSZY I CIAŁA1)

Streszczenie odczytu w ygłoszonego na LXXII. posiedzeniu naukowem Pol­
skiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, dnia 21. listopada 1908.

P o g ląd y  na w zajem ny stosunek duszy  i ciała dzieli się 
zw y k le  w ed łu g  ilości p rz y ję ty ch  p rzez  nie substancy j lub ro ­
dzajów  substancy j. O p arte  na ty ch  p o d staw ach  k lasy fikacye  
rzeczo n y ch  pog lądów  nie ty lko  g rzeszą  brak iem  k o n sek w en t­
nego p rzep ro w ad zen ia , jak o też  tern, że b y w a ją  najczęście j nie- 
w y czerp u jące , lecz nie liczą się też  z faktem , że w  filozofii naj­
now szej p rob lem at su b stan cy i ustąp ił w  k w e sty i tej m iejsca 
innem u prob lem atow i, m ianow icie py tan iu , jakiego rodzaju  jest 
stosunek , zach o d zący  m iędzy  ciałem  a duszą, p rzy czem  p rzez  
ciało  rozum ie się ogół tw o rz ący c h  pew ien  organizm  zjaw isk  
fizj^czno-fizyologicznych, a p rzez duszę ogół tw orzących  pe­
w n ą  ca łość  z jaw isk  psych icznych . U w zględn iając p rzed ew szy - 
stk iem  prob lem at tego stosunku, m ożna pog lądy  na  w zajem ny  
stosunek  z jaw isk  fizyologicznych  i psych icznych  podzielić na 
n astęp u jące  cz te ry  g ru p y :

1. g ru p a : N ależące tu poglądy  w y raża ją  się w tezie, iż 
w szy s tk ie  z jaw isk a  psych iczne są w  gruncie rz ecz y  z jaw is­
kam i fizyologicznem i, albo też, że pew ne z jaw isk a  fizyolo- 
g iczne s ą  za razem  zjaw iskam i psychicznem i. M ateryalizm
ekw atyw ny. H ylozoizm .

II. g ru p a : P o g ląd y  tej g rupy  tw ierdzą, że pew ne zjaw iska 
fizyologiczne w y t w a r z a j ą  z jaw iska  psychiczne, to zna­
czy, że są ich całkow itą p rzyczyną . M ateryalizm  k au zaty w n y  
cz3-ii pogląd, u w aża jący  św iadom ość za rodzaj w ydzielin  
m ózgu i t. p.

*) D rukow ane w „Przeglądzie Filozoficznym 41, W arszaw a, XII (1909). 
s tr . 211-212.
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III. grupa: Do tej grupy należą poglądy, które twierdzą, 
że pewne zjawiska fizyologiczne w y w o ł u j ą  zjawiska psy­
chiczne, to znaczy, że są wprawdzie niezbędnym warunkiem 
zjawisk psychicznych, lecz nie ich całkowitą przyczyną. W ed­
ług poglądów tej grupy musi obok zjawisk fizyologicznych 
istnieć jeszcze coś innego (dusza w  znaczeniu substancyalnem), 
jeżeli mają powstać zjawiska psychiczne. Tu należą: dualizm 
m ateryalistyczny Demokryta, dualizm Kartezyuszowski, dua­
lizm spirytualistyczny (Wolffa, Bolzana, Lotzego).

IV. grupa: Obejmuje ona poglądy, które zaprzeczają, ja­
koby między zjawiskami fizyologicznemi a psychicznemi ist­
niał stosunek przyczynowy. Poglądy te nie uznają zatem od­
działywania między zjawiskami jednego i drugiego rodzaju. Tu 
należą: okazyonalizm, monizm Spinozy, spirytualizm Leibniza, 
paralelizm psychofizyczny współczesny wraz z wszystkiemi 
jego odmianami.

Poglądy pierwszej grupy możnaby nazw ać przedprzyczy- 
nowościowemi, poglądy grupy drugiej i trzeciej — przyczy- 
nowościowemi, poglądy grupy czwartej — poprzyczynowo- 
ściowemi. Dla poglądów grupy pierwszej bowiem problemat 
przyczynowego stosunku zjawisk fizyologicznych i psychicz­
nych jeszcze nie istnieje; poglądy grupy drugiej i trzeciej, 
przyjmując istnienie takiego stosunku, w pewien sposób go for­
mułują; poglądy grupy czwartej zaś pow sta ły  z krytycznej 
analizy i zarzucenia stosunku przyczynowego pomiędzy zja­
wiskami fizyologicznemi a psychicznemi.

Podane powyżej ugrupowanie poglądów posiada dwie za­
lety metodyczne: Po pierwsze bowiem nie opiera się na za- 
kw estyonowanem  pojęciu metafizycznem, jakiem jest pojęcie 
substancyi, lecz na sposobach rozwiązywania problematu, na­
suwającego się w  zakresie doświadczenia, w  którem dane są 
zjawiska fizyologiczne i psychiczne; po drugie uwydatnia cie­
kaw ą linię rozwojową, po której pod względem logicznym po­
ruszają się poglądy na wzajemny stosunek „duszy“ i „ciała“ ; 
skrajne bowiem formy paralelizinu (teorya Spinozy, paralelizm 
Fechnera), zatem teoryj poprzyczynowościowych, zbliżają się 
znowu i skłonne są zlać się z pierwotnemi formami teoryj 
pi zedprzyczynowościowych, z materyalizmem ekw atyw nym  
i hylozoizmem, jak to widać np. w monizinie Hackla.



S T R E S Z C Z E N IE  

O D C Z Y T Ó W  PR O F. K. TW A R D O W SK IE G O .1)

I.
Określenie filozofii.

Filozofia nie jest nauką jedną, lecz całością, złożoną z kilku 
nauk. Które zaś nauki należą do filozoficznych, o tem panują 
po części poglądy zgodne, po części niezgodne. Musi jednak 
istnieć jakieś kryteryum, według którego należy rozstrzygnąć, 
które nauki zaliczać do filozoficznych, a które nie. Dziś toczy 
vsię spór między dwoma głównie takiemi kryteryami. Oba mają 
za sobą pewne częściowe dane. Jedno podaje jako istotną cechę 
nauk filozoficznych ich t. zw. ogólność, drugie cechę tę widzi 
w introspekcyjnych — ostatecznie — podstawach wszelkiej 
nauki filozoficznej. Zakres i wzajemne ustosunkowanie nauk 
filozoficznych przedstawia się odmiennie według jednego i dru­
giego kryteryum. Jedno z nich liczy się bardziej ze stanem 
rzeczy historycznie ustalonym, drugie bardziej zdaje się w ska­
zyw ać na kierunek, w  którym przyszły  pójdzie rozwój. Dziś 
stwierdzić należy stan przejściowy i jemu przypisać chwiej- 
ność i trudność w  określaniu pojęcia filozofii.

IL
Ogólny pogląd na metodę badań naukowych.

Chodzi o kwestyę, czy wszystkie nauki posługują się 
w  gruncie rzeczy jedną i tą samą metodą, jak dawniej tw ier­
dzili skrajni aprioryści a dziś twierdzą skrajni empiryści, czy 
też należy odróżnić kilka zasadniczo odmiennych metod ba­
dania. Poniew aż skrajny aprioryzm należy dzisiaj do przesz­
łości, przeto pozostaje pytanie, czy wszystkie nauki opierają

*) D rukow ane jako rękopis dla użytku słuchaczy pow yższych w y k ła ­
dów . W arszaw a (1910). str. 6.
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się na doświadczeniu. Pytanie to ma znaczenie dwojakie: Albo 
chodzi o to, skąd nauka czerpie swe sądy, czyli jaką drogą 
do nich dochodzi, albo też o to, jaką drogą nauka swe sądy 
uzasadnia. Otóż uzasadnianie twierdzeń czasem odwołuje się 
do doświadczenia, czasem zupełnie je pomija i odbyw a się 
w  sposób od doświadczenia niezależny. O ile więc chodzi o me­
todę uzasadniania twierdzeń naukowych, istnieją też nauki nie- 
empiryczne. O ile zaś chodzi o źródła, z których nauki tw ier­
dzenia swe czerpią, zauw ażyć należy, że zarówno nauki em­
piryczne, jak też nieempiryczne wiadomości swe czerpią bądź 
z doświadczenia, bądź z rozumowania, tak iż pod tym wzglę­
dem zasadniczej między niemi różnicy niema.

III.
Psychologia myślenia a Logika.

Logikę określa się często jako naukę o prawidłowem m y­
śleniu, skąd prosty wniosek, że logika zajmuje się myśleniem, 
przynajmniej pewnym jego rodzajem, t. j. prawidłowem. — 
A skoro tak jest, dalszy zdaje się w ynikać wniosek, że logika 
jest właściwie częścią psychologii, nauki, badającej zjawiska 
psychiczne, do których należy też myślenie. W ynikałoby stąd 
dalej, że logika posługuje się w  swych badaniach temi samemi 
metodami, co psychologia. Taki jednak pogląd na logikę, znany 
jako psychologizm, nie jest słuszny. Po pierwsze bowiem 
przedmiotem logiki nie jest myślenie, choćby tylko prawidło­
w e; przedmiotem jej są pewne w y tw o ry  myślenia, mianowicie 
sądy. Po drugie zaś logika posiada wszelkie cechy nauki aprio­
rycznej, gdy tymczasem psychologia jest nauką empiryczną. 
Psychologizm nie da się tedy utrzym ać; łatwo jednak z rozu­
mieć jego powstanie, gdy się rozw aży  genezę logiki jako nauki 
i p raktyczny charakter, k tóry  logika jako przedmiot wykładu 
szkolnego po dziś dzień posiada. Należyte rozpatrzenie stosun­
ku logiki do psychologii rzuca też ciekawe światło na stosu­
nek etyki i estetyki do psychologii.

I V .
Myśl i mowa.

Mową w yrażam y stany i funkcye psychiczne, przede- 
wszystkiem myśli. Mowa jest systemem znaków, posiadają*
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cych olbrzym ią w yższość nad innemi znakami, służącemi temu 
samem u celowi. Stosunek, zachodzący m iędzy myśleniem a m ó­
wieniem, nastręcza wiele zagadnień i dał początek różnym 
teoryom . W iele św iatła  na ten stosunek rzuca badanie genezy 
m ow y i sposobu, w  jaki dziecko uczy się mówić. W tedy  to tw o­
rzą się m iędzy myślami a ich słownemi znakami tak ścisłe sko­
jarzenia, iż myślenie później już nigdy nie odbyw a się bez mniej 
lub więcej jasnego uświadomienia sobie odpowiednich znaków. 
Składa się na to i ta okoliczność, że bardziej rozw inięte m y­
ślenie dokonywać się może tylko przy pomocy mowy, choćby 
cichej, w ew nętrznej. W  dalszym  ciągu m ow a naw et p rzyczy ­
nia się do niezm iernego uproszczenia pracy  m yślowej, umożli­
w iając t. zw. myślenie symboliczne. Obok niezbędnej pomocy 
stw arza  jednak m ow a myśleniu pewne przeszkody, w ynika­
jące stąd, że system  znaków, tw orzący  mowę, nie jest dosko­
nały, oraz stąd, że w y razy  i zw ro ty  m ow y posiadają pewne 
zabarw ienie uczuciowe. Nadto m ożność m yślenia symbolicz­
nego prow adzi często do takiego m yślenia symbolicznego, pod 
które nie potrafim y podłożyć myślenia bezpośredniego. Te uje­
mne strony  nie zmieniają jednak faktu, że bez pom ocy m owy 
rozwój um ysłow y ludzkości by łby  niemożliwy.

V.
Od czego zależy siła uczuć?

Nie w szystkie procesy psychiczne, k tórym  przypisujem y 
w  mowie potocznej „siłę“, posiadają istotnie intensywność. 
Posiadają ją jednak niew ątpliw ie uczucia. M ierzyć ich siły nie 
możemy, m ożem y natom iast bardzo dobrze w  pew nych p rzy ­
najmniej w arunkach, oceniać intensyw ność uczuć. Zachodzi 
tedy  pytanie, od czego ta intensyw ność zależy. W szystkie w a­
runki intensywności sprowadzić można do trzech kategoryj: 
P ierw sza  dotyczy zależności intensywności uczuć od tego, co 
uw ażać można za przedm iot lub t. zw. podstaw ę uczucia. D ra­
ga obejmuje warunki, składające się na t. zw. dyspozycyę p sy ­
chofizyczną czyli na t. zw. przy  uczuciach usposobienie. T rze­
cia dotyczy stanu świadomości w  chwili zjawienia się uczucia. 
W  niektórych w ypadkach zależność intensywności uczucia od 
jego w arunków  da się w yrazić  w  mniej lub więcej ustalonych 
praw ach, którym  próbowano naw et nadać w yraz  m atem a-
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tyczny. Znajomość tych p raw  zależności jest niezmiernie w a ­
żna dla pedagogów; przykłady ich zastosowania znajdujemy 
jednak na każdym kroku także w  twórczości artystycznej* 
w  życiu publicznem i towarzyskiem  i t. d.

VI.
Rzut  oka na filozofię XIX.  wieku.

Filozofię wieku XIX. charakteryzuje przedewszystkiem  
monizm i ewolucyonizm. Dualizm poza oficyalną nauką Ko­
ścioła chrześcijańskiego liczy tylko niewielu przedstawicieli, 
nie w yw iera jących  wybitniejszego wpływu. Monizm zaś obja­
wia się w  w. XIX. w  zakresie bardziej ograniczonym w  formie 
materyalistycznej, w  zakresie znacznie szerszym w  formie 
spirytualistycznej i w  formie, nadanej monizmowi przez Spi­
nozę. Monizm wieku XIX. jest zarazem ewolucyjny. Ewolucya 
byw a  w  pierwszej połowie wieku pojmowana przeważnie dya- 
lektycznie, więc idealistycznie, w  drugiej zaś na sposób em­
piryczny i przyrodniczy, więc naturalistyczny. P rzec iw  
wszelkim usiłowaniom stworzenia poglądu na świat zwra­
cają się pozytywizm i neokrytycyzm ; podobna tenden- 
cya dała początek immanentyzmowi i empiryokryty- 
cyzmowi. Stąd metafizyczne konstrukcye zaczynają szu­
kać jak najszerszego oparcia empirycznego albo też 
zrzekają się pretensyi do charakteru ściśle naukowego. 
Rozwijają się natomiast bujnie inne gałęzie filozofii, przede­
wszystkiem  logika i psychologia. Na polu etyki zaznacza się 
bardzo silne przeciwieństwo między kollektywizmem czyli 
uniwersalizmem a indywidualizmem, przeciwieństwo, pokre­
wne przeciwieństwu między idealizmem i naturalizmem. Z koń­
cem wieku pojawiają się w yraźnie dążenia ku pogodzeniu tych  
przeciwieństw.



HISTORYCZNE POJĘCIE FILOZOFII.1)
Streszczenie odczytu wygłoszonego w Sekcyi Filozoficznej X I. Zjazdu 

przyrodników i lekarzy polskich w Krakowie, dnia 18. lipca 1912.

Pojęciu dogmatycznemu czyli programatycznemu filozofii, 
orzekającemu, czem filozofia być w i n n a ,  prelegent przeciw­
stawia pojęcie historyczne, określające, czem filozofia b y ł a  
i j e s t .  Historyczne pojęcie filozofii musi posiadać taką treść, 
by zakres jego obejmował wszystko, co w  dziejach umysło- 
wości ludzkiej zdobyło sobie prawo obywatelstwa pod nazwą 
filozofii. W  treść tego pojęcia nie może zatem wchodzić w y ­
ł ą c z n i e  ani cecha naukowości, ani nienaukowości, ani w y ­
łącznie cecha teoretyczności, ani praktyczności, lecz taka ce­
cha, któraby się drogą determinacyi w  tych wszystkich kie­
runkach dała uszczególnić.

Temu wymaganiu czyni zadość takie pojęcie filozofii, 
w  którem rolę genus proximum odgrywa pojęcie „w ytw oru  
ducha ludzkiego14. W ytw ory  ducha ludzkiego można podzielić 
na dwie grupy: jedna obejmuje w ytw ory, będące warunkiem 
powstania, utrwalania, komunikowania sobie i przekazywania 
w ytw orów  drugiej grupy, t. j. religii, nauki, sztuki, działalności 
praktycznej i filozofii.

Rozważając wzajemny stosunek pierwszych czterech w y­
tworów grupy drugiej, można stwierdzić ogniwa, łączące ka­
żdy z tych czterech w ytw orów  z pozostałemi trzema. Ogniwa 
te są znowu dwojakiego rodzaju. Do pierwszego z nich należą 
ogniwa , powstające wtedy, gdy jeden w ytw ór staje się przed­
miotem lub treścią drugiego (np. działalność praktyczna przed-

Ó Drukowane w Księdze pamiątkowej X I. Zjazdu lekarzy i przyrodni­
ków polskich w Krakowie 18-22 lipca 1912. Nakładem Komitetu Gospo­
darczego. Str. 90-92.
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miotem etyki naukowej, więc nauki i naodwrót nauka przed­
miotem praktycznej działalności nauczycielskiej — i tak w  każ­
dym innym przypadku, jak to prelegent na szczegółowych w y ­
kazuje przykładach); do drugiego rodzaju należą ogniwa, 
będące czemś między dwom a różnemi w ytw oram i przejścio- 
wem, czemś, co nie jest wyłącznie ani jednem ani drugiem 
z tych w ytw orów , a jednak ma w  sobie czynniki, należące do 
każdego z nich — jak np. teologia, ogniwo przejściowe mię­
dzy religią a nauką.

Otóż między filozofią z jednej, a religią, nauką, sztuką 
i działalnością prak tyczną z drugiej strony istnieją ogniwa 
pierwszego rodzaju; w szak  mówi się o filozofii religii, nauki, 
sztuki, działalności czyli życia, i naodwrót mówi się o filozo­
ficznej treści wierzeń religijnych, uogólnień lub założeń nauko­
w ych; istnieją dalej dzieła sztuki o treści filozoficznej i nako- 
niec staje się filozofia treścią działalności praktycznej w propa­
gandzie i w  nauczaniu flozofii. Ogniwa pierwszego rodzaju za­
chodzą w tedy  między filozofią a religią, nauką, sztuką i dzia­
łalnością praktyczną tak samo, jak zachodzą między temi czte­
rema ostatniemi wytworami. Natomiast brak ogniw drugiego ro­
dzaju między filozofią a temi czterema innemi wytworami, co 
je s t  właśnie differentia specifica pojęcia filozofii, która tym spo­
sobem, rozpatryw ana z tego punktu widzenia, sama staje się 
ogniwem przejściowem pomiędzy temi czterema w ytw oram i 
i zajmuje dzięki temu stanowisko pośród nich centralne, mając 
w  sobie czynniki każdego z nich i sięgając swemi wypustkami 
i rozgałęzieniami w  każdy z nich. Pod tak sformułowane poję­
cie filozofii da się podciągnąć wszystko, co jako filozofia 
w dziejach umysłowości kiedykolwiek wystąpiło; a wszystkie 
systemy i kierunki filozoficzne dadzą się scharakteryzować przy 
pomocy różnego ustosunkowania czynników wchodzących 
w skład filozofii ze strony religii, nauki, sztuki i działalności 
praktycznej.



2. P R O G R A M Y  i t. p.

ŻYCIE UM Y SŁO W E C Z Ł O W I E K R 1)

PROGRAM WYKŁADÓW .

I. Człowiek żyje trojakiem życiem : cielesnem czyli fizycz- 
nem, umysłowem czyli psychicznem i życiem społecznemu Ży­
ciem fizycznein żyją oprócz człowieka także zwierzęta i ro­
śliny, życiem umysłowem oprócz człowieka tylko zwierzęta, 
u których istnieją też niektóre niższe formy życia społecznego. 
Życie fizyczne bada biologia z fizyologią, życie umysłowe - -  
psychologia, życie społeczne — socyologia. Przedmiotem ni­
niejszych wykładów jest życie umysłowe człowieka.

Każdy człowiek posiada życie umysłowe; nie jest ono 
jednak u wszystkich ludzi w równej mierze rozw inięte; nie po­
zostaje ono też zawsze u jednego i tego samego człowieka na 
tym samym poziomie. Obok zachodzących w tej mierze wahań 
codziennych spostrzegamy stały rozwój życia umysłowego, 
idący mniej więcej równolegle z rozwojem życia cielesnego, 
a sięgający od kolebki aż do wieku dojrzałości. Rozwój ten 
można podzielić na trzy  okresy. Pierw szy sięga od urodzenia 
aż do czasu, w  którym dziecko zaczyna mówić. Drugi sięga aż 
do wieku młodzieńczego, zaczynającego się u jednych wcześ­
niej, u drugich później. Trzeci okres trw a aż do uzyskania 
pełnego rozwoju życia umysłowego. W  pierwszym okresie 
życie umysłowe człowieka jest bardzo podobne do życia umy­
słowego wyższych zwierząt. Drugi okres obejmuje czas na­
bywania przy pomocy mowy rozlicznych pojęć i przekonań; 
równocześnie budzi się uczuciowość, złączona dotąd w yłącz­
nie z cielesnemi potrzebami dziecka, w  kierunkach dotąd mu 
nieznanych. W  okresie trzecim następuję zrównoważenie ży-

ł) Drukowane w „Programach Powszechnych W ykładów Uniwersy- 
teckich“, Lwów, 1899 (Rok I.). Serya I. Listopad i grudzień 1899, str. 9-12.
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cia umysłowego. Pizedtem  miała przewagę strona uczuciowa 
życia umysłowego, teraz zaczyna wchodzić w swe prawa ro­
zum, w yrabia się charakter, nadający postępowaniu stałe pięt­
no na i esztę życia. Przez podobne okresy przechodzi też 
rozwój umysłowy całej ludzkości i poszczególnych ludów.

II. Mimo wielką różnorodność objawów życia umysło­
wego można spostrzec w  niem pewne stale się powtarzające, 
typowe zjawiska. Istnieją cztery typy objawów życia umy­
słowego : P ierw szy obejmuje te objawy, w  których się niejako 
świat, otaczający nas, odzwierciedla w  naszym umyśle. Należą 
tu w rażenia zmysłowe i wyobrażenia. Pozostałe trzy  typy zja­
wisk umysłowych odpowiadają sposobom, w jakie nasz umysł 
zachowuje się wobec otaczającego go świata. Usiłuje on zo- 
ryentow ać się w  tym świecie, a czyni to zapomocą sądów 
czyli przekonali, które są drugim typem objawów życia umy­
słowego. Przekonania swe o świecie nas otaczającym i o wszy- 
stkiem, co się w  nim znajduje, utrwalam y w  pojęciach. Umysł 
nie pozostaje też obojętnym na to, jaki jest w  danej chwili 
otaczający go świat, doznaje ze strony otoczenia licznych 
przyjemności albo przykrości; te uczucia w połączeniu z po­
żądaniami stanowią trzeci typ objawów życia umysłowego. 
Czw arty nakoniec typ obejmuje wszystkie czynności woli. 
Czynności te nazywają się postanowieniami i są podstawą 
świadomego celu działania i postępowania, zapomocą którego 
człowiek w pływ a na otoczenie. Żaden z wymienionych ty ­
powych objawów życia umysłowego nie występuje sam dla 
siebie w odosobnieniu. To, co w danej chwili dzieje się w  na­
szym umyśle, obejmuje objawy należące do różnych typów, 
a zarazem wszystkie objawy życia umysłowego, należące do 
jednego człowieka, stanowią ścisłą całość, t. zw. jedność i jed­
nolitość świadomości. Całem życiem umysłowem człowieka 
rządzą pewne prawa, które po części sięgają także w  zakres 
życia cielesnego. Najważniejsze z nich są następujące: 1. Każ­
dy stan umysłu, każda jego czynność ma skłonność do ujaw­
nienia się na zewnątrz. 2. Każdy objaw życia umysłowego 
stwarza na przyszłość gotowość do występywania objawów* 
takich samych. (Prawno wprawy). 3. Każdy objaw, trwający 
ponad pewną miarę albo powtarzający się zbyt często lub 
w zbyt krótkich odstępach, czyni umysł na pewien czas albo
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na zawsze niezdolnym do powtórzenia się tego objawu. (P ra­
wo znużenia). 4. Jeżeli dwa lub więcej objawów życia umy­
słowego występuje razem, w tedy w  przyszłości wystąpienie 
jednego z tych objawów pociąga za sobą wystąpienie także 
objawów przedtem z nim połączonych. (Prawo kojarzenia). /

III. Życie umysłowe człowieka budzi się z chwilą, gdy 
w  umyśle powstaje pierwsze wrażenie zmysłowe czyli czucie. 
(Czucie należy starannie odróżniać od uczucia). Wrażeniami 
zmysłowemi nazywamy te objawy życia umysłowego czyli 
zjawiska duchowe, które powstają w  naszym umyśle jako bez­
pośredni skutek t. zw. podniet, działających na nasze narządy 
zmysłowe. W rażeń zmysłowych jest ośm rodzajów: W raże­
nia wzrokowe, słuchowe, powonieniowe czyli węchowe, sma­
kowe, dotykowe, temperatury, mięśniowe, ustrojowe. Siła do­
znawanych przez nas wrażeń zależy od siły podniet i od naszej 
wrażliwości.

Zdaje się, że nigdy nie odbieramy wrażeń pojedynczo, lecz 
że występują one zawsze w większej ilości równocześnie. W ra­
żenia zmysłowe, występujące równocześnie, zlewają się z so­
bą i tworzą jakby duchowy obraz otaczających nas przedmio­
tów. Te duchowe obrazy nazywam y wyobrażeniami. Posia­
damy jednak obrazy duchowe także takich przedmiotów, które 
w tej chwili znajdują się daleko od nas. Możemy sobie bowiem 
przypomnieć, jak te przedmioty wyglądają. Możemy sobie na- 
koniec wyobrażać także takie przedmioty, których nie spo­
strzegaliśmy nigdy. Zdolność do wyobrażania sobie przedmio­
tów dawniej spostrzeganych nazywa się pamięcią, zdolność 
do wyobrażania sobie przedmiotów nigdy nie spostrzeganych 
nazywa się fantazyą. Nie wszystko pamiętamy jednakowo do­
brze, nie wszystko też przypominamy sobie w każdej chwili. 
A także u różnych ludzi pamięć bywa różna. Podobnie ma się 
rzecz z fantazyą czyli wyobraźnią. Żywa wyobraźnia jest nie­
zbędnym warunkiem artysty. Ma jednak fantazya swe gra­
nice. Są bowiem rzeczy, których sobie żadną miarą w yobra­
zić nie możemy.

IV. Gdy w  naszym umyśle powstają jakieś wyobrażenia, 
nie pozostajemy zwykle biernymi widzami tych wyobrażeń, 
lecz wydajemy sądy, urabiamy sobie przekonania o przed­
miotach, które sobie wyobrażamy. Jesteśmy np. skłonni do
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przekonania, że przedmioty, które sobie wyobrażam y, istnieją. 
Przekonania nasze są najrozmaitsze i tyczą się najrozmait­
szych przedmiotów, ale mimo to posiadają pewne wspólne 
cechy. 1 tak każde nasze przekonanie jest albo słuszne albo 
niesłuszne (prawdziwe albo mylne); każde jest też albo tw ier­
dzące albo przeczące. Wedle sposobu zaś, w  jaki powstają 
przekonania, możemy rozróżnić następujące rodzaje przeko­
nań: 1. Spostrzeżenia. Spostrzegamy przedmioty, gdy je w i­
dzimy albo gdy wogóle budzą w  nas wrażenia zmysłowe. Ma­
my wtedy przekonanie, że te przedmioty istnieją, że znajdują 
się w  pewnem miejscu, że są takiemi, a nie innemi przedmio­
tami. Jeżeli w  tych przekonaniach zachodzi jakiś błąd, jakaś 
pomyłka, w tedy powstaje złudzenie, które może być albo ha- 
lucynacyą albo iluzyą. 2. Przekonania, oparte na pamięci. Tu­
taj także zachodzić mogą złudzenia. 3. Pewniki. Są to prze­
konania, których prawdziwość nie ulega najmniejszej wątpli­
wości. 4. Przekonania, zdobyte drogą rozumowania. 5. P rze­
konania, które przyjmujemy od innych ludzi, wierząc, że mó­
wią prawdę.

Człowieka, który jest zdolny do wydawania sądów traf­
nych i wskutek tego niełatwo się myli, nazywam y człowie­
kiem rozumnym; jeżeli zaś okazuje się rozumnym także w  swo- 
jem postępowaniu, nazywam y go rozsądnym. Niezbędnym w a­
runkiem, by ustrzec się od wydawania mylnych sądów, jest 
skupianie uwagi i pewna wstrzemięźliwość w  sądzeniu.

W szystkie sądy, tyczące się pewnego przedmiotu, wzięte 
razem, tw orzą pojęcie tego przedmiotu. Aby móc o jakimś 
przedmiocie w ydaw ać sądy, trzeba umieć wyróżniać poszcze­
gólne cechy przedmiotu. Takie wyróżnianie poszczególnych 
cech przedmiotu nazywa się odrywaniem czyli abstrahowa­
niem (abstrakcyą). Dlatego też pojęcia, które powstają zaw ­
sze przy pomocy abstrakcyi, nazywają się abstrakcyjnemi 
czyli oderwanemi. W  tworzeniu pojęć oddaje nam mowa 
usługi niezmiernie ważne.

V. Uczucia, których doznajemy, różnią się między sobą 
nie tylko tern, że jedne z nich są przyjemne, a drugie przykre, 
lecz także tern, że jedne są silniejsze, drugie słabsze. Siła uczuć 
zależy od tego, co w  nas dane uczucie wywołuje, dalej od tego, 
jak jesteśmy usposobieni, gdy powstaje w  nas uczucie, a wre-
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szcie także od uczuć dawniej doznawanych, które pamiętamy 
i z obecnemi porównywamy. Zdarza się także, że przedmioty, 
które zrazu żadnego w  nas uczucia nie wywołują, stają się 
nam przyjemnemi lub przykremi z tego powodu, iż w  myśli 
naszej łączą się z przedmiotami przyjemnemi lub przykremi. 
Uczucia bardzo silne i gwałtowne, które objawiają się bardzo 
wyraźnie nazewnątrz, nazywają się afektami.

Wedle tego, co w nas uczucia pewne wywołuje, dzielimy 
je na następujące rodzaje: 1. Uczucia zmysłowe, tj. uczucia 
w yw ołane wrażeniami zinysłowemi. 2. Uczucia estetyczne, 
polegające na tern, że nam się coś podoba lub nie podoba.
3. Uczucia intellektualne, przyjemne, gdy poznajemy prawdę, 
a przykre, gdy błądzimy lub p raw dy dociec nie możemy.
4. Uczucia altruistyczne, których głównemi formami są współ­
czucie (współradość i litość) oraz zazdrość i złośliwość. Uczu­
cia altruistyczne są istotą miłości i nienawiści. Brak zdolności 
do współczuwania jest istotą egoizmu czyli samolubstwa.
5. Uczucia etyczne, tow arzyszące własnemu i cudzemu po­
stępowaniu w  formie uznania lub potępienia. Zdolność dozna­
wania takich uczuć nazyw am y sumieniem. 6. Uczucia religijne, 
oparte na przekonaniu o istnieniu Boga i wynikające z na­
szego stosunku do Niego. 7. Uczucia idiopatyczne, tj. uczucia 
tyczące się naszej własnej osoby, naszych przymiotów, naszego 
stosunku do innych.

Jeżeli brak jakiejś rzeczy budzi w  nas uczucie przykre, 
i gdy zarazem wiemy, że z usunięciem tego braku doznamy 
uczucia przyjemnego, w tedy  powstaje w  nas pragnienie, p o ­
żądanie. Skłonność do doznawania bardzo silnych pragnień 
nazyw am y żądzą, namiętnością. Jeżeli przypuszczamy, że 
nasze pragnienia zostaną zaspokojone, budzi się w  nas na­
dzieja, w  przeciwnym razie obawa.

Pod w pływ em  uczuć dokonywamy czynności, skierowa­
nych ku utrzymaniu uczuć przyjemnych i unikaniu uczuć przy­
krych. Istnieją też takie czynności, których wykonywanie 
samo dla siebie jest przyjemne, a zaniechanie przykre. Jeżeli 
tego rodzaju czynności łączą się u wszystkich ludzi (a nawet 
u zwierząt) z uczuciami przyjemnemi a nadto służą do u trzy­
mania lub rozwoju życia jednostki albo rodzaju, w tedy  mó­
wimy, że wynikają z popędów.

28
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VI. Zarówno czynności popędowe jak też wszystkie inne 
czynności, które mają swe źródło wyłącznie w  uczuciach, od­
bywają się bez współudziału naszej woli. Istnieją jeszcze inne 
czynności mimowolne, np. czynności odruchowe, ideomoto- 
ryczne i zmechanizowane. W szystkie te czynności obejmujemy 
nazwą czynności mimowolnych. Od nich należy odróżnić czyn­
ności wynikające z naszych postanowień, a zwane dowolnemi, 
ponieważ przez wolę rozumiemy właśnie zdolność do powzię­
cia postanowień. Postanawiać możemy tylko takie czynności, 
których wykonanie uważamy za możliwe. Skoro powzięliśmy 
postanowienie, nazyw a się ono zamiarem; to zaś, co postana­
wiamy, jest celem naszego postanowienia. Celem postanowień 
jak i pragnień naszych jest zawsze usunięcie jakiegoś braku, 
urzeczywistnienie czegoś, co nie istnieje. Rzeczy nam obojęt­
nych nie postanawiamy nigdy; w szystkie zaś względy, dla 
których coś postanawiamy, nazywam y pobudkami lub moty­
wami postanowienia.

W śród motywów postanowień zajmują miejsce pierwszo­
rzędnej wagi t. zw. zasady postępowania. Zasadami postępo­
wania nazywam y takie przekonania, któremi się w  naszych 
postanowieniach powodujemy niezależnie od chwilowych oko­
liczności. Zdolność do stałego kierowania się takiemi zasadami 
nazyw a się charakterem ; a gdy zasady te są dobre i szla­
chetne, nazywam y charakter także szlachetnym, moralnym. 
W yrobienie takiego charakteru jest głównem zadaniem w y­
chowania. Czy i o ile to zadanie da się w  każdym wypadku 
spełnić, zależy od t. zw. natury człowieka, t. j. od wszystkich 
tych czynników, które wpływ ają na sposób jego zachowania 
się i postępowania.

Do tych czynników należy także ustrój cielesny czło­
wieka, ponieważ nasze życie umysłowe jest związane jak naj­
ściślej z naszem życiem cielesnem. Między ciałem a umysłem 
zachodzi ustawiczne wzajemne oddziaływanie. Tak samo jest 
i u zwierząt. Ale stosunek życia cielesnego do umysłowego 
nie jest zupełnie taki sam u człowieka i u zwierząt. U zwierząt 
bowiem życie umysłowe służy wyłącznie potrzebom życia 
cielesnego; u człowieka natomiast życie umysłowe ma także 
swoje własne cele, przed któremi potrzeby życia cielesnego 
niekiedy muszą ustępować.



MYŚL I MOWA.1)

PROGRAM WYKŁADU.

M owa służy w  pierw szym  rzędzie do w yrażan ia  naszych 
myśli. Kto w ypow iada szereg słów, daje do zrozumienia, że 
ma pew ną myśl, a zarazem  pragnie wzbudzić taką sam ą m yśl 
w  tych, k tórzy  go słuchają. Pojedyncze w y razy  m ow y i zda­
nia z nich ułożone są więc z n a k a m i  naszych myśli. D la­
tego przypisujem y słowom  pew ne z n a c z e n i a ;  znacze­
niem słow a jest myśl, którą w y raża  i w yw ołuje. Obok w y ra ­
zów mowy istnieją jeszcze inne znaki, zapomocą których w y­
rażać m ożem y nasze myśli (np. migi); najdoskonalszemi ze 
w szystkich są jednak w y razy  m owy. Ich w yższość nad in- 
nemi sposobami w yrażania  myśli polega na następujących w ła ­
snościach:

1) Zajmują najmniej czasu;
2) Nie w ym agają wielkiego w ysiłku w  zastosow aniu;
3) Można się niemi posługiwać na odległość;
4) Można je utrw alać zapomocą pisma i druku;
5) Można je w najrozm aitszy sposób łączyć i zestawiać, 

w skutek czego są zdolne oddaw ać naw et najzawilsze myśli, 
jakoteż najdrobniejsze różnice między niemi.

Do zrozumienia stosunku, jaki zachodzi m iędzy w yrazam i 
m owy a myślami, przyczyniły  się głównie spostrzeżenia nad 
sposobem, w  jaki dziecko uczy się mówić. P ierw sze głosy, 
które w ydaje, są bezwiednym  w yrazem  uczuć i pragnień. 
Z czasem dziecko zaczyna takie głosy zastosowywać świado­
mie i łączyć z myślami o osobach i rzeczach, które wzbudzają

U Drukowane w „Odczytach Tow arzystw a Oświaty Ludowej we 
Lwowie1*, Lwów, (1900), Odczyt VI.
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w  niem uczucie i pragnienie. Zrazu dziecko nie rozróżnia do­
kładnie osób i rzeczy; dlatego stosuje ten sam w yraz do bar­
dzo różnych przedmiotów, jeżeli tylko mają coś wspólnego. 
Stopniowo rozpoznaje coraz więcej wyrazów, a te wyrazy 
łączą się bardzo ściśle z myślami o rzeczach, osobach, zdarze­
niach i t. d., do których się odnoszą.

Wskutek tego dzieje się, że nawet myśląc w samotności
0 rzeczach i osobach, mimowoli przypominamy sobie odpo­
wiednie wyrazy. Nadto stosunki, zachodzące między rzeczami, 
uwydatniamy różnemi sposobami łączenia w yrazów. Dlatego 
posługiwanie się wyrazam i mowy w celu udzielania naszych 
myśli nie sprawia nam żadnych trudności; wyuczenie się obcego 
języka dąży właśnie do tego, aby z pewnemi myślami nasu­
w ały nam się same z siebie w yrazy i połączenia wyrazów^ 
które owym myślom odpowiadają.

Chociaż udzielanie myśli jest głównem zadaniem mowy, 
przecież nie jest ono jedyną korzyścią, którą jej zawdzię­
czamy. Mowa ułatwia nam w wysokim stopniu zdanie sobie 
spraw y z naszych własnych myśli, zmuszając nas do ułożenia 
tłoczących się w  głowie myśli w pewne stałe formy. Możemy 
wprawdzie myśleć o kilku rzeczach równocześnie, ale nie mo­
żemy tych myśli w yrazić równocześnie w słowach. Słowa 
rozdzielają tedy to, co w naszej myśli jest ze sobą złączone,
1 tym sposobem uporządkowują nasze myśli. Tym sposobem 
przyczyniają się zarazem do dokładnego rozróżniania rzeczy, 
które w naszych myślach występują zawsze w połączeniu. 
W skutek tego wreszcie w yrazy mowy mogą nam zastąpić po 
części myśli, do nich przywiązane, co wielce upraszcza wszel­
kie rozumowanie. Tak np. w  ciągu liczenia wcale sobie nie 
uprzytamniamy znaczenia cyfr, lecz rachujemy niejako sa~ 
memi cyframi.

Z posługiwania się mową wynikają jednak także pewne 
ujemne strony. Pochodzą one głównie z dwuznaczności i wie­
loznaczności wielu w yrazów  i sposobów ich połączenia. Czę­
sto też nie zdajemy sobie sprawy, że używamy wyrazów, któ­
rych znaczenie nie jest nam dobrze znane, wskutek czego na­
sze rozumowanie staje się niejasne i bałamutne. Z pewnemi 
wyrazami łączą się, prócz myśli, także uczucia, co czasem 
wielce utrudnia bezstronne rozważanie spraw.
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Mimo tych niedostatków , m owa jest jednym  z najcenniej­
szych skarbów  ludzkości. W  niej przechow ujem y i podajem y 
następnym  pokoleniom zdobycze naszej pracy  um ysłow ej; do­
rastając, nabyw am y dzięki niej niezmierne bogactw a myśli, 
nagrom adzone przez minione pokolenia; a ponieważ m iędzy 
m yślą a m ow ą zachodzi tak  ścisły związek, że wzajem nie na 
siebie wpływają, przeto ucząc się języka naszych przodków, 
uczym y się także m yśleć jak oni, kochać, co oni kochali, i dą­
żyć do celów przez nich upatrzonych. Język staje się tym spo­
sobem najsilniejszą spójnią narodu i najdobitniejszym  w y ra ­
zem jego odrębności.



F I L O Z O F I A  G R E C K A 1)

PR O G R A M  W Y K Ł A D Ó W .

I.
Pojęcie filozofii. — Stosunek filozofii do innych nauk, do 

religii, do życia.—Znaczenie Greków dla rozwoju filozofii.— 
Początki filozofii greckiej. — Poglądy pierwszych filozofów 
greckich na pierwiastek wszechrzeczy. — T h a l e s  z Miletu 
(około r. 600 przed Chrystusem) uważa za taki pierwiastek 
wodę, A n a x i m a n d e r  z Miletu (w pierwszej połowie VI. 
wieku) jakąś substancyę nieokreśloną; przebłysk teoryi ewo- 
lucyi. — A n a x i m e n e s  z Miletu upatruje pierwiastek 
wszechrzeczy w  powietrzu, a H e r a k 1 i t z Efezu (około r. 
500) w ogniu; twierdzi, że wszystko ustawicznie się zmienia, 
że niema żadnej rzeczy trwałej. — Poglądy etyczne H e r a -  
k 1 i t a. — Ogólna charakterystyka pierwszych filozofów grec­
kich, ich h y  1 o z o i z m, rn o n i z m.

II.
P i t a g o r a s  z Samos (w VI. wieku). — Jego odkrycia 

na polu matematyki i fizyki. — Znaczenie tych odkryć dla jego 
poglądów filozoficznych. — Istotą w szechrzeczy liczba i har­
monia. — Harmonia sfer. — Poglądy astronomiczne P i t a ­
g o r a s a  i jego uczniów. — Etyka pitagorejska; wędrówka 
dusz (metempsychoza). — Związek pitagorejski i jego znacze­
nie społeczno-polityczne. — E 1 e a c i (w VI. i V. wieku). — 
X e n o f a n e s  z Kolofonu, P a r m e n i d e s  z Elei, Z e n o n  
z Elei. — Opozycya przeciw mitologii rodzimej. — Panteizm.

3) D rukowane w „Program ach  Pow szechnych  W y kładów  U niw ersy ­
teckich", Lwów , 1900. (Rok II.). S ery a  I. Listopad i grudzień 1900, str. 9-12.
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— Świadectwo zmysłów złudne; praw dy  dociec można je­
dynie rozumem. — Rozumowania dowodzące złudności zm y­
słów*. — Z e n o n  o Achillesie i o żółwiu. — E m p e d o k 1 e s 
z Agrygentu (w V. wieku). — Cztery  żywioły: woda, ogień, 
powietrze, ziemia. Siły działające w  wszechświecie: miłość 
i nienawiść. — Ewolucya istot organicznych. — Poglądy e ty ­
czne E m p e d o k l e s a .  — A n a x a g o r a s  z Klazomeny 
(w wieku V.). — D u a l i z m  materyi i ducha. — W szystko 
powstaje przez łączenie i rozłączanie się drobnych ciałeczek, 
odbywające się pod wpływem Rozumu.

III.
A t o m i ś c i .  — L e u k i p p o s  z Abdery i D e m o k r y t  

z Abdery (w wieku V.). — W szystko, co istnieje, powstało 
z połączenia drobnych, niepodzielnych ciałeczek, zwanych ato­
mami, a znajdujących się w  próżnej przestrzeni. — Atomy 
różnią się między sobą jedynie swym  kształtem, układem i po­
łożeniem. — Znajdują się w ruchu odwiecznym. — Dusza składa 
się także z atomów. — Doniosłość teoryi atomistycznej. — 
M a t e r y a l i z m ,  m e c h a n i z m .  — Etyka D e m  o k r y t a .
— S o f i ś c i .  Co znaczy w yraz  sofista? — Ogólna charakte­
rystyka  sofistów. — Ich stanowisko społeczne, znaczenie dla 
życia umysłowego owych czasów. Zwrot ku kwestyom  etycz­
nym i politycznym. — Czynnik sceptyczny u sofistów. — Naj­
ważniejsi sofiści: P r o t a g o r a s  z Abdery, O o r g i a  s z (wiek 
V.). Nihilizm poznawczy. P r o d i k o s  z Keos, Herakles na roz­
drożu. — Pokrewieństwo niektórych poglądów sofistów z dzi- 
siejszemi prądami skrajnie indywidualistycznemu — Subiekty­
wizm.

IV.
S o k r a t e s  z Aten (469—399). — C harakterystyka  jego 

osobistości i jego działalności. — Daimonion Sokratesa.
— Metoda Sokratesowa — przykład tej metody.
Jego stosunek do sofistów. — Zasadniczy punkt wyjścia 
filozofii Sokratesowej. Usiłowania około stworzenia pew­
nych podstaw dla etyki. — Dzielności można się nau­
czyć. — Dążenie do ścisłego określenia pojęć. — Zwal­
czanie subiektywizmu sofistów. — Trwała zdobycz filozofii 
Sokratesa. — Sokrates oskarżony o bezbożność i demoralizo-
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wanie młodzieży. Skazany na śmierć. — Bohaterstwo e ty ­
czne Sokratesa. — Uczniowie i następcy Sokratesa. — Szkoła 
m e g a r e j s k a  gubi się w  subtelnych dociekaniach logicz­
nych, szkoła c y r e n e j s k a  s tw arza  kierunek etyczny. 
z\\ any h e d o n i z m e  m, a szkoła c y n i c z n a  kierunek e ty ­
czny znany jako c y n i z m .  Tw órcą szkoły cyrenejskiej był 
A r y  s t y  p, szkoły cyników A n t i s t e n e s .  — P l a t o n  
z Aten (427—347), uczeń Sokratesa. — Tw órca akademii. — 
Jego pisma, ich forma dyalogiczna. — Podział jego filozofii na 
dyalektykę, fizykę, etykę. — Podstawą filozofii platońskiej jest 
nauka o ideach. — Świat idej i świat zmysłowy. — Stosunek 
idcj do matei yi. Idea najwyższa. — Pojęcie miłości platonicz- 
nej- Znaczenie idej dla poznania. — Prcegzystcncya i nie­
śmiertelność duszy. — Etyczne i polityczne poglądy Platona.
— Ideał państwa według Platona.

V.

A r y s t o t e l e s  ze S tagiry (384—322). Żyje zrazu w  Ma­
cedonii, następnie w  Atenach. — Uczeń Platona. — Jego szkoła 
w Lykeion. — Oskarżony o bezbożność; ucieczka, śmierć. — 
Pisma. — Ogólna charak terystyka  jego filozofii w  porówna­
niu z filozofią Platona. — A r y s t o t e l e s  p ierwszy opraco­
wuje systematycznie szereg nauk: logikę, psychologię, etykę, 
metafizykę, fizykę, zoologię, retorykę, politykę, teoryę sztuki.

Zasadnicze poglądy filozoficzne. — Sprowadzanie w szys t­
kiego do czterech pierwiastków czyli przyczyn: do przyczyny 
materyalnej, formalnej, sprawczej i celowej. — Stan poten- 
cyalny i aktualny. — Bóg. — Dusza. — Dusza roślinna (wege­
tatywna), zwierzęca (sensytywna) i dusza rozumna. — Duch.
— Pogląd Arystotelesa na budowę wszechświata. — Etyka 
Arystotelesa. — Cel życia ludzkiego i środki do jego osiągnię­
cia. — Dzielność intellektualna i moralna. — Poglądy politycz­
ne Arystotelesa. — Rozróżnia sześć zasadniczych form rządu.

Jego retoryka i teorya sztuki. — Znaczenie dziejowe A ry­
stotelesa.

VI.
S t o i c y .  — Upatrują w  filozofii głównie naukę o zasa­

dach postępowania, wiodącego do szczęścia. — Tw órcą stoi- 
cyzmu Z e n o n  z Kition‘(około 300). — W  poglądach teore-
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ty czn y ch  sto icy  op iera ją  się na H e r a k 1 i c i e. — Ich g łów ną 
za sad ą  e ty czn ą  je s t: „ży ć  zgodnie z n a tu rą 44. — G łów nym  w a ­
runkiem  szczęśc ia  jes t u trzy m an ie  n iezachw ianej rów now ag i 
um ysłow ej. — S tosunek  sto icyzm u do e ty k i ch rześcijańsk ie j.
—  Z nakom itych  p rzed staw ic ie li mieli s to icy  w śró d  R zym ian.
—  S e n e k a ,  E p i k t e t ,  cesarz  M a r e k  A u r e l i u s z .  — 
E p i k u r e j c z y c y .  — P u n k t w y jśc ia  ich filozofii podobny 
jak  u sto ików . — T w ó rcą  ep ikureizm u b y ł E p i k u r  z A ten 
(około 300). — W  poglądach  teo re ty czn y c h  op iera ją  się ep iku­
re jczy cy  na D e m o k r y c i e .  — Celem człow ieka jest w e­
dług ep ik u re jczy k ó w  rozkosz. — Nie na leży  jednak  w  p ie rw ­
szym  rzędzie  szukać  ro zk o szy  zm ysłow ej, gd y ż  w y ż sz ą  od 
niej jest rozkosz duchow a. -— O bszerny  w yk ład  filozofii epiku- 
rejskiej zaw iera w ierszem  pisane dzieło rzym skiego  poety  L u- 
k r e c y  u s z a (I. w iek  p rzed  C hrystusem ) „O n a tu rze  rze - 
cz 3̂ ‘4. — U padek  i ro zk ład  filozofii greck iej. — S cep ty cy zm . — 
M istycyzm . — W alk a  z ch rześc ijaństw em . — S y n k re ty zm .



GŁÓWNE PRĄDY W FILOZOFII WIEKU X IX 1)

PROGRAM WYKŁADÓW .

I.
W stęp. — Co rozum iem y przez filozofię? — Znaczenie 

filozofii. — P o trzeba  znajomości filozofii. — Stosunek filozofii 
w ieku XIX. do filozofii dawniejszej. — C harakter niniejszych 
w ykładów .

II.
Rola dualizmu w  w ieku XIX. Cousin, Giinther, M artineau.

— Prądem  panującym  monizm. — Różne kierunki monizmu.
— M ateryalizm  przyrodniczy (Vogt, M oleschott, Buchner, Ha- 
ckel), m ateryalizm  filozoficzny (Ueberw eg), m ateryalizm  hi­
sto ryczny  (M arx). — Monizm sp irytualistyczny czyli ideali­
styczny (Fichte). — Panlogizm  Hegla. — Spirytualistyczny 
charak ter filozofii Schopenhauera i H artm anna. — Kierunek 
m onadologiczny u H erbarta , Lotzego, Bolzana, Teichmullera.
— W skrzeszenie monizmu spinozystycznego (Schelling).

III.
Paralelizm  psychofizyczny jako spinozyzm  zm odernizo­

w any (Fechner). — Spinozyzm  Spencera. — Spirytualizm  
w Anglii, we F rancyi, we W łoszech, w Polsce. — Ewolucyo- 
nizm drugą wybitną obok monizmu cechą filozofii wieku XIX.
— M etoda dyalektyczna Hegla a ewolucyonizm  Spencera. — 
Aprioryzm  i empiryzm . — Ew olucya i Darwinizm. — W pływ  
Darw ina na poglądy filozoficzne.

IV.
Przeciw ieństw o idealizmu i naturalizmu. — R eakcya prze­

ciw  m etafizyce; pozytyw izm  (Comte) i neokry tycyzm  (Lange).
ł ) Drukowane w „Program ach Powszechnych W ykładów Uniwersy- 

teckich“, Lwów, 1904. Rok VI. Serya I. Listopad i grudzień 1904, str. 11-12.
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— Pozytyw izm  w  Anglii (agnostycyzm  Spencera), w  Niem­
czech, w  Polsce. — N eokrytycyzm  francuski (Renouvier).

V.
Filozofia im m anentna (Schuppe). — K rytyczny idealizm 

w  Anglii. — E m piryokrytycyzm  (Avenarius). — Zw rot ku em- 
piryzm owi. — Znaczenie tego zw rotu  dla badań psychologicz­
nych i dla konstrukcyj m etafizycznych. — P ierw iastek  uczu­
ciow y w  filozofii w ieku XIX. — Rom antyzm  i w oluntaryzm .
— Pessym izm . — Jednostka i społeczeństwo. — Nietzsche. — 
U tylitaryzm  (Bentham, Mili).

VI.
M istycyzm  i racyonalizm  religijny w  wieku XIX. — S ta­

nowisko najw ybitniejszych przedstaw icieli filozofii w ieku XIX. 
w obec zagadnień religijnych. — Filozofia neoscholastyczna. — 
Ogólna charak te rystyka  filozofii w ieku XIX. — Czy stanow i 
ona zam kniętą w  sobie całość? — Zakończenie.



D U S Z A  I CIAŁO.1)

H istoryczny przegląd głównych teoryj o ich wzajemnym stosunku.

PROGRAM WYKŁADÓW .

W s t ę p :  Znaczenie teoryj o wzajemnym stosunku duszy 
i ciała w  dziejach filozofii i w  poglądach na świat. Pojęcie du­
szy u ludów pierwotnych, w  podaniach i religijnych w ierze­
niach Greków.

Poglądy pierwszych filozofów greckich na istotę duszy 
i na jej stosunek do ciała. Hylozoizm. W  dalszym rozwoju filo­
zofia grecka w y tw arza  dw a zasadniczo odmienne poglądy na 
istotę duszy i jej stosunek do ciała: pogląd materyalistyczny 
i pogląd dualistyczny.

M a t e r y a l i z m .  Demokryt i Lukrecyusz jako główni 
przedstawiciele materyalizmu starożytnego. Materyalizm w  fi­
lozofii nowożytnej. Odnowicielem jego Gassendi. Hobbes i ma- 
•teryalizm w  Anglii. Materyalizm w  Francyi: La Mettrie, Ca- 
banis, Holbach. Materyalizm w  Niemczech. Istota m aterya­
lizmu. Jego konsekwencye. Różne kierunki w śród m aterya­
lizmu. K rytyka materyalizmu, jego upadek w  wieku XIX.

D u a l i z m .  Jego początki. Metempsychoza u pitagorej- 
czyków i u Empedoklesa. Anaxagoras. Platon. W yższy  i niż­
szy pierwiastek duszy ludzkiej. Preegzystencya. Nieśmiertel­
ność. Dualizm nowoplatoński.

Dualizm Arystotelesa. Pojęcie duszy według Arystotelesa. 
Dusza w egetatyw na, czująca, rozumna. Stanowisko Arystote­
lesa wobec nieśmiertelności duszy. Dalsze losy teoryi Arysto-

*) Drukowane w „Programach Powszechnych W ykładów Uniwersy- 
teckich“, Lwów, 1903. Rok IV. Serya II. Styczeń i luty 1903, str. 6. •— 
Serya III. Luty, marzec i kwiecień 1903, str. 13.
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telesa. Filozofowie arabscy: Averroes. Filozofowie chrześci­
jańscy: Św. Tomasz z Akwinu.

Dualizm skrajny Descartes‘a. Jego teorya wzajemnego 
oddziaływania duszy i ciała. Trudności w  tej teoryi zawarte. 
Okazyonalizm. Geulincx i Malebranche. Powolny zanik skraj­
nego dualizmu w filozofii.

M o n i z m  p a n t e i s t y c z n y .  Spinoza. — Jedna je­
dyna substancya o nieskończenie wielu atrybutach, wśród któ­
rych myślenie i rozciągłość. — Przejaw y atrybutów ; w za­
jemny stosunek przejawów myślenia i rozciągłości. — W za­
jemne oddziaływanie wykluczone. — Substancya Spinozy 
i niepoznawalny absolut Herberta Spencera jako tło wspólne 
zjawisk psychicznych i fizycznych. — W pływ Spinozy na fi­
lozofię niemiecką wieku XIX. — Idealistyczny i materyalis- 
tyczny odcień panteistycznego monizmu; pierwszy reprezen­
tują Schelling, Hegel, Schopenhauer, Hartmann, drugi — Er­
nest Haeckel.

Z panteistycznego monizmu wyłania się drogą odrzuce­
nia „substancyi“ p a r a l e l i z m  p s y c h o f i z y c z n y .  — 
Gustaw Teodor Fechner. Pozytyw na i negatywna teza parale- 
lizmu psychofizycznego. Jego punktem wyjścia prawo zacho­
wania energii; jego konsekwencyą panpsychizm. — Spirytua­
listyczny i m ateryalistyczny odcień paralelizmu psychofizycz­
nego. P ierw szy reprezentują Wundt, Paulsen, drugi — Ave- 
narius.

M o n a d o l o g i a .  Leibniz. Pojęcie monady. Dusze mo­
nadami; ciała kompleksami monad. Harmonia zgóry ustano­
wiona. — Zakwestyonowanie harmonii zgóry ustanowionej 
w wieku XVIII. (Chrystyan Wolff); odrzucenie jej w wieku 
XIX. Jan Fryderyk Herbart, Bolzano, Teichmuller, Lutosław­
ski jako w yznaw cy monadologii. — Stanowisko Lotze‘go.

P r ó b a  s y n k r e t y z m u .  Karol du Prel. Jaźń trans­
cendentalna; dusza, umysł, ciało.

Wnioski.



TEZY SFORMUŁOWANE NA PODSTAWIE ODCZYTU:

O POJĘCIU POCZYTALNOŚCI KARNEJ W ŚWIETLE
PSYCHOLOGII

w ygłoszonego na  posiedzen iu  T ow arzystw a Praw niczego we Lwowie, 
dn ia  25. m arca  1899 r . J)

1. Poczytywanie w znaczeniu praw a karnego jest szcze­
gółowym przypadkiem poczytywania, pojętego w znaczeniu 
najobszerniejszem, czyli poczytywania moralnego.

2. Poczytywanie moralne zawiera ocenę etyczną czynu 
poczytywanego, kwalifikując go jako niedozwolony albo do­
zwolony albo poprawny albo chlubny.

3. Ocena etyczna jest czynnością psychiczną, złożoną 
z pewnych uczuć etycznych i z sądu, będącego wyrazem tych 
uczuć.

4. Poczytywanie zaw iera prócz oceny etycznej jeszcze 
sąd, orzekający, że pewien osobnik jest sprawcą danego czynu.

5. Poczytywanie karne różni się od poczytywania moral­
nego pod dwoma względami: A. Miejsce uczuć etycznych zaj­
mują w  poczytywaniu karnem postanowienia ustawy karnej. 
B. Poczytywanie karne ogranicza .się do czynów, kwalifiko­
wanych jako niedozwolone.

6. Przedmiotem poczytywania są czyny ludzkie. Nie 
można jednak czynu określać jako taki objaw życia danego 
jestestwa, który jest dziełem jego woli. W tedy bowiem nie 
możnaby nikomu poczytać czegoś za winę nieumyślną.

7. Wolne od powyższego zarzutu byłoby określenie: Czy­
nem jest każda czynność ludzka, która albo jako taka albo ze 
względu na swe skutki podpada pod ocenę etyczną, względnie 
karną.

*) D rukow ane w „Przeg lądzie  p raw a i adm in istracy i“, Lwów , XXIV 
(1899). S tr. 318-319.
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S. Nazywając kogoś sprawcą danego czynu czyli poczy­
tując mu dany czyn, dajemy w yraz przekonaniu, iż wśród w a­
runków danego czynu znajduje się także charakter i — gdzie 
nie chodzi o przypadki winy nieumyślnej — postanowienie 
osoby, której czyn poczytujemy.

9. Jeżeli więc pewien czyn nie jest wypływem charak­
teru — ewentualnie także postanowienia — danego osobnika, 
nie może mu być poczytywany. Kara może jednak i w  takich 
przypadkach mieć miejsce w celach pedagogiczno-społecznych.

10. Poczytalność jest zmniejszona, jeżeli udział charak­
teru — respective także postanowienia — w  pewnym czynie 
jest ograniczony.

11. Jeżeli dany czyn jest w  całej pełni wypływem charak­
teru sprawcy, w tedy sprawca, dokonywując czynu, znajduje 
się w  stanie t. zw. wolności moralnej.

12. Wolność moralna jest zatem warunkiem poczytalności 
czynów; wolność V oli natomiast (w tern znaczeniu, w  któ- 
rem ona stanowi przedmiot sporu między indeterministami 
i deterministami), nie jest warunkiem poczytalności.
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