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Gd Wydawcow.

'Zamiar wydania niniejszej ksigzki powzigl
kRomitet iiczniow Prof. Twardowskiego jeszcze w r.
1920 z okazyi dwudziestopieciotecia Jego dzialalno-
sci nauczycielskiej na katedrze filozofii w Zlniwersy-
tecie fwowskim. Trudnosci wydawnicze pierwszych
fat powojennych sprawily, zZe ku uczczeniu tej rocz-
nicy ukazata sie¢ wowczas tytko , Pisiega pamigt-
kowa zawierajgca prace uczniow Prof. Twardow-
skiego;, wyszta ona jako roczmnik 23 Przeglgdu
filozoficznego za rok 1920. Popiero obecnie
mitet wydaje z6ior rozpraw i artykutow Prof. Twar-
dowskiego, ob6ejmujgcy wigksze i drobne prace 'Jego
z lat 1895—1921, rozrzucone po czasopismach i t. p.
i skutkiem tego niedostepne (u6 z trudem tytko do-
Stepne.

OpozZnienie w pojawieniu sie niniejszej pu6ti-
kacyi sprawia, ze przedruk , Pozpraw i artykutlow
filozoficznycf)“ jest h°"~em> ziozonym Olutorowi
w trzydziestq piqtq rocznice ukazania sie w druku
pierwszej Jego rozprawy p.t ,fJdee und Percep-
tion. Sine erkenntnistfjeoretiscfje flntersucffung aus
Pescartes*. PUien, 1892.

cU)e JSwowie, w maju 1927.












Psychologia wobec fizyologii i filozofii.

TRESC:

1. Poczatki psychologii empirycznej. — Arystoteles, Vives, Locke. —
Psychologia i filozofia. — 2. Psychologia i fizyologia. — Priestley, Comte.
— 3. Zjawiska psychiczne i fizyologiczne. — Ich stosunek do przestrzeni.
— Doswiadczenie wewngtrzne i do$Swiadczenie zewngtrzne. — CzynnosSci
mumystowe jako ,funkcye moézgu“. — 4. Introspekcya jako metoda psycho-
logii. — Zarzuty Comte’a. — Zdanie Du Bois-Reymond’a. — Obserwacya
wewnetrzna i spostrzezenia wewngtrzne. — 5. Niedostatki metody intro-
spekcyjnej czyli podmiotowej. — Metoda przedmiotowa. »— Metoda eks-
perymentalna. — Psychologia fizyologiczna. — 6. Psychologia empirycz-
na 1 psychologia eksperymentalna. — Psychofizyka i psychofizyologia. —
7. Nowe poglady na stosunek psychologii do filozofii. — Roézne sposoby
pojmowania filozofii. — Metafizycyzm i psychologizm filozofii. — Znacze-
nie psychologii dla badan filozoficznych. — 8. Jak nalezy okres$li¢ filozo-
fie? _  Podziat filozofii. — 9. Przyczyny mylnych pogladéw na stosunek
psychologii do filozofii. — Nauki ogdlne i nauki filozoficzne. — Stosunek
psychologii, do metafizyki. — Podzial pracy. — 10. Zakonczenie.

1. Psychologia wspodlczesna nie wylonita si¢ droga cigg-
lego rozwoju z pierwszego systematycznego opracowania za-
sadniczych zagadnien psychologicznych, ktéore zawdzigczamy
Arystotelesowi. Zaré6wno bowiem prady umystowe wiekow
nastepnych, jak $cisty zwiazek, zachodzacy miedzy poglada-
mi psychologicznemi medrca greckiego a jego systemem filo-
zoficznym, sprawily, ze psychologi¢ pochlongta niebawem pra-
wie w zupelnosci metafizyka. Na pierwsze miejsce wysungty
si¢ roztrzgsania o istocie duszy, jej pochodzeniu i przeznacze-
niu; o samodzielne natomiast zbadanie objawdéw zycia umy-
stowego z bardzo nielicznemi wyjatkami nie dbano, zadawa-
lajac si¢ w tej mierze, jak pod wielu innemi wzgledami, po-
wtarzaniem i komentowaniem zdan gloszonych przez pisarzy

*) Drukowane w ,Przewodniku naukowym i literackim'l Lwow, 1897,
str. 17—41. Takze w odbitce, Lwow, Gubrynowicz i Schmidt, 1897, str. 27.



starozytnych. Taki stan rzeczy trwal az do chwili, w ktorej
umysty zaczetly si¢ otrzgsaé z wiezow, jakie na nie nalozyta
tradycya naukowa i powaga filozofii greckiej. Zaczeto kietko-
wacé przekonanie, ze u$wigcony przeszlo tysiagcletnim zwy-
czajem sposob traktowania kwestyj naukowych nie odpowia-
da istocie i zadaniom umiej¢tnego badania. Przekonanie to sta-
ral si¢ wszechstronnie uzasadni¢ jeszcze przed Franciszkiem
Bakonem Jan Ludwik Vives (1492—1540), ktéry wska-
zatl zarazem droge obserwacyi i doSwiadczenia jako jedyny
$rodek, wiodacy do naprawy ztego. Nie zapomnial przytem
o psychologii. W dziele ,,de anima et vita” o$wiadcza, ze nie
zamierza si¢ w nauce o duszy ograniczy¢ do tego, co mu
przekazata starozytno$¢. Pragnie postapi¢ dalej, a w tym
celu obiera drog¢ dos$wiadczenia, trzymajac si¢ zasady, ze
nie powinnis§my si¢ pytac¢, czem dusza jest, lecz ra-
czej] badac¢ jej wlasciwos$ci 1 sposoby dzia-
tania. (F. A Lange: Vives w Schmida ,Encyklope-
die des ges. Erziehungs- u. Unterrichts-Wesens”, tom IX.
str. 808). Ale zadaniu Vives‘a nie odrazu stalo si¢ zado$¢.
Brakto bowiem dostatecznej podniety do zajecia si¢ objawa-
mi zycia umyslowego w sposéb przez niego wskazany. Tej
podniety dostarczyta dopiero wzmagajgca si¢ coraz silniej po-
trzeba zbadania poznawczych czynno$ci umystu ludzkiego.
Cechujacy poczatki filozofii nowozytnej krytycyzm pragnat
zdaé sobie sprawe z podstaw, Srodkow i granic wiedzy. Kwe-
stye metodologiczne, zajmujgce miejsce naczelne w filozofii
Kartezyusza i Bakona, domagaty si¢ $cistego rozbioru
tych proces6w umystowych, na ktorych polega poznanie. Za-
danie to starat si¢ spetni¢ John Locke, ktory p.t. ,,An
essay concerning human understanding” (1690) napisat teorye
poznania, opartag na analizie czynno$ci poznawczych umyshu
ludzkiego.

Odtad coraz pilniej zwracano uwage na zagadnienia psy-
chologiczne, ale traktowano je zrazu jeszcze w obrebie teoryi
poznania i tylko w zakresie dla tej umiejetnosci potrzebnym.
Niebawem jednak zajgto si¢ takze zywiej niz przedtem stro-
ng uczuciowg umyshu ludzkiego, do czego przyczynily si¢
glownie roztrzasania o podstawach etyki. Tym sposobem po-
rozrzucane dotad badania psychologiczne zaczgly tworzy¢ za-



okraglong catos¢, ktora w potowie wieku XVIIL. stancta jako
nauka odrgbna obok teoryi poznania.

Majac poczatek w krytycznej teoryi poznania, psycholo-
gia nowozytna zaj¢ta takze wobec wlasnych zadan stanowisko
nauki krytycznej. Nie uznawata wigc zwierzchnictwa me-
tafizyki, lecz postluszna zadaniu Vivesa, baczyta usilnie
na dane dos$wiadczenia, pozostawiajac na uboczu wszelkie te-
orye o istocie duszy. Chcac zaznaczy¢ stanowisko swoje
wzgledem metafizyki i do§wiadczenia, nazwata si¢ psycho -
logig empiryczng, obdarzajac dawniejszy sposéb trak-
towania kwestyj psychologicznych mianem psychologii
racyonalnej, to jest psychologii, nie na doswiadczeniu
opartej, lecz na twierdzeniach wyrozumowanych z rzekomych
pewnikow metafizyki.

Geneza psychologii empirycznej ttdmaczy, dlaczego zali-
czono jg do rzedu nauk filozoficznych. Wszak powstata na tle
badan, odnoszacych si¢ do teoryi poznania i do podstaw etyki;
poczatek jej wiaze si¢ Scisle z poszukiwaniami natury niewat-
pliwie filozoficznej. To tez wielka a moze i przewazna czg$é
psychologow uwaza si¢ po dzi§ dzien za filozofow a psycholo-
gi¢ za jedna z umiejetnosci filozoficznych.

2. Ale nie wszyscy, co si¢ psychologia zajmuja, sa tego
zdania. Juz w zeszlym wieku odezwatly si¢ glosy za odiacze-
niem psychologii od filozofii i przydzieleniem jej do fizyologii.
Jozef Priestley, baczac na $cisty zwiagzek, zachodzacy
migdzy objawami zycia umystowego a pewnemi funkcyami
systemu nerwowego, zaprzeczyl, jakoby mi¢dzy jednemi a dru-
giemi istniata réznica zasadnicza. Twierdzil wigc, ze analiza
objawow duchowych jako takich powinna ustapi¢ miejsca ba-
daniom nad ruchami i zmianami, jakie odbywaja si¢ w syste-
mie nerwowym, i o$Swiadczyl wyraznie, ze psychologia po-
winna si¢ sta¢ cze¢$cia fizyologii (Gberweg-Heinze, Grundriss
der Geschichte d. Philosophic, III. 7 str. 130). A w pierwszej
potowie wieku biezacego tworca filozofii pozytywnej, August
Comte, zaliczylt rowniez psychologie do fizyologii. Na ra-
zie przyznat wprawdzie psychologii pewnego rodzaju odrgb-
nos$¢; ma ona pod nazwa fizyologii frenologicz-
nej stanowi¢ osobng (trzecig) cze¢$¢ fizyologii, ale tylko do-
poty, poki pierwsze dwa dzialy fizyologii, fizyologia organi-



czna i fizyologia zwierzat, nie osiaggna wyzszego stopnia roz-
woju. Wtedy bowiem psychologia bedzie mogta zaja¢ miejsce,,
ktore jej si¢ wlasciwie nalezy: bedzie mianowicie mogla sta¢
si¢ poprostu poddziatem (une simple subdivision) fizyologii
zwierzat. (Cours de la philosophie positive I111str. 535). Wielki
wptyw, jaki poglady Comte‘a po dzi§ dzien na wielu wy-
wierajg, oraz zdumiewajace w ostatnich zwtaszcza czasach po-
stgpy na polu badan fizyologicznych staly si¢ powodem, ze
nawet w publikacyach biezacej chwili spotka¢ si¢ mozna
z przekonaniem, jakoby psychologia poza obrgbem fizyologii
nie miala racyi bytu.

3. Ci, co psychologi¢ uwazaja za czes$¢ fizyologii, popie-
raja swe zdanie twierdzeniem, iz zjawiska psychiczne sa
w gruncie rzeczy tylko pewnym gatunkiem zjawisk fizyolo-
gicznych. Mowia przeto, ze nie mamy prawa uczyni¢ z obja-
woOw zycia umyslowego przedmiotu odrebnej nauki. Skoro te-
dy fizyologia zajmuje si¢ funkcyami zyciowemi wogodle, wigc
powinna tez bada¢ funkcye zycia umystowego.

Ale takie rozumowanie mimo swej pozornej shusznosci
iest btgdne, poniewaz nie uwzglednia zasadniczej réznicy, jaka
zachodzi migdzy procesami fizyologicznemi systemu nerwo-
wego a objawami duchowemi. Wspomniana rdéznica polega na
dwoch faktach, ktérych nie mozna poming¢, rozstrzygajac py-
tanie, czy zjawiska psychiczne sg rzeczywiscie tylko gatun-
kiem procesow fizyologicznych.

Pierwszym z tych faktow jest stosunek, w jakim objawy
umystowe z jednej a zjawiska fizyologiczne z drugiej strony
pozostaja do przestrzeni. Wiadomg jest powszechnie rzecza,
ze wszelkie funkcye fizyologiczne zajmuja wigksza lub mniej-
szg czes¢ przestrzeni, ze posiadajg tak zwang rozciagtosé
w przestrzeni. Fizyologia zdota z wszelka doktadnos$ciag wska-
za¢ te czgSci ciala, w ktorych odbywa si¢ np. trawienie lub
wydzielanie $liny; wie ona, jak daleko owe funkcye zycia
organicznego siegaja, zna przestrzen, jaka zajmuja. Wrecz
przeciwnie ma si¢ rzecz z objawami zycia umystowego. Na-
sze myS$li 1 uczucia, wyobrazenia i postanowienia nie posia-
daja wecale rozciaglosci w przestrzeni; nie zajmuja zadnej
czeSci przestrzeni; nie mozna si¢ co do nich pytaé, gdzie si¢



odbywajg, albowiem nie mozna do nich stosowaé pojecia
miejsca. Wprawdzie mowi si¢ czgsto o lokalizacyi funkcyj
umystowych; ale niewiele trzeba bystro$ci, aby zrozumieé,
ze chodzi tutaj wlasciwie o lokalizacy¢ procesow fizyologicz-
uych, ktore stanowig niezbedny warunek dla pewnych czyn-
no$ci umystowych; wobec czego t. zw. teorya lokalizacyi
funkcyj umystowych w niczem nie zmienia faktu, iz objawy
zycia umystowego sg pozbawione determinacyi przestrzennej.

Drugim faktem, domagajacym si¢ uwzglednienia w kwe-
styi stosunku zjawisk psychicznych do zjawisk fizyologicz-
nych jest okoliczno$¢, iz oba rzedy zjawisk w zupelnie od-
mienny spostrzegamy sposob. Zjawiska fizyologiczne spostrze-
gamy za posrednictwem zmystow; poucza nas o nich t. zw.
doswiadczenie zmystowe czyli zewngtrzne; jestesmy przeko-
nani, ze stanowi ono jedyna droge bezposredniego poznania
procesOw zycia organicznego. Zjawiska duchowe natomiast
poznajemy droga inng. Naszych poj¢é¢ 1 pragnien, naszych
przekonan i wzruszen nie widzimy 1 nie styszymy, ani tez
nie spostrzegamy ich przy pomocy zadnego innego zmysthu.
Znajomo$¢ objawow psychicznych zawdzigczamy t. zw. do-
$wiadczeniu wewng¢trznemu. Wiemy, co si¢ w naszym umy-
Sle w danej chwili dzieje, chociaz zmysly nic nam w tym
wzgledzie nie moéwig; posiadamy S$Swiadomo$¢ bezposrednia
odbywajacych sie¢ w nas zjawisk duchowych, $wiado-
mo$¢, ktora stanowi wlasnie podstawe doswiadczenia we-
wnetrznego. A tak samo, jak zjawiska fizyologiczne dostep-
ne sg jedynie do$wiadczeniu zewng¢trznemu, objawy psychicz-
ne podpadajg wytacznie pod doswiadczenie wewngtrzne.

Przytoczone dwa fakty Swiadczg wymownie o zasadni-
czej roznicy, ktora zachodzi miedzy objawami zycia umysto-
wego 1 cielesnego. Konstatujac je, nie trzeba si¢ odwoltywaé
do teoryj metafizycznych o stosunku duszy do ciata, o pier-
wiastku 1 zasadzie zycia i t. p. Kazdy, co chce bezstronnie
zastanowi¢ si¢ nad istotnym stanem rzeczy, musi bez wzglg-
du na swoje przekonania metafizyczne przyznac, ze po pierw-
sze, zjawiska fizyologiczne posiadajg rozcigglo$¢ w przestrze-
ni, a objawy duchowe jej nie posiadajg, i ze po drugie, zjawi-
ska fizyologiczne dostgpne sa doswiadczeniu zmystowemu,
czego o objawach duchowych powiedzie¢ nie mozna.



Wobec tego twierdzenie, jakoby objawy zycia umysto-
wego byty tylko gatunkiem procesow fizyologicznych, traci
wszelkag podstawe. Wszak zjawiska duchowe sa pozbawione
najwybitniejszych znamion wspdlnych wszystkim zjawiskom
fizyologicznym; nie be¢dac ani rozciggltemi w przestrzeni, ani
dostepnemi zmystowemu spostrzezeniu, nie moga stanowié
gatunku zjawisk, ktore posiadajg wspomniane cechy. Uczy
nas bowiem logika, ze cechy rodzaju sg zarazem cechami ga-
tunkow, ktére rodzaj obejmuje.

Ale kto pragnie z psychologii uczyni¢ cz¢$¢ fizyologii, nie
poprzestaje na tym jednym argumencie, lecz powotuje si¢
takze na okoliczno$¢, ze czynnos$ci umystu naszego sg funk-
cyami moézgu: ,,Geistesthatigkeit, — mowi Pi der it, — ist
die Function eines Organs, des Gehirns, und die Psychologie
gehort deshalb in das Gebiet der Physiologie* (Gehirn und
Geist, 1863. str. VIIL.). Otdéz nazywajgc czynno$ci umystu
funkcyami moézgu, mozna albo mie¢ shuszno$¢, albo jej nie
mie¢, stosownie do znaczenia, jakie si¢ slowu ,funkcya® na-
daje. Wyraz ten bowiem jest dwuznaczny. W matematyce
nazywamy funkcya wielko$§¢ czy to ilosciowa, czy to prze-
strzenng, ktora wedle pewnego prawa zalezna jest od innej,
tak ze stosownie do niej zmienia swa warto§¢é. W tern zna-
czeniu jeden pierwiastek réwnania o dwoch nieznanych jest
funkcya pierwiastka drugiego; w tern tez znaczeniu uwaza-
my obwdd kota za funkcye jego promienia. Zupelnie odmien-
ne jest drugie znaczenie wyrazu funkcya. Mowimy np. ze
nauczanie dzieci jest funkcya nauczyciela, ze wydzielanie
z0lci jest funkcya watroby. W tym drugim wypadku wyraz
funkcya oznacza czynno$¢, ktéora wykonywa osoba lub rzecz.
Ot6z czynno$¢ umyslowa jest niezawodnie funkcyg mozgu
w pierwszein tego slowa znaczeniu, albowiem pewne zmiany,
zachodzace w mobzgu, pociagaja za soba zmiany w czynnoSci
umystowej. Nie mozna atoli nazwaé¢ czynno$ci umystowej
funkcya moézgu w drugiem z przytoczonych znaczen. Niema
bowiem wcale na to dowoddw, ze czynno$¢ umyslowg wy-
konywa w zupelno$ci i wyltacznie mézg; wiele za§ okoliczno-
$ci, jak np. jednos$é i1 ciggltos¢ zycia umystowego przemawia
raczej przeciwko takiemu przypuszczeniu. A psychologia sta-
taby si¢ czesciag fizyologii tylko wtedy, gdyby w jej przed-



miocie wolno bylo upatrywaé funkcye moézgu w drugiem te-
go slowa znaczeniu; skoro jednak dotad wolno jedynie twier-
dzi¢, ze zjawiska duchowe sg funkcyami moézgu w znaczeniu
zapozyczonem z matematyki, przeto pozostaje tylko fakt pro-
stej zaleznos$ci zjawisk duchowych od pewnych procesdéw ner-
wowych. A fakt ten kwestyi stosunku psychologii do fizyo-
logii wcale nie rozstrzyga. Uznaja go wszyscy; nie zaprze-
czajg mu najskrajniejsi nawet duali$ci, ale zarazem wiedza,
ze zalezno$¢ jednego szeregu zjawisk od drugiego nie wystar-
cza, by znie$¢ zachodzace miedzy niemi roéznice i zlaé w jed-
ng nauke odnosne badania. Gdyby tak bylo, wtedy i chemia
nie stanowilaby odrebnej nauki obok fizyki, a historya stata-
by si¢ po prostu ,,poddziatem® etyki.

4. Précz przytoczonych argumentdéw, przemawiajacych
rzekomo za przydzieleniem psychologii do fizyologii, istnieje
jeszcze trzeci. Tamte odnosily si¢ do samego przedmiotu ba-
dan psychologicznych, ten za$ tyczy si¢ ich metody.

Byta juz o tern mowa, ze zjawiska duchowe przystepne
sg jedynie doswiadczeniu wewngtrznemu. Chcac je zatem ba-
da¢, psychologia empiryczna postuguje si¢ t. zw. metoda
introspekcyjna; kazdy psycholog wglada niejako w sie-
bie, w swoj umyst, a to, co w nim droga doswiadczenia we-
wnetrznego spostrzega, usiluje analizowacé, opisac, klasyfiko-
waé, uja¢ w prawa. Przeciwko takiej metodzie introspek-
cyjnej wystapit z wielka stanowczoscia Comt e. ,,Jest™,
moéwi, — ,rzeczg zaiste widoczna, ze na podstawie nieu-
chronnej koniecznos$ci umyst ludzki jest w stanie obserwowacd
bezposrednio wszystkie zjawiska z wyjatkiem swoich wtas-
nych. Albowiem kt6z miatlby wzgledem nich obserwacyi do-
konac¢?... Osobnik mys$lacy nie moze si¢ przeciez rozdzieli¢
na dwie istoty, z ktérychby jedna mys$lata, a drugaby mysle-
nie $ledzila... Ta rzekoma metoda psychologiczna jest wiec
w swej zasadzie zupetnem urojeniem. To tez obaczymy, do jak
sprzecznych z gruntu sposoboéw postgpowania prowadzi.
Z jednej strony kaze nam ile moznosci unikaé¢ wszelkich wra-
zen zewnetrznych; kaze nam zaniecha¢ przedewszystkiem
wszelkiej pracy umystowej; albowiem gdyby$my sie zajmo-
wfli przeprowadzeniem choéby najprostszego obliczenia, coby



si¢ wowczas stalo z obserwacya wewnetrzna? Z drugie]
strony, osiggnawszy ostatecznie dzigki tym $rodkom ostroz-
nosci stan zupeilnej bezczynno$ci umystowej, powinnismy si¢
zaja¢ §ledzeniem czynnosci, ktére wykonywa nasz umyst wte-
dy, kiedy wogoble nic w nim nie zachodzi... Obserwacya we-
wnetrzna prowadzi do tylu sprzecznych z soba zdan, ilu jest
osobnikéw mniemajacych, ze si¢ nia postuguja”. (I c. L *
str. 31). Skoro wigc Comte nie uznawal mozliwosci do-
$§wiadczenia wewngtrznego, nie pozostalo mu nic innego, jak
zastapi¢ je doswiadczeniem zewngtrznem; musial na miejscu
psychologii postawi¢ fizyologi¢ moézgu; musiat zazadaé zgod-
nie z Prieslley‘em, by ci, ktorzy pragna zbadaé¢ umie-
jetnie objawy umystowe, nie marnowali trudu na usitowania,
zmierzajace do zastosowania niemozliwej przeciez introspek-
cyi, lecz by studyowali towarzyszace owym objawom umy-
stowym procesy mozgowe.

Zachodzi jednak powazna watpliwos$é, czy badanie pro-
cesOw moézgowych moze wogdle zastgpi¢ dosSwiadczenie we-
wnetrzne. Obroncy metody introspekcyjnej moga sie w tej
mierze powotaé¢ na §wiadectwo jednego z najznakomitszych
przedstawicieli wspotczesnej fizyologii systemu nerwowego,
na Emila Du Bois-Reymond‘a. W jednem ze swoich
przemowien dotknat on takze kwestyi, o ktora idzie, i oto, jak
si¢ na nig zapatruje.

Wyobraza sobie, ze badania fizyologiczne moglyby kie-
dy$ doprowadzi¢ do znajomo$ci ,astronomicznej” mozgu.
Wtedy =znaliby$my wszystkie czg¢$ci sktadowe mozgu, ich
wzajemny stosunek i ruchy, ktéore wykonuja; a znaliby$my je
w sposdb tak doktadny, ze moglibySmy oznaczy¢ potozenie
i ruchy kazdej czgsteczki dla jakiejbadz chwili przesztej lub
przysztej z taka sama S$cistos$cia, z jaka na podstawie zupetnie
wystarczajacych danych faktycznych i wykonczonej teoryi
astronomia jest zdolna obliczy¢é polozenie i ruch ciat niebies-
kich. Taka znajomo$¢ astronomiczna jest szczytem wiedzy,
ktorej dostapi¢ mozemy wzgledem systemu czastek materyal-
nych, jakim jest takze moéozg. W zywych barwach maluje Du
Bois-Reymond zdobycze, jakiemiby do tego stopnia roz-
winigta fizyologia moézgu stusznie mogtla si¢ szczyci¢. ,,Ale —
dodaje — astronomiczna znajomo$§¢é modzgu, najwyzsza, jaka
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wzgledem niego posig§¢ mozemy, nic nam w nim nie odsta-
nia, procz poruszanej materyi“ (Uber die Grenzen des Natur-
erkennens. 5. wyd. 1882, str. 31—34).

I rzeczywiscie: gdybySmy byli w stanie $ledzi¢ najsil-
niejszemi mikroskopami procesy fizyologiczne, ktore si¢
w moézgu odbywaja; gdybysmy mogli zdaé sprawe¢ z miejsca
i z formy ruchu, z przemian chemicznych kazdej najdrobniej-
szej czgsteczki moézgu, gdybySmy widzieli jak na dloni wiru-
jace atomy, z ktorych sklada sie¢ moézg, — to przeciez oko na-
sze nie odkrytoby nigdy choéby najstabszego nawet objawu
zycia umystowego. Widzieliby$Smy z wszelka doktadnosciag pro-
cesy fizyologiczne, ktore towarzysza pewnym zjawiskom psy-
chicznym, ale tych wlasnie zjawisk nie odstonitaby przed na-
szym wzrokiem nawet najwyzej rozwinigta astronomia moz-
gu. Mozna by¢ zdania, ze zjawiska duchowre sg wylacznie
wynikiem mechaniki i chemii moézgowej, mozna zajaé stano-
wisko najskrajniejszego materyalizmu, ale nie mozna twier-
dzi¢, ze znajomos$¢ fizyologicznych funkcyj mozgu starczy za
do$wiadczenie wewngtrzne.

Ale czyz Comte nie wykazal raz na zawsze, ze do-
$wiadczenie wewnetrzne, ze introspekcya jest rzecza niemoz-
liwg? Czyz nie dowidodl w sposéb oczywisty, ze nikt nie mo-
ze obserwowac czynnos$ci wlasnego umystu?

Chcac sprawiedliwie oceni¢ krytyczne wywody C om-
te‘a, trzeba zdac¢ sobie sprawe ze stosunku dos§wiadczenia do
obserwacyi. Doswiadczenie polega na spostrzezeniach; mo-
wimy, ze znamy rzecz z doSwiadczenia, jezeliSmy rzecz te¢
sami kiedykolwiek spostrzegli. Doswiadczenie jest zatem wie-
dzg, oparta na wtasnych spostrzezeniach; procz spostrzezen
(i pamigci) nic wigcej nie potrzeba, aby przyszto do skut-
ku doswiadczenie. Obserwacya natomiast jest pewna formag
spostrzezen; jezeli wykonywamy je z usilng uwaga, jezeli kie-
rujemy si¢ przytem z goéry powZigtym zamiarem, jezeli sta-
ramy si¢ o to, by nie przeoczy¢ zadnego szczegdlu, wtedy
mowimy, ze dane zjawisko nietylko spostrzegamy, lecz
ze je takze obserwujemy. Obserwacya jest zatem
-wzgledem spostrzezenia czem$ dodatkowem, nie stanowi ona
istoty spostrzegania, wiec tez nie jest koniecznym warunkiem
doswiadczenia. Obserwacya nie jest czynnikiem, ktoryby do-



piero umozliwial do$wiadczenie; czyni je tylko doktadniej-
szem, petniejszem i wskutek tego cenniejszem.

Sa zjawiska, ktorych nie mozemy obserwowac, a ktore
przeciez znamy z do$wiadczenia, ktore zatem musieliSmy kie-
dy$ spostrzec. Btlyskawicy np. nikt nie moze obserwowac;
nie mozemy z uwaga S$ledzi¢ jej przebiegu; zbyt krotko trwa,
zbj't szybko przemija, by$my =zdotali dokonaé¢ obserwacyi
choc¢by najpobiezniejszej. Ale ze ja spostrzegamy, o tern nikt
nie watpi. W tym wigc wypadku istnieje doswiadczenie, cho-
ciaz obserwacya okazuje si¢ niemozebng.

Co w dziedzinie do$wiadczenia zewnetrznego zdarza sig
w pewnych tylko wypadkach, to na polu do$wiadczenia we-
wnetrznego zdaje si¢ by¢ reguta bez wyjatkow. Tam obser-
wacya niekiedy jest niemozliwa; tutaj moze nigdy nie jest
mozliwa. (Por. Brentano: Psychologie vom empirischen
Standpunkt. 1874, tom L str. 35). Trzeba zatem przyznac stu-
szno$¢ wywodom Comte‘a, o ile odnoszg si¢c do obser-
wacyi zjawisk duchowych; zdaje si¢, iz rzeczywiscie nie
jestesmy w stanie $ledzi¢ uwaznie przebiegu objawow ducho-
wych; postanawiajac obserwowac je, tern samem wypiera-
my je z umystu naszego. Ale Comte posungt si¢ stanowczo
za daleko, zarzucajagc razem z obserwacya wewnegtrzng takze
metode¢ introspekcyjna wogole, ktéra przeciez, jako metoda
doswiadczenia wewngtrznego, nie wymaga koniecznie o b-
serwacyi, lecz istnie¢ moze, skoro tylko mozliwe jest
proste spostrzeganie wlasnych stanéw duchowych.
A ze ono jest mozliwe, ze postugujemy si¢ niem na kazdym
kroku, o tern watpi¢ trudno. W przeciwnym bowiem wypad-
ku bytoby rzecza zgota niezrozumiata, skad wiemy o naszych
umystowych czynno$ciach. Wszak wiemy, ze mys$limy o tern
lub o owem, ze doznajemy najréoznorodniejszych wrazen, ze
uczucia przykre i przyjemne umyst nasz wypelniaja, ze czy-
nimy postanowienia rozmaitej tresci. A skad o tern wiemy?
Przeciez zmysty nie moéwia nam nic o bogatem zyciu we-
wnetrznem kazdego z nas. To tez tylko doswiadczenie we-
wnetrzne poucza nas o tych wszystkich zjawiskach ducho-
wych; a jezeli jest prawda, ze one usuwaja si¢ z pod naszej
obserwacyi, to przeciez niemniej pozostaje prawda, ze
je spostrzegamy.
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Doswiadczenie wewnetrzne nie jest wiec urojeniem za-
cofanych psychologoéw; stanowi ono przeciwnie jedyny spo-
s6b, w jaki mozemy zaczerpng¢ bezposredniej znajomosci zja-
wisk psychicznych. Wobec tego upada i trzeci argument, kt6-
ry miat przemawia¢ za przydzieleniem psychologii do fizyo-
logii. Nauka, ktorej przedmiot dostepny jest jedynie doswiad-
czeniu wewnetrznemu, nie moze sie sta¢ czescig nauki, ktdra
postuguje sie wytgcznie doswiadczeniem zewnetrznem, albo-
wiem drugie nigdy nie zdota zastgpi¢ pierwszego.

5. Pozbawione mozliwosci obserwacyi, doswiadczenie
wewnetrzne nie moze sie réwna¢ pod wzgledem Scistosci
z doswiadczeniem zewnetrznem, ktéore w olbrzymiej wiek-
szosci wypadkow postuguje sie obserwacyg. Ograniczenie do
prostych spostrzezen stanowi niewagtpliwie ujemng strone me-
tody introspekcyjnej. Ale doswiadczenie wewnetrzne cierpi
jeszcze na inny niedostatek. Wszak kazdy osobnik moze spo-
strzega¢ jedynie wiasne objawy duchowe; kazdy zna z do-
Swiadczenia wytgcznie stany wiasnego umystu. Okolicznosé
ta nadaje introspekcyi charakter metody podmiotowej.

Uznajagc w zupetnosci niedostatki doswiadczenia we-
wnetrznego, a nie mogac sie go zrzec, psychologia obrata
droge posrednia pomiedzy dwiema skrajnosciami, pomiedzy
zupetnem odrzuceniem doswiadczenia zmystowego i wytgcz-
nem opieraniem sie na niem. Drogg tg poszedt miedzy innemi
Herbert Spencer, dzielgc psychologie na dwie czesci,
na psychologie podmiotowg i psychologie przedmiotowg. (Die
Principien der Psychologie. Aut. Obersetzung von Dr. B. Vet-
ter. 1882, tom I. §§. 56, 57). Pierwsza opiera sie wytacznie
na doswiadczeniu wewnetrznem; druga bada zmystowo do-
strzegalne zjawiska, ktore stale towarzyszg objawom zycia
umystowego, wiec przedewszystkiem odnosne funkcye syste-
mu nerwowego. Tym sposobem badania oparte na introspek-
cyi i dociekania, postugujgce sie doswiadczeniem zewnetrz-
nem, wzajemnie sie uzupetniaja, przez co zostaje ile mozno-
$ci usunieta zaréwno wadliwos¢ metody introspekcyjnej, ja-
kotez jatlowos$¢, ktérg badania fizyologiczne w razie nieu-
wzglednienia introspekcyi grzeszg wobec zadan psychologii.

Niema tutaj mowy o tern, jakoby psychologia mogta sie

*st, tj'
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obej$¢ bez introspekcyi, jakoby jej miejsce moglo zajaé do-
$wiadcznie zewnetrzne. Spencer uznaje wyraznie podsta-
wowe znaczenie, ktore posiada doswiadczenie wewnetrzne
dla psychologii. ,,Kto w stanie jest zrozumie¢”, mowi, ,ze
zasadniczych pojeé¢, na ktérych sie psychologia wogdle opiera,
dostarcza nam psychologia podmiotowa, kto pojmuje, ze wy-
lazy takie, jak uczucie, 1idee, pami¢é¢, akty w o-
li, zawdzigczaja swe znaczenie analizie wtasnego umystu,
i ze réznica, jakg robimy mig¢dzy wrazeniami i uczuciami, albo
miedzy mimowolnem a dowolnem dzialaniem, da si¢ stwier-
dzi¢ jedynie na podstawie poréwnania i klasyfikacyi stanow
naszego umystu, — ten uzna tez prawde¢ oczywista, iz psy-
chologia przedmiotowa jako taka istnie¢ nie moze, jezeli fak-
tow, ktore tworza jej podstawe, nie zaczerpnie z psychologii
podmiotowej”. (Tamze § 56).

Ale metoda przedmiotowa tagodzi tylko w jed-
nym kierunku niedostatki doS§wiadczenia wewngtrznego. Dzie-
ki tej metodzie psychologia moze oprze¢ swe badania na szer-
'szej podstawie faktow, anizeli dostarczy¢é moze sama in-
trospekcya. Studyujac bowiem zmystowo dostrzegalne obja-
Wy, towarzyszgce zyciu umystowemu, jest w stanie przynaj-
mniej posrednio poznaé stany psychiczne innych osobnikow
i przeciwdziata¢ podmiotowosci, ktora cechuje introspekcye.
Pozostaje jednak jeszcze druga ujemna strona metody intro-
spekcyjnej: niemozliwo$¢ zastosowania obserwacyi. Brak ten
nie da si¢ zupelnie usunagé, gdyz wyplywa z samej istoty do-
Swiadczenia wewnetrznego; ale psychologia potrafita wyna-
les¢ sposob, ktoéry pozwala niedogodnos$ci, wynikajace z bra-
ku obserwacyi wewnetrznej, w znacznym stopniu zmniejszy¢.

Chcac opisaé pewne zjawisko psychiczne, trzeba si¢ u-
¢iec do pamieci. Nie mogac zjawiska obserwowaé, nie mo-
gac zwracaé¢ na nie uwagi, jak dlugo w umysle trwa, trzeba
uprzytomnié je sobie jak najzywiej w pamigci i z pamigci zdaé
z niego sprawg¢. A jezeli pamig¢é nie dopisze, jezeli nie odtwo-
rzy z pozadanag doktadnos$ciag danego zjawiska, wtedy niema
innej rady, jak wywota¢ je na nowo i powtdrzeniem takiem
ulatwi¢ pamigci zadanie. Postgpujac w ten sposodb, psycholo-
gia nasladuje nauki, ktére, jak np. chemia, w celu dokladnie;j-
cSzego zbadania pewnych zjawisk, dowolnie je wywotuja.
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eJestto metoda eksperymentalna, a gldwnym warun-
kiem skutecznego jej zastosowania jest mozno$¢ kontroli
nad okoliczno$ciami, wérdd ktoérych dane zjawisko bywa wy-
wotane.

Na mys$l systematycznego zastosowywania eksperymentu
naprowadzity psychologi¢ fizyologia i fizyka. Liczne ekspery-
menty, dokonane w celach fizyologicznych i fizykalnych, wy-
daty obfity plon takze dla poszukiwan psychologicznych, a
przedewszystkiem psychologia wrazen zmyslowych ciggneta
liczne korzys$ci z odnos$nych badan przyrodniczych. Ernest
Henryk Weber, Hermann Helmholtz i Gustaw Te-
odor Fechner wskazali psychologii droge badan ekspe-
rymentalnych. Wymienieni badacze stosowali eksperyment
do pewnych tylko rodzajow objawdéw umystowych; do opar-
cia psychologii w jak najszerszej mierze na badaniach ekspe-
rymentalnych przystagpit Wilhelm W undt, wydajac swo-
ja ,Psychologi¢ fizyologiczng“. (I. wydanie z r. 1874).

Mylitby sie, ktoby mniematl, iz W undt przez psycho-
logi¢ fizyologiczna rozumie psychologi¢, poslugujaca si¢ zale-
cang przez Comte'a metoda fizyologiczng i stanowiagca
cz¢$¢ fizyologii.) W undt sam uwaza nazwg¢ psychologii
»fizyologicznej“ za jednostronng i wypowiada przekonanie, ze
jedynie trafng jest nazwa psychologii ,,eksperymentalnej4t —
(Wundt: ,,Physiologische Psychologiedd 1. 4 str. 9); obszerniej
za$ tak si¢ w tej kwestyi wyraza; ,I psychologia fizyologicz-
na jest psychologia a nie fizyologig. Przymiotnik ,,fizyologicz-
na“ nie ma tego znaczenia, jakoby psychologia fizyologiczna
pragneta sprowadzi¢ psychologi¢ do fizyologii — co uwazam
za rzecz niemozliwg — lecz zaznacza, ze psychologia fizyolo-
giczna stosuje fizyologiczne, t, j. (!) eksperymentalne $rodki
pomocnicze, i ze wigcej, anizeli to w psychologii bywa zwy-
czajem, uwzglednia stosunek zjawisk psychicznych do fizycz-
nych. Glownem jej, jak i kazdej psychologii zadaniem jest
i pozostaje badanie zjawisk psychicznych i wzajemnego ich
zwiazku. Dociekanie za$§ proceséw moézgowych, ktore towa-

2) W tern znaczeniu uzyt jeszcze przed W undtem wspomnianego
wyrazu Piderit, nazywajac powyzej cytowane dzietko p. t. Gehirn
und Geist ,Entwurf einer physiologischen Psychologie fur
denkende Leser aller Stande“.
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rzysza zjawiskom psychicznym, przypada samo przez si¢
w udziale fizyologii a nie psychologii4t (Uber die Definition
der Psychologie. Philosophische Studien, tom Xil-ty (1896)
str. 21).

Wundt zywi przekonanie, iz metoda eksperymentalna
nie tylko usuwa w pewnej mierze niedostatki, na jakie cierpi
doswiadczenie wewnetrzne wskutek niemoznosci zastoso-
wania obserwacyi, lecz ze dzigki eksperymentom odpowied-
nim mozemy i w dziedzinie introspekcyi dokonywac obser-
wacyi. ,,Obserwacya wewnetrzna jest rzeczg mozliwa, ale
pod warunkiem, ze staje si¢ obserwacya eksperymentalnaét
(Wundt: Selbstbeobachtung und innere Wahrnehmung. Phi-
losophische Studien, tom IV. (1888) str. 301). ,,Psychologia
eksperymentalna pragnie umozliwi¢ prawdziwa obserwacye
wewnetrzng, poddajac $wiadomos¢ warunkom przedmioto-
wym, przystepnym S$cistej kontroli4d (Tenze: Physiologische
Psychologie — 1.4str. 7). — Nie zdaje mi si¢, jakoby Wundt
miat stuszno$¢, twierdzgc, iz eksperyment jest w stanie u-
mozliwi¢ obserwacye wewnetrzng; ale nie ulega watpliwo-
§ci, ze metoda eksperymentalna, pozwalajac dowolnie czgsto
i w doktadnie okreslonych warunkach powtarza¢ pewne zja-
wiska psychiczne i odnoszace si¢ do nich spostrzezenia we-
wnetrzne, nadaje tym spostrzezeniom a wskutek tego dos§wiad-
czeniu wewnetrznemu wogole nieznang przedtem $cistosé.
A zaréwno jak wzgledem metody przedmiotowej Spencer,
tak w odniesieniu do metody eksperymentalnej W undt za-
pewnia nas, ze ona nie chce i nie moze zastgpi¢ doswiadcze-
nia wewngtrznego, ktore jest ,podstawa calej psychologii4t
(das Fundament der ganzen Psychologie), lecz pragnie je je-
dynie wydoskonali¢. (W. Wundt: Selbstbeobachtung etc.,
str. 299 i 307).

6. Psychologia eksperymentalna bywa czasem przeciw-
stawiana psychologii empirycznej, jako psychologii, opartej na
doswiadczeniu wewnetrznem, ale nie postugujgcej si¢ w ba-
daniach swych eksperymentami. Takie przeciwstawienie po-
chodzi z czaséw, kiedy zaczynano dopiero zastosowywacé
w psychologii metode eksperymentalna. Wtedy z jednej stro-
ny przeceniano doniostos¢ tej metody, a z drugiej strony od-
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mawiano jej wszelkiego znaczenia. Dzialo si¢ to, co si¢
dzia¢ zwykto wobec kazdego postepu. Zwolennicy pradu no-
wego potepiali ze wszystkiem dawniejszy stan rzeczy; obron-
cy za$ starego kierunku nie byli zrazu w stanie sprawiedliwie
oceni¢ kroku uczynionego bez ich wspoétudziatu naprzéd. —
To tez nie braklo psychologow, ktéorzy wprost zaprzeczyli
mozliwos$ci stosowania eksperymentu w psychologii; (Por.
Volkmann: Lehrbuch der Psychologie vom Standpunkte
des Realismus, 1.4 str. 44 [zobacz jednak na str. 47-ej uwage
prof. Corne lius‘a, ktory sporzadzit czwarte wydanie dzie-
ta Volkmann’a]); niektéorzy obroficy metody eksperymen-
talnej utrzymywali natomiast jeszcze do niedawna, jakoby bez
niej prawdziwie naukowe badania psychologiczne byty nie-
mozliwe. (O. Kulpg¢: Anfange und Aussichten der experi-
mentellen Psychologie. Archiv fur Geschichte der Philosophie.
Tom VI. (1893) str. 457). Ale niebawem antagonizm mie¢dzy
psychologia empiryczng i eksperymentalng zaczat si¢ coiaz
wiecej zaciera¢. Zwolennicy psychologii eksperymentalnej
przekonali si¢ sami, iz istniejg zagadnienia psychologiczne, do
ktorych nie mozna stosowac eksperymentu. Tak zwane uczu-
cia wyzsze, albo rozumowania oderwane nie sg przystepne
dla badan eksperymentalnych. W pewnych wigc, wypadkach
trzeba polegaé¢ na introspekcyi samej, nie popartej ekspe-
rymentami. (Wundt: Physiologische Psychologie, 1. sti.
8n., Kulpe¢: Einleitung in die Philosophie, 1895, str. 65 n.).
Uznajac t¢ prawde, psychologowie eksperymentalni przestali
twierdzi¢, jakoby bez eksperymentu badania psychologiczne
nie miaty naukowej warto$ci; wszak sami musieli w niekto-
rych kwestyach zrzec si¢ metody eksperymentalnej i poste-
powaé¢ w ten sam sposob, w jaki kwestye te traktowata juz
dawniej psychologia empiryczna. Z drugiej strony ci, co zia-
zu zajeli wobec metody eksperymentalnej stanowisko nieprz}—
chylne. upatrujac w niej wyraz daznosci do nadania psycho-
logii charakteru fizyologicznego, nie mogli ignorowaé¢ korzy-
$ci, jakie z eksperymentu wynikaja dla badan psychologicz-
nych. A jezeli z poczatku mozna si¢ byto obawiaé, ze na eks-
perymenty psychologiczne zbyt silny wplyw wywrg pewne
poglady i potrzeby fizykow 1 fizyologow — jak to wynikato
z genezy metody eksperymentalnej w psychologii — to prze-



18

ciez i te obawy stracity podstawe, odkad zaczg¢to stosowac
eksperymenty niejako ,,czysto“ psychologiczne, t j. takie,
ktére nie maja nic wspolnego z badaniami fizykalnemi lub fi-
zyologicznemi. jako przyklad takich eksperymentéw stuzy¢
moga badania Ebbinghaus‘a nad pamigcia (Ober das
Gedachtnis. Untersuchungen zur experimentellen Psychologie.
Leipzig, 1885), albo Ribot’a nad stosunkiem wyobra-
zen oderwanych do konkretnych. [Enquete sur les idees ge-
nerates. Revue philosophique, tom XXXII. (1891)].

Tym tedy sposobem ro6znica, jaka pierwotnie robiono
miedzy psychologia empiryczna a eksperymentalna, stopnio-
wo zanika. Dzisiaj kazdy psycholog postuguje si¢ metoda eks-
perymentalng, gdzie tylko moze ja z pozytkiem zastosowac.
Psychologowie, ktorzy jak Brentano, Stumpi, Lipps,
Meinong w wielu zasadniczych kwestyach sa przeciwni-
kami W undt‘a, wuznaja w zupelnosci wielka doniostos¢
eksperymentu psychologicznego i stosujg go w jak najszer-
szej mierze. Wobec tego pytanie, czy psychologi¢ wspodtczes-
ng nalezy nazwaé empiryczng, czy eksperymentalng, jest wila-
Sciwie sporem o slowa. Psychologia eksperymentalna, uznajg-
ca doswiadczenie wewnetrzne jako podstawe swych badan,
w niczem nie odstepuje od zasad metodologicznych psycholo-
gii empirycznej; a psychologia empiryczna, witajac w ekspe-
rymencie pozadany Srodek, ulatwiajacy jej pelne korzystanie
z introspekcyi,, pozostata wierng stanowisku, ktére wobec do-
Swiadczenia wewnetrznego zajeta od pierwszej chwili swego
istnienia. Jezeli wiec kto$ chce koniecznie odréznia¢ psycho-
logi¢ eksperymentalng od empirycznej, wtedy musi nazwg psy-
chologii eksperymentalnej objaé obszar badan psychologicz-
nych, ktéry dostepny jest zastosowaniu eksperymentu; a te
dziedziny psychologii, w ktérych trzeba polega¢ na samej in-
trospekcyi, stanowityby w takim razie psychologi¢ empirycz-
ng. Ale nie bgda to jakie§ dwie rozne psychologie, lecz dwie
SciSle z soba ztaczone i nawzajem si¢ ustawicznie przenikajg-
ce czeSci jednej jedynej psychologii, opartej na do$wiadcze-
niu wewnetrznem. Taki stan rzeczy znajduje swdj wyraz
w licznych podrgcznikach psychologii, uwzgledniajacych w zu-
petnosci badania eksperymentalne, a ktorych napisy nie mo-
wig juz ani o psychologii eksperymentalnej, ani o psychologii
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empirycznej, lecz po prostu o ,psychologii . (James: The

principles of psychology, 1890 — Sully: Outlines of psy-
chology, 1892 — Baldwin: Elements of psychology, 1893
— Wundt: Grundriss der Psychologie, 1896 — Jodi:

Lehrbuch der Psychologie, 1896).

Walczac przeciwko aspiracyom fizyologii, psychologia
nietylko zachowata charakter odrgbnej nauki, lecz zarazem
wydoskonalila swoja wtasna metod¢. Nadto dyskusya o sto-
sunku fizyologii do psychologii zniewolila obie nauki do ile
moznos$ci $cislego oznaczenia zakresu swych badan. Pokaza-
lo si¢ przytem, ze istnieje caly szereg kwestyj, ktdrych nie
mozna bezwarunkowo przydzieli¢ ani fizyologii, ani psycholo-
gii, gdyz stanowig one przedmiot zaro6wno jednej nauki, jak
i drugiej. Kwestye te, ktore tyczg si¢ stosunku i wzajemnego
oddziatywania zjawisk duchowych i zjawisk fizycznych, od-
dano do rozbioru nauce nowej, stojacej po cz¢Sci w posrodku
pomiedzy psychologia z jednej a fizyologia z drugiej strony.
Pierwszy, ktéry w nowszych czasach zakreslit program ta-
kiej umiej¢tnosci, Gustaw Teodor Fechner, nazwal ja
psychofizyka. Psychofizyka jest wedle definicyi Fech -
ner4a naukg $cisla, badajacg stosunek wzajemnej zalezno$ci,
jaki zachodzi migedzy dusza a cialem, $wiatem duchowym czy-
li psychicznym i $wiatem fizycznym czyli cielesnym. (Ele-
mente der Psychophysik, 1860, tom I str. 8). Psychofizyka
rozpada si¢ na dwie cze$ci: na psychofizyke wewngtrzng
i zewnetrzng. Pierwsza zajmuje si¢ stosunkiem zjawisk psy-
chicznych do zjawisk fizycznych, zachodzacych w obregbie cia-
la istoty obdarzonej zyciem duchowem; druga cz¢$¢é psycho-
fizyki bada stosunek zjawisk psychicznych do tych zjawisk
fizycznych, ktoére stanowia otoczenie osobnika. Psychofizyka
wewnetrzna odnosi si¢ wigc do stosunku miedzy zyciem umy-
stowem a zyciem cielesnem ustroju; rozbiera wzajemne od-
dziatywanie zjawisk psychicznych i fizyologicznych. Psycho-
fizyka zewnetrzna za§ zajmuje si¢ stosunkiem zjawisk psychi-
cznych do zjawisk fizycznych w $cislejszem tego stowa zna-
czeniu; jej przedmiotem jest wpltyw, jaki wywiera otoczenie
na zycie umystowe jednostki. Psychofizyka wewngtrzna taczy
psychologi¢ z fizyologia, psychofizyka zewngtrzna speinia po-
dobne zadanie wzgledem psychologii i fizyki. (Tamze str. 10 n.).



Terminologia, ktéra Fechner proponowal, nie przyjeg-
ta si¢ jednak. Te¢ cze$¢ psychofizyki, ktérg on nazwat we-
wnetrzng, przezwano psychofizyologia (Munster-
berg: Ober Aufgaben und Methoden der Psychologie, 1891;
zob. sprawozdanie, ktére o tej ksigzce umiescit Lipps
w ,,Zeitschrift fur Psychologie u. Physiologie der Sinnesor-
gane“, — tom IV. 1893 str. 79 i n.); psychofizyka zewne¢trzna
natomiast zachowata nazwe¢ psychofizyki xac soyyjv ; ja to
ma si¢ zazwyczaj na mysli, gdy mowa o psychofizyce.

Tym sposobem stosunek psychologii do umiejgtnosci,
z ktéremi wchodzi najczesciej w styczno$¢, zostal ostatecznie
unormowany. Wprawdzie dzisiaj wszczyna si¢ jeszcze nie-
kiedy spor o granice migdzy psychologiag a fizyologig, ale
w tych wypadkach chodzi juz o rzecz inna, anizeli dawniej;
przedmiotem sporu bywa kwestya, w jakiej mierze psycholo-
gia jest w stanie tlomaczy¢ badane przez siebie zjawi-
ska bez pomocy danych fizyologicznych. Wszelkie jednak od-
powiedzi, ktére bywajg na to pytanie udzielane, moga z na-
tury rzeczy mie¢ tylko charakter dowolnych twierdzen, albo-
wiem kwestye, czego dokona¢ moze lub nie moze pewna na-
uka w zakresie wlasnym, rozstrzyga wylacznie faktyczny po-
stgp badan. A w jakimkolwiek duchu rozstrzygniecie tej kwe-
styi nastapi, — pozostanie ono bez wptywu na fakt, ze psy-
chologia nie jest czg¢scia fizyologii, lecz nauka odrgbna.

7. Wobec tego moznaby przypusci¢, ze niema juz zad-
nej przeszkody, ktoraby bronita zaliczy¢ psychologie do rze-
du nauk filozoficznych, jak to miatlo miejsce w czasach po-
czatkowego jej rozwoju. Wszak nie zmienit si¢ przedmiot psj”-
chologii, a metoda mimo nad wyraz cennych ulepszen pozo-
stata w zasadzie ta samg: dzisiaj, tak jak za czasé6w Locke’a
i Hume'a, introspekcya bywa uznang jako podstawa ba-
dan psychologicznych.3

3) Co do niektorych galezi psychologii mogtolw si¢ wydawaé, jakoby
doswiadczenie wewngetrzne zadnej w nich nie odgrywato roli. Badajac zy-
cie umystowe zwierzat, dzieci, przestgpcow i t. p.. opieramy si¢ pozornie
wytacznie na doswiadczeniu zewnetrznem, postugujac si¢ jedynie tak zwa-
na metoda przedmiotowa. Badania tego rodzaju bylyby rzeczywiscie nie-
mozliwe bez tej metody; nalezy jednak pamigtaé, ze stosujac metode przed-
miotowa, nieustannie odwotujemy si¢ do doswiadczenia wewngtrznego.
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Ale w przeciwienstwie do zapatrywania, ze psychologia
jest nauka filozoficzng, powstalo pytanie, czy psychologii nie
nalezy si¢ wtlasciwiej miejsce poza obrebem filozofii. Niekto-
rzy psychologowie sg tego zdania, iz postepy, jakie badania
psychologiczne uczynily dzigki wydoskonaleniu i uzupeinieniu
metody introspekcyjnej przez przedmiotowa i eksperymental-
ng, zaznaczajg zarazem w rozwoju psychologii t¢ faze, w kto-
rej ostatecznie odlaczyta si¢ od filozofii i stata si¢ nauka spe-
cyalna, jak np. fizyka lub historya sztuki.

Jednym z najwymowniejszych obroncéw takiego zdania
jest Ribot. W zywych barwach maluje nam proces dziejo-
wy stopniowego odlaczania si¢ nauk specyalnych od filozofii.
Zrazu filozofia byla umiej¢tnoscia ogdlna, powszechna; wszel-
kie badania naukowe stanowily cz¢$¢ filozofii. Ale juz w IIL
wieku przed Chrystusem oderwata si¢ od niej matematyka,
ktora za Pitagorasa nalezata jeszcze w zupetnosci do filozofii;
za przyktadem matematyki poszta, aczkolwiek znacznie poz-
niej, fizyka, dalej lingwistyka i t. d. Obecnie przyszla kolej
na psychologi¢; juz i etyka zaczyna si¢ upomina¢ o autonomig
wzgledem flozofii; ostatecznie z tej umiejetno$ci pierwotnie
powszechnej nie pozostanie nic procz metafizyki, co do kto-
rej mozna watpi¢, czy nalezy jej przyznac¢ charakter nauki.

Usitujac bowiem wniknaé w zycie umystowe innych istot, obserwujemy
pewne zjawiska fizyczne (ruchy, stowa i t. p.), a uwazajac je za wyraz pe-
wnych objawow psychicznych, wnosimy, ze istota, ktéora okazuje owe zja-
wiska fizyczne, posiada tez odnosne objawy psychiczne. Ale skad wiemy,
ze dane zjawiska fizyczne sa wyrazem objawow umystowych, ze obecnos¢
pierwszych pozwala przypuszcza¢ obecno$¢ drugich, ktérych, jako obja-
wow umystowych nie naszych, nie mozemy spostrzec? Oczywiscie wiemy
o tern stad tylko, Ze spostrzegajac u siebie samych pewne objawmy fizycz-
ne, spostrzegamy” roéwmocze$nie droga introspekcyi pewne objaw'y urny -
stowie. Przy pomocy analogii wnosimy wigc, ze i u innych osobnikéw po-
dobnym zjawiskom fizycznym towarzysza podobne do naszych wtlasnych
objawy* umystowe. Tym sposobem cata interpretacya znakéow” zmystowo
dostrzegalnych w? kierunku ich psychicznego znaczenia — na czem polega
ostatecznie cata metoda przedmiotowa — suponuje koniecznie poprzednio
dokonang introspekcy¢. Stusznie tedy w powyzej przytoczonym ustgpie
Spencer metod¢ podmiotowa (introspekcyjna) uwaza za podstawg me-
tody przedmiotowej. (Zob. takze, co o stosunku obu metod powiada R i-
bot: La psychologie anglaise contemporaine, 2. w¥'d. 1875; Introduction

*str. 15 i nastgpne).
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Wszak wszystko, co moze by¢ przedmiotem badania nauko-
wego, zostaje rozdzielone pomiedzy poszczegdlne nauki
specyalne. (L c. str. 1—22). Tak samo zapatruje si¢ na obecny
stosunek psychologii do filozofii W undt. I on méwi o ,,0d-
laczeniu si¢ psychologii od filozofii, odtaczeniu, ktéore si¢ do-
piero niedawno dokonato i nie zjednalo sobie nawet jeszcze
powszechnego uznania'4 (Uber die Definition der Psychologie.
Phil. Studien, — tom XII. 1896, str. 3). Kiilpe bardzo sta-
nowczo przemawia za takiem stanowiskiem psychologii. ,,Psy-
chologia — moéwi — jest nauka specyalna, a nie gatezig filo-
zofii#h ,,Psychologia eksperymentalna wyszta wprawdzie ja-
ko najmtodsza cora z tona filozofii... ale poczatek i rozwdj
swoj w kierunku faktycznej swej tre$ci zawdzigcza nie fi-
lozofii, lecz przyrodoznawstwu... Psychologia eksperymental-
na nie jest ani filozofia, ani nauka przyrodnicza.4 (Anfange und
Aussichten der experimentellen Psychologie; Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophic, — tom VI. 1894, str. 189 i 450). —
A jeden z najznakomitszych wspdiczesnych historykéw filo-
zofii, Windelband, upatruje nawet w oderwaniu si¢ psy-
chologii od filozofii jedna z cech znamiennych dziejowego
rozwoju filozofii w wieku biezgcym.

Poniewaz w kwestyi tej chodzi o stosunek psychologii do
filozofii, przeto sposob, w jaki ja nalezy rozstrzygnaé, zalezy
od okreslenia nie tylko psychologii, lecz takze filozofii. Ot6z
mowiag nam, ze odkad psychologia przestata by¢ ,naukag o
duszy# a stata si¢ ,,nauka o zjawiskach duchowych#4 stanctla
w jednym rze¢dzie z naukami przyrodniczemi, ktore takze nie
sg naukami o materyi, lecz badaja zjawiska $wiata materyal-
nego. Wszelkie za$§ umiejetnosci, ktérych przedmiotem sa po-
szczegbdlne grupy zjawisk i faktow, stanowia cze¢$¢ nauk spe-
cyalnych w przeciwstawieniu do filozofii. Filozofia bowiem
zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie si¢ pytamy, co to jest dusza,
co to materya, albo gdzie zastanawiamy si¢ nad tern, czy
i o ile mozemy co$ wiedzie¢ o istocie duszy i materyi. Do fi-
lozofii nalezy jednem slowem opracowanie zagadnien ogoél-
nych, tyczacych si¢ podstaw, granic i srodkéw naszej wiedzy,
oraz roztrzgsanie tych poje¢¢ zasadniczych, ktére stuza za
punkt wyjscia dla poszczegdlnych nauk specyalnych. Jest
wigc w filozofii miejsce dla metafizyki, teoryi poznania i lo-
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giki; wszystkie za$ inne umiej¢tno$ci, a zatem i psychologia
stoja poza jej obregbem.

Takie jednak pojmowanie filozofii jest tylko jednem wsrod
wielu innych. A chociaz liczni i znakomici myS$liciele doby o-
becnej do niego si¢ sklaniaja, godzi si¢ watpi¢, czy ono jest
rzeczywiscie odpowiednie. Aby za§ moéc rozstrzygnaé, kto-
re okreslenie filozofii jest wtasciwe, aby moéc odroznic¢ traf-
ne jej pojecie od nietrafnych, trzeba zdaé¢ sobie sprawe z kry-
teryum, ktérego nalezy si¢ w tej mierze trzymacé. A w tym
wzgledziie nie ulega watpliwosci, ze nietrafne bedzie kazde
okre$lenie jakiejbadz umiej¢tnosci, ktéore nie uwydatni jej naj-
wybitniejszych cech.

Ot6z trudno nie liczy¢ si¢ z faktem, ze rzeczywiscie taki
sposob okreslenia filozofii, ktory ruguje z obrebu nauk filozo-
ficznych psychologie, pomija jedno z najwigcej charakterys-
tycznych znamion wspoiczesnej pracy filozoficznej. Znamig¢ to
znane jest pod nazwa psychologizmu filozofii, a prze-
jawia si¢ w nim niejako reakcya przeciw dawniejszemu ,m e-
tafizycyzmowi®“ filozofii. Albowiem nie tylko badania
psychologiczne pozostawaly swego czasu w S$cistej zaleznoS$ci
od pogladow metafizycznych; tak samo rzecz si¢ miata z roz-
biorem kwestyj estetycznych, etycznych, a po czg¢sci nawet
i logicznych. Wszystkie te kierunki pracy filozoficznej opie-
raty si¢ na pewnych zasadniczych pojeciach, ktéorych im do-
starczata w gotowej juz formie metafizyka. W owych cza-
sach metafizyka panowala wszechwladnie na calem teryto-
ryum filozofii; chcac si¢ dowiedzie¢, jak si¢ kto$§ zapatruje na
pewna kwestye etyczng lub psychologiczna, wystarczyto po-
informowa¢ si¢ o jego przekonaniach metafizycznych; z tych-
ze bowiem mozna byto sobie wyprowadzi¢ droga sylogistycz-
ng odpowiedz na wszystkie inne zagadnienia. A co wigcej:
poszczegbdlnych twierdzen tresci psychologicznej lub innej nie
oceniano wedle zasad dzi$ przyjetych, lecz gltownie wedle ich
zgodnosci lub niezgodnos$ci z systemem metafizycznym, kto-
ry w danym czasie lub w danych kotach uwazano za praw-
dziwy. Oto byty czasy metafizycyzmu w filozofii.

Ale przekonano si¢ ostatecznie, ze tym sposobem nie mo-
zna dojs$¢ do filozofii, ktéraby posiadata cechujacg kazda umie-
jetnos¢ powszechnos¢ i zdotata naukowo uzasadni¢ swe twier-
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dzenia. Obrano wigc droge inng. Zamiast zaczynaé od meta-
fizyki, postanowiono zachowa¢ ja na koniec, a natomiast zwra-
ca¢ calg uwage na psychologiczng strong poszczegdlnych
kwestyj. Zamiast np. dyskutowac o istocie ,,picknad} zabra-
no si¢ do doktadnego opisania i ugrupowania tych czynnos$ci
umystowych, ktore si¢ sktadaja na tak zwane upodobania este-
tyczne. Zamiast spieraé¢ si¢ o okreslenie metafizyczne dobra
moralnego, zacze¢to analizowac te grupe zjawisk duchowych,
ktora znana jest kazdemu pod nazwg poczucia moralnego. Za-
miast gubi¢ si¢ w dociekaniach metafizycznych nad istota
prawdy, zapytano si¢, jakiemi wtasciwo$§ciami réznig si¢ prze-
konania uwazane powszechnie za prawdziwe od nieprawdzi-
wych. Zamiast debatowaé nad przymiotami Boga, zastanawia-
no si¢ nad sposobem, w jaki pojecic Boga w umys$le ludzkim
powstaje, 1 nad warunkami, od ktorych rozwdj tego pojecia
zalezy. Jednem slowem: miejsce spekulacyj metafizycznych
zajety psychologiczne badania nad temi objawami duchowe-
mi, ktére w dalszym toku prowadzg wtasnie do odnosnych
zagadnien metafizycznych; podstawa pracy filozoficznej prze-
stata by¢ metafizyka, stala si¢ nig psychologia.

I nie mozna zaprzeczy¢, ze ten nowy sposob traktowania
kwestyj filozoficznych wydat juz obfity plon.4 Przez wigcej
jak tysigc lat logika pozostawata niezmieniong co do swej
formy i tresci. Gdy za$ zacz¢to z punktu widzenia psycholo-
gicznego zajmowacé si¢ czynnosciami poznawczemi ducha ludz-
kiego, przekonano si¢, ze logika tradycyjna bynajmniej nie
moze uchodzi¢ za wyczerpujace przedstawienie tych czynno-
$ci. Analizujagc procesy umystowe, ktore wchodza w gre przy
wyrabianiu przekonan wszelkiego rodzaju, odkryto nieznane
przedtem prawidta myS$lenia. Tworza one dzi§ obszerne dzia-
ly logiki, stanowiagc teory¢ prawdopodobienstwa i indukcyi.
Niektorzy, jak np. Ribot (L c. str. 10) i Lipps (Grund-
zuge der Logik, 1893, str. 2) uwazaja logike — moze niestu-
sznie wprost za cze$¢ psychologii. Ile za$§ teorya poznania

9 Wytuszczone tutaj poglady na stosunek psychologii do logiki i in-
nych nauk filozoficznych autor podzniej zarzucit, zajmujac w tych kwe-
styach stanowisko antipsychologiczne, ktérego broni od r. 1902 (zob.
sprawozdanie z Ankiety w sprawie nauczania propedeutyki filozoficznej

w gimnazyach, Przeglad Filozoficzny, VI (1903), str. 24 i nast.). (Przypi-
sek wydawcow).
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zawdzigcza psychologii, wynika z samego faktu dziejowego,
ze obie umiej¢tnosci rozwinegly sie w Scistej z soba lgcznosci.
Podstawowe badania, jakich w zakresie teoryi poznania do-
konali Kartezyusz, Locke, Hume, Berkeley
i Kant, polegaja po najwigkszej czesSci na Scistej analizie
psychologicznej pewnych objawoéw zycia umystowego. A ile-
krotnie teorya poznania przeoczala znaczenie, jakie dla niej
posiada psychologia, tylekro¢ znalazta si¢ na manowcach.
(Por. C. Stumpf: Erkenntnistheorie und Psychologie,—
Abhdlgn. der Kgl. bayer. Akad. d. Wissenschaften, 1. Cl. XIX.
Band, II. Abth.). A czyz doktadne sformutowanie zasadniczych
poje¢, ktoremi operuje etyka i estetyka, nie jest dzietem psy-
chologii? Skad wiemy, czem jest odpowiedzialno§¢ moralna,
poczucie obowiagzku, wspotczucie, pobudka, intencya, postano-
wienie, — czem jest zadowolenie estetyczne, ideal, fantazya,
tworczo$¢é i t. d., jezeli nie z rozbioru psychologicznego? Wy-
starczy przejrze¢ dzieta takie, jak Elsenhans‘a: Wesen
und Entstehung des Gewissens, eine Psychologie der Ethik
(Leipzig 1894), tub Fechner ‘a: Vorschule der Aestethik
(Leipzig 1876), aby si¢ przekonac, jakie znaczenie i dla tych
gatezi filozofii posiadaja badania psychologiczne.

To tez dzisiaj clryba malo jest filozofow, ktérzyby nie
przyznali przynajmniej do pewnego stopnia stusznos$ci wywo-
dom Beneke‘go, przemawiajacym za oparciem calej filo-
zofii na psychologii. (Die Philosophie in ihrem Verhaltniss zur
Erfahrung, zur Speculation und zum Leben, 1833). Wowczas,
gdy Beneke starat si¢ wykazaé, ze psychologii nalezy si¢
stanowisko podstawowej nauki filozoficznej (philosophische
Grundwissenschaft), niewielu znalazl zwolennikdw; natomiast
dzisiaj coraz szersze kota nabierajg przekonania, ze ,filozofia
umiejetna absolutnie nie moze istnie¢ bez psychologii empi-
rycznej, ktora stanowi konieczng i jedynag mozliwa podstawe
wszelkich dociekan filozoficznych.#4 (Kruger: 1st Philoso-
phie ohne Psychologie moglich? 1896, str. 28).

S. Wobec takiego stanu rzeczy dziwnemi musza si¢ wWy-
da¢ okreslenia filozofii, w ktoérych niema miejsca dla psycholo-
gii. Skoro nauka o objawach psychicznych nadaje wspotczes-
nej filozofii jej osobliwy charakter, nie mozna zgodzi¢ si¢ na
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zadng definicye, ktora si¢ z tym faktem nie liczy. Jedynie ta-
kie okre$lenie filozofii moze by¢ uwazane za trafne, ktdére po-
zwala nie tylko metafizyke, lecz takze psychologi¢ nazwaé na-
uka filozoficzng. Moznaby wprawdzie powiedzie¢, ze najwigk-
szy nawet wplyw psychologii na poszczegolne gatgzie filozofii
nie jest dostatecznym powodem, aby ja samg uwazaé za nau-
ke filozoficzna; moznaby powotaé si¢ na role, jaka wobec
fizyki odgrywa matematyka, i na fakt, ze przeciez matema-
tyki nie zaliczamy do nauk fizykalnych. Ale kto tak rozumuje,,
zapomina, ze matematyka posiada wobec badan fizykalnych
wytacznie znaczenie metodologiczne 1 Ze zupelnie inny jest
przedmiot matematyki, anizeli fizyki. Z psychologia i filozofia
rzecz si¢ ma wre¢cz inaczej. Wszelkie przedmioty badan filo-
zoficznych daja si¢ do pewnego stopnia sprowadzi¢ do ob-
jawow zycia umystowego, albowiem, — jak mowi Beneke. —
»prawda i falsz, piekno i brzydota, dobro i zlo, prawo i bez-
prawie 1 wszystko, co wogbdle moze stanowi¢ problemat filo-
zoficzny, jest wytworem psychicznym w rozmaitych for-
mach4 (Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit,
1832; cytowane u Bergmanna: Geschichte der Philoso-
phic, 1893, tom II. str. 556). Psychologia zatem dostarcza fi-
lozofii nie tylko metody, lecz takze przedmiotéow. Gdybysmy
nie posiadali do$wiadczenia wewnetrznego i wskutek tego nie
znali objawow zycia umystowego, nie tylko nie moglaby ist-
nie¢ psychologia, lecz nie byloby takze ani logiki, ani etyki,
ani estetyki, ani teoryi poznania, ani nawet metafizyki!

Dlatego zbyt ciasne jest kazde okre§lenie filozofii upa-
patrujace w niej jedynie ,umiejetnos¢ ogdlna, ktéra ogdlne
wyniki nauk specyalnych winna uja¢é w wolng od sprzecz-
nos$ci catosé¢d (Wundt: System der Philosophie, 1889, str.
21), albo ,,nauke, badajaca ogdlne zasady wiedzy, podmiotowe
i przedmiotowe w celu wyja$nienia szczegdélowych objawow
bytu z punktu widzenia tych zasad ogdlnych, o ile to jest mo-
zliwe przy zdolno$ciach poznawczych umystu ludzkiego™
(Struve: Wstep krytyczny do filozofii, 1896, str. 70). —
Pierwsze z tych okre§len odnosi si¢ jedynie do metafizyki,,
drugie obejmuje procz metafizyki jeszcze teory¢ poznania;
ale 1 w jednem i w drugiem niema miejsca dla psychologii, e-
tyki, estetyki.
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Chcac zapobiec temu brakowi, nalezaloby przedewszyst-
kiem odstapi¢ od zwyczaju, ktory kaze filozofi¢ okreslac tak,,
jak gdyby ona byta jedna tylko umiejetnosciag. Wyraz fi-
lozofia oznacza grupe¢ nauk, podobnie jak wyraz teologia
lub przyrodoznawstwo. Jak mowimy o naukach teologicznych
lub przyrodniczych, tak moéwimy tez o naukach filozoficznych.
Trzeba zatem wskaza¢ cech¢ wspodlna, na podstawie ktorej
zaliczamy poszczegolne nauki filozoficzne do jednej grupy u-
miejetnosci. Ta cecha wspdlng jest pewna wtasciwos§é przed-
miotow, ktoremi si¢ nauki filozoficzne zajmuja. Wszystkie nau-
ki filozoficzne badaja bowiem przedmioty, ktore nam sg dane
albo wylacznie w doswiadczeniu wewnetrznem, albo z a-
rowno w doswiadczeniu wewngtrznem. jak i doSwiadcze-
niu zewngtrznem. Z takiego okre§lenia przedmiotu nauk filo-
zoficznych latwo wyprowadzi¢ poszczegdlne gatezie filozofii.
Przedmiotami danemi wylacznie w dos$wiadczeniu wewngtrz-
nem s3 objawy zycia umystowego. Bada je przedewszystkiem
psychologia. Ale niektéore z tych objawow wyrdzniaja si¢
wsérod innych niezmiernie doniostemi dla zycia umystowego
wtasciwosciami; stanowig bowiem podstawe wszelkiego ro-
dzaju oceniania, ktéore odbywa si¢ w trzech zasadniczych kie-
runkach: w kierunku prawdy i falszu, pigkna i brzydoty, do-
bra i zta. Prawa i prawidla oceniania, ktére oczywiscie jest
procesem umystowym, s3g przedmiotem osobnych nauk filo-
zoficznych: logiki i teoryi poznania, estetyki, etyki i filozofii
prawa. (Por. m¢j artykut: Etyka wobec teoryi ewolucyi, dru-
kowany w ,,Przelomie# rok 1 zesz. 18, str. 554 n.).5 Wszyst-
kie za$§ objawy zycia umystowego, ktore skupiaja si¢ okoto
pojecia Boga, stanowia przedmiot filozofii religii. Poniewaz
dalej zycie umystowe nie tylko u jednostki, lecz i w catej ludz-
kosci doznaje ciaglego przeobrazenia i przechodzi przez réz-
ne fazy rozwoju, przeto filozofia historyi usituje wykryé pra-
wa tym rozwojem rzadzace.

Wszystkie wymienione dotad nauki filozoficzne maja do
czynienia ze zjawiskami danemi wytacznie w doswiadczeniu
wewnetrznem, uzupelnionem ile mozno$ci metoda przedmio-
towa i eksperymentalng. Sg jednak pewne przedmioty wiedzy,
ktore nam w sposob mniej lub wigcej bezposredni odstania do-
Swiadczenie tak wewnetrzne, jak zewnetrzne. Tu nalezy wy-

5 Poréwnaj str. 343—356 niniejszej ksiazki.
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mieni¢ przedewszystkiem wigkszo$¢ stosunkow, jak np. row-
nos$¢ i réznosé, podobienstwo i przeciwienstwo, zgodnos$¢ i nie-
zgodno$¢, stosunki iloSciowe, wspodtistnienia 1 nastepstwa.
Zajmuje si¢ niemi t. zw. teorya stosunkow. Dalej istnieje ca-
ty szereg pojgé, ktore urabiamy réwniez na podstawie da-
nych, jakich nam dostarczaja oba rodzaje do$§wiadczenia; do
tych poje¢ naleza migdzy innemi pojecia zmiany, substancyi,
przypadto$ci, przyczynowo$ci. Powstaja tez zagadnienia, kto-
re odnosza si¢ znowu zarowno do przedmiotéw wewngtrzne-
go, jak zewnetrznego dosSwiadczenia. Sg to owe kwestye, kto-
re najzywiej zajmujg umyst ludzki: kwestya poczatku wszech-
$§wiata, pytanie, czy wogole i do jakiego celu zmierza jego
rozwoj, zagadnienie istotnego stosunku $§wiata materyalnego
do duchowego i t. d. Nakoniec trzeba spoi¢ w systematycz-
na calo§¢ rezultaty pracy, dokonanej na obu polach doswiad-
czenia. Wszystko to jest zadaniem metafizyki, jako tej nauki
filozoficznej, ktéra zajmuje si¢ kwestyami, nasuwajacemi si¢
umystowi ludzkiemu zardédwno dzigki do$§wiadczeniu we-
wnetrznemu jak dzigki zmystowemu.

Tym mniej wigcej sposobem moznaby, wychodzac ze
wspolnych cech przedmiotow, ktoremi si¢ zajmuje filozofia,
doj$¢ do podziatu jej obszaru na poszczegdlne nauki filozoficz-
ne. (Por. Uphues; Psychologie des Erkennens vom empi-
rischen Standpunkte, — I tom, 1893, str. 1—12). Tak pojmu-
jac filozofig, nie popadamy w sprzeczno$¢ z osobliwym cha-
rakterem, jaki wspolczesnym badaniom filozoficznym nadaje
dominujgca nad niemi psychologia, ani tez nie narazamy si¢ na
zarzut, iz wykluczamy z niej nauki, ktére badz co badz bywa-
ja uwazane za filozoficzne. Albowiem rzecz dziwna: wielu
z tych, co glosza zasade, iz psychologia nie jest umiej¢tnoscia
filozoficzna, nie przestaje zalicza¢ jej do filozofii. I tak W undt
wydaje czasopismo, poswigcone gtownie badaniom psycho-
logicznym. ale noszace tytut ,,Philosophische Studien®; Kiil-
P e, ktorego zdanie, iz psychologia nie jest czg¢$cia filozofii,
poznali§my powyzej, w dziele p. t. ,,Einleitung in die Philoso-
phies traktuje takze o psychologii, jako nauce filozoficznej,
uznajac, ze dzisiaj procz metafizyki, teoryi poznania i lo-
giki takze psychologia uchodzi za umiejetnos¢ filozoficzna.
(Einleitung in die Philosophic, str. 19 n.); Struve wyraz-
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nie zalicza psychologi¢ do nauk antropologicznych czyli hu-
manitarnych a nie do filozoficznych (I. c. str. 119), a mimo to-
moéwi o psychologii jako o ,,0sobnej nauce filozoficznej# (Tam-
ze, str. 546). Taki stan rzeczy $§wiadczy az nadto wymownie
0 tem, ze na przekor wszelkiej teoryi trudno odmoéwié psycho-
logii nazwy nauki filozoficznej, zwlaszcza dzi$, kiedy nie mo-
zna nawet wyobrazi¢ sobie filozofa, ktéryby nie opierat swych
badan na danych psychologicznych.

9. Nie wystarczy jednak wykaza¢, iz kazde okreSlenie fi-
lozofii, ktéore nie dopuszcza do niej psychologii, jest chybio-
ne; nalezy takze ile moznosci wyttomaczyé, jakim sposo-
bem mogto powsta¢ przekonanie, iz psychologia nie jest ga-
tezig filozofii. Na takie zdanie ztozyly si¢ glownie trzy przy-
czyny.

Po pierwsze nie zwazano nalezycie na znaczenie, ja-
kie posiada przypisywana zazwyczaj filozofii cecha ,,0go6lno-
$ci4 Filozofia, jako nauka ,,ogélnaé} jest przeciwstawiana nau-
kom ,specyalnym4 z czego wynikatoby, ze zadnej nauki spe-
cyalnej nie mozna uwazaé¢ za filozoficzna. Ceche¢ ogdlnosci za$
posiada wedle niemal powszechnie przyj¢tego zdania jedynie
metafizyka i teorya poznania wraz z logikg. Ale pomijajac
fakt, ze metafizyka w zupelnie innem znaczeniu jest nauka o-
go6lng, anizeli logika i1 teorya poznania, trzeba pamigtaé, ze
utozsamienie ,,0gd0lnosci4t i ,filozoficznosci4t pewnej nauki po-
zbawione jest nalezytego uzasadnienia. Jezeli bowiem ongi
stowo ,filozofia#t znaczylo tyle, co ,umiej¢tnos§¢ wogdle®
1 wskutek tego odnosilo si¢ do wszystkich nauk, to przeciez
z takiego ogdlnego zastosowania wyrazu do wszyst-
kich dziedzin wiedzy nie mozna wnosi¢, ze on sam musi ko-
niecznie oznacza¢ ogodélna nauke. Do pomieszania cech o-
golnosci i filozoficzno$ci przyczynita si¢ takze dwuznacznosé,
jaka taczy si¢ z mianem filozofii od czasow Arystotelesa. Cze-
sto rozumiemy bowiem przez filozofi¢ sama metafizyke, czy-
li t. zw. ,filozofi¢ pierwsza4 otdéz ta filozofia jest rzeczywi-
scie nauka ogolng; w innych wypadkach moéwimy o filozofii
jako o cato$ci nauk filozoficznych; a wtedy filozofia nie tylko
nie jest naukg ogblna, lecz wogodle nie jest nauka, jeno grupa
nauk. Podzial wigc nauk na ogdlne i specyalne wcale si¢ nie row-



30

na podzialowi na filozoficzne i niefilozoficzne. Dzig¢lac umiejet-
no$ci wedle tego, czy sa ogdlne czy specyalne, otrzymamy po
jednej stronie metafizyke i co najwyzej jeszcze logike wraz
z teorya poznania, po drugiej stronie wszystkie inne nauki fi-
lozoficzne 1 wszystkie nauki niefilozoficzne. Rozréznia-
jac natomiast nauki filozoficzne 1 niefilozoficzne, musimy
zaliczy¢ do pierwszych psychologi¢, logike i teorye pozna-
nia, etyke¢ 1 filozofi¢ prawa, estetyke, filozofi¢ religii, filo-
zofi¢ historyi, metafizyke, — a do drugich wszystkie pozo-
statle nauki. Kto wiec zywi mylne przekonanie, ze naukami fi-
lozoficznemi moga by¢ jedynie nauki o charakterze ogoélnym,
ten oczywiscie nie moze uwazac¢ psychologii za nauke¢ filo-
zoficznag.

Druga przyczyna s3 mylne wnioski, wyprowa-
dzone ze zmiany, jaka zaszta w stosunku psychologii do me-
tafizyki. Niezawisto$é badan psychologicznych wzgledem po-
gladéw metafizycznych bywa czasem podstawa mniemania, iz
psychologia wogdle nie ma zadnego zwigzku z metafizyka, ze
nie mozna wi¢c obu nauk zalicza¢ do jednej grupy nauk. Ale
usunigcie si¢ psychologii z pod wplywu metafizyki nie uchy-
litlo wcale wszelkiej mi¢dzy niemi lacznos$ci, tylko, ze teraz
metafizyka stata si¢ zalezna od wynikéw badan psychologicz-
nych, gdy tymczasem przedtem rzecz miata si¢ odwrotnie.
Dawniej poczatkiem badan filozoficznych bywata metafizyka;
wznoszono $miate gmachy pogladéw na §wiat, niewiele trosz-
czac si¢ o to, czy zmieszcza si¢ w nich fakty, ktorych dostar-
czatlo do$wiadczenie; wskutek tego wspaniate te budowle za-
padaty si¢ jedne po drugich. Obecnie za$, chcac dojs¢ do sy-
stemu metafizycznego, zaczynamy ,,0d dotu®, jak méwi Fech-
ller, wigc od doswiadczenia; spodziewamy si¢, ze kiedys$
zdobedziemy si¢ na lepiej uzasadniony i wskutek tego trwal-
szy od poprzednich poglad na §wiat. Bez wzglgdu na to, ja-
kim ten poglad bedzie, mozna powiedzie¢, ze badania psycho-
logiczne w najszerszem tego slowa znaczeniu wywra na jego
tre§¢ wpltyw decydujacy. Chociaz bowiem metafizyka ma ze-
spoli¢ w systematyczng calo§¢ wyniki badan, opartych tak na
doswiadczeniu wewnetrznem, jak zewngtrznem, to przeciez
nie mozna zaprzeczy¢, ze oba rodzaje doSwiadczenia w nie-
rodwnej mierze przyczyniajg si¢ do ulozenia systemu metafi*
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zycznego. Dowodem tego choéby ta okolicznos$é, iz zasadnicze
pojecia, do ktoérych sprowadzamy ostatecznie przebieg zjawisk
Swiata materyalnego, jak np. pojecie przyczynowos$ci, pra-
wa, sity, prawidtowosci, koniecznos$ci i t. d. moga by¢ nalezy-
cie wyjasnione jedynie na podstawie analizy psychologicznej.
Wiec mimo tego, iz stosunek psychologii do metafizyki zmienit
si¢ z gruntu, nie zagingta Scista laczno$¢ migdzy temi naukami.
Stuszno§¢ mozna tedy przyznaé jedynie staraniom, ktore
zmierzaja do tego, aby metafizyka nie narzucata swych teo-
ryj psychologii; ot6z gdy kto$ tak, jak Ribot, mowiac o fi-
lozofii, ma na mys$li metafizykg, wtedy mozna si¢ w zupeino-
$ci zgodzi¢ na twierdzenie, iz psychologia nie nalezy do filo-
zofii; ale nie wolno zapominaé, ze niezawisto§é psychologii od
metafizyki nie upowaznia nas do wykluczania jej z rzedu nauk
filozoficznych. Psychologia przestata by¢ galgzia metafizyki,
ale pozostata gatezia filozofii.

Trzecia nakoniec przyczyna, ktéra tatwo wy-
wotuje pozdr, jakoby psychologia nie byta juz nauka filozo-
ficzna, tkwi w okolicznosciach czysto zewnetrznych. Minely
czasy, kiedy jeden czlowiek mogl w sposéb rownomierny ta-
czy¢ w swej osobie psychologa i etyka, logika i estetyka, filo-
zofa historyi i metafizyka; olbrzymi rozwdj badan filozoficz-
nych spowodowal podziat pracy takze na tern polu. Powstawaty
katedry oddzielne dla poszczegdlnych nauk filozoficznych; o-
becnie przyszta kolej na psychologie; obok katedr powstaja
instytuty 1 laboratorya psychologiczne z bogatym aparatem
naukowym; zwigksza si¢ ustawicznie liczba uczonych, kto-
rzy poswigcaja si¢ wytacznie $ledzeniu objawoéw 1 wykrywa-
niu praw zycia umystowego, pozostawiajac na uboczu zaréw-
no metafizyke, jak inne dziedziny pracy filozoficznej. To wszy-
stko niezmiernie uwydatnia niezawiste i pelne doniostosci sta-
nowisko, jakie sobie zdobyta wspdiczesna psychologia wobec
reszty nauk filozoficznych, ale podzial pracy naukowej bynaj-
mniej nie znosi wewngtrznego zwiazku, ktoéry poszczegbdlne
nauki tgczy w pewne grupy. To tez oddzielno$§é pracy psy-
chologicznej w niczem nie zmienia faktu, iz psychologja nale-
zy do nauk filozoficznych.

10. Oto gtowne przyczyny, ktéore sprawi¢ moga, ze chwi-
lowo zanika jasna $§wiadomo$¢ organicznej lacznosci pomig-
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dzy psychologia a reszta nauk filozoficznych. Jest jednak na-
dzieja, ze skoro si¢ ustala zasadnicze przeobrazenia, ktore
pod wpltywem niezwykle ozywionej pracy psychologicznej
dokonywujg si¢ obecnie na polu filozofii, — ze wtedy takze
w kwestyi stosunku psychologii do filozofii nie bedzie juz ro6z-
nicy zdan. Wowczas tez ustang usilowania, dazace do zupel-
nego odtaczenia psychologii od filozofii; a chociaz psycholo-
gia juz nigdy nie powrdci na tono metafizyki, przeciez nie
nastapi catkowity migdzy temi naukami rozbrat. Wszak obie
moga znalez¢ zgodne obok siebie pomieszczenie w obrgbie
nauk filozoficznych, jezeli przedstawione tutaj pojecie filozo-
fii jest trafne. W takim bowiem razie psychologia stanowi pod-
stawe a metafizyka dopelnienie filozofii.



W sprawie klasyfikacyi zjawisk psychicznych.!)

Psychologie okresla sie dzis zwykle jako nauke o obja-
wach 2zycia umystowego czyli o zjawiskach psychicznych
(duchowych). Ot6z jak kazda nauka, tak tez psychologia u-
situje zjawiska, ktore bada, uja¢ w pewne grupy, sprowadzic¢
do pewnych typow zasadniczych. W$rdéd psychologéw usta-
lit sie od konca zesztego stulecia podziat zjawisk psychicznych
na trzy grupy. Wszystkie zjawiska psychiczne sprowadza sie
do trzech typdéw: do pierwszego zalicza sie zjawiska, ob-
jete nazwg myslenia czyli poznania, do drugiego nalezg uczu-
cia, do trzeciego objawy woli.

Przytoczona klasyfikacya, ktérg powagg swojg popart
m. i. Kant, stala sie panujgcg w Niemczech, w Anglii i we
Francyi. Przestrzegajg jej takze u nas, zaréwno w rozpra-
wach naukowych, jak i w podrecznikach szkolnych.

Mogtoby sie wydawaé, ze powyzsza klasyfikacya ob-
jawéw zycia umystowego nalezy do trwatych, niewzruszo-
nych zdobyczy psychologii. Wszak utrzymuje sie od prze-
sztlo stu lat, a wyznajg jg wszyscy psychologowie. Ale czy
naprawde wszyscy? Przeglgdajgac doktadnie literature psy-
chologiczng, przekonywamy sie, ze nie mamy prawa twier-
dzi¢ bez wszelkich zastrzezen, jakoby w istocie wszyscy ba-
dacze zycia umystowego godzili sie na takg klasyfikacye.
Znajdujemy wyjatki, nieliczne wprawdzie, ale uzbrojone w ar-
gumenty tak powazne, ze dnie przyjetej dotgd niemal po-

1) Drukowane w ,Szkolefl Tygodniku pedagogicznym, organie Towa-
rzystwa Pedagogicznego. Lwow, XXXI (1898), Nr. 45, str. 405-406; Nr. 46,
str. 413-415.
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wszechnie klasyfikacyi mozna uwazaé¢ za policzone. Z punktu
widzenia bowiem najnowszych badan psychologicznych, trze-
ba panujacy dzisiaj podzial objawow zycia umystowego uznacé
za przestarzaty.

Sam fakt, ze si¢ ten podziat przezyl, nie moze nikogo dzi-
wi¢. Przeciez od czasu, w ktéorym powstal, badania psycho-
logiczne uczynity olbrzymie postepy. W ciggu kilku ostatnich
dziesigtek lat praca na polu psychologii tak dalece si¢ ozywila
i spotegowata, ze obalenie klasyfikacyi zjawisk psychicznych,
pochodzacej z przed stu laty, musi si¢ wydaé raczej czem$
zupetnie naturalnem i nieuniknionem, niz czem$§ niespo-
dziewanem 1 dziwnemu Wszak podziat objawow zZycia
umystowego juz niejednokrotnie, w toku wiekow, ulegt
zmianom w miar¢ postepu dotyczacych badan; jezeli wigc
wspominamy o potrzebie zmiany ponownej, nie mowimy wca-
le o czem$ zgola niebywatem i niestychanem.

Zmiana, ktoérg wedle dzisiejszego stanu wiedzy psycholo-
gicznej nalezy przeprowadzi¢ w klasyfikacyi zjawisk psychi-
cznych, nie narusza — przynajmniej na razie — dwodch ostat-
nich grup przytoczonego podziatu. Ue¢zucia i objawy woli
trzeba, jak dotad, tak i nadal, uwaza¢ za dwa zasadniczo od-
r¢bne typy zjawisk duchowych. Inaczej ma si¢ rzecz z grupa
pierwsza; tutaj poglad dotychczasowy nadal utrzymaé sig
nie moze.

Grupa pierwsza obejmuje pod wspolng nazwa ,,myS$lenia4
lub ,,poznawaniadtbardzo bogaty szereg zjawisk psychicznych.
Naleza don; wrazenia czyli czucia zmyslowe, spostrzezenia,
wszelkiego rodzaju wyobrazenia, pojecia, idee, sady i wnios-
kowanie czyli rozumowanie. Zjawiska tu wyliczone okazuja
juz na pierwszy rzut oka wielkg réznorodnos¢, ktora jednak
do niedawna zupeilnie pomijano. Zwrécit na nig uwage in. i. an-
gielski filozof John Stuart Mill, a wywody jego tyczag si¢
stosunku, w jakim do siebie pozostaja wyobrazenia i pojecia
z jednej, a sady z drugiej strony.

Wiadomo, ze sady, t. j. te czynno$ci umystowe, w kto-
rych co$§ orzekamy, twierdzimy co$, lub czemus$ zaprzeczamy,
sprowadza si¢ zwykle do wyobrazen lub pojeé. Okresla sie
tedy sad jako zestawienie lub potaczenie dwoch pojeé, jako
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poréwnanie dwodch pojeé, jako spostrzezenie zgodno$ci lub
niezgodnos$ci, zachodzacej migdzy dwoma pojeciami i t. p.

Przeciwko takiemu pojmowaniu sadoéw, oraz ich stosun-
ku do wyobrazen i poj¢é zwraca si¢ Mili z cata stanowczo-
$cig. Przyznaje, ze chcac np. wydac¢ sad: ,zloto jest zotte,
musimy posiada¢ pojecie lub wyobrazenie zlota i wyobraze-
nie barwy zoéltej, i ze dalej musimy te dwa wyobrazenia ze-
stawi¢ ze sobg w umys$le naszym. ,Ale, — mowi Mili da-
lej — rzecz oczywista, ze jest to tylko cze$¢ tego, co si¢ w ta-
kich razach w umysle dzieje: mozemy bowiem zestawi¢ w u-
mys$le dwa wyobrazenia, nie wydajac wcale sadu. Taki wy-
padek zachodzi, gdy tworzymy jakie§ wyobrazenie fantazyjne
np. ztotej gory; a postepujemy w taki sposdb nawet wtedy, gdy
sagdu jakiego$ nie uznajemy. Aby bowiem odmoéwié uznania
twierdzeniu: ,,Mahomet byt wystancem Bozym#4 musimy row-
niez zestawi¢ w umysle pojgecia Mahometa i wystanca Bozego.
Pytanie, co w wypadkach uznania lub nieuznania ma miejsce
procz zestawienia dwoch wyobrazen lub poje¢é, nalezy do naj-
trudniejszych zagadnien metafizycznych4 (Mili, A System
of Logic ratiocinative and inductive. Book I. Chapter 5. § 1.).
Pokrewny poglad na istot¢ sadow znajdujemy u niemieckiego
logika Sigwarta. ,Istota sadow — moéwi on — nie ograni-
cza si¢ do jednoczenia wyobrazen lub pojeé¢: w kazdym sa-
dzie dokonanym tkwi takze przekonanie o przedmioto-
wej waznosci tego zjednoczenia.4 (Sigwart, Logik, 1. § 14).
A juz przed Sigwartem wyrazil si¢ w podobny sposob
Ueberweg, mowigc: ,,Sad jest przekonaniem o
przedmiotowej wazno$ci podmiotowego potgczenia wyobrazen
lub poj¢é. Pojedyncze pojecia nie sg nigdy sadami, nie s3 nie-
mi takze kombinacye poje¢c¢; sad powstaje dopiero wtedy, gdy
si¢ przylacza przekonanie, ze to, co sobie mys$limy, jest lub
nie jest# (Ueberweg, System der Logik, § 67).

Przytoczone zdania zgadzaja si¢ widocznie w tem, iz
istoty sadu nie upatrujag w laczeniu wyobrazen lub poje¢é. Cy-
towani uczeni twierdza, ze w kazdym sadzie procz taczenia, ze-
stawienia, jednoczenia i t. p. wyobrazen lub poje¢ tkwi jeszcze
jaki$ dalszy czynnik, zwany przekonaniem, i ze ten dalszy
czynnik stanowi istot¢ sadu.
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O stusznos$ci takiego pogladu nietrudno si¢ przekonaé, roz-
bierajac uwaznie, co si¢ w naszym umysle dzieje w chwili
wydawania sagdu. Wydajac sad: ,zloto jest zo6lte®, w istocie
nie tylko zestawiam pojecie zlota z wyobrazeniem barwy z61-
tej; gdybym nic nadto nie czynil, miatlbym w umysle swoim
wprawdzie wyobrazenie lub pojecie zditego ztota, ale nie by-
toby sadu. Tak samo mozna mie¢ rownoczesnie w umysle po-
jecie psa i zwierzegcia ssgcego, mozna nawet dotaczyé do nich
pojecie rodzaju, a przeciez nie bedzie sadu, iz psy sa rodzajem
zwierzat ssacych. Dopiero, gdy powstanie we mnie przeko-
nanie, ze zloto rzeczywiscie jest zbélte, ze psy faktycznie
s g rodzajem zwierzat ssacych, wtedy dopiero istnieje w umy-
sle moim sad; ale wtedy tez jest w umysle co§ wigcej nad
samo zestawienie wyobrazen lub poj¢é. Najlepszego dowodu,
iz do powstania sadu nie wystarcza kombinowanie i laczenie
wyobrazen lub poj¢é, dostarczaja te wypadki, w ktorych ta-
czymy pojecia, aby dojs¢ do jakiego$ sadu, do ktoérego jednak
mimo wszelkich wysitké6w odrazu doj$¢ nie mozemy. Wyo-
brazmy sobie dla przyktadu ucznia, matego chtopca, ktorego
wtajemniczamy w poczatki rachunkéw. Uczy si¢ tabliczki
mnozenia. Umie juz pomnozy¢ wszystkie liczby od jeden do
dziesi¢¢ przez dwa i przez trzy. Mnozac je przez cztery, czu-
je sie jeszcze bardzo niepewny. Gdy si¢ go tedy pytamy: Ile
jest cztery razy pigé, cztery razy sze$¢ i t. d. — chlopiec ra-
czej odgaduje odpowiedzi, nie wiedzac dobrze, co ma powie-
dzie¢. Pytamy si¢ go zatem: Ile jest cztery razy sze$¢? W u-
mys$le chtopca zaczyna si¢ praca umyslowa. Szuka odpowie-
dzi: przesuwajg si¢ przez jego glowe¢ najrozmaitsze pojecia
ilosci albo — przy czysto mechanicznej nauce — wyobrazenia
cyfr i innych znakéw rachunkowych. Zestawia dla proby w u-
mysle wyobrazenia cyfr 4X6 z wyobrazeniem 18, 22, ale czuje,
ze te wyobrazenia nie odpowiadaja rzeczywistosci. Dopiero
gdy nauczyciel, przychodzagc mu w pomoc, doprowadzi do
tego, iz uczen zrozumie, ze: cztery razy sze$¢ rowna si¢
dwudziestu czterem, wtedy w umysle chtopca nie tylko po-
lacza si¢ wyobrazenia cyfr i znakéw w tern zdaniu zawar-
tych, lecz zarazem powstanie w nim przekonanie, ze to pola-
czenie odpowiada rzeczywisto$ci, to znaczy, ze cztery razy
sze$¢ jest dwadzieScia cztery. A wtedy dopiero chtopiec
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wydaje sad; przedtem tylko kombinowal rozmaite wyobra-
zenia, ale sadu nie bylo. Takie samo rozumowanie, jak w o-
branym tutaj przykladzie chtopca, uczacego si¢ tabliczki mno-
zenia, da si¢ takze przeprowadzi¢ wzgl¢edem uczonego bada-
cza, kombinujacego bardzo liczne pojgcia w celu osiagnigcia
poszukiwanego wyniku. Jak dlugo wynik nie zostal osiggnig-
ty, niema w umys$le badacza sadu, ktoryby byl odpowiedzig
na postawione pytanie. A przeciez nie brak i tutaj najrozma-
itszych potaczen i zestawien wyobrazen i pojec.

Nie mozna watpi¢, ze Mili, Sigwart 1 Ueber-
w e g majg shusznos¢, upatrujgc istot¢ sagdow nie w laczeniu
wyobrazen lub poj¢é, lecz w przekonaniu, iz my$li przez ta-
kie polaczenie wyrazonej albo odpowiada rzeczywistos¢ albo
jej nie odpowiada. Wypowiadajac np. sad: ,dwa razy dwa
jest cztery”, wcale nie chcemy powiedzieé¢, ze zestawiamy,
laczymy, jednoczymy pojecia ilosci dwa podwdjnie wzietej z i-
loscig cztery, lecz pragniemy wypowiedzie¢ nasze przekonanie,
iz miedzy podwojnie wzictg iloscig dwa a iloScig cztery za-
chodzi rzeczywiscie stosunek réwno$ci. Ze taka, a nie inna
jest tre$¢ zdania ,,dwa razy dwa jest cztery®, dowodzi mie-
dzy innemi okoliczno$¢, iz, styszac kogo$ mowigcego ,,szesé
razy cztery jest dwadziescia dwa“, odpowiadamy ,nie“, chcac
tern stowem zaznaczy¢, ze migdzy iloczynem z sze§¢ razy
cztery a dwudziestu dwoma wecale nie zachodzi stosunek row-
nosci. Bynajmniej za$§ nie przeczymy, jakoby wypowiadajacy
powyzsze zdanie zestawial w umysle swoim wyrazone w tych
cyfrach pojecia.

W kazdym sadzie tkwi zatem czynnik, ktéry nie da si¢
zadng miarg sprowadzi¢ do wyobrazen lub poj¢é¢, albo do ja-
kiegokolwiek ich potaczenia. Przekonanie nie jest kombinacya
wyobrazen lub pojeé¢, jest czem$ od takiej kombinacyi zasadni-
czo odmiennem. Moze by¢, iz potaczenie dwoch wyobrazen lub
poj¢¢ jest niezbednym warunkiem powstania przekonania —
nie wszyscy sa tego zdania — ale na wszelki wypadek owo
przekonanie, bedace wtasciwym sadem, jest czem$ od wspo-
mnianego potaczenia odmiennem.

To tez ci uczeni, ktoérzy porzucili dawne, a tak rozpo-
wszechnione mniemanie, jakoby istotg sadu bylo laczenie wy-
obrazen lub poje¢, uznaja w owem przekonaniu czynnik psy-
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chiczny, zupeinie od innych elementéw zycia umystowego od-
rgbny. Zaré6wno Mili jak Brentano, ktérzy kwestyi i-
stoty sadoéw i ich stosunku do pojeé poswigcili szczegdlowy
rozbior (Brentano: Psychologie vom ¢mpirischen Stand-
punkte, Buch II. Cap. 7), dochodza do wyniku, ze rdéznica, za-
chodzaca migdzy pojeciami lub ich potaczeniami a sgdem jest
zasadnicza i nie da si¢ zadng miarg usunaé lub zatrzeé¢. Wyo-
brazenia i pojecia z jednej, a sady z drugiej stropy, sa to dwa
zgota odmienne rodzaje zjawisk psychicznych. Taki poglad
na istot¢ sadow zostal nazwany z greckiego teorya ,idioge-
netyczna®“ sadow, poniewaz wtlasnie w sadach upatruje od-
mienny rodzaj (idion genos) zjawisk psychicznych.

Nie znaczy to bynajmniej, jakoby te dwa rodzaje zjawisk
psychicznych byty w rzeczywistym toku zycia umystowego
od siebie niezalezne. Przeciwnie, ich istnienie w umysle jest jak
najscislej ze soba zwigzane. Tworzac pojecia, musimy poshu-
giwaé si¢ sagdami, a wydajac sady, musimy si¢ opiera¢ na wy-
obrazeniach lub pojgciach. (Zob. K. Twardowski: ,Wy-
obrazenia i poj¢cia¥h Lwow, 1898). Jezeli jednak dwa zjawi-
ska wystepuja zawsze w S$cistem ze soba potaczeniu, nie moz-
na stad czerpa¢ argumentu przeciwko ich zasadniczej odrgb-
nosci. Wszak barwy wystepuja zawsze tylko tam, gdzie jest
jaka$ powierzchnia zabarwiona, a niema powierzchni, ktdraby
nie posiadata jakiej§ barwy. A przeciez nikt nie zaprzeczy, iz
miedzy barwa a powierzchnig zachodzi zasadnicza rdznica.

Poniewaz wywody Milla, Ueberwega, Sigwar-
ta i Brentana o zasadniczej odrgbnos$ci wyobrazen i po-
je¢ z jednej, a sagdow z drugiej strony dotad nie tylko nie zo-
staty odparte, lecz przeciwnie, spotykajg si¢ z uznaniem w co-
raz szerszych kotach wuczonych, przeto trzeba takze przy-
ja¢ konsekwencye, jakie z takiego pogladu na istot¢ sadow
wyplywaja dla klasyfikacyi zjawisk psychicznych. Nie moz-
na tedy juz nadal taczy¢ w jedna grup¢ wyobrazen, pojec i sa-
dow, lecz trzeba z sadow utworzy¢ odrgbna grupe zjawisk
psychicznych, wspotrz¢gdnag z uczuciami i czynno$ciami woli.
A poniewaz wyobrazenia i1 pojecia tworza wtedy znowu od-
dzielng grupe zjawisk duchowych, przeto otrzymujemy czte-
ry dziatly objawow zycia umystowego: 1. Wyobrazenia i po-
jecia, 2. Sady, 3. Uczucia, 4. Objawy woli. Szczegdétowa anali-
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za psychologiczna wykazuje, ze ze zjawisk, objetych pierwsza
grupa dawniejszej klasyfikacyi, wrazenia zmystowe i idee na-
lezy podciggna¢ pod wyobrazenia i pojgcia, a spostrzezenia
i wnioskowanie pod sady.

Kto dotad wyznawal przytoczona na wstepie klasyfika-
cye zjawisk psychicznych na trzy grupy (mys$lenia, uczud
i woli), nie odrazu zechce si¢ zgodzi¢ z nowym stanem rze-
czy. Wyda mu si¢ przedewszystkiem nienaturalnym roztam,
uczyniony miedzy wyobrazeniami i poj¢ciami z jednej, a sg-
dami i wnioskowaniem z drugiej strony. Wszak wszystkie te
zjawiska — powie — wchodza w sktad naszego myS§lenia,
wszystkie biorg udzial w procesach poznawczych umystu:
nie mozna ich tedy rozrywaé, trzeba przeciwnie t¢ ich lacz-
no$¢ uwydatni¢ juz w samej klasyfikacyi.

Wszelako takie rozumowanie polega na jednostron-
nem przedstawieniu rzeczy. Nalezy bowiem przedewszyst-
kiem pamigtaé o tern, ze wyrazy ,,mys$le ¢“, ,my $lenieu,
,my $ 1 sg dwuznaczne i dzieki tej dwuznacznos$ci wlasnie
tak dlugo zakrywaty zasadnicza roznicg, zachodzaca mig¢dzy
zjawiskami, temi wyrazami oznaczonemi. Dwuznacznos¢
przytoczonych wyrazéw okazuje si¢ juz w mozliwo$ci dwo-
jakiej konstrukcyi gramatycznej, w jakiej bywaja uzywane.
Moéwi sie np.: mys$le¢ o kim$, ale mowi si¢ takze: ,mysle¢, ze
kto$ jest osobg godna zaufaniah W kazdym z tych zwrotow
wyraz ,,mys$le¢” ma inne znaczenie. Kto ,mysli o kim$*, wy-
wotuje w sobie wyobrazenie lub pojecie osoby, o ktorej my-
$li; z tern wyobrazeniem lub pojeciem moga si¢ taczy¢ inne,
ale zawsze ,mysle¢ o kims$“ znaczy tyle, co uobecni¢ sobie
kogo$ w umys$le zapomocg wyobrazen lub poje¢. Kto za§ my-
$li, ze pewna osoba jest godna zaufania, nie tylko osobg te
przedstawia sobie zapomoca wyobrazen lub pojeé, lecz zara-
zem zywi wzgledem niej jakie§ przekonanie, wydaje zatem
sad lub szereg sadoéw o tej osobie. W rzeczywistym toku my-
Slenia oba te sposoby ,myS$leniadt zwykle si¢ zlewaja i1 mie-
szaja, tak, ze w danej chwili trudno je nawet oddzieli¢; mimo
to kazdy z nich nalezy do innego typu zjawisk psychicznych:
jeden do typu wyobrazen lub poj¢é, drugi do typu sadow.

Co si¢ za$§ tyczy twierdzenia, ze zar6wno wyobrazenia
1 pojecia, jak tez sady wchodzg w sktad czynnosci poznaw-
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nie w zupelnosci stuszne, przeciez nie moze stuzy¢ jako ar-
gument przeciwko podanej tutaj klasyfikacyi zjawisk psychi-
cznych. Rozbierajac to twierdzenie doktadniej, zdobedziemy

nawet nowa podstawe dla podzialu objawéw zycia umysto-
wego na cztery grupy.

Czem bowiem jest poznanie czyli poznawanie? Jednym
hub kilku prawdziwemi sadami, ktére wydajemy o przedmio-
cie jakimkolwiek. Poznaj¢ wigc jakie§ zjawisko przyrody, sko-
ro wydaj¢ o niem szereg sadoéw prawdziwych, tyczacych si¢
tego zjawiska, oraz jego stosunku do innych zjawisk. Jesli,
wydawszy laz takie sady, jestem w stanie w przysztosci je
powtdrzy¢, wtedy dane zjawisko znam. Znajomos$¢ jakiej-
kolwiek rzeczy polega wigec na mozno$ci wydania o niej sze-
regu sadow prawdziwych. Ale nie mozemy wydaé¢ sadu o
czem§$, czego sobie nie wyobrazamy lub zapomoca pojg¢cia nie
pizedstawiamy. Chcgc wydaé¢ sad: ,Mickiewicz pisal wier-
szell musimy przedstawi¢ sobie w jakikolwiek sposob Mickie-
wicza, wiersze, oraz czynno$¢ pisania wierszy. I tak w kaz-
dym innym tego rodzaju wypadku. Wigc rzeczywiscie niema
czynno$ci poznawczej, t. j. czynno$ci wydawania prawdzi-
wych sadow, bez towarzyszacych jej wyobrazen lub pojgé.
Ktoby jednak stad, ze wyobrazenia lub poje¢cia sg niezbednym
warunkiem sadéw, chcial wyprowadzi¢ wniosek, iz obie te
giupy zjawisk psychicznych sa jednorodne, ten przeoczytby
fakt, ze taki sam stosunek jaki zachodzi mig¢dzy wyobraze-
niami (poj¢ciami) a sadami, istnieje takze migdzy wyobraze-
niami (poje¢ciami) i uczuciami oraz mi¢dzy wyobrazeniami
(pojeciami) i objawami woli. Jak nie mozemy sadzi¢ o przed-
miocie, ktérego sobie nie przedstawiamy w wyobrazeniu lub
pojeciu, tak tez nie mozemy doznawaé uczué¢ wzgledem przed-
miotéw, ktérych sobie nie przedstawiamy, a tak samo tez
wola nasza nie dosi¢gga przedmiotéow, ktorych umystowi na-
szemu nie uobecni wyobrazenie choéby najelementarniejsze
hub pojegcie. Okazuje si¢ zatem, ze zjawiska grupy pierwszej
w nowej klasyfikacyi, tj. wyobrazenia i pojgcia, sa niezbed-
nym warunkiem i podstawa nietylko zjawisk grupy drugiej
(sadow), lecz takze grupy trzeciej (uczuc¢) i czwartej (obja-
wow woli). Wydajac sad, wydajemy go o czems$; doznajac
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uczucia, doznajemy go wzglgdem czego$; pragnac lub posta-
nawiajac, pragniemy zawsze czego$, postanawiamy zawsze
co$; otéz to ,,co$“, co jest przedmiotem naszych sadéw, u-
czué, postanowien, musi by¢ naszemu umystowi w jakikol-
wiek sposob przytomne, inaczej nie mogtby si¢ w swych czyn-
nosciach do niego odnosi¢; a wtasnie t¢ funkcye¢ uobecniania
umystowi najrozmaitszych przedmiotow spetniaja na nizszym
stopniu rozwoju umystowego wylacznie wyobrazenia, na
wyzszym obok wyobrazen takze pojecia. Tkwi w tern jeszcze
jeden powdd wigcej, aby wyobrazenia 1 pojgcia wydzieli¢
z grupy wspolnej z sagdami i przeciwstawic je tak sadom jak u-
czuciom i objawom woli, skoro wyobrazenia i pojecia jednakowa
w zyciu umystowem spelniaja rolg¢ wobec saddéw, uczué i ob-
jawmy wroli.

I jeszcze na jedna okoliczno$¢ godzi si¢ zwrdci¢é uwage,
gdyz stwierdza ona w sposob dobitny odrebnosé¢ zjawisk, ob-
jetych pierwsza grupa nowej klasyfikacyi, a zarazem wyka-
zuje najwyrazniej tozsamo$¢ stosunku, zachodzacego migdzy
zjawiskami pierwszej i drugiej, pierwszej i trzeciej, pierwszej
i czwartej grupy. Chodzi tu o rzecz powszechnie znang. Zja-
wiska drugiej, trzeciej i czwartej grupy wystepuja w formie
dwojakiej, okazujac niewatpliwg biegunowo$é. Kazdy sad jest
albo twierdzacy, albo przeczacy, kazde uczucie jest albo przy-
jemne, albo przykre; kazde postanowienie jest albo postano-
wieniem wykonania, albo postanowieniem zaniechania czegos.
W dziedzinie zjawisk grupy pierwszej, w obrebie wyobrazen
lub poje¢, nie znajdujemy nic analogicznego. Ani wyobrazenia
ani pojecia nie okazuja takiej dwoistosci, jaka widzimy we
wszystkich innych zjawiskach psychicznych. Odpowiada to
w zupelnos$ci zadaniu, ktéore wyobrazenia i pojecia maja do
spelnienia w zyciu umystowem cztowieka; one dostarczaja
umystowi materyatu, zaopatrujag go w tres¢, gdy tymczasem
sady, uczucia i czynnos$ci woli przedstawiaja rdézne sposoby,
w jakie umyst si¢ wzgledem owej tresci zachowuje, przyjmu-
jac ja lub odrzucajac.

Poczet okoliczno$ci, przemawiajacych stanowczo za no-
wiem ugrupowaniem zjawisk psychicznych, jest niemaly, jak
wida¢ z powyzszego zestawienia najwazniejszych jedynie ar-
gumentéw. Wytuszczony tutaj nowy podzial objawdéw zycia
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umyslowego zaleca si¢ takze tem, iz si¢ przyczynia w zna-
komity sposéb do wyswietlenia licznych zawiltych .stosunkow
w sferze naszej umystowos$ci, utatwia niespodziewanie prze-
glad i analiz¢ czynnos$ci i stanow duchowych i pozwala zro-
zumiec¢ lepiej, niz dotad, liczne skomplikowane objawy psychi-
czne. Taka plodno$¢ podziatu zjawisk duchowych na cztery
wymienione grupy jest najlepszym dowodem, iz odpowiada on
warunkom umiejetnej klasyfikacyi.



Psychologia nauki pogladowej. ’

Odczyt, wygloszony na otwarcie krajowej konferencyi nauczycieli szkél
ludowych we Lwowie, dnia 24, sierpnia 1899 r.

Zaproszony, bym wygtlosil przed Szanownem Zgroma-
dzeniem odczyt, staralem si¢ obra¢ taki temat, ktoéry czynitby
zado$¢ podwdjnemu warunkowi. Z jednej bowiem strony nie
moge poruszaé¢ kwestyj, ktéore tycza sie¢ bezposrednio prak-
tyki nauczania szkolnego. W tej mierze brak mi dostatecznej
i na wtasnem doswiadczeniu opartej znajomos$ci rzeczy. Atoli
z drugiej strony musiatem znalez¢é dla dzisiejszego odczytu
taki przedmiot, ktéry pozostawatby w jak najblizszym zwigz-
ku z zadaniami i dziatalno$cia szkoty ludowej. Inaczej nie mial-
bym prawa zajmowacé czasu i uwagi Szan. Zgromadzenia. Mam
nadziej¢, ze, mowiac o psychologii nauki pogladowej, speilni¢
wspomniane dwa warunki. Samej metodyki nauki pogladowej
porusza¢ nie bedeg; rozbierajac jednak ze stanowiska psycho-
logicznego zasadnicze pojgcia, wchodzace w zakres teoryi na-
uki pogladowej, potrafi¢ moze, cho¢ w drobnej cz¢sci, przy-
czyni¢ si¢ do usunigcia pewnych niejasnos$ci, pewnych po-
gmatwanych nieco zapatrywan, ktoére o tym przedmiocie od
czasu do czasu si¢ pojawiajg.

Mam tu przedewszystkiem na mysli samo pojgcie po-
gladu. Pojecie to bywa rozmaicie okres$lane, a poszczegdl-
ne jego definicye nie zawsze daja si¢ ze soba pogodzi¢. Jed-
ni mowia, ze poglad jest ,obrazem rzeczy, jeszcze metnym

d Drukowane w ,Szkolell, Tygodniku pedagogicznym, organie Towa-
rzystwa Pedagogicznego. Lwow, XXXII (1899), Nr. 50, str. 473-475; Nr.
51, str. 486-488; Nr. 52, str. 493-495. Takze w dziele p. t. ,.Z psychologii
i fizyologii wychowanialh (Wiedza i Zycie, Rok I Tom 12). Lwoéw, H.
Altenberg; Warszawa, E. Wende i Ska, 1899, str. 102-135.
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i dopieio poczgtkiem aktu myslenia, a koficowym i1 doskona-
tym aktem myS$lenia, czyli poznania, jest dopiero pojecie4.
(Zwieikowski: ,Nauka poznawania czy nauka pogladu4
w czasopismie ,,Szkotads Roczn. XXVI. Lwow, 1893. str. 664)!
Wprost przeciwny sposob okreslenia pogladu znajdujemy
w bardzo swego czasu rozpowszechnionym podreczniku psy-
chologii Criigera-Sawczynskiego, gdzie pogladem
nazywa si¢ ,,wyrazne i nalezycie utozone wyobrazenie cato-
$ci jakiego$ przedmiotu#t Raz wigc poglad ma by¢ obrazem
smetnym4 to znowu wyobrazeniem ,,wyraznem4 Nie mozna
si¢ tedy dziwi¢, ze w sprawie nauki pogladu bywaja wygla-
szane czg¢sto zdania tak rozne, skoro co do samego okreslenia
poj¢cia pogladu istnieja wprost sprzeczne ze sobg zapatry-
wania.

I rzyczyna tego zametu zdaje si¢ by¢ okoliczno$é, ze ci
autorowie, ktorzy podaja definicy¢ pogladu, moze nie zawsze
zdaja sobie doktadnie sprawe ze znaczenia termindéw psycho-
logicznych, ktéremi si¢ w swych definicyach postuguja. Tak
np. brzmi druga z przytoczonych powyzej definicyj: ,,Poglad
jest wyraznem 1 nalezycie ulozonem wyobrazeniem catosci
jakiego$ pizedmiotu . Godzi si¢ jednak zapytaé, czy moze
wogole istnie¢ wyobrazenie catos$ci jakiegokolwiek przed-
miotu. Ze takie wyobrazenie nie istnieje, ¢ tern latwo moze
nas przekona¢ wtasne doswiadczenie, gdy np. bgdziemy usi-
low ali wyobrazi¢ sobie catos¢ jakiegokolwiek domu. Nigdy
sobie nie zdotamy wyobrazi¢ catego domu, lecz zawsze
"tylko te cz¢$ci domu, ktéore mozna, spogladajac na dom z kto-
rejkolwiek strony, obja¢ niejako jednym rzutem oka. Wyobra-
zimy sobie zatem albo przednig stron¢ domu w polaczeniu
z jedng boczna stiong, albo tylng stron¢ domu w potaczeniu
z jedng boczna strona, ale catego domu nie jesteSmy w stanie
obja¢ jednem wyobrazeniem. Chcac sobie wyobrazi¢ c a-
10§ ¢ domu, musimy si¢ uciec do kilku nastgpujacych po so-
bie wyobrazen, ale, $ci§le rzecz biorac, i wtedy nawet nie
wyobrazimy sobiec catego domu, lecz poszczegbdlne jeger
cze$ci, jedna po drugiej.

Przyktad ten dowodzi jasno, ze trafne i odpowiadajace
wymaganiom nauki okreslenie pogladu moze by¢ podane tyl-
ko na podstawie $cistej definicyi dotyczacych poje¢¢ psycholo-
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gicznych. A zasadnicze w tej mierze znaczenie posiada p o-
jecie wyobrazenia, na ktére tez pragng przedewszyst-
kiem zwrdci¢é uwage.

Na pytanie, czem jest wyobrazenie, mozna bylto do nie-
dawna stysze¢ odpowiedz, ze wyobrazenie jest odtworzonem
z pamigci wrazeniem zmystowem (czyli czuciem), albo odtwo-
rzonem spostrzezeniem. Zwolennicy pierwszej z tych defini-
cyj przedstawiali rzecz w sposob nastepujacy: Gdy na nasze
narzady zmystowe dziataja pewne podniety, powstaje sze-
reg wrazen. Gdy wigc podnietami temi sg np. promienie $§wia-
tta, doznajemy wrazen réznych barw, cienia i §wiatta. Wra-
zenia te mozna sobie podzniej przypomnieé, mozna je sobie u-
przytomni¢ z pamigci, chociaz wtedy juz nie dziataja podniety
na nasze oko i wrazen juz nie doznajemy. A takie wtlasnie
przypomnienie dawniej doznanych wrazen, takie odnowienie,
odtworzenie ich nazywa si¢ wyobrazeniem. — Zwolennicy
drugiego z przytoczonych okreslen méwia tak: Gdy widzimy
jaki§ przedmiot, gdy styszymy pewne gtosy, wtedy przedmiot
ten, glosy te spostrzegamy. To, cosSmy niegdy$ spostrzegli,,
mozemy sobie pdzniej z pamigci uprzytomni¢, chociaz przed-
miotu juz nie widzimy, gltoséw juz nie slyszymy. A takie od-
tworzone z pamigci spostrzezenia nazywajg si¢ wtasnie wy-
obrazeniami.

Obie jednak definicye okazaty si¢ nicodpowiedniemu Dzisiaj
psychologowie okreslaja wyobrazenia zupetnie inaczej. Opie-
raja si¢ przytem na dokladnym rozbiorze tego tak prostego
na pozdér zjawiska duchowego, ktéore kazdy zna z wtlasnego
dos§wiadczenia pod nazwa spostrzezenie. Gdy bowiem
spostrzegamy jaki§ przedmiot, wtedy niewatpliwie doznajemy
wrazen czyli czu¢ zmystowych, wywotanych przez dziataja-
ce na nasze zmysly podniety. Ale wrazenia te nie wystepuja
w naszym umys$le w odosobnieniu, luznie, jedne obok drugich,
lecz wytwarza si¢ z nich pewna $ciS$le zwarta calo§é, ktora
nazywamy zwykle obrazem duchowym spostrzezonego przed-
miotu. Ot6z te wtasnie obrazy przedmiotéw, w ktdorych przed-
mioty otaczajacego nas §wiata odzwierciadlajg si¢ w naszym
umys$le, nazywa dzisiejsza psychologia wyobrazeniami.

Tak pojete wyobrazenia istniejg tedy juz w chwili, w kto-
rej doznajemy wrazen, wigc w chwili, gdy przedmiot jaki$



spostrzegamy; s3 one jednak czem$ roznem zaréwno od wra-
zen, jak tez od spostrzezen. Wrazenia bowiem sa niejako ele-
mentami, z ktérych skladajg si¢ wyobrazenia; o spostrzeze-
niach za$ moze by¢ mowa dopiero wtedy, gdy do wyobrazen
si¢ jeszcze co$ dotaczy, mianowicie pewne sady, pewne prze-
konania. Patrzac np. na lezacy przedemng arkusz papieru, do-
znaj¢ wrazen wzrokowych, na podstawie ktorych powstaje
wyobrazenie tego arkusza papieru. Ale w umysle moim dzieje
si¢ jeszcze co$ wigcej. Spogladajac bowiem na lezacy prze-
demng arkusz papieru, nie tylko mam w sobie jego obraz du-
chowy, nie tylko wyobrazam go sobie, lecz nadto jestem prze-
konany, wydaje¢ sad (nie koniecznie w stowach, lecz czegsto
tylko w mysli), ze ten arkusz papieru istnieje, ze znajduje si¢
tu przedemna, w tem wta$nie miejscu, w ktérem go widze i ze
to, co widzg, jest wlasnie arkuszem papieru. Spostrzegajac
wigc ten arkusz papieru, wydaje trzy sady, zywie¢ trojakie
przekonania: jedno z nich tyczy si¢ istnienia, rzeczywisto$ci
spostrzezonego przedmiotu, drugie miejsca, w ktéorem przed-
miot ten istnieje, trzecie nakoniec przekonanie tyczy si¢ tego,
czem ten przedmiot jest. Te trzy sady sg obok wrazen i po-
wstatego z nich wyobrazenia istotnemi sktadnikami kazdego
spostrzezenia.

Gdy mam oczy zamknicte, albo gdy usun¢ arkusz papie-
ru, wtedy juz nie bede doznawal wrazen, poprzednio tym ar-
kuszem papieru wywotanych; nie bede tez juz mogt tego ar-
kusza spostrzegac¢; moge jednak, jak wiadomo, uprzytomnic
sobie 6w arkusz z pamigci,moge¢ sobie w umysle obraz jego
,odtworzy¢4 Bedzie to wigc znowu wyobrazenie arkusza
papieru, ale wyobrazenie od poprzedniego nieco odmienne,
dajace si¢ porownaé¢ z rodzajem kopii pierwotnego wyobra-
zenia. Dla odréznienia wyobrazen, powstajacych w chwili
spostrzezen, od wyobrazen, ktéore zawdzigczamy pamigci, a
ktorym juz nie towarzysza spostrzezenia, nazywamy pier-
wsze wyobrazeniami spostrzega wczerni (Wahr-
nehmungs - Vorstellungen, po angielsku: sense images, pre-
sentations), drugie za§ wyobrazeniami odtwodr-
czemi (Erinnerungs-Vorstellungen, memory images, repre-
sentations).

Wiadomo jednak, ze procz dwéch wspomnianych rodza-
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jOwW wyobrazen istnieje jeszcze trzeci rodzaj, a zdolno$é¢ do
wywotlywania w sobie wyobrazen tego trzeciego rodzaju na-
zywamy fantazyg czyli tez wyobraznig. Mozemy bowiem do
pewnego stopnia dowolnie kombinowaé wyobrazenia odtwor-
cze lub ich czesci sktadowe i tym sposobem wytwarzaé¢ wyo-
brazenia przedmiotow, ktorych nie widzieliSmy i wogdle nfe
spostrzegaliSmy nigdy. Tak powstaja w nas np. wyobrazenia
ztotej gory, anioldow i t. p. Poniewaz wyobrazenia takie nie
$s3 narzucone z zewnatrz, lecz sami je wytwarzamy, przeto
nazywamy je wytworczemi (Phantasie-Vorstellungen,
fancy-images).

Tak tedy psychologia wspotczesna, nadajac wyrazowi
wyobrazenie $cisle okreslone znaczenie, rozszerzyla zarazem
jego zastosowanie, wyprowadzajac obok uznawanych juz daw-
niej wyobrazen odtwoérczych i wytwodrczych takze wyobra-
zenia spostrzegawcze.

Mozna si¢ jednak zapytaé, jaki zwigzek zachodzi miedzy te-
mi okre§leniami a pojgciem pogladu. Oté6z na pod-
stawie tych okre$len mozna zdac¢ sobie sprawe¢ z pierwotne-
go znaczenia wyrazu ,poglad#4 W znaczeniu bowiem, w ja-
kiem tego wyrazuluzywaja u nas pisarze pedagogiczni i dy-
daktyczni, jest on poprostu ttdmaczeniem niemieckiego wyra-
zu ,Anschauung# Ten niemiecki termin nie posiada jednak
w psychologii zupetlnie ustalonego znaczenia; wprawdzie uzy-
waja go wszyscy dla oznaczenia wyobrazen, ale niektdrzy
rozumieja przez ,,Anschauung4tjedynie wyobrazenia spostrze-
gawcze, inni za$§ jakiekolwiekbadz wyobrazenia. Nie moze
jednak by¢ rzecza watpliwag, w jakiem znaczeniu uzywamy
wyrazu ,,Anschauung# czyli poglad, jezeli zadamy, aby
wszelka nauka, a zwtaszcza nauka poczatkowa, byta ile moz-
nos$ci pogladowa, t. j. oparta na pogladzie. Znaczy to poprostu,
ze powinno si¢, mowigc uczniom o jakimkolwiek przedmiocie
lub zjawisku, dostarczy¢é im wyobrazen spostrzegawczych te-
go przedmiotu lub zjawiska. Mowiac np. o wilku, nie nalezy
odwolywaé¢ si¢ do pamigci uczniow, gdyz nawet ten, ktory
moze widzial raz wilka, nie bardzo dokladnie pamigta jego
wyglad; nie nalezy tez polega¢ na fantazyi ucznidw i ograni-
czaé¢ si¢ do tego, by umozebni¢ im za pomocg opisu slownego
lub obrazka urobienie odpowiedniego wyobrazenia wytwor-
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czego, jezeli nauka ma by¢ pogladowa, wtedy trzeba uczniom
pokazaé¢ wilka wypchanego i w ten sposdéb wywotaé wyobra-
zenie spostrzegawcze wilka. Albowiem tylko wtedy, gdy
spostrzegamy jaki§ przedmiot, mozemy mieé¢ jego wyobraze-
nie spostrzegawcze. T. zw. pogladowos$¢ nauki polega
zatem na uzmystowieniu, na unaocznieniu, na okazywaniu tych
rzeczy, o ktérych w nauce jest mowa, a to unaocznianie ma
wlasnie na celu dostarczanie uczniom wyobrazen spostrze-
gawczych przedmiotéw omawianych; w tern tez znaczeniu
uzywa wyrazu ,poglad'4 Zwierkowski, w przytoczo-
nem powyzej okresleniu; wszak poglad, jako wyobrazenie
spostrzegawcze, jest istotnie dopiero poczatkiem aktu mysSle-
nia; wszystkie bowiem czynnos$ci logiczne, jak tworzenie po-
j¢¢, rozumowanie i t. p. sg mozliwe tylko w takim umysle,
w ktérym miaty miejsce odpowiednie wyobrazenia spostrze-
gawcze.

Wszelako autorowie dziel pedagogicznych i dydaktycz-
nych nadaja wyrazowi ,poglad4 czg¢sto znaczenie odmienne
od dopiero co przytoczonego. Mowia bowiem nie tylko o po-
gladowos$ci nauki, nie tylko zadaja, by nauka byla oparta na
pogladzie t. j. na wyobrazeniu spostrzegawczem, lecz znaja
tez t. zw. nauke¢ pogladu. Wyrazajac si¢c w ten sposob,
rozumieja widocznie przez poglad co$ takiego, czego dziecko
nalezy nauczyé¢, co$, co nie tworzy si¢ niejako samo z siebie,
w sposOb samorzutny w umys$le dziecka, jak to wlasnie czyni
wyobrazenie spostrzegawcze, lecz wymaga pewnego wysit-
ku myslowego, pewnej pracy umystowej. Na pytanie =za$,
czego nauka pogladu w tern znaczeniu uczy, odpowiada np. o-
bowigzujgca w galicyjskich szkotach ludowych ,Instrukcya“
w sposob nastgpujacy; ,,Nauka pogladu jest uporzadkowana
nauka spostrzegania (badania zmystami), myslenia i
moéwienia; na stopniu najnizszym ma ona zadanie nauczy¢
dzieci patrzeé¢, uwazaé¢, mys$le¢ i méwié¢, ma utatwié¢ tworze-
nie si¢ w duszy dzieci doktadnych i jasnych wyobrazen, jako
pierwszych elementow myslenia, od ktorych zalezy w dalszym
rozwoju umystowym prawidlowe tworzenie poje¢c¢“. (Plany
naukowe dla szkol ludowych pospolitych wraz z instrukcyg.
Lwow, 1893, str. 60). Podobnie wyrazaja si¢ instrukcye w in-
nem miejscu, mowiac, ze nauka pogladu ,,ma na celu doktadne
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spostrzeganie, tworzenie w umys$le dziatwy doktadnych i ja-
snych wyobrazen, tudziez ¢wiczenie w jasnem i poprawnem
wyrazaniu swych mysli“. (Tamze, str. 70). Pomijajac sprawe
poprawnego i jasnego wyrazania mysli zapomoca mowy, mo-
zemy powiedzieé¢, ze wedle wypowiedzianego w cytowanej
Instrukcyi zapatrywania zadaniem ,nauki pogladu“ jest nau-
czy¢ dziecko, by dokladnie spostrzegato i tworzylo sobie ja-
sne i doktadne wyobrazenia. W tern wigc znaczeniu poglad
jest synonimem dokladnego spostrzegania, jasnego i doktad-
nego wyobrazania. Podobnie zupelnie pojmuje poglad takze M.
Baranowski, nazywajac dokladne wyobrazenia poglada-
mi. (Pedagogika, Lwow, 1896, str. 30).

Mamy tu wigc do czynienia z odmienitem od poprzednie-
go znaczeniem wyrazu ,poglad“. W znaczeniu pierwotnem
poglad jest wyobrazeniem spostrzegawczem, jest wytworem
samorzutnej czynno$ci umystu; w znaczeniu, w ktorem teraz
o nim mowa, poglad przedstawia si¢ jako wytwor niejako
sztuczny, jako wynik procesow mys$lowych, skierowanych
mniej lub wigcej §wiadomie do pewnego celu, jako nastepstwo
pewnych potrzeb logicznych umystu, niezadowalajacego si¢ ja-
kiemikolwiekbadz wyobrazeniami, lecz pragngcego im nada¢é
charakter jasnos$ci i doktadnosci. Aby uprzytomnic sobie jak naj-
dobitniej réznice zachodzaca miedzy pogladem w znaczeniu
pierwszem i drugiem, trzeba zwrdci¢ uwage na pewna ceche
wszystkich bez wyjatku wyobrazen spostrzegawczych. '

Gdy dwoch ludzi spostrzega ten sam przedmiot, np. stok
zalesionej goéry, wtedy kazdy z nich bedzie mial w swym u-
mysle wyobrazenie spostrzegawcze tego stoku. Ale oba te wjr-
obrazenia nie b¢da sobie rowne. Umyst nasz posiada bowiem
te wlasciwos$é, ze nie moze rownocze$nie z jednakowa wy-
razisto$cig wyobrazac sobie wigkszej iloSci szczegdtow. Wsku-
tek tego juz w kazdem wyobrazeniu spostrzegawczem pewne
szczegdly spostrzezonego przedmiotu wystepuja wyrazniej*
zwracaja na siebie przedewszystkiem nasza uwage, gdy tym-
czasem inne szczegdly sa jakby zamglone, zatarte, ustepujac
na plan dalszy. Przypus$émy dla przyktadu, ze na stok owej
gory spoglada malarz i handlarz drzewa. W wyobrazeniu spo-
strzegawczem malarza wystapia bardzo wyraznie w pierw-
szym rz¢dzie cechy kolorystyczne pejzazu, a wyobrazenie



handlarza uwydatni przedewszystkiem wysoko$¢ 1 grubosé
drzew, rosnacych na stoku gory. U kazdej wigc z tych osob
wysung si¢ inne cechy na pierwsze miejsce. A tak samo, jak
wyobrazenia spostrzegawcze, tak tez i wyobrazenia odtwor-
cze 1 wytwoércze podajg jedne cechy wyobrazonych przed-
miotéw wyrazniej, inne mniej wyraznie, tak, ze niekiedy zu-
petnie uchodza naszej uwadze. Wyobrazajac sobie np. osobeg,
ktorej rysy pamigtamy, czg¢sto nie umiemy sobie zdaé sprawy
z tego, jakiego koloru sg jej oczy. Fakt ten dowodzi, ze w wy-
obrazeniu spostrzegawczem tej osoby barwa jej oczu wysta-
pita bardzo niewyraznie, albo tez, ze barwa ta zostata po6zniej
zapomniana, wskutek czego barwa oczu takze w wyobraze-
niu odtwoérczem jest jakby zamglona, zatarta, tak, ze nie wie-
my, jaka wtlasciwie jest. Te za§ cechy twarzy osoby,ktore
sktadaja si¢ na jej t. zw. rysy, jak np. ksztatt nosa, ust i t. p.
wysungly si¢ na pierwszy plan, i dlatego wystepuja takze
wyraznie w wyobrazeniu odtwérczem twarzy. Slusznie wigc
méwi Zwierkowski, ktory, jak to widzielismy, przez
poglad rozumie wyobrazenie spostrzegawcze, iz poglad jest to
obraz rzeczy jeszcze metny. Istotnie bowiem wiele szczego-
6w w tym obrazie duchowym, zwanym wyobrazeniem, jest
zatartych, zamglonych, niewyraznych.

Zdawszy sobie sprawe¢ z tej metnosci czyli ,,0gélnikowo-
$ci, ktorg, w stopniu stabszym lub silniejszym posiadaja wszy-
stkie nasze wyobrazenia, rozumiemy zarazem, do czego dazy
nauka pogladu w drugiem tego stowa znaczeniu czyli nauka
doktadnego spostrzegania. Dazy mianowicie do tego, by usu-
na¢ ile moznos$ci t¢ nierownomiernos¢, z ktoéra wystepuja
w naszych wyobrazeniach poszczegdlne cechy wyobrazonego
przedmiotu. Pragnie ona, by w naszych wyobrazeniach nie
byto nic zatartego, zamglonego, by wyobrazenie uprzytamnia-
o nam wszystkie szczegdly wyobrazonego przedmiotu z row-
ng wyrazisto§cig; pragnie jednem stowem, by nasze wyobra-
zenia z metnych staty si¢ wyraznemi i doktadnemi.

Gdyby jednak ci, ktorzy takie zakre$§laja zadanie nauce
pogladu, liczyli si¢ istotnie z wchodzacemi tutaj w gre¢ fakta-
mi psychologicznemi, musieliby przynajmniej inaczej sformu-
towaé¢ swe zadanie. Jest bowiem rzecza niemozliwa, aby ja-
kiekolwiek wyobrazenie obejmowalo z réwna wyrazistoscia
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chociazby wszystkie dostrzegalne cechy jakiego$ przedmiotu.
Wszak byta juz o tem mowa, ze w jednem wyobrazeniu moga
si¢ miesci¢ tylko te cechy przedmiotu, ktére mozna réwnocze-
$nie spostrzec. A wiemy tez juz, ze wsérdd cech, rownoczes-
nie spostrzezonych i wskutek tego wchodzgcych w sktad wy-
obrazenia, tylko niektdére wystepuja wyraznie, gdy tymcza-
sem inne pozostaja niejako w cieniu. Mozna wigc co najwyzej
mowi¢ o wyobrazeniach mniej lub wiece] dokladnych
i jasnych, jezeli przez roézne stopnie jasnosci i doktadnosci be-
dzie si¢ rozumiato fakt, iz raz tylko mniejsza ilo$¢, innym ra-
zem wigksza ilo§¢ cech przedmiotu uwydatnia si¢ wyraznie
w naszem wyobrazeniu; stawiajac jednak bezwzgledne zada-
nie, by wszystkie cechy przedmiotu wystepowaty w wyobra-
zeniu z réwna jasno$cig i dokladnos$cia, zada si¢ rzeczy nie-
mozliwych. Dowodzi tego nietylko podany powyzej przyktad
wyobrazonego stoku gory, lecz kazdy inny wypadek, w kto-
rym sobie jakikolwiek przedmiot wyobrazamy. Spogladajac
np. na oldwek i1 posiadajac wskutek tego jego wyobrazenie
spostrzegawcze, tatwo zauwazymy, ze uwage nasza zwraca
na siebie w pierwszym rz¢dzie albo ksztalt otdwka, albo jego
rozmiary, albo jego barwa; nigdy za§ nie be¢dziemy mogli
twierdzi¢, ze w naszem wyobrazeniu wszystkie te cechy o-
lowka wystepuja z rownomierng wyrazistoScig. Gdy za$ ze-
chcemy wszystkie te cechy uprzytomni¢ sobie rownie doktad-
nie, utworzymy sobie kolejno szereg wyobrazen otowka, a
w kazdem z tych wyobrazen inna cecha wysunie si¢ na pierw-
szy plan. Nie bedzie to wigec wyobrazenie otdowka, uwydatnia-
jace doktadnie wszystkie jego cechy, lecz bedzie to wlasnie
szereg wyobrazen tego samego przedmiotu, uwydatniajacych
kolejno poszczegbdlne jego cechy. Wobec tego nie mozna mo-
wié¢ o tworzeniu wyobrazen jasnych i doktadnych, t. j. takich,
ktoreby wszystkie dostrzegalne cechy w sposéb réwnomier-
ny nam uprzytamnialy; takich wyobrazef bowiem niema; wy-
nika wiec stad, ze i nauka pogladu nie moze mie¢ na celu two-
rzenia takich wyobrazen, lecz mowigc o wyobrazeniach jas-
nych i doktadnych, ma na mysli co$ innego.

Zachodzi tedy pytanie, czemze jest poglad, jezeli tego wy-
razu nie bierzemy w znaczeniu, w ktéorem poglad jest identy-
czny z wyobrazeniem spostrzegawczem, lecz gdy przez po-
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glad rozumieé¢ be¢dziemy cel, do ktéorego dazy nauka po-
gladu, jako nauka doktadnego spostrzegania, nauka, wioda-
ca rzekomo do jasnych i doktadnych wyobrazen. Odpowiedz?
na to pytanie dostarczy nam rozbidr pewnych czynnosci ele-
mentarnych, ktérych umyst ludzki dokonywa na podstawie
tworzacych si¢ w nim samorzutnie wyobrazen.

Okoliczno$é, iz w kazdem wyobrazeniu pewne szczego-
ty wysuwaja si¢ kosztem innych na pierwsze miejsce, spra-
wia, ze szczegdly te wyrdzniajg si¢ z posrdéd innych i moga
by¢ od innych szczegdétdow odrdézniane. Takie wyrdznianie si¢
szczegbtow, w pewnem wyobrazeniu zawartych, dokonywa
si¢ odrazu niemal bezwiednie, lecz z czasem bywa ono us$wia-
domione. Caty ten proces lezy niejako na pograniczu miedzy
dziataniem t. zw. mechanizmu umystowego a $§wiadomem ce-
lu mysleniem. Przedstawmy sobie np. dziecko, ktéore po
raz pierwszy widzi zegar wahadlowy. W umyéle dziecka
powstaje wtedy wyobrazenie spostrzegawcze zegara wa-
hadtowego. Ale nie wszystkie szczegdly zegara uwydatniajg
sic w tern wyobrazeniu réwnomiernie. Przypusémy, ze wy-
razniej wystgpi poruszajace si¢ tam i napowrot wahadto, ani-
zeli wskazowki, barwa pudila, w ktorem zegar jest umoco-
wany i t. p. Jezeli wiec dziecko, widzac zegar, dowiaduje si¢
roOwnoczes$nie, ze przedmiot ten nazywa si¢ zegarem, wtedy
wyraz zegar skojarzy si¢ w umysle dziecka nie z calym przed-
miotem wyobrazonym, lecz z tym jego szczegdlem, ktory
zwrocit na siebie najzywiej uwage dziecka i w wyobrazeniu
wskutek tego najlepiej si¢ uwydatnia. Zdarza si¢ tez w takich
razach, ze dziecko, widzgc pdzniej inny przedmiot, wyko-
nujacy ruchy wahadtowe, np. drazek begdacego w ruchu me-
tronomu, przedmiot ten roOwniez nazwie zegarem, poniewaz
wlasnie taczy nazwe zegara z przedmiotem wykonujacym ru-
chy wahadlowe. Chcac dziecko wyprowadzi¢ z bledu, sta-
niemy z niem przed zegarem, a pokazujac mu wahadlo, po-
wiemy: ,,To nazywa si¢ wahadlem, co tak chodzi tam i napo-
wrot“; a wskazujac reka caty zegar, powiemy: ,,To wszystko
razem nazywa si¢ zegaremM¥ Rozrdéznienie zegara od waha-
dta utatwimy dziecku znacznie, jezeli wyjmiemy wahadto
z zegara 1 pokazemy je osobno. Tym wigc sposobem docho-
dzi dziecko do $§wiadomego wyrdznienia szczegdtu, zawar-
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tego w pierwotnem wyobrazeniu spostrzegawczem; przedtem
rozporzadzato dziecko tylko wyobrazeniem zegara, teraz po-
siada procz wyobrazenia zegara takze jeszcze wyobrazenie
wahadta. W podobny zupeinie sposob uczy si¢ dziecko wy-
roznia¢ na podstawie danych mu wyobrazen matki lub pia-
stunki jako tez wtasnego ciala: glowe, rece, nogi i t. p. We
wszystkich wypadkach tego rodzaju wynikiem takiego wy-
rézniania szczegdtow jest zdobycie szeregu nowych wyobra-
zen, wytaniajgcych si¢ z wyobrazenia pierwotnego.

Niezawsze jednak wyrdznianie szczegdtow, zawartych
w wyobrazeniu jakiego$ przedmiotu, dostarcza nam nowych
wyobrazen. Ma to miejsce tylko wtedy, gdy szczegdt, wyrdz-
niony z pos$rod catosci, da si¢ sam dla siebie wyobrazié.
Tak bylo z wahadtem, ktére mozna sobie wyobrazi¢, nie wy-
obrazajac sobie rownocze$nie zegara; tak tez bylo z glowas,
rekami i nogami, ktore mozna sobie wyobrazi¢, gdy np. resz-
ta ciata jest zakryta. Istniejg jednak w naszych wyobrazeniach
takze takie szczegoty, ktorych sobie osobno, bez zwigzku
z przedmiotem, do ktorego naleza, wyobrazi¢ nie mozna. Ta-
kiemi szczegotami sa np. ksztalt, barwa, rozmiar otowka albo
jakiegokolwiek innego przedmiotu. Mozna wprawdzie szcze-
goty te wyrdzni¢ z catosci otowka, mozna je nawzajem od
siebie odrézni¢, ale nikt nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie
ksztaltu oléwka, nie wyobrazajac sobie zarazem samego o-
té6wka; podobnie wymaga wyobrazenie barwy lub rozmiarow
albo polozenia otéwka takze wyobrazenia samego oldwka.
Wigc zawsze, gdy chcemy sobie wyobrazi¢ jakakolwiek bar-
we, jakikolwiek ksztatt, musimy sobie tez wyobrazi¢ przed-
miot, ten ksztatt lub t¢ barwe¢ posiadajacy, chocby przedmio-
tem tym byta tylko zabarwiona powierzchnia lub plamka, albo
rysunek geometryczny. Zachodzi wigc bardzo wyrazna rdz-
nica mig¢dzy sposobem, w jaki sobie uprzytamniamy znaczenie
wyrazu ,,wahadto“, a sposobem, w jaki uprzytamniamy sobie
znaczenie wyrazu ,barwa czerwonak Wahadto mozemy so-
bie wyobrazi¢ bez polaczenia go w mysli z zegarem, wiec
nie wyobrazajac sobie rOwnocze$nie zegara; barwy czerwo-
nej za$ nie mozemy sobie wyobrazi¢ inaczej, niz wyobraza-
jac sobie rownocze$nie przedmiot czerwony.

Wobec takiego stanu rzeczy powstaje nastepujace pyta-
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rozmiary, polozenie, musz¢ sobie wyobrazi¢ za kazdym ra-
zem caly otowek — czemze wtedy rdézni si¢ znaczenie wyra-
zow: kolor, ksztatt, rozmiary, polozenie otdéwka, skoro kaz-
dy z tych wyrazow przywodzi mi na mys$l caly olowek?
Przeciez te nast¢pujace po sobie kolejno wyobrazenia tego
samego olowka musza si¢ czem$§ miedzy sobg réznié, skoro
owe wyrazy maja réozne znaczenie. Na czemze polega rozni-
ca migdzy owemi wyobrazeniami? Nie trudno odpowiedzieé
na to pytanie, jezeli przypomniemy sobie, w jaki sposdob mo-
zemy uprzytomnic¢ sobie wyraznie wszystkie dostrzegalne ce-
chy jakiego$§ przedmiotu. Byla juz o tern mowa, ze w tym
celu wywotaé w sobie trzeba kolejno kilka wyobrazen tego
przedmiotu, a przy kazdem z nich zwrdéci¢ uwage¢ na innag
ceche. Zupetnie tak samo ma si¢ rzecz takze w obecnym wy-
padku. Gdy moéwimy o barwie otdéwka, wyobrazamy sobie
caty olowek, ale zarazem zwracamy uwage na jego barwg;
gdy méwimy o ksztatcie otdéwka, zwracamy uwage, wyobra-
zajac sobie znowu calty otowek, na jego ksztalt i t. d. Poszcze-
gblne wigc wyobrazenia otéwka, wywotane wyrazami bar-
wa, ksztalt i t. d. olowka, réznig si¢ miedzy soba tern, ze
w kazdem z tych wyobrazen inna cecha, inny szczegdt wysu-
wa si¢ na pierwszy plan, wyrazniej od innych wystepujac,
dzieki temu, ze uwage¢ nasza na t¢ ceche, na ten szczego6l
zwracamy.

WidzieliSmy, ze w kazdem wyobrazeniu pewne cechy mimo
naszej woli zwracajg na siebie uwage i Zze w ten sposdb wyste-
puja wyrazniej od innych; teraz jednak my sami nadajemy
pewnym cechom przewage nad innemi, my sami zwracamy
na nie uwage. To, co si¢ przedtem w naszym umys$le odby-
walo niejako mechanicznie, samo z siebie, to dzieje si¢ teraz
pod naszem wlasnem kierownictwem; wszak sami, moéwiac
o barwie olowka, skupiamy naszg mys$l na jego barwie, wsku-
tek czego ta barwa wysuwa si¢ na pierwsze miejsce, usuwa-
jac zarazem inne cechy otéwka na drugi plan. Ot6z takie zwra-
canie uwagi na pewne cechy przedmiotu, takie wyrodznianie
pewnych szczego6tow, ktore same dla siebie nie daja si¢ wyo-
brazi¢, nazywa si¢ abstrahowaniem, odrywaniem.
Czynnos$¢ ta nazywa si¢ odrywaniem, poniewaz odrywamy
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nicjako w mysli pewne cechy od przedmiotu, ktory te cechy
posiada; nie mozemy cech tych faktycznie od przedmiotu od-
dzieli¢, jak oditgczamy np. wahadlo od zegara, gdy je z ze-
gara wyjmujemy; jedynie w mysli mozemy cechy od przed-
miotu odtaczyé, a czynimy to wtasnie w ten sposdb, ze zwra-
camy nasza uwage¢ na pewne cechy, pomijajac zarazem inne
cechy tego przedmiotu czyli abstrahujac od nich, t. j. odciaga-
jac nasza uwage, naszg mys$l od tych innych cech. Cechy, kto-
re sobie w ten sposéb uprzytamniamy i przedstawiamy, na-
zywamy cechami oderwanemi, poniewaz uprzytamniajac je
sobie, odrywamy je w mys$li od reszty cech tego samego
przedmiotu; samo za$§ przedstawianie takich cech oderwanych
nazywamy poj¢ciem analityczne m.

Wyraz pojecie analityczne wymaga pewnego wyjasnie-
nia 1 usprawiedliwienia. Moznaby si¢ bowiem przedewszyst-
kiem zapytaé, dlaczego mowa tu o pojgciach, a nie o wyobra-
zeniach. Czyz nie moznaby tak samo mowi¢ o wyobrazeniach
cech oderwanych, o wyobrazeniach analitycznych? Otéz te-
mu staje na przeszkodzie fakt, ze istotnie cechy oderwanej
wyobrazi¢ sobie nie mozemy. Nie mozemy sobie bowiem, jak
to juz wyzej powiedziano, wyobrazi¢ np. samej barwy czer-
wonej; mozemy sobie wyobrazi¢ jedynie powierzchni¢ albo
plamke, barwe¢ te posiadajaca; nie mozemy tez sobie wyobra-
zi¢ ksztaltu czworobocznego samego dla 'siebie, lecz tylko ja-
kikolwiek przedmiot, ksztatt ten posiadajacy. Wigc niema naj-
mniejszej watpliwosci, ze tych i podobnych cech wyobrazi¢
sobie zadng miarg nie jesteSmy w stanie. Mimo to mozemy
sobie cechy te przedstawiaé, mozemy sobie je uprzytomnic,
mozemy zrozumieé¢ znaczenie stéw, cechy te oznaczajacych.
A przedstawienie czyli uprzytomnienie sobie czego$ takiego,
czego wyobrazi¢ sobie nie mozna, nazywa si¢ zardwno w zy-
ciu potocznem jak w psychologii pojgciem. Dlatego to mo-
wi si¢ nie o wyobrazeniu Boga, lecz o pojeciu Boga, ponie-
waz wyobrazié¢ sobie Boga nie mozemy, lecz tylko p o-
mys$§leé, t. przedstawi¢ zapomoca pojecia; dlatego tez
mowi si¢ o pojeciu, a nie o wyobrazeniu atomu, nieskonczo-
nosci i t. d. A z tej samej racyi trzeba tez mowi¢ o pojeciach,
a nie o wyobrazeniach cech oderwanych, poniewaz tak samo
jak atomu i Boga, nie mozemy sobie wyobrazi¢ samej barwy
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czerwonej, samego ksztaltu kwadratowego bez czego$, coby
te barwe, ten ksztalt posiadato.

Na pytanie za$§, czem si¢ wogodle pojecie roé6zni od wyo-
brazenia, staratem si¢ da¢ odpowiedz wyczerpujaca w ksigz-
ce pod tytutem: ,Wyobrazenia i pojecia® (Lwow, 1898). Tu-
taj wystarczy zaznaczy¢, ze na kazde pojecie sklada si¢ jakies
wyobrazenie, zwane wyobrazeniem podkladowem i jeden lub
wigcej sadow. W naszym wypadku, gdzie chodzi o pojecie
cech oderwanych, np. o poj¢cie barwy czerwonej, wyobra-
zeniem podktadowem jest wyobrazenie jakiego$ przedmiotu,
barwe¢ czerwong posiadajacego, np. czerwonego sukna lub
papieru; sad zas, wchodzacy w gre, tkwi w owem wyrdznie-
niu barwy czerwonej z pos$rdéd innych cech przedmiotu wyo-
brazonego. Chcac sobie bowiem przedstawié¢ barwe czerwona,
musimy, wyobrazajac sobie przedmiot czerwony, u$wiado-
mi¢ sobie, ze nie o ten przedmiot czerwony nam chodzi, lecz
o samg barwe¢. A takie uSwiadomienie sobie wymaga odroz-
nienia barwy od innych cech przedmiotu, co tylko przy pomo-
cy sadu jest mozliwe. Ten udziat sadéw w wurabianiu pojeé
nadaje im wlasnie oOw charakter mys$lowy, ktérego brak
wyobrazeniom.2)

Winni§my jeszcze wykazaé, dlaczego pojecia, o ktdérych
mowa, nazywamy poje¢ciami analitycznemi. Nazywamy je tak.
poniewaz powstaja przez dokonany w myS$li rozbidér przed
miotu na poszczegodlne jego cechy. Gdy sobie tworze pojecie
barwy otowka, jego ksztaltu, jego rozmiaréw, rozkltadam
w mysli oléowek na wymienione cechy, dokonywam w mysli
analizy otowka, a pojecia, droga tej analizy otrzymane, nazy-
wamy wlasnie ze wzglgdu na sposodb ich powstania pojg¢ciami
analitycznemi.

Pojecia analityczne powstaja wigc wtedy, gdy wyroz-
niamy w danem nam wyobrazeniu jakiego$ przedmiotu ta-
kie jego szczegodty, ktore si¢ zosobna wyobrazi¢ nie daja.
Wtedy za$, gdy szczegdly moga takze by¢ wyobrazone, wy-

-) Ostateczne sformulowanie nadatl swej teoryi poj¢é¢ Prof. Twardow-
ski w odczycie ,,Ueber begriffliche Vorstellungen“ (Wissenschaftliche Bei-
lage zum 16. Jahresbericht der Philosophischen Gesellschaft an der Uni-
versitat zu Wien, Leipzig, 1903), ktory wyszedt takze w jezyku polskim

p. t. ,,O istocie poje¢* (Lwow, 1924). Zob. autoreferat powyzszego odczy-
tu w III. dziale niniejszej ksiazki. (Przypisek wydawcow).
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TOznianie ich prowadzi do wytworzenia nowych wyobrazen,
jak to ma np. miejsce z wyobrazeniem wahadta, utworzonego
na podstawie wyobrazenia zegaru. Stosownie wigc do tego,
czy wyrdzniane przez nas szczegOly sa t. zw. czeSciami
wyobrazonego przedmiotu, czy tez jego cechami, wyroz-
nianie tych szczegdtow prowadzi albo do nowych wyobrazen,
albo do poje¢¢ analitycznych. Powstate w ten sposéb w y o-
brazenia posiadajag pewng samodzielno$¢, mogg istnie¢ w u-
mys$le same dla siebie i nie muszg si¢ taczy¢é z wyobrazeniem
catosci, z ktorego zostaty wydzielone; powstate za§ w podo-
bny sposdb pojgcia cech oderwanych, czyli pojecia ana-
lityczne, sa jak najscislej ztaczone z wyobrazeniem podkla-
mdowem, bez ktorego istnie¢ wcale nie moga.

Poznawszy wyniki mimowolnego zrazu, a po6Zniej mniej
lub wiecej dowolnego wyrdzniania szczegolow, zawartych
w wyobrazeniach naszych, mozemy sobie zda¢ sprawe ze
znaczenia, w ktorem si¢ méwi o nauce pogladu, jako o
nauce doktadnego spostrzegania, prowadzacej rzekomo do ja-
snych i doktadnych wyobrazen. Chodzi mianowicie o to, by
dziecko, w ktorego mys$li powstajg ustawicznie najrozmaitsze
wyobrazenia spostrzegawcze, na tych wyobrazeniach, z na-
tury swej mniej lub wigcej metnych, nie poprzestawalo, lecz
zdawalo sobie sprawe¢ z zawartych w tych wyobrazeniach
szczegolow, tworzgc sobie, gdy szczegdly te sg czg$ciami
sprzedmiotow, wyobrazenia tych czeSci, a gdy szczegdly te sg
cechami przedmiotéw, ich pojecia analityczne. Wchodzac np.
po raz pierwszy do izby szkolnej, otrzymuje dziecko wyobra-
zenia spostrzegawcze tej izby. Ale wiele szczegdtow bedzie
w tern wyobrazeniu zatartych; na pierwszy plan wysunie si¢
zrazu tylko pewien szczegdl, np. szereg tawek. Z czasem
dziecko samo spostrzega jeszcze inne szczego6ly izby szkolnej,
np; podwyzszenie ze stotem i krzeslem dla nauczyciela, mapy
na $cianie wiszace 1 t. p. Nauka pogladu pomaga wilasnie
dziecku spostrzega¢ te szczegbdly, a stara si¢ przytein, by
zaden z nich nie uszedt jego uwadze. W ten sposdéb nabywa
dziecko calego szeregu nowych wyobrazen: wyobrazenia taw-
ki szkolnej, katedry it. p. A rownocze$nie powstaja w umysSle
dziecka takze pojecia analityczne. Nauka pogladu zajmie si¢
takze rozmiarem i ksztattem izby szkolnej, oraz znajdujacych
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si¢ w niej przedmiotéw, baczac znowu na to, by zadna z cech
dostrzegalnych tych przedmiotéw nie zostata pominigta. Zdo-
bedzie wigc sobie dziecko pojecie czworobocznego ksztattu
okien, ich wysokosci i szerokosci, dalej pojecie réznych kie-
runkéw i t. p. Poniewaz takie wyrdznianie szczegdldow, przed-
stawiajacych si¢ dziecku zrazu w ogodlnikowych wyobraze-
niach izby szkolnej i jej sprzg¢téw, polega na rozrdznianiu je-
dnych szczegdétow od drugich, przeto stusznie nazwaé mozna
nauke, do tego celu dazacg, nauka spostrzegania, gdyz uczy
ona uwydatnia¢ kolejno w wyobrazeniach spostrzegawczych
liczne szczegdty, ktore zrazu nie doszly do $wiadomosci dziec-
ka, zostaly pominigte, przeoczone. Dziecko przyzwyczaja
si¢ wigc do tego, by si¢ nie zadowala¢ wyobrazeniem przed-
miotu, ktére przy pierwszem zetknigciu si¢ z nim powstato
i tylko niektore szczegéty uprzytamnia, lecz uczy si¢ uswia-
damia¢ sobie kolejno wszystkie dostrzegalne szczegodty przed-
miotow spostrzezonych. Jest to niezawodnie bardzo wazne
zadanie pedagogiczne i to wlasnie zadanie ma si¢ na mysli,
gdy mowa o nauce pogladu, jako o nauce spostrzegania.

Mozemy teraz takze ostatecznie uzasadni¢ uczynione po-
wyzej zastrzezenie przeciwko twierdzeniu, jakoby ta drogsa
mozna metne i ogodlnikowe zrazu wyobrazenia przemieni¢ na
jasne i wyrazne. Dziecko bowiem, ktoére zaznaczonym powy-
zej sposobem zyskuje wyobrazenia i poj¢cia analityczne szcze-
go6tow, mieszczgcych si¢ w wyobrazeniu izby szkolnej, nie
nabywa wcale wyobrazenia izby szkolnej ze wszystkiemi jej
szczegbdltami, roOwnomiernie uwydatnionemi, lecz nabywa sze-
regu wyobrazen i poje¢ tych wtasnie szczegdtéw. Chociaz
bowiem dziecko uprzytomni sobie kolejno wszystkie dostrze-
galne szczegodly izby szkolnej, przeciez nie potrafi sobie wyo-
brazi¢ catej izby szkolnej tak, by zaden szczegdél w tern wy-
obrazeniu nie byt pomini¢ty lub zamglony. Co wigcej, w kaz-
dem wyobrazeniu izby szkolnej braknie kilku waznych szcze-
gotow; braknie jednej §ciany, powaly lub podtogi, poniewaz
nie jesteSmy w stanie jednem wyobrazeniem objagé wszyst-
kich czterech $cian izby, jej powatly i podtogi.

Prawda natomiast jest, ze wyobrazenia czgsci i1 poje¢cia
cech przedmiotow, ktore dziecko nabywa dzigki nauce spo-
strzegania, nie powinny tworzy¢ w umys$le dziecka jakiegos
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chaotycznego konglomeratu, lecz powinny by¢ nalezycie u-
porzadkowane. Czynigc zado$¢ temu warunkowi, nauka po-
gladu dostarcza uczniom tego, co majg widocznie na mysli
autorowie, mowiagcy o jasnych i wyraznych wyobrazeniach.
Ale zamiast o tego rodzaju wyobrazeniach, powinni moéwié
o syntetycznych pojeciach, jak to teraz bedzie-
my si¢ starali wykazac.

Gdy dziecko zdato sobie kolejno sprawe z poszczegdlnych
dostrzegalnych cech przedmiotu, to jest, gdy utworzyto so-
bie dotyczace pojgcia analityczne, nauczyciel stara si¢ poszcze-
gb6lne te pojecia ujaé w jedng catos¢, dopomagajac dziecku do
podania opisu przedmiotu. Wtedy za$§ odbywajg si¢ w u-
mys$le dziecka nastepujace procesy duchowe: Spogladajac na
przedmiot, ktéory ma opisaé, dziecko posiada wyobrazenie spo-
strzegawcze tego przedmiotu, np. tablicy szkolnej. Sam opis
zacznie dziecko moze od zdania, ze tablica jest czarna. W zda-
niu tern wypowiada dziecko sad o tablicy. Podmiot tego sadu,
mianowicie tablice, uprzytamnia sobie dziecko zapomoca wy-
obrazenia spostrzegawczego, orzeczenie za$ za pomocag utwo-
rzonego juz przedtem pojecia analitycznego barwy czarnej.
Postepujac dalej w opisie, dziecko powiada, ze tablica jest
czworoboczna. Znowu podmiotem zdania jest tablica, uprzy-
tomniona zapomocg wyobrazenia spostrzegawczego, orze-
czeniem za$§ ksztalt czworoboczny, przedstawiony zapomoca
pojecia analitycznego. To samo powtarza si¢ przy kazdej dal-
szej wlasnosci tablicy, ktéra dziecko, przeprowadzajac jej o-
pis, wymieni, orzekajac te wlasnos$¢ zarazem o tablicy. A opis
ten bedzie zupelny, wyczerpujacy, a przytem oparty na wta-
snem doswiadczeniu dziecka, jezeli bedzie zawierat tyle zdan,
ile odrgbnych cech dostrzegalnych przedmiot posiada. Kazde
z tych zdan begdzie wyrazem sadu, a wszystkie te sady beda
miaty jeden i ten sam podmiot, mianowicie przedmiot opisany.
Ogot tych sadow wraz z wyobrazeniem ich wspdélnego pod-
miotu jakotez z pojeciami analitycznemi poszczeg6lnych o-
rzeczen tworzy to, co si¢ nazywa w psychologii pojgciem
syntetycznem przedmiotu.

Aby uzasadni¢, dlaczego moéwimy tutaj o pojeciu,
a nie o wyobrazeniu tablicy, wystarczy przypomniec,
co powiedziano powyzej o niemozebno$ci objecia jednem wy-



60

obrazeniem catosci jakiegokolwiek przedmiotu. Wszak i tabli-
ce wyobrazi¢ sobie moze dziecko tylko z jednej strony, t. j.
wyobrazi sobie albo przednia, albo tylna strone¢ tablicy, a na-
wet 1 wtedy to czeSciowe wyobrazenie tablicy nie obejmie
wszystkich szczegdtow. Opis za§ obejmuje wszystkie szcze-
g6ty tablicy, uwydatniajac je rownomiernie, nie dajac zadne-
mu pierwszenstwa przed innemi. Zapomoca opisu wiec przed-
stawia i uprzytamnia sobie dziecko cato§¢ przedmiotu, ktorej
zapomocg wyobrazenia nie jest w stanie sobie przedstawic,
a poniewaz wtlasnie przedstawienie sobie czego$, co nie da
si¢ wyobrazi¢ nazywamy pojeciem, przeto i tutaj mowimy
0 pojgciu, a nie o wyobrazeniu tablicy. Syntetycznem
za$§ nazywamy to pojgcie, poniewaz ono zbiera, zestawia
1 w jedng calos$¢ uktada wszystkie pojgcia analityczne, czyli
pojecia wszystkich cech, ktore tablica posiada. Mamy tez
w tern pojeciu wszystkie istotne sktadniki kazdego pojecia:
mamy sady, orzekajace o tablicy poszczegdlne jej cech3)
i mamy wyobrazenie podkladowe, ktoérem jest tutaj wyobra-
zenie spostrzegawcze tablicy opisanej, wspolnego podmiotu
wszystkich owych sadow.

Mozemy teraz powiedzieé, ze nauka pogladu daje dwo-
jaki rezultat: O ile jest nauka spostrzegania, dostarcza dziec-
ku szeregu wyobrazen, tyczacych si¢ czes$ci spostrzeganych
przedmiotéw i poj¢¢ analitycznych, tyczacych si¢ cech tych
przedmiotow; o ile za§ nauka pogladu prowadzi rzekomo do
jasnych i doktadnych wyobrazen spostrzezonych przedmio-
tow, dostarcza dziecku poj¢é syntetycznych tych przedmio-
tow. Widaé¢ z tego, ze wyraz ,poglad“ ma istotnie znaczenie
dwojakie. W pierwszem znanem nam juz znaczeniu oznacza
to samo, co wyobrazenie spostrzegawcze; w znaczeniu dru-
giem, poglad jest rodzajem pojecia syntetycznego. To drugie
wtadnie znaczenie wyrazu ,,poglad4 majg na mysli ci, ktorzy,
mowiac o nauce pogladu, zadaja, by ona prowadzita do wy-
raznego 1 nalezycie ulozonego ,wyobrazeniad cato$ci przed-
miotéw. A takie pojmowanie pogladu zgadza si¢ najzupetniej
z okresleniem pogladu, podawanem przez niektdérych niemiec-
kich pedagogow. Tak np. okresla Baumgarten w swej
»Padagogik oder Erzichungslehre4 (1895, str. 99), poglad
w sposob nastepujacy: ,,Anschauung ist das Auffassen eines
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Objects nach alien seinen Teilen und nach seiner Gesammt-
heit, so wie nach dem Verhaltnis der Teile zu einander und zur
Gesammtheit”. (Poglad jest pojeciem przedmiotu we wszyst-
kich jego czes$ciach i w calosci, jako tez stosunku czegsci jed-
nych do drugich i do catosci). Podobnie zapatruje si¢ na zna-
czenie wyrazu ,poglad4#4 F lashar, autor artykutu ,An-
schauung“ w Schmida ,,Encyklopadie des gesammten Erzie-
hungs- und Unterrichtswesens® (1876). Nazywa on bowiem
Anschauung ,die Vorstellung des Ganzen und seiner Teile®.
Ta wtasdnie definicya pozwala nam zrozumieé, jakim sposo-
bem powstato mylne zapatrywanie, jakoby nauka pogladu mo-
gla dostarczaé¢ jasnych i doktadnych ,,wyobrazen4t albo wy-
raznego i nalezycie ulozonego ,,wyobrazenia4tcatosci jakiegos$
przedmiotu. Mylne to zapatrywanie razem =z wszystkiemi
stad wynikajgcemi nastgpstwami dydaktycznemi ma zrddlo
bardzo niepokazne, tkwigce w mylnem zrozumieniu niemiec-
kiego wyrazu Vorstellung. Wyraz ten tlumaczono dawniej
i thumaczy si¢ czesto i dzi§ przez ,,wyobrazenie# Tymcza-
sem wyraz Vorstellung posiada znaczenie obszerniejsze i za-
kres szerszy anizeli polski wyraz ,wyobrazenie4 Niemiecki
wyraz Vorstellung obejmuje zardwno wyobrazenia, jak i po-
jecia, gdy tymczasem w jezyku polskim wyobrazenia prze-
ciwstawiamy pojeciom. Chcac wiernie odda¢ wyraz Vorstel-
lung, trzeba postugiwaé sie¢ wyrazem, pod ktory datyby sig
podciagnaé¢ tak wyobrazenia jak pojecia. Takim wyrazem mo-
ze np. by¢ ,przedstawienie#t

Powiedziatem powyzej, ze pogladem w drugiem te-
go stowa znaczeniu nazywamy pewnego rodzaju po-
jecia syntetyczne. Trzeba zatem wskazaé, czem si¢
pojecia syntetyczne, zwane pogladami, réznig od innych po-
je¢ syntetycznych. Roéznica lezy .w wyobrazeniu podktado-
wem. Z podanego przyktadu pogladu, uzyskanego przez opis
tablicy szkolnej, na ktora uczen podczas opisu spoglada, wy-
nika, ze wyobrazeniem podktadowem, tworzacego si¢ w umy-
$le dziecka pojecia syntetycznego, jest wyobrazenie spostrze-
gawcze tablicy. Mozna bowiem opisywaé takze przedmiot
z pamieci, a wtedy wyobrazeniem podkladowem, powstaja-
cego dzigki opisowi pojecia syntetycznego, bedzie wyobra-
zenie odtworcze. Otdéz pogladem nazywamy tylko takie poje-
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cia syntetyczne, ktorych wyobrazenia podktadowe sg spo-
strzegawczemu, zatem pojg¢cia, powstajace dzigki opisowi
przedmiotéw podczas opisu spostrzeganych.

Okres$lajac ,,poglad“ w drugiem tego stowa znaczeniu,
jako pojecie syntetyczne o spostrzegawczem wyobrazeniu
podktadowem, mozna wykaza¢ zwiazek, zachodzacy migdzy
obu znaczeniami tego terminu. Jes§li bowiem nazwaliSmy po-
gladem w znaczeniu pierwszem wszelkie wogdle wyobrazenie
spostrzegawcze, a pogladem w.znaczeniu drugiem wszelkie po-
jecie syntetyczne, ktérego wyobrazenie podkltadowe jest spo-
strzegawczem, wtedy rzeczg jest jasng, iz poglad w znaczeniu
pierwszem jest warunkiem powstania pogladu w znaczeniu
drugiem. Zadanie, by nauka elementarna byta poglad o-
w 3, t. j. by dostarczono dzieciom wyobrazen spostrzegaw-
czych przedmiotéw, o ktérych mowa, pozostaje w mocy tak-
ze wobec nauki pogladu; to znaczy, ze przedmioty,
ktoérych pojecia syntetyczne pragnie si¢ wytwarzaé w umysle
dziecka, nalezy takze dzieciom okazywac, by moglty swe po-
jecia tych przedmiotéw oprze¢ na ich wyobrazeniach spostrze-
gawczych. Tyczy si¢ to oczywiscie takze procesu posrednie-
go migedzy wyobrazeniem a opisywaniem przedmiotu, miano-
wicie wytwarzania poj¢¢ analitycznych. I tutaj bowiem wyo-
brazenia podktadowe powinny by¢ na elementarnym stopniu
nauki spostrzegawczemi; chcac wiec np. dostarczy¢ dziecku
pojecia barwy otdéwka albo ksztattu okna, nalezy otdéwek, okno
okazaé.

Wszelako wtasnie ten bliski zwigzek, zachodzacy migdzy
poszczegdlneini znaczeniami wyrazu ,poglad®, utrudnia S$ciste
rozroznienie tych znaczen. Dlatego byloby moze najlepiej,
gdyby zupelnie unikano wyrazu ,poglad“ i wykre§lono go ze
stownictwa naszego, o ile oczywiscie nie uzywa si¢ go w je-
go pierwotnem znaczeniu, w ktérem oznacza to samo, co za-
patrywanie, mniemanie, zdanie. Zdaje mi si¢ bowiem, ze poza
Galicyg wyraz ten malo bardzo bywa uzywany, a takze ze
strony autorow w Galicyi piszacych, przeciw niemu juz daw-
niej wystepywano. Do autorow tych nalezy mig¢dzy innymi
wspomniany na wstepie niniejszych wywodow p. Zwier-
kow ski Aby za$ unikngé wyrazu ,poglad®, nie trzeba by-
najmniej tworzy¢ wyrazé6w nowych, lecz wystarczy nadacé
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§ciste znaczenie utartym i przez wielu juz uzywanym wy-
razom.

Zamiast wigc moéwié, ze nauka powinna by¢ pogladowa
albo na pogladzie oparta, powiemy, ze nauka powinna by¢
uzmystawiana, unaoczniana, ze powinna si¢ w zakresie jak
najszerszym postugiwaé okazami przedmiotéw, o ktoérych ucz-
niom prawi. Wszystkie te zwroty tyczg si¢ jednej i tej samej-
rzeczy, zadaja mianowicie, by nauka dostarczala uczniom ile
mozno$ci wyobrazen spostrzegawczych przedmiotow, o kto-
rych mowa.

Zamiast wyrazenia ,nauka pogladu4 trzeba uzywacd
dwoch zwrotow, poniewaz wtasnie tak zwana nauka pogla-
du obejmuje rzecz dwojaka. O ile ona dotyczy urabiania po-
je¢ analitycznych cech oderwanych i wyobrazen czgsci przed-
miotéw, mozna ja nazwaé ,nauka spostrzegania¥d gdyz dazy
do tego, by dziecko zdawalo sobie spraw¢ z wszystkich do-
strzegalnych szczeg6téw przedmiotow, nie zadowalajac sig
ich ogdolnikowem wyobrazeniem. O ile za$§ ,,nauka pogladu"
zmierza do tego, by dziecko poznawalo cato$¢ przedmiotow
i umiato je opisaé, o ile wigc ma dzieciom dostarcza¢ pojeé
syntetycznych przedmiotow, moznaby zamiast o nauce pogla-
du mowié o ,nauce o rzeczach#

Taki sposob wyrazania si¢ posiada t¢ zaletg, ze jest
o wiele zrozumialszy od dawniejszego, ktéory wymaga osob-
nego wyjasnienia, czem jest poglad, a wobec wieloznacznosci
wyrazu ,poglad4 tatwo prowadzi do nieporozumien. Wszak
kazdy zrozumie, co to znaczy, ze nauka powinna by¢ na o-
kazach oparta, albo ze powinna by¢ unaoczniana; kazdy tez
zrozumie, do jakiego celu zmierza nauka spostrzegania, i zro-
zumie, ze nauka o rzeczach dazy do tego, by dziecko pozna-
walo rzeczy. Wskutek tego caly aparat naukowy, wywotlany
potrzeba tlumaczenia wyrazu ,poglad4¥ staje si¢ zbyteczny,
przez co znowu teorya pedagogiki i dydaktyki doznaje nie-
matego uproszczenia. Jezeli powyzsze wywody potrafiag si¢
cho¢ w drobnej czg¢$ci przyczyni¢ do takiego uproszczenia,
cel ich w zupelnos$ci zostal osiggniety.



O tak zwanych prawdach wzglednych.0

Wyraz prawda oznacza sad prawdziwy. Wszystkie-
zatem sady, ktore sa prawdziwe, ktore posiadaja ceche praw-
dziwos$ci, sa prawdami. Mozna wigc zawsze zamiast wyrazu
sprawd a“ uzywaé wyrazu ,sad prawdziw y“. Wy-
nika stad, ze wyrazy ,prawda wzgledna“i,prawda
bezwzgledna" znacza to samo, co wyrazy ,sad
wzglednie prawdziwy" i,sad bezwzglednie,
prawdziw y*“.

Bezwzglednemu prawdami nazywajg si¢ te sady, ktore
sa prawdziwe bezwarunkowo, bez jakichkolwiek zastrzezen,
bez wzglgdu na jakiekolwiek okolicznosci, ktore wiec sg praw-
dziwe zawsze i wszedzie. Wzglgdnemi za§ prawdami nazy-
waja si¢ te sady, ktore sg prawdziwe tylko pod pewnemi wa-
runkami, z pewnem zastrzezeniem, dzigki pewnym okolicz-
no$ciom; sady takie nie sg wiec prawdziwe zawsze 1 wszedzie.

Ze takie, a nie inne jest znaczenie wyrazéw wzgledny
i bezwzgledny, dowodzi sposdéb stosowania tych wy-
razow w innych wypadkach. Np. postuszenstwo nazywamy
bezwzglednemu jezeli istnieje pod kazdym wzgledem, bezwa-
runkowo, bez zastrzezen, zawsze 1 wszedzie. Wzgledne jest
natomiast postuszenstwo okazywane tylko pod pewnemi wa-
runkami, w pewnych razach, w pewnym kierunku, zaleznie od
okolicznosci, wigc nie zawsze i nie wszg¢dzie. Podobnie mowi
si¢ tez o wzglednem i bezwzglednem picknie. Wzglednie pig-
kna jest rzecz, ktdrej przyznajemy ceche pigknoSci w porow-

1) Drukowane w ,Ksi¢dze pamiatkowej Uniwersytetu lwowskiego ku
uczczeniu pigésetnej rocznicy fundacyi Jagiellonskiej Uniwersytetu kra-
kowskiego“. Lwow, naktadem Senatu Uniwersytetu Ilwowskiego, 1900, stm
25. Takze w odbitce, Lwow, naktadem autora, 1900, str. 25.
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naniu z innemi rzeczami, wigc pod warunkiem takiego pordéw-
nawczego zestawienia jej z innemi rzeczami; mozemy tez
rzecz jaka$ nazwaé wzglednie pigkng, poniewaz przyznajemy
jej pieknos¢ tylko w pewnym kierunku, wiec nie pod kazdym
wzgledem; bezwzglednie pickna bytaby rzecz, ktérej trzebaby
przyznaé¢ ceche pigknosci bez jakichkolwiek zastrzezen, bez-
warunkowo, pod kazdym wzgl¢dem, be,z wzgledu na jej sto-
sunek do innych rzeczy.

O tern, ze wogole istnicja prawdy wzgledne, t. j. sady nie
zawsze 1 nie wszedzie, lecz tylko w pewnych okolicznosciach
prawdziwe, mato kto watpi. Niektorzy nawet twierdzs,
ze wszystkie prawdy, czlowiekowi dostepne, sa prawdami
w”glednemi, ze zatem prawdy bezwzgledne przynajmniej dla
cztowieka nie istnieja. Wbrew temu, bardzo rozpowszechnio-
nemu pogladowi, pragng¢ wykazaé, ze twierdzenie, jakoby
istnialty prawdy wzgledne, nie da si¢ obroni¢, ze nauka o ist-
nieniu prawd wzglednych utrzymuje si¢ jedynie dzigki niesci-
stemu sposobowi przedstawiania wlaSciwego stanu rzeczy
i ze z usunigciem tej niescistosci znika wszelka podstawa do
rozrézniania prawd wzglednych i1 bezwzglednych. A ponie-
waz za prawdy wzgledne bywaja uwazane te sady, ktore
rzekomo nie zawsze i nie wsze¢dzie, lecz tylko w pewnych wa-
runkach 1 okolicznosciach sg prawdziwe, przeto tezg, ktorej
prawdziwos¢ wykazaé pragng, mozna takze sformulowac
w sposdéb nastgpujacy; Niema sadoéw, ktore bytyby praw-
dziwe tylko w pewnych okolicznosciach, pod pewnemi wa-
runkami, a ze zmiang tych okoliczno$ci i warunkow przesta-
lyby by¢ prawdziwemi 1 stalyby si¢ mylnemi; przeciwnie
kazdy sad prawdziwy jest zawsze i wszedzie prawdziwy,
z czego bezposrednio wynika, ze sady, ktore miatyby by¢
prawdziwe nie zawsze i1 nie wsze¢dzie, lecz tylko w pewnych
warunkach 1 okoliczno$ciach, wogéle nie sa, nie byly nigdy
i nie beda nigdy prawdziwe.

Zwolennicy teoryi o istnieniu prawd wzglednych czyli
t. zw. relatywis§ci uzasadniajg swa nauke zwykle w ten
sposéb, iz przytaczaja przyktady sadoéw, posiadajacych ich
zdaniem charakter prawd wzglednych. Powiadaja wigc, ze
prawda wzgledng jest np. sad: ,,won tego kwiatu jest przy-
jemna“; sad ten ma by¢ dlatego prawda wzgledna, poniewaz

5
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won pewnego kwiatu nie dla wszystkich bywa przyjemna,
a nawet dla jednej i tej samej osoby moze by¢ czasami przy-
jemna, a czasami przykra. Wzgledng tylko prawdg moze by¢
takze sad, twierdzacy, ze deszcz pada. Wszak nie zawsze
inie wszedzie prawda jest, ze deszcz pada. Inng znowu prawda
wzgledna jest, zdaniem relatywistow, sad orzekajacy, iz zimna
kapiel jest rzecza zdrowa. Istnieja bowiem wypadki, w kto-
rych zimna kapiel nie stuzy; wigc tylko wzgledng prawda mo-
zna nazwaé sad, orzekajacy, iz jest ona rzecza zdrowga. Jako
przyktady prawd wzglednych bywaja podawane takze za-
sady etyczne. Albowiem tylko wzgledna prawda jest, wedle
relatywistow, np. sad orzekajacy, iz nie wolno moéwié wbrew
wlasnemu przekonaniu; wszak istniejag wypadki, w ktoérych roz-
mys$lne ukrywanie prawdy jest rzecza dozwolong, a moze na-
wet wskazang. Do prawd wzglednych maja takze naleze¢ hipo-
tezy i teorye na do$wiadczeniu oparte, poniewaz s3 praw-
dziwe tylko przy danym zakresie doSwiadczenia; wobec no-
wych za$§ odkry¢ i obserwacyj mogg si¢ sta¢ mylnemi 1 uste-
puja miejsca innym pogladom.

Aby jednak moéc, w mys$l nauki relatywistow, zapomoca
jakichkolwiek przyktadow wykazaé, ze istnieja sady, ktore
w pewnych okoliczno$ciach sg prawdziwe, a w innych oko-
liczno$ciach staja si¢ mylnemi, trzeba przytaczacé sady, ktore
czynig zado$¢ podwojnemu warunkowi. Po pierwsze muszg
to by¢ sady, ktore ze zmiang okoliczno$ci zmieniajg si¢ wy-
lacznie w tym kierunku, iz przestaja by¢ prawdziwe, poza
tern za$ pozostajg niezmienione; po drugie muszg to by¢ sady,
ktore istotnie byty lub s3 w pewnych okoliczno$ciach praw-
dziwe, a dopiero ze zmiang tych okolicznos$ci staty si¢ albo
staja si¢ mylne. Tylko wtedy bowiem mozna mowi¢, ze te
same sady z prawdziwych staty si¢ albo staja si¢ mylne.
Ale tych wtasnie warunkow relatywiSci nie przestrzegaja
w swych przyktadach, ktore dowodzg, ze rozumowanie rela-
tywistOw nie uwzglgdnia wcale réznicy migdzy powiedzeniem
(enuntiatio, Aussage) t. j. zdaniem, wyrazajacem sad, a samym
sadem jako wytworem psychicznym. Chociaz bowiem mig¢dzy
sgdem a powiedzeniem, ktore jest zewnetrznym wyrazem
sadu, zachodzi zwiagzek bardzo S$cisty, przeciez powiedzenie
tak samo nie jest identyczne z sadem, jak nie jest identyczny



z wyobrazeniem albo pojgciem rzeczownik, shluzacy zwykle
jako zewngtrzny znak wyobrazenia albo pojecia. Relatywi-
$ci jednak nie liczg si¢ z ta réznicg i tylko dzieki tej niescisto-
§ci sa w stanie przytacza¢ przyktady sadow, popierajacych
pozornie ich teory¢ o istnieniu prawd wzglednych. Znang jest
bowiem rzecza, ze istniejag wyrazy dwu- i wieloznaczne. Uzy-
wajac np. wyrazu dwuznacznego ,zamek®, mozna mieé raz
na mys$li przyrzad do zamykania drzwi, innym razem pew-
nego rodzaju budynek. Znaczenie wyrazu, ktéorem jest w pier-
wszym wypadku pojecie owego przyrzadu, a w drugim wy-
padku pojecie owego budynku, jest za kazdym razem inne.
ale zewnetrzny znak pojecia, sam wyraz ,,zamek®, jest w obu
razach ten sam. Przyklad ten wspélnie z wielu innemi dowo-
dzi, ze zewnetrzny wyraz pewnego wytworu psychicznego
moze pozosta¢ niezmieniony, gdy tymczasem zlaczony z tym
wyrazem w jednym wypadku wytwor psychiczny moze
w innym wypadku ustgpi¢ miejsca odmiennemu wytworowi.
W braku odpowiednich wskazowek albo wskutek nieuwagi
mozna si¢ w takich razach tudzi¢, jakoby niezmiennos$ci wyrazu
towarzyszyta niezmienno$¢ przywigzanego don wytworu psy-
chicznego; dopiero przy blizszem rozpatrzeniu stanu rzeczy
pokazuje si¢, ze niezmienno$¢ wytworu psychicznego byta
tylko pozorna i ze faktycznie istnieje tylko tozsamo$¢ ze-
wnetrznego wyrazu dla dwoch réznych wytworéw psychicz-
nych.

Taki wlasnie stan rzeczy wystepuje w wielu wrypadkach,
na ktére powotujg si¢ relatywisci. Nie pamigtajg, ze tozsa-
mos$¢ zewnetrznego wyrazu sadu, tozsamo$é powiedzenia,
nie jest wystarczajaca re¢kojmiag tozsamo$ci samego sadu;
przytaczajg przyktady powiedzen, wyrazajacych raz sady
prawdziwe, innym razem sady mylne, ale nie wykazuja, ze
sagd prawdziwy i1 sad mylny, wwrazony tern samem powiedze-
niem jest istotnie jednym i tym samym sadem. Wszak tylko
wtedy mozna moéwi¢ o jednym i tym samym sadzie, jezeli
— moéwigc jezykiem logiki tradycyjnej — dany jest
jeden i ten sam podmiot, to samo orzeczenie, ta
sama jako$¢, ilo$¢ it d. sadu. Jezeli za§ choéby jeden z tycn
czynnikéw ulegt zmianie, juz nie istnieje ten sam, lecz inny,
chociaz moze do poprzedniego bardzo podobny sad.



Przyczyna zjawiska, iz to samo powiedzenie moze wyra-
za¢ roézne sady, tkwi po czeSci w juz wspomnianej wielo-
znaczno$ci wyrazow, wchodzacych w sktad powiedzen, po
czesci za§ w sposobie, jakiego uzywamy, poshigujac sic mowa
dla wyrazenia naszych sadow. Mowa ludzka stuzy bowiem
w pierwszym rzedzie czysto praktycznemu celowi wzajem-
nego porozumiewania si¢ i usituje cel ten osiggnaé S$rodkami
jak najprostszemu Wskutek tego ograniczamy si¢ w naszych
powiedzeniach do minimum wyrazow, przy pomocy ktorych
nasz sad staje si¢ dla otoczenia zrozumiaty, liczac stusznie na
to, ze okoliczno$ci, wsrod ktérych wypowiadamy sad, wyklu-
czaja nieporozumienia, mogace powsta¢ z niezupelnie wy-
czerpujacego czyli z t. zw. eliptycznego sposobu wypowia-
dania sadu. Odpowiednich przykladéw dostarcza mowa po-
toczna na kazdym niemal kroku. Zapytani, czy$Smy czytali
,Ono vadis4t Sienkiewicza, odpowiadamy ,tak jest“. Te dwa
stowka sa wyrazem sadu, ktory wypowiedziany w calosci
brzmiatby.: ,,Powie$¢ Sienkiewicza Quo vadis czytaliSmy'4
A nawet i1 to powiedzenie nie zawiera jeszcze wszystkiego,
co mamy na mysli, odpowiadajac na zadane nam pytanie.
Uprzytamniajac sobie, zeSmy rzeczong powies¢ czytali, uprzy-
tamniamy sobie tez, kiedy czytaliSmy ja, dawniej czy nie-
dawno. Ale o tern w naszej odpowiedzi nie wspominamy,
gdyz jest to szczegdtl dla osoby pytajacej obojetny, samg zas
odpowiedz podajemy w formie skroconej, sktadajacej sie
z dwoéch stowek, pewni, ze osoba, ktora zwrdcila si¢ do nas
z zapytaniem, w zupeilnos$ci nas zrozumie. A jednak te same
stowka ,tak jest4 moga by¢ wyrazem zupelnie innego sadu.
Wypowiedziane po zapytaniu ,,Czy Mickiewicz byt Zonaty?4
nie znaczg one wcale tak jak w poprzednim przyktadzie ,,Po-
wie§¢ Sienkiewicza Quo vadis czytaliSmy4 lecz znacza ,,Mic-
kiewicz byl Zonaty#4 Mimo tej nieograniczonej wprost wielo-
znacznosci przytoczonych wyrazdw spelniajg one w zupeino-
§ci swoj cel w mowie potocznej, gdyz okoliczno$ci, wsrod ktod-
rych bywaja wypowiedziane, uzupetniaja je w sposob wyklu-
czajacy zwykle wszelkie nieporozumienie. Eliptyczne jest tak-
ze powiedzenie czlowieka, ktory zostal zraniony pataszem
w glowe 1 mowi: ,,Rana strasznie pieczedd Nie powiada on,
jaka rana piecze, ani tez kogo ona piecze, ale mimo to powie-



69

*dzenie jego jest dla otoczenia zupeitnie zrozumiate, gdyz oko-
Jicznosci, towarzyszace stowom mowigcego, uzupelniaja to,
czego one nie wyrazajg. Tak samo tez nie wypowiadamy
wszystkiego, co mamy na mys$li, mowigc: ,,OdebraliSmy list
od ojca". Nie méwimy przedewszystkiem, Zze odebraliSmy list
od wtasnego ojca, pozostawiajac i w tym wypadku ten szcze-
got tatwemu domystowi otoczenia. O ile jednak taki skrocony
spos6b wypowiadania sadow jest zupelnie wtasciwy a nawet
nieunikniony w rozmowie potocznej, o tyle nie moze wystar-
czaé, gdy chodzi o rozstrzygnigcie pytania, czy pewne powie-
dzenie zawiera sad prawdziwy. Wtedy trzeba powiedzenie
uzupehié, wyrazi¢ w formie wyczerpujacej; takie wyczerpu-
jace sformutowanie powiedzenia pozwoli zarazem rozstrzyg-
na¢ pytanie, czy powiedzenie to jest zawsze wyrazem jednego
i tego samego sadu, czy tez w réznych okolicznos$ciach wy-
raza sady rozne, chociaz samo pozostaje niezmienione. Z tego
tez punktu widzenia trzeba rozpatrzy¢ przyktady, poda-
wane przez relatywistow celem poparcia ich teoryi.

Zaczynam od przytoczonego powyzej przyktadu ,deszcz
pada“. Wychodz¢ przytem z zalozenia, ze wypowiadam ten
sad, stojac we Lwowie na gorze zamkowej i spostrzegajac
istotnie padajacy deszcz. Sad przezemnie wypowiedziany jest
wigc sadem prawdziwym, ale wedle relatywistow tylko
wzglednie prawdziwym, gdyz nie moge tego sadu wypowie-
dzie¢ wtedy, gdy deszcz padaé¢ przestal, nie chcac wygtosic
sadu nieprawdziwego. Tak samo tez nie moégibym, zdaniem
relatywistow, wypowiedzie¢ tego sadu o tej samej wpraw-
dzie porze, ale w innem miejscu, w ktéorem panuje pogoda,
jezeli nie main si¢ narazi¢ na zarzut, iz wypowiadam sad nie-
zgodny z rzeczywisto$ciag. Wszelako wbrew takiemu przed-
stawianiu rzeczy, stuzagcemu udowodnieniu teoryi relatywi-
stycznej, twierdze, iz sad wygloszony przezemnie w warun-
kach wskazanych, skoro wowczas jest sadem prawdziwym,
pozostaje zawsze 1 wszedzie sadem prawdziwym.

Aby si¢ przekonaé o stusznosci tego twierdzenia, brzmig-
cego moze zrazu cokolwiek paradoksalnie, trzeba przede-
wszystkiem pamigta¢, ze powiedzenie ,,deszcz pada“ wyraza
w formie do$¢ ogodlnikowej i pod wielu wzgledami nieokres$lo-
nej sad, dotyczacy zjawiska catkiem konkretnego, okresto-
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nego zupelnie co do miejsca i czasu. Jezeli bowiem, stojac we
Lwowie na gorze zamkowej, twierdze¢, ze deszcz pada, nie
mam oczywiscie na mys$li jakiegokolwiek deszczu, padajacego
w jakiemkolwiek miejscu i w jakimkolwiek czasie, lecz wy-
gltaszam sad o deszczu, padajagcym teraz i tutaj. Nie wy-
powiadam tego wyraznie, gdyz niema obawy, by mnie nie
zrozumiano, gdy w warunkach wspomnianych twierdze, ze
pada deszcz; faktycznie jednak mam na mys$li deszcz teraz
i tutaj padajacy. Jezeli tedy mam wyrazi¢ sad w sposob
nieskrocony, musz¢ powiedzieé: ,teraz i tutaj pada deszcz”.

Ale to uzupelienie nie wystarcza. Wszak takze wobec
uzupetnionej formy powiedzenia pozostaje w mocy rozumo-
wanie relatywistow, ktdrzy mogg powiedzie¢: Najoczywisciej
mamy tu do czynienia z prawda wzgledng, gdyz sad wyra-
zony w zdaniu ,teraz i tutaj deszcz pada" nie jest ani zawsze
ani wszedzie prawdziwy. Jutro ten sam sagd moze by¢ fal-
szywy, jezeli jutro bedzie pogoda; a nawet dzi§, w tej samej
chwili, w ktoérej jest prawdziwy we Lwowie, moze by¢
mylny w Krakowie, jezeli tam wtasnie deszczu niema.

Ale takie rozumowanie tylko dlatego jest mozliwe, po-
niewaz powiedzenie ,teraz i tutaj deszcz pada“ grzeszy w wy-
sokim stopniu wieloznaczno$cig, zawierajac bardzo wielozna-
czne wyrazy ,teraz" i ,tutaj”. Wyraz ,teraz“ zmienia swe
znaczenie za kazdym razem, w ktérym go wymawiamy, gdyz
wymawiamy go za kazdym razem w innej chwili, a on ozna-
cza wladnie t¢ chwile, w ktorej zostaje wymowiony. Podobnie
wyraz ,tutaj* zmienia swe znaczenie niemal z kazda zmiang
miejsca, zajetego przez osobe mowiacg. Wszak oznacza to
miejsce, w ktorem osoba mowigca znajduje si¢ w chwli, gdy
ten wyraz wymawia. Nauka, wystrzegajac si¢ o ile moznosci
wyrazow wieloznacznych, wyrzeka si¢ tez w zupelnosci wy-
razOw ,teraz“ i ,tutaj" i zastepuje je wyrazami jednozna-
cznie okreSlonemi. Gdy wigc np. czltowiek zwyczajny wycze-
kuje za¢mienia ksigzyca, a spostrzeglszy, ze cien ziemi dotyka
si¢ tarczy ksigzyca, powiada: ,teraz rozpoczyna si¢ zaémie-
enie*, astronom, nie zadowalajac si¢ wyrazem ,teraz", odczy-
tuje doktadne jego znaczenie na chronometrze albo przepro-
wadza jego automatyczne zarejestrowanie, a positkujac si¢ ka-
lendarzem, okre$§la znaczenie wypowiedzianego woéwczas wy-
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razu ,teraz“ zapomocag nastgpujacego szeregu wyrazoéw: Dnia
17. grudnia 1899 r. wedle kalendarza gregoryanskiego, o go-
dzinie 0 minut 13 rano wedle czasu S$rodkowo-europejskiego.
Caty ten szereg wyrazow znaczy zupelnie to samo, co stowko
»teraz“ w owej wyrzeczone chwili; roéznica migdzy oboma
sposobami wyrazania si¢ polega na tern, ze sposdb potoczny
mowienia jest krotszy, lecz zato wieloznaczny, gdy tymcza-
sem astronom wyraza si¢ mniej krotko, lecz zato w sposob
zupetnie jednoznaczny. Podobnie ma si¢ rzecz ze stowkiem
Htutaj“. Geograf nie powie nigdy ,,tutaj*; jezeli mu chodzi o zu-
petnie dokladne oznaczenie miejsca, poda albo miejscowos¢,
albo dlugos$¢ i szeroko$¢ geograficzng a tern samem wyrazi
si¢ wprawdzie mniej zwigzle, ale uniknie tez wszelkiej wielo-
znaczno$ci i mogacych z niej powstaé nieporozumien.

Jezeli zatem chce si¢ powiedzenie ,teraz 1 tutaj pada
deszcz®“ uwolni¢ od wszelkiej niejasnosci, trzeba wyrazy ,te-
raz“ i ,tutaj* zastagpi¢ innemi wyrazami; trzeba wigc np. po-
wiedzec¢: ,,Dnia 1. marca 1900 r. wedle kalendarza gregoryan-
skiego o godz. 12. w potudnie wedle czasu $§rodkowo-europej-
skiego pada we Lwowie na gorze zamkowej i w jej okolicy
deszcz“. Dtugie i cigzkie to zdanie zawiera ten sam sad, ktory
wyraza krotkie powiedzenie ,deszcz pada“, wygloszone
o wskazanej godzinie przez osobg, znadujaca si¢ na gorze
zamkowej we Lwowie. Owa za§ osoba moze si¢ ograniczyc¢
do tak krotkiego sformutowania powiedzenia, poniewaz stu-
sznie przypuszcza, ze mimo to bedzie w zupeilnosci zro-
zumiana.

Wobec rozumowania relatywistow jednak trzeba uwy-
datni¢ jak najdoktadniej istotne znaczenie przytoczonego po-
wiedzenia. Uczyniwszy to w sposdb wspomniany, mozna juz
wprost wykazaé¢ bezpodstawno$¢ tego rozumowania. Relaty-
wisci mowia, ze sad ,,deszcz pada“ przemienia si¢ z prawdzi-
wego w mylny, jezeli zostaje wypowiedziany w innym czasie
albo w innem miejscu, wigc nie tak jak przyjeliSmy na Iwow-
skiej gorze zamkowej w samo potudnie dnia 1. marca, lecz
np. w Krakowie, dnia 2. marca 1900 r. wedle kalendarza gre-
goryanskiego o godzinie 4 popotudniu wedle czasu $§rodkowo-
europejskiego. Zapominajg jednak relatywisci, ze gdy wypo-
wiada si¢ sad ,,deszcz pada“ we Lwowie o pewnej porze i gdy



72

wypowiada si¢ sad ,,deszcz pada“ w Krakowie o innej porze,
ze wtedy zostaje wprawdzie wymowione to samo powiedze-
nie, zawierajace te same wyrazy, ze jednak sad, stanowiacy
znaczenie tego powiedzenia, jest w obu razach odmienny.
Pierwszy sad. zawarty w powiedzeniu ,deszcz pada‘“, tyczy
si¢ deszczu padajacego we Lwowie o pewnej porze; drugi sad,
wyrazony tern samem powiedzeniem, tyczy si¢ deszczu pa-
dajacego w Krakowie o innej porze. Jakzez wigc mozna twier-
dzi¢, ze ten sam sad z prawdziwego przemienit si¢
w mylny, skoro ma si¢ do czynienia z dwoma réznemi s3-
dami? Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze to samo powiedzenie
oznacza tu istotnie dwa odmienne sady, poniewaz kazdy z nich
tyczy si¢ odmiennego, chociaz pod to samo pojecie gatun-
kowe podpadajacego zjawiska. Jezeli wigc rzecz ma si¢ tak.
ze pierwszy sad, wypowiedziany na Iwowskiej goérze zam-
kowej w samo potudnie dnia 1. marca jest prawdziwy a drugi
sad. wypowiedziany w Krakowie 2. marca popoludniu jest
mylny — mozna bowiem przyja¢, ze osoba wypowiadajaca
ten drugi sad, ulega zludzeniu i ze jej si¢ tylko zdaje chwi-
lowo, jakoby deszcz padat — wtedy sa tu dwa rdézne sady,
z ktéorych jeden jest prawdziwy a drugi mylny; z takiego jed-
nak stanu rzeczy nie wynika zaden argument, ktoryby prze-
mawial na korzys$¢ relatywistow. Fakt bowiem, Zze istnieja
sady prawdziwe a obok nich inne sady mylne, chociaz do sg-
dow prawdziwych nieraz bardzo podobne, uznaja nawet naj-
skrajniejsi przeciwnicy relatywizmu.

Widoczna jest rzecza, ze sad pierwszy, stwierdzajacy
zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz deszcz pada, jest
nietylko w pewnym czasie i miejscu, lecz zawsze praw'dziwy.
Tak samo bowiem jak zjawisko, ktore zaszlo, nie moze sic
odstaé, tak tez i sad, stwierdzajacy to zjawisko, nie moze si¢
z prawdziwego przemieni¢ w mylny. Ktokolwiek zatem w ja-
kimkolwiek czasie i miejscu wypowie sad, stwierdzajacy, iz
na lwowskiej goérze zamkowej dnia 1. marca 1900 r. w samo
potudnie zaszto zjawisko zwane padaniem deszczu, ten za-
wsze 1 wszedzie wypowie sad prawdziwy, jezeli istotnie
w owem miejscu i w owej porze deszcz padal. W tym wigc
i we wszystkich podobnych wypadkach nie ulega najmniej-
szej watpliwos$ci, ze relatywis$ci. przypuszczajac mozliwo§é
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przemienienia si¢ sgdu prawdziwego w mylny, popetniajg btad.
biorgc tozsamos$¢ powiedzenia, wyrazajacego stosownie do
sokoliczno$ci rézne sady, za tozsamos$¢ tych sadow. Wszyst-
kie tego rodzaju przyktady, ktére relatywisci przytaczajg dla
poparcia swej teoryi, grzeszg tern, ze nie przestrzegaja pierw
szego z wymienionych powyzej warunkéw, pod ktoéremi przy-
ktady mogtyby dowodzi¢ stusznosci pogtadu relatywisty-
cznego.

Zwracam si¢ teraz do przyktadu, ktéry nie przestrzega
drugiego warunku, orzekajgcego, iz sad wzglednie praw-
dziwy, musi by¢ wogole kiedykolwiek prawdziwy, aby mogt
z prawdziwego przemieni¢ si¢ w mylny. Takim przykladem
jest m. i sad ,,zimna kapiel jest rzecza zdrowa". Sad ten w tej
formie znowu nie jest wypowiedziany doktadnie, gdyz jest
wyrazony w taki sposob, jak gdyby byl sadem ogdlnym tej
samej kategoryi, co np. sady ,czltowiek jest sSmiertelny4d ,.kwa-
drat jest figura foremna# Wiadomo, ze sady tego rodzaju orze-
kaja co$§ o wszystkich bez wyjatku przedmiotach, objetych
pojeciem podmiotu. Dlatego tez mozna do podmiotu tych sg-
dow doda¢ stowko ,kazdy", wszyscy4 a mimo to nie zmienia
si¢ znaczenie wypowiedzianego zdania. Mozna wigc powie-
dzie¢: ,kazdy czlowiek jest $miertelny*4 ,kazdy kwadrat jest
figurg foremna". Uzupelniajac w ten sposéb owe powiedzenia,
uwydatnia si¢ jedynie wyraznie charakter ogdlnosci, przystu-
gujacy wyrazonym w nich sadom. Wynika stad zarazem, ze
nie zawsze, gdy wypowiadamy sad ogdlny, uwydatniamy
w samem juz powiedzeniu jego ogélnos$é. A tak samo, jak mo-
zemy w naszych powiedzeniach opuszcza¢ znak ogoélnosci sa-
dow temi powiedzeniami wskazanych, mozemy tez nie uwy-
datnia¢ szczegotowosci sadow. Np. powiedzenie ,mieszkania
sg we Lwowie drogie" nie rézni si¢ co do formy od powie-
dzenia ,ludzie sg $miertelni4 podczas gdy jednak drugie po-
wiedzenie jest niewatpliwie wyrazem sadu ogdlnego, niedo-
puszczajacego wyjatku i powinno w $cistem sformulowaniu
brzmie¢: ,,wszyscy ludzie s3 $miertelni4d powiedzenie pierw-
sze nie wyklucza wecale istnienia tanich mieszkan we Lwowie,
gdyz wyraza jedynie przekonanie, ze mieszkania lwowskie by-
waja przewaznie, w ogolnosci biorgc, drogie. Przekonanie to nie
jest oczywiscie sadem ogélnym, lecz szczegdlowym: Scistym
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jego wyrazem byloby powiedzenie ,mieszkania we Lwowie sa.
przewaznie drogiedt Jezeli wigc spotykamy si¢ z powiedze-
niem o formie ogdlnej, trzeba sobie przedewszystkiem zdac
spraweg, czy sad w tern powiedzeniu zawarty jest w istocie
ogolny, czy tez nie zachodzi taki wypadek, iz sad szczegotowy
zostal wyrazony w formie takiej, jak gdyby byl sadem ogol-
nym. Wypadek taki zachodzi zwykle wtedy, kiedy orzecze-
nie sadu tyczy si¢ wprawdze nie wszystkich przedmiotow
pod pojecie podmiotu podpadajgcych, ale przewaznej ich czeg-
>4ci, jak to wtlasnie wystepuje w przytoczonym przyktadzie, o-
rzekajacym co$ o przewaznej liczbie mieszkan lwowskich, czy-
li, jak zwykle si¢ mawia, prawie o wszystkich mieszkaniach
lwowskich.

Jezeli uwagi te zastosujemy do powiedzenia ,kapiel zimna
jest rzecza zdrowa“, mamy do wyboru dwie interpretacye
tego powiedzenia. Albo nadamy mu znaczenie sadu ogdlnego,
a wtedy S$cisty sposéb wyrazania si¢ wymaga, by powiedze-
niu nadaé¢ forme¢ ,kazda zimna kapiel jest rzeczg zdrowga"
czyli ,kapiel zimna jest zawsze rzecza zdrowa“; albo tez na-
damy powiedzeniu znaczenie sadu szczegdtowego, a wtedy
$cisty wyraz sadu brzmialby ,zimna kapiel bywa niekiedy
(zwykle) rzecza zdrowa®“. Rdéznica miedz3” obu powiedzeniami
oraz migdzy wyrazonemi w nich sgdami jest widoczna. Rela-
tywisci, powotujac si¢ na tego rodzaju przyktady, interpretuja
dotyczace powiedzenia jako wyrazy sadow ogdlnych; wedle
nich wigc powiedzenie ,,zimna kapiel jest rzeczag zdrowa4 za-
wieratoby sad ogélny. Nastepnie wskazuja wypadki, w kto-
rych zimna kapiel okazata si¢ rzeczg niezdrowa i twierdza,
ze zawsze, gdy taki wypadek =zachodzi, sad, orzekajacy, iz
zimna kapiel jest rzeczg zdrowa, staje si¢ sadem mylnym.
Przeto tylko wzglgedna prawdziwo$§¢ przypisuja twierdzeniu,
iz zimna kapiel jest rzecza zdrowa, poniewaz prawdziwos¢
tego twierdzenia jest zalezna od warunku, by nie zachodzit
wlasnie wypadek wyjatkowy. Gdyby si¢ jednak relatywiSCL
zastanawiali nad wtasciwem znaczeniem powiedzenia ,,zimna
kapiel jest rzecza zdrowa# doszliby do przekonania, iz powie-
dzenie to, wziete jako wyraz sadu ogolnego, jest wyrazem:
sagdu wprost fatszywego. Wszak nikt nie utrzymuje, ze kazda
kapiel zimna, zastosowana w jakichkolwiek warunkach, jest
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rzecza zdrowa; wszyscy wiedza, ze zimna kapiel moze cza-
sem bardzo szkodzi¢ zdrowiu. Ale relatywisci musza to powie-
dzenie rozumie¢ wtasnie w znaczeniu ogélnem, gdyz inaczej:
nie mogliby powolywac si¢ na wyjatki jako na dowod wzgled-
no$ci zawarte] w tern powiedzeniu prawdy. Jezeli za§ uwaza
si¢ to powiedzenie za wyraz sadu ogdlnego, wtedy podktada
si¢ pod nie sad, ktory z gory juz jest sadem falszywym.,
z czego wynika, ze ten i podobne przyktady, na ktore si¢ rela-
tywisci powoluja, niczego nie dowodza, poniewaz nie spet-
niaja drugiego z przytoczonych warunkow, pod ktéoremi przy-
ktady takie mogltyby popiera¢ teorye relatywistow. Bedac
bowiem z gory sadem mylnym, zaden sad tego rodzaju nie
moze z prawdziwego przemieni¢ si¢ w mylny.

Gdy natomiast zrozumiemy powiedzenie tak, jak ono ma
by¢ najwidoczniej zrozumiane, gdy bedziemy upatrywali
w niem wyraz sadu szczegdltowego, orzekajgcego, ze zimnaj
kapiel by wa rzecza zdrowa, wtedy sad ten znowu jest albo
fatszywy albo prawdziwy. Mylny byltby, gdyby zimna kapiel
nigdy nie byta rzecza zdrowa, co jednak jest bardzo mato
prawdopodobne. Pozostaje zatem przypuszczenie, ze sad ten
jest prawdziwy. Jako taki stwierdza on istnienie w pewnych
wypadkach korzystnego wplywu zimnej kapieli na organizm.
A skoro wplyw ten w pewnych wypadkach istnieje, sad
stwierdzajacy ten wplyw pozostaje zawsze prawdziwym. Za-
den wigc tego rodzaju przyktad nie wykazuje istnienia sadow
w pewnych razach prawdziwych, a w innych wypadkach
mylnych; mamy bowiem i tutaj do czynienia z sadami albo
zawsze mylnemi albo zawsze prawdziwemi.

Poddajac jakikolwiek przyktad relatywistow rozbiorowi
na wzdr przeprowadzonej w tych dwoéch wypadkach analizy,
otrzymuje si¢ zawsze wynik ten sam; kazdy taki przyktad nie
spetnia albo jednego albo obu przytoczonych warunkéw, pod
ktoremi bylby zgodny z tezg relatywistow. O tern za$, ze
istotnie te warunki nie sg speinione, przekona¢ si¢ mozna za-
wsze bardzo latwo, uzupeilniajac podane przez relatywistow
powiedzenia tak, by byly wyczerpujacym wyrazem sadow,.

Koraz uwalniajac je od wszelkiej wieloznaczno$ci zapomoca
Scistego okres$lenia zawartych w powiedzeniach wyrazow.
Nie przeprowadzajac juz szczegdélowego rozbioru pozostatych
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przyktadéw, ktére przytoczytem powyzej, ogranicze si¢ do
kilku o nich uwag.

Powiedzenie ,,won tego kwiatu jest przyjemna4t nie wy-
raza doktadnie ijednoznacznie zawartego w niein sadu. Scislej-
szego okre$lenia wymaga przedewszystkiem zaimek wskazu-
jacy ,tendd Mowigc o tym kwiecie, mozna mieé¢ na mys$li
rodzaj kwiatow, do ktoérego nalezy znajdujacy si¢ przed mo-
wiaca osoba egzemplarz; mozna tez mie¢ na mys$li jedynie
dany egzemplarz. W tym wypadku wyrazy ,ten kwiat4 zna-
cza to samo, co wyrazy ,kwiat teraz si¢ tutaj znajdujacy4
wiemy jednak juz, jak wieloznacznemi sg wyrazy ,teraz4
i ,tutaj#d Dalej nie zawiera powiedzenie zadnej wskazowki
co do tego, dla kogo won kwiatu jest przyjemna, czy dla
wszystkich, czy tez tylko dla osoby moéwiacej. Nastgpnie jest
tez dwuznaczny zwrot: ,won kwiatu jest przyjemnadd znaczy
bowiem albo, ze kwiat wywotuje istotniec w danej chwili wra-
zenie woni potaczone z uczuciem przyjemnem, albo tez moze'
znaczy¢, ze kwiat jest w stanie wydawaé¢ won przyjemng, ze
zwykle ja wydaje. Widaé¢ wigc, ze powiedzenie ,,won tego kwia-
tu jest przyjemnad jest w wysokim stopniu wicloznaczne,
ze moze wyraza¢ bardzo ro6zne sady. Relatywi§ci natomiast
przypuszczaja, ze 0110 wyraza zawsze ten sam sad, ktory we-
dle okoliczno$ci bywa raz prawdziwy, raz mylny. W istocie
jednak ma si¢ rzecz tak, ze to samo powiedzenie wyraza
w jednym wypadku pewien sad prawdziwy albo mylny,
a w innych wypadkach inne, od poprzedniego odmienne sady,
ktére znowu moga by¢ prawdziwe albo mylne.

Na szczegdlng uwage zashuguja te przyktady przez rela-
tywistow podawane, ktore tycza si¢ zasad etycznych. Wzgled-
no§¢ prawd, zawartych w zasadach etycznych, jest tak samo
pozorna tylko wzglednos$cia, jak wzglednos¢ wszystkich in-
nych prawd, na ktore si¢ relatywisci powotuja. Np. sad, iz nie
wolno moéwi¢ wbrew wlasnemu przekonaniu, wystepuje
w formie sadu ogdlnego, niedopuszczajacego wyjatkoéw. Skoro
jednak istnieja wypadki, w ktéorych wolno wbrew wtasnemu
przekonaniu mowié¢, sad powyzszy, o ile jest prawdziwy, nie
jest wcale sadem ogdlnym, lecz szczegdtowym, a powiedzenie, m
ktoreby go doktadnie wyrazato, powinno brzmieé: ,,Z reguty
(zwykle) nie wolno moéwi¢ wbrew wtasnemu przekonaniuét
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Uwzgledniajac te okoliczno$é, nie mozna juz nazwac zasad
etycznych wzglednemi dlatego, ze dopuszczaja wyjatki; mo-
zna w nich tylko wtedy upatrywaé wyraz prawd wzglednych,
jezeli sie zupetnie bezprawnie wypowiada tego rodzaju za-
sady w formie takiej, jak gdyby zawieraly sady w S$cistem
tego stowa znaczeniu ogbélne. Wszelako relatywisci przypi-
sujg prawdom, zawartym w zasadach etycznych, jeszcze z in-
nych powodéw charakter wzglednos$ci. Powotuja si¢ miano-
wicie na okolicznos$¢, ze zasady etyczne, obowiazujace w pew-
nym czasie lub w pewnych spoleczenstwach, w innych cza-
sach lub spoleczenstwach niec maja zadnego znaczenia, albo
nawet bywaja uwazane za niemoralne. Ale fakt, ze pewne za-
sady obowiazuja w pewnych czasach lub spoteczenstwach,
pochodzi stad, ze te zasady w owym czasie lub spoteczenstwie
sa uwazane za obowigzujace, wskutek czego powstaje py-
tanie, czy sag uwazane stusznie czy tez niestusznie za obowia-
zujace. Jezeli sg uwazane nieslusznie za obowigzujace, wtedy
zasady te nie zawieraja wogodle praw'dy, nie moga wigc takze
stuzy¢ jako przyktad prawd wzglednych; a nie ulega watpli-
wosci, ze liczne zasady postgpowania, uwazane dawniej albo
tez 1 dzisiaj w pewnych kotach za stuszne, sg zupeilnie mylne.
I ozostaje wigc druga alternatywa, wredle ktorej zasady pe-
\\ne moga by¢ uwazane stusznie za obowiazujace wr pewnych
warunkach, gdy tymczasem ze zmiang warunkOw traca swa
moc obowigzujgcg, albo bywaja wprost uwazane za wyraz
przekonan niezgodnych z etyka. Przyktadem takiej zasady
bylby np. przepis obowigzujacy mieszkancow Sparty i naka-
zujacy im zgladzaé ze §wiata dzieci watte.

Przypusémy, ze Spartanie ze swego punktu widzenia i zy-
jac w pewnych w'arunkach mieli stuszno$¢, przestrzegajac tej
zasady ize my, tej zasady nie uznajac, post¢pujemy w tej mie-
rze niemniej stusznie. Z takiego bowiem zalozenia cz¢sto wycho-
dza relatywisci, chcac wykaza¢ wzgledno$¢ wszelkich prze-
pisow etycznych. Ale przyjmujac nawet w zupelnosci to za-
lozenie, nie mozna z niego wysnu¢ wnioskdéw, do ktérych
dochodza relatywisci. Jezeli bowiem pewne zasady i przepisy
maja istotniec mieé moc obowigzujaca tylko dla pewnych cza-
sOW 1 spoteczenstw', wtedy oczywiscie nie mozna w nich upa-
trywa¢ zasad obowigzujacych wszystkie bez wyjatku spote-



78

czenstwa, bez wzgledu na to, w jakimby one zyly czasie. Nie
mozna wiec takze, jezeli pragnie si¢ by¢ Scistym, zasad tych
mwypowiada¢ w formie ogolnej. Kto zatem zasadg, ktorej prze-
strzegali Spartanie, formutuje w ten sposoéb, iz mowi: ,,Dzieci
watle nalezy ze $§wiata zgtadzac¢4 ten wtlasnie popeinia biad.
polegajacy na nie$cistem sformutowaniu zasady. Powinien bo-
wiem powiedzie¢: ,,Dzieci watle, rodzgce si¢ w warunkach
takich, w jakich zyli Spartanie, powinny by¢ ze $wiata zgta-
dzane#t Wtedy zasada bedzie mogla by¢ uwazana za obowig-
zujagca w pewnych warunkach, a za nieobowigzujacg w innych
warunkach.

Nie przestaje ona jednak ze zmiang warunkéw obowig-
zywaé z tego powodu, ze przestaje by¢ stuszna, lecz dlatego
nie obowigzuje w innych warunkach, poniewaz niema nikogo,
«o kogo mogtaby si¢ stosowac. Trzeba bowiem odr6ézni¢ nie-
mozno$¢ zastosowania zasady od jej niestusznosci. Np. zasada,
ze nie nalezy si¢ bez potrzeby spotykaé¢ z osobami cierpig-
cemi na choroby zakazne, nie przestaje by¢ sluszng nawet
wtedy, gdy niema nikogo, ktoby cierpiat na chorobe zara-
zliwa; tylko ze wtedy zasada ta nie ma zastosowania. Podo-
bnie ma si¢ rzecz z przyktadem powyzszym. Jezeli dzi§ niema
spoteczenstw, zyjacych w takich warunkach jak Spartanie,
w takim razie tez i zasada, takich spoteczenstw si¢ tyczaca,
*nie moze by¢ stosowana; ale zasada nie przestaje by¢ mimo to
stuszna, jezeli byta kiedykolwiek, jak to wtasnie przyjmuja re-
latywisci, stuszna. A pozostajac zawsze stuszng, musialaby
takze w przyszto$ci obowigzywaé wszystkie spoleczenstwa,
ktore podpadatyby pod pojecie spoteczenstwa zyjacego w takicn
warunkach jak Spartanie. Chociazby tedy kto§ przyjat zato-
zenia, na podstawie ktoérych relatywisci dowodza wzgledno-
$ci zasad etycznych, to przeciez nie moze si¢ bez popetnienia
bledu logicznego zgodzié¢ na twierdzenie, jakoby istnialy normy
etyczne sluszne tylko w pewnym czasie lub miejscu. Twier-
dzenie to opiera si¢ znowu na fakcie, ze nie formutuje si¢ zwy-
kle noiyn etycznych w sposob Scisty, lecz ze wypowiada si¢
je w formie ogolnej, jak gdyby mialy =zastosowanie
-do  wszystkich jednostek Iub zwigzkéw jednostek, zy-
jacych kiedykolwiek 1 w jakichkolwiek warunkach, pod-
czas gdy tycza sie zwykle tylko pewnej kategoryi jed-
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etyczne, powszechnie obowigzujace, jest pytaniem, kto-
rego rozbiorem zajmuje si¢ etyka naukowa; gdyby ona jed-
nak doszta ostatecznie do wyniku, ze powszechnie obowigzu-
jacych zasad etycznych niema, mimo to nie moznaby nigdy
twierdzi¢, ze wszystkie zasady etyczne sg wzgledne, lecz je-
dynie, iz nie mogac wypowiedzie¢ zadnej powszechnej, ogol-
nej zasady etycznej, trzeba poprzesta¢ na zasadach szczego6-
lowych, tyczacych si¢ poszczegdlnych kategoryj jednostek
i spoteczenstw.

Nie moga si¢ tez relatywisci powolywaé na wzglednosé
poje¢ etycznych, wschodzacych w sktad norm etycznych. Mo-
zna bowiem w zupelnosci uznawac fakt, iz pojgcia dobrego
i zlego r6zna posiadaja tres¢ w rdéznych czasach i u réznych
ludéw, a przeciez nie przyjac¢ pogladu relatywistycznego. Je-
zeli bowiem my dzi§ nie nazywamy dobrem tego, co przed
dwudziestu wiekami nazywano dobrem w znaczeniu etycz-
nem, jezeli dalej my z wyrazem ,dobry* tagczymy inne poje-
cie anizeli ludzie woéwczas zyjacy, wtedy jest rzeczg jasng, iz
nasz sad, orzekajacy, ze pewne postgpowanie nie jest dobre,
i sad przyjety dawniej, iz to samo postepowanie jest dobre,
nie sg wcale sagdami ze sobg sprzecznemi, gdyz orzeczenia obu
sagdow sg rozne, mimo iz sg wyrazone tern samem slowem
»dobre“. Moga wiec by¢ oba te sady prawdziwe, moga tez
by¢ oba falszywe, moze tez by¢ jeden z nich prawdziwy
a drugi falszywy; nigdy jednak nie mozna stad wysnuwacé
wniosku, jakoby sad dawniej prawdziwy, iz pewne postepo-
wanie jest dobre, przemienit si¢ pozniej w sad mylny, skoro
my dzi§ tego samego postgpowania nie uwazamy za dobre.
Iak moznaby moéwi¢ tylko wtedy, gdyby$Smy z wyrazem ,,do-
bry“ w znaczeniu etycznem taczyli to samo pojecie, ktére daw-
niej byto przywiazane do tego wyrazu. Mozna wskutek tej
zmiennoS$ci treSci poj¢é etycznych zapytaé, jakie pojecie na-
lezy taczy¢ z wyrazem ,dobry“; mozna wigc szukaé jedynie
stusznej definicyi tego pojecia. A jak dlugo definicya taka nie
bedzie powszechnie przyjeta, zasadnicze pojecia etyczne beda
ulegatly mniej lub wiecej daleko idacym zmianom. Ale taka
zmienno$¢ poje¢ wchodzacych w sktad norm etycznych upra-
wnia jedynie do twierdzenia, ze przyjmowane dawniej okre-
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Slenia z czasem odrzucano jako niezadowalajace, ze wigc za-
sady przy pomocy tych poj¢é sformutowane byty niestuszne
albo przynajmniej niedoktadnie sformutowane; nigdy zas z ta-
kiego stanu rzeczy nie moze wyniknaé wniosek, iz prawdy*
zawarte w zasadach etycznych sg prawdami wzglgdnemi, sa
prawdami tylko w pewnej epoce albo wsréd pewnego spo-
leczenstwa.

Co si¢ nakoniec tyczy prawd wzglednych, wyrazonych
rzekomo w hipotezach i teoryach naukowych, wysnutych
droga indukcyi z doSwiadczenia, pamigtaé trzeba, ze wszelkie
hipotezy i teorye posiadaja zawsze tylko wickszy lub mniej-
szy stopien prawdopodobienstwa, i ze nie sg nigdy pewne.
Jest to wigc nieScistoscia, jezeli si¢ takie sady prawdopodobne
wypowiada w takiej formie, jak gdyby one byly sadami pew-
nemi. Dzieje si¢ to jednak zawsze w zyciu potocznem a bar-
dzo czesto w nauce. Gdy np. w zyciu potocznem powiadamy,
ze za tydzien wyjezdzamy tam a tam, wypowiadamy sad
prawdopodobny, a jednak moéwimy tak, jak gdyby nasz wy-
jazd byl czem$ zupelnie pewnem. Sci$le biorgc, powinno sie
w takich i w wielu podobnych razach moéwi¢ ,,prawdopodob-
nie za tydzien wyjedziemy“. W naukowym sposobie wyraza-
nia si¢ pozwalamy sobie takze czg¢sto na skrdocenie powiedzen
w tym kierunku, iz nie uwydatniamy prawdopodobienstwa do-
tyczacego sadu. Moéwimy np. ,,Ziemia krazy wokoto stonca",
gdy tymczasem ze stanowiska $cisle logicznego mamy jedynie
prawo twierdzi¢, ze ziemia najprawdopodobniej krazy wokoto
stonca. Zwracajac baczna uwage na t¢ okoliczno$¢, nie mozna
twierdzi¢, iz pewne hipotezy i teorye sa prawdziwe przy
pewnym stanie wiedzy, a wobec postepu w badaniach, wobec
nowych odkry¢ i t. p. moga si¢ sta¢ mylnemi. O zadnej bo-
wiem hipotezie i teoryi tego rodzaju nie mozna powiedziec*
ze jest prawdziwa, lecz zawsze tylko, iz jest prawdopodobna.
Znaczy to, ze my nie wiemy, czy sad, zawierajacy dang hipo-
tez¢ lub teorye, jest sadem prawdziwym czy mylnym; sktla-
niamy si¢ do tego sadu, poniewaz zposrdod kilku sadow roéz-
nych ten wtasnie sad wydaje nam si¢ najbardziej do prawdy
zblizony. Mimo to sad ten moze by¢ mylny, a jego mylnos$é
okaze si¢ w sposéb niewatpliwy, skoro sad ten stanie w sprze-
czno$ci z pewnemi faktami. Moze si¢ natomiast mie¢ rzecz
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takze tak, iz sad zawierajacy hipotez¢ najprawdopodobniej-
szg, jest istotnie sgdem prawdziwym, tylko Ze nie posiadamy
srodka, aby prawdziwos$é sadow zdobytych droga indukcyi
i uogodlnienia wykazaé w sposéb zupelnie pewny. Wtedy za-
dne nowe odkrycia nie moga by¢ z hipoteza sprzeczne; ona
sama zyskuje coraz wyzszy stopien prawdopodobienstwa;
pewnosci logicznej nie posigdzie mimo to nigdy. Jezeli wiec
zachodzi wypadek, iz pewna hipoteza albo teorya byta — jak
moéwig relatywisci — prawdziwa tylko przy pewnym zakre-
sie doSwiadczenia, rzecz ma si¢ tak, iz owa hipoteza lub teo-
rya nie byta wogole prawdziwa, lecz falszywa od samego po-
czatku; ale wtedy, gdy ja przyjeto, nie spostrzezono wskutek
nieznajomos$ci pewnych faktow jej mylnosci, a przyjeto ja,
poniewaz wowczas przdstawiala si¢ jako hipoteza wdrdd
wszystkich mozliwych hipotez najprawdopodobniejsza. Wigc
i na tego rodzaju przyktady relatywisci powotuja si¢ nie-
stusznie.

W taki mniej wigcej sposdb mozna odeprze¢ wszelkie do-
wody relatywistow zaczerpnigte z przykladow istniejacych
rzekomo prawd wzglednych. Wszystkie te przyklady nie sa
bynajmniej przyktadami sgdéw tylko w pewnych warunkach
prawdziwych, lecz dotycza sadow albo zawsze i wszedzie
prawdziwych, albo tez wogdle nieprawdziwych.

Chcgc jednak wykazaé bezpodstawnos$é relatywizmu, nie
mozna poprzesta¢ na powyzszych wywodach, poniewaz re-
latywizm bywa popierany nie tylko domniemanem wskazy-
waniem prawd wzglednych, lecz takze dedukcyjnie wypro-
wadzany z pogladu znanego pod nazwg subiektywizmu epi-
stemologicznego. Subiektywizm zaznacza fakt, ze wszystkie
sady, ktore cztowiek wydaje (przez wydawanie sadow rozu-
miem sam fakt psychiczny sadzenia w odrdéznieniu od wypo-
wiadania sadow, t. j. od wyrazania ich zapomocg mowy lub
innych znakéw zmystowo dostrzegalnych), sg sadami czlo-
wieka. Jako takie sady sa zalezne od wtlasciwego cztowie-
kowi sposobu pojmowania rzeczy. Sposob ten jest uwarun-
kowany psychofizyczng organizacyg cztowieka. Istocie o in-
nej organizacyi $wiat przedstawialby si¢ inaczej, ona tez ina-
czejby go pojmowata i wskutek tego inne o nim wydawata

sady, uwazajgc ludzkie o nim sady za mylne. Nawet my sami
6
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zarzuciliby$Smy nasze dotychczasowe sady jako mylne, gdyby
si¢ nasza organizacya psychofizyczna zmienita. Wskutek tego,
mowig subjektywisci, a relatywisci im wtoéruja, sady, ktore
my, ludzie, wydajemy, mogg by¢ prawdziwe tylko dla
nas; sad za$, ktory jest tylko dla nas prawdziwy, moze by¢
a nawet prawdopodobnie jest mylny dla istot, zdolnych wyda-
waé sady, ale inaczej od nas zorganizowanych.

Pomijam zupelnie trudnosci, tkwigce w pojeciu istot, zdol-
nych wydawaé tak samo jak my sady, a jednak inaczej zor-
ganizowanych; pomijam takze pytanie, o ile mozemy wypo-
wiada¢ jakiekolwiek uzasadnione zdania o tern, co si¢ dzieje
w umystach istot odmiennie od nas zorganizowanych; glowny
bowiem nacisk ktadzie poglad subjektywistyczny na twier-
dzenie, iz wszystkie sady przez nas wydawane moga byd
tylko dla nas prawdziwe. Nawet w zZyciu potocznem mozna
si¢ spotka¢ niekiedy ze zdaniem, jakoby pewne przekonanie
moglo by¢ prawdziwe dla jednych, a nie musiato koniecznie
by¢ prawdziwe dla drugich. Wobec tego trzeba si¢ zastano-
wi¢ nad znaczeniem zwrotu, orzekajacego, iz pewien sad tylko
dla pewnej osoby albo dla pewnych o0s6b jest prawdziwy.

Twierdzenie takie, o ile mnie si¢ zdaje, moze mie¢ zna-
czenie dwojakie. Twierdzac, ze pewien sad jest prawdziwy
tylko dla pewnej osoby, mozna mie¢ na mys$li, iz osoba, sad
ten wydajaca jest o jego prawdziwosci wprawdzie przeko-
nana, ale niestusznie, tak ze ten sad jest w istocie sagdem myl-
nym. Mozna jednak takze, wyglaszajac wspomniane twierdze-
nie, mie¢ na mys$li, iz osoba, wydajgca pewien sad, jest o jego
prawdziwoS$ci stusznie przekonana, ale ze wtasnie tylko ona
moze o jego prawdziwosci by¢ stlusznie przekonana, gdy tym-
czasem inne osoby moga by¢ w najlepszym razie tylko niestu-
sznie o prawdziwosci tego sadu przekonane. Wszak nie ulega
najmniejszej watpliwosci,, ze osoba, wydajaca pewien sad, jest
o jego prawdziwosci przekonana; inaczej nie mogtaby sadu
tego wydac; jezeli jest stusznie przekonana o prawdziwosci
wydanego przez siebie sadu, mamy do czynienia z sadem
prawdziwym; jezeli jej przekonanie o prawdziwosci sadu,
ktory wydaje, jest niestuszne, mamy do czynienia z sadem
mylnym. Zawsze wigc sad jest prawdziwy d la tej osoby,
ktéora go wydaje; chodzi tylko o to, czy osoba wydajaca sad
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jest niestusznie czy tez stlusznie o jego prawdziwos$ci przeko-
nana. Kto nie chce uznaé tej alternatywy, wedle ktorej kazdy
sad albo niestusznie albo stusznie jest uwazany za prawdziwy,
wiec albo nie jest prawdziwy albo jest prawdziwy, ten nie
moze tez uznawac zasady sprzeczno$ci i wylaczonego $rodka.
Kto za$ nie uznaje owych zasadniczych praw myslenia, nie
moze Avymagac, by starano si¢ go przekonaé. Wszelkie bo-
wiem przekonanie polega na dowodzeniu, a dowodzenie opie-
ra si¢ na wspomnianych zasadach. Stusznie mowili scholas-
tycy: Contra principia negantem non est disputandum.
Chcac tedy wogole przeprowadzi¢ w powyzszej kwestyi
jakiekolwiek rozumowanie, trzeba tez przyja¢ wspomniang
alternatywe. Wedle pierwszej strony tej alternatywy twier-
dzenie, iz pewien sad jest prawdziwy tylko dla pewnej osoby,
znaczy, iz jest przez osobe, ktéra go wydaje, niestusznie uwa-
zany za prawdziwy. Wypadki takie zachodza przeciez bardzo
czesto. Za kazdym bowiem razem, w ktérym kto$ wydaje sad
mylny, zachodzi fakt, iz osoba wydajaca mylny sad jest nie-
stusznie o jego prawdziwos$ci przekonana; inaczej nie moglaby
sadu tego wyda¢. Fakt ten uznaja nie tylko subjektywisci i re-
latywisci, lecz takze wszyscy ich przeciwnicy; nie mozna
wigc stad wyprowadzi¢ zadnego argumentu na korzy$é wy-
mienionych kierunkéw epistemologicznych. Subjektywista
moégltby jednak, zdaje si¢, stangé na tern stanowisku, iz wszy-
stkie sady, wydawane przez cztowieka, sg tego rodzaju, iz
nie mozna wogoble rozstrzygnaé, czy sa one uwazane stusznie
czy niestusznie za prawdziwe. Na tern stanowisku mozna si¢
jednak tylko tak dlugo utrzymaé, jak dlugo nie widzi si¢ tkwia-
cej w niem sprzeczno$ci. Twierdzac bowiem, ze o zadnym sg-
dzie nie mozna rozstrzygnaé, czy jest on stusznie czy nieshu-
sznie uwazany za prawdziwy, subjektywista uniemozebnia
sobie zarowno zwalczanie swych przeciwnikow, jak tez obrong
swych wtasnych przekonan. Nie moze zwalczaé przeciwni-
kow, gdyz wedle wtasnej tezy nie moze twierdzié, ze ich prze-
konania sg nieprawdziwe; nie moze obroni¢ swych wtasnych
twierdzen, gdyz nie moze wiedzie¢, czy one sg prawdziwe.
Ktoby zatem chciat stangé¢ na tern stanowisku, ten musialby
si¢ wogole wyrzec wszelkiego w tej kwestyi stanowiska. Mozna
wiec w najlepszym razie twierdzi¢ tylko tyle, ze o pewnych,
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nigdy za$, ze o zadnych sadach niepodobna rozstrzygnaé, czy
osoby, sady te wydajace, uwazaja je slusznie czy tez niestusz-
nie za prawdziwe. A z faktu, Zze o pewnych sadach niewia-
domo, czy one sg prawdziwe czy mylne, wynika tylko znany
zreszta wprost z do§wiadczenia wniosek, iz wiele jest kwesty]
dla cztowieka dotad a moze i na zawsze nierozstrzygnigtych,
oraz zasada, ze nawet wzgledem sadow, ktore kto§ sam uwaza
za prawdziwe, trzeba by¢ do pewnego stopnia krytycznym,
skoro si¢ zdarza, ze mozna pewne sady niestusznie uwazac
za prawdziwe.

Pozostaje zatem tylko druga strona alternatywy, wedle
ktorej zdanie, iz pewne sady sg prawdziwe jedynie dla pewnej
osoby albo dla czlowieka wogdle, trzeba rozumieé¢ w tym du-
chu, iz sady te s3 przez wydajace je osoby uwazane shlusznie
za prawdziwe, ale tez istotnie tylko przez osoby wydajace te
sady. Zadna przeto inna osoba nie moze sadéw tych uwazaé
stusznie za prawdziwe. Wedle tego zapatrywania sagd pewien
wydany przez osobe A jest prawdziwy, a ten sam sad, wy-
dany przez osobe¢ B, jest mylny. Takiem zdaje si¢ by¢ istotnie-
zdanie relatywistow 1 subjektywistow. Do takich sagdow maja
naleze¢ m. i. przyktady w rodzaju powiedzenia ,,won tego-
kwiatu jest przyjemnadt Jezeli bowiem, méwia subjektywiscie
wobec tego samego kwiatu znajda si¢ dwie osoby, z kto-
rych jedna lubi jego won, gdy tymczasem druga, czujac jego
won, doznaje uczucia przykrego, wtedy pierwsza osoba po-
wie prawde, mowigc, ze won tego kwiatu jest przyjemna; dla
drugiej za$ osoby sad ten nie bedzie prawdziwy, bo powiedzia-
laby nieprawdg, mowiac ,,won tego kwiatu jest przyjemnadd
Kt6z jednak nie widzi, ze zachodzi tutaj wypadek powiedzen
eliptycznych? Wszak chcac w sposdob wyczerpujacy 1 do-
ktadny wyrazi¢ dotyczace sady, trzeba powiedzie¢, dla kogo
won tego kwiatu jest przyjemna. Skoro takie doktadne sfor-
mutowanie powiedzenia zostanie przeprowadzone, skoro pier-
wsza osoba powie: ,won tego kwiatu jest mi przyjemnad,
a druga osoba rzeknie: ,,wof tego kwiatu nie jest mi przy-
jemna} skoro dalej zwazy si¢, ze wyraz mi wypowiedziany
przez dwie osoby ma w ustach kazdej z nich inne znaczenie,
gdyz oznacza raz jedna osobe, raz druga osobe, wtedy oka-
zuje si¢, ze ten i kazdy inny tego rodzaju przyktad nic nie
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dowodzi. Wszak nie mozna méwié, ze ten sam sad jest praw-
dziwy dla jednej osoby, a nieprawdziwy dla drugiej, skoro
obie t¢ osoby nie wydajg wcale tego samego sadu, lecz po-
stugujg sie tylko tern samem powiedzeniem w celu wyrazenia
dwoch sadow réznych.

Ale relatywisci, opierajac si¢ na subiektywizmie, nie za-
dowalaja si¢ twierdzeniem, ze pewne sady moga byé praw”
dziwe dla jednej, a mylne dla drugiej osoby; twierdza, ze
wszystkie sady, ktore czltowiek wydaje, sg prawdziwe tylko
dla czlowieka. Przypuszczaja wigc mozliwo$é, ze istoty inne
moga sady, ktore czlowiek slusznie uwaza za prawdziwe,
nie mniej stusznie uwazaé za sady mylne. Lecz tatwo zrozu-
mieé, ze taka teza nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg sprzecznosci.
Jezeli bowiem cztowiek uwaza pewne sady stusznie za praw-
dziwe, sady te sa istotnie prawdziwe; jezeli inne istoty uwa-
zaja te same sady slusznie za mylne, sady te sa mylne. Nikt
nie zdota jednak w sobie wzbudzi¢ przekonania, jakoby te
same sady mogly byé prawdziwemi sgdami a mimo to row-
noczes$nie sgdami mylnemi.

Wobec tego subjektywistyczny relatywizm da si¢ tylko
pod tym jedynym warunkiem przeprowadzi¢, ze nie bedzie
uznawatl zasady sprzeczno$ci. A poniewaz zasada ta nie da
si¢ zadna miarg usunaé z rozumowania i mys$lenia ludzkiego,
przeto nie mozna wyprowadzi¢ relatywizmu z zalozen sub-
jektywistycznych. O zadnym wigc sadzie, ktory uznajemy
za prawdziwy, nie mozemy, jak dlugo jesteSmy o jego praw-
dziwos$ci przekonani, przypuszczaé, ze tylko my, jako ludzie,
uwazamy go stusznie za prawdziwy. Z chwilg bowiem,
w ktorej rodzi si¢ w nas przypuszczenie, ze inne istoty mo-
gltyby sad, przez nas za prawdziwy uwazany, uwazac¢ stusz-
nie za mylny, zaczynamy wlasnemu naszemu sadowi niedo-
wierza¢; a z chwilg, w ktérej nabieramy pewnosci, albo
w ktorej staje si¢ dla nas rzeczg bardzo prawdopodobng, ze
inne istoty sad przez nas za prawdziwy uwazany stusznie
uwazaja za mylny, z chwilg t3 my sami przestajemy nasz sad
uwazaé za prawdziwy.

Wyjatku w tej mierze nie stanowig nawet sady, tyczace
si¢ t. zw. §wiata zewngtrznego, ktore staty si¢ w pierwszym
rzedzie punktem wyjscia dla teoryj subjektywistycznych.
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Wedle tych teoryj rzecz tak si¢ przedstawia, ze czlowiek
przypisuje przedmiotom $wiata zewnetrznego pewne wiasno-
$ci zmystowe, ze wigc np. twierdzi, iz lisScie klonu sg zielone;
sad ten wydaje czlowiek wylgcznie wskutek tego, ze po-
siada dana organizacy¢ psychofizyczng; inne istoty moga;
z tern samem prawem twierdzi¢, ze liScie klonu sa szare,
jezeli mianowicie te inne istoty sg w ten sposOb zorganizo-
wane, ze lisScie klonu wywoluja w nich wyobrazenia przed-
miotdw o barwie szarej. Ale kto wychodzi z zalozenia, shu-
zacego za podstawg¢ powyzszemu rozumowaniu, iz barwy
it p. nie sg istniejacemi poza umyslem wlasnos$ciami przed-
miotéw, lecz tylko bezprawnie uprzedmiotowanemi wytwo-
rami umystu, ten tez nie moze sadow, orzekajacych, ze liscie
klonu sg zielone albo szare, rozumie¢ w7 znaczeniu doslow-
nem, jakoby zawieraly uznanie przedmiotowej rzeczywisto-
$ci barwy zielonej albo szarej, przypisywanej lisSciom klonu.
W myS$l teoryj subjektywistycznych sady te moga znaczy¢é
tylko to, ze przedmioty zwane li$¢mi klonu posiadajg takie
wtlasnosci, iz wywoluja Ww/nas wyobrazenia przedmiotow
o barwie zielonej. Zwolennicy subjektywizmu nie musza oczy-
wiscie swych sadow zawsze formulowaé w taki wtasnie spo-
sob $cisle odpowiadajacy ich stanowisku epistemologicznemu,.
tak samo jak astronom moze wyrazaé si¢ o stoncu w7ten spo-
sob, jak gdyby ono istotnie ,,dobiecgato4t zenitu i t. p.; nie
wolno im si¢ jednak da¢ whprowradza¢ w btad potocznym spo-
sobem mowienia, i jezeli chodzi o stwierdzenie prawdziwo-
$ci sadéw, nalezy obstawaé przy doktadnem ich wypowia-
daniu. Skoro temu zadaniu stanie si¢ zado$§¢, odpada wszelki
powod do twierdzenia, ze sady, ktore czlowiek wydaje
o Swiecie zewnetrznym, sg tylko dla niego prawdziwe; czlo-
wiek bowiem nie moze wedle teoryi subjektywistow wyda-
wac sadow o tern, jaki jest $wiat zewngtrzny, lecz jedynie
o tern, jak jemu si¢ $wiat zewngtrzny przedsta-
w ia. Istotom innym moze si¢ $wiat przedstawiaé¢ zupetnie
inaczej; ale jakiekolwiekby jeszcze oprdécz czlowieka istnialy
istoty zdolne do wydawania sagdéw, zadna z nich nie bedzie
mogla zaprzeczy¢ sadom okreSlajagcym, w jaki sposob S$wiat
zewnetrzny przedstawia si¢ cztowiekowi.
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Powyzsze rozumowanie, skierowane przeciw wzgledno-
sci chociazby tylko tych sadoéw naszych, ktore tycza sie
Swiata zewngtrznego, mozna jeszcze w innej przedstawié¢ for-
mie. Relatywizm bowiem, o ile opiera si¢ na subjektywizmie,
wychodzi, jak to zaznaczylem juz powyzej, z zalozenia, ze
obraz §wiata zewngtrznego, ktory czlowiek posiada, jest
w mniejszym lub wigkszym stopniu iluzya albo nawet wprost
halucynacya. Cokolwiek bowiem sobie wyobrazamy, pozo-
staje to zawsze tylko przedmiotem naszego wyobrazenia; te
wyobrazone przez nas przedmioty tylko naiwny realizm iden-
tyfikuje z niezaleznie od nas istniejacemi przedmiotami $wiata
zewngtrznego. Wedle wszystkich innych pogladéw epistemo-
logicznych istniejagcy niezaleznie od nas §wiat zewnetrzny
(o ile go te inne poglady uznaja) jest czem$§ odmiennem od
Swiata zewnetrznego, ktory my sobie wyobrazamy. Ponie-
waz nasze sady o $wiecie zewnetrznym dotyczyé moga tyl-
ko tych przedmiotow, ktére my sobie wyobrazamy, a nie
moga dosiggnac istniejacego moze niezaleznie od naszych wy-
obrazen §wiata zewnetrznego, przeto subjektywizm jest o tyle
uzasadniony, o ile czyni wtasnosci wyobrazonego przez czlo-
wieka $wiata zewnetrznego zaleznemi od organizacyi czlo-
wieka i o ile twierdzi, ze od sposobu wyobrazania sobie §wiata
zewnetrznego zalezg tez sady o tym $Swiecie wydawane. My-
li si¢ jednak relatywizm, wyprowadzajac stad nauke o wzgled-
nosci prawd, dotyczacych $wiata zewnetrznego. Jezeli bo-
wiem jaka$ przyczyna niezaleznie od nas istniejgca R—a mo-
ga nig by¢ rzecz sama w sobie, atomy, i ich ruchy, monady, al-
bo Bég i t. p. — wywotluje w cztowieku wyobrazenie przed-
miotu r, a W innej istocie wyobrazenie przedmiotu r\ jezeli
wskutek tego cztowiek wydaje o tym przedmiocie sad r—p,
a inna istota sagd r“—p\ niema przeciez zadnej podstawy do
twierdzenia, ze sad przez czlowieka wydany jest prawdziwy
tylko dla niego, a nieprawdziwy dla innej istoty. Wszak owa
inna istota nie moze sobie wcale uprzytomnié tego samego
sadu, ktory wydaje cztowiek, poniewaz zamiast r i p, wscho-
dzacych w sklad sadu czlowieka, dane jej sa r°i p* Tylko dro-
g3 odpowiadajacego naiwnemu realizmowi zidentyfikowania
przedmiotéw7r i r‘z owem R, istniejacem niezaleznie od jakich-
kolwiek wyobrazen, moznaby doj$¢ do wniosku, ze czlowiek
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wydaje shtusznie sad R—p, gdy tymczasem inna istota nie
mniej stusznie wydaje sgd R—p\ poniewaz czlowiek na pod-
stawie swego wyobrazenia przedmiotu R przypisuje mu ceche
p, a inna istota znowu na podstawie swego wyobrazenia przed-
miotu R przypisuje mu cech¢ p‘. W takim razie sad R—p, stu-
sznie za prawdziwy uwazany przez cztowieka, nie moglby
by¢ stusznie za prawdziwy uwazany przez inng istote, kto-
raby go stusznie musiata uwaza¢ za mylny. Istnialyby wtedy
dwa sady ze sobg niezgodne, a przeciez kazdy z tych sadow
bytby stuszny dla pewnych istot. WidzieliSmy juz, ze taki stan
rzeczy nie dalby si¢ pogodzi¢ z zasada sprzecznoS$ci; widzie-
lisSmy jednak takze, ze taki stan rzeczy nie wynika wcale
z zalozen subjektywizmu, jezeli tylko zalozenia te sg SciSle
przestrzegane; wtedy bowiem trzeba o tern pamie¢taé, ze sady
cztowieka nie tycza si¢ wcale przedmiotu R. istnicjagcego moze
poza naszym umystem, lecz przedmiotu r, danego w wyobra-
zeniu cztowieka. O przedmiocie R za$§ mozna tyle tylko po-
wiedzie¢, ze wywoluje w czlowieku wyobrazenie przedmiotu
r, posiadajacego ceche p, gdy tymczasem w innych istotach
moze wywota¢ zupelnie inne wyobrazenie, lip. wyobrazenie
przedmiotu r‘, posiadajgcego cecheg p°.

Relatywizm nie da si¢ zatem utrzymaé nawet na tem polu,
na ktorem pierwotnie powstal i na ktérem zdawalby si¢ mied
najwigcej uzasadnienia, na polu sadow o §wiecie zewngtrznym,
1 ak samo, jak nie mozna udowodni¢ istnienia prawd wzgled-
nych, powolujac si¢ na rzekome przyktady takich prawd, nie
mozna tez nauki o wzglednos$ci poznawanych przez cztowieka
prawd wyprowadzi¢ droga dedukcyi z subjektywizmu. Sub-
jektywizm bowiem dowodzi jedynie ograniczonosci wiedzy
ludzkiej; dowodzi, ze sposob, w jaki czlowiek przedstawia
sobie przedmioty, a wskutek tego i sposdéb, w jaki o nich sg-
dzi, jest nieuchronnie zalezny od jego organizacyi; organiza-
cya ta moze by¢ tego rodzaju, iz tztowiek dzigki niej wydaje
wigcej mylnych anizeli prawdziwych sadéow; skoro za$§ sad
jaki$ przez czlowieka wydany jest prawdziwy, nigdy i dla ni-
kogo prawdziwym by¢ nie przestanie. Wynika to niewatpliwie
z podanych powyzej wywodow.

Ale mdéwigc o relatywizmie, nie mozna pomingé¢ Spen -
cera, ktory osobny rozdzial pierwszej czg¢$ci swych ,,First
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Principles" poswieca ,wzglednosci wszelkiego poznawania '
Zdawatoby si¢ wigc, ze nie mozna uwazaé kwestyi relatywi-
zmu za zamknigtg, poki nie zostang odparte argumenty, ktore
w obronie relatywizmu przytacza Spencer. Kto jednak spo-
dziewa si¢ istotnie znale$¢ u Spencera uzasadnienie twierdze-
nia, iz sady, ktoére wydajemy, mogag by¢ czasem praw-
dziwe. a czasem mylne, albo ze sady, ktore czlowiek
wydaje, sa tylko dla niego prawdziwe, ten doznalby
zupelnego zawodu. Spencer bowiem przez ,,wzglednos§¢é wszel-
kiego poznawania" rozumie poprostu jego ograniczonos$¢, nie-
mozliwo$¢ poznawania istotnej rzeczywistos$ci, rzecz3r samych
w sobie. Wynika to wyraznie ze wstepu do wspomnianego
rozdziatu, traktujacego o wzglgdnos$ci poznawania. Moéwi tam
Spencer, ze prawie wszyscy filozofowie zgodni sg w tern, iz
»rzeczywisto$§¢ ukryta poza wszystkiemi pozorami jest i musi
wiecznie pozosta¢ nieznana" (the reality existing behind all
appearances is and must ever be unknown). Kilka wierszy
«dalej, wyliczajac sposoby, jakiemi mozna prawdy tej dowiesc,
moéwi znowu o ,niepoznawalnos$ci rzeczy samych w sobie"
(inscrutableness of things in themselves, 1 c. § 22). Konczac
za$ dowodzenie, formutuje jego wynik w twierdzeniu, ze ,rze-
czy same w sobie poznane by¢ nie moga" (that things in them-
selves cannot be known to us; L c. § 25). Nie moze wigc ulegac
watpliwosci, ze Spencer dowodzi jedynie ograniczono$ci na-
szej wiedzy, niemozliwo$ci poznawania rzeczy samych w so-
bie i konieczno$ci zadowalania si¢ poznawaniem samych tylko
zjawisk, fenomendw.

Moznaby si¢ jednak zapytaé, dlaczego w takim razie Spen-
cer wogbdle moéwi o wzglednosci wiedzy. Aby modc na to py-
tanie odpowiedzieé, trzeba przedewszystkieni zamiast wyrazu
wzglednos$§¢é wuzywaé¢ wyrazu relatywnos$¢; tylko
wtedy bowiem mozna rozumie¢ tok mysli, na podstawie kto-
rego Spencer dochodzi do twierdzenia, iz wszelkie poznawanie
jest wzgledne. Ot6z Spencer identyfikuje pojecie rzeczy sa-
mej w* sobie z absolutem, z tern co jest bezwzglgedne, a pojecie
fenomenu, zjawiska, z tern co jest relatywne, wzgledne. Rela-
tywno$¢ fenomendéw polega na tem, iz, nie bgdgc niczem bez-
wzglegdnem, dane nam sa zawsze tylko jako co§ uwarunko-
wanego, jako co$, co pozostaje w stosunkach pewnych, w re-
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rozumu dostgpne. Ale nie tylko fenomeny sprowadzaja si¢ do
stosunkow, czyli relacyj, lecz takze kazdy akt poznawczy.
Prawda jest poprostu doktadng zgodnoscia relacyj, czyli sto-
sunkow, zachodzacych w $wiadomos$ci, ze stosunkami zacho-
dzacemi w otoczeniu, a poznawanie polega na wytworzeniu
takiej relacyi w obrebie §wiadomosci, ktérej odpowiadataby
relacya poza $Swiadomoscig. Jezeli wigc, konkluduje Spencer,
mys$lenie jest poprostu wytwarzaniem relacyj, zadna mys$l nie
moze wyraza¢ nic wigcej nad relacye, z czego bezposrednio
wynika, ze wszelkie myS$lenie a zatem i poznawanie jest re-
latywne.

Relatywno$¢ poznawania jest tedy dla Spencera prawda,
wynikajgca z samej analizy pojecia poznawania. Tylko ze re-
latywno§¢ u Spencera znaczy co$ zupelnie innego, anizeli
wzgledno$¢ u relatywistow. Spencer przez relatywnos$¢ po-
znawania rozumie fakt, ze wszelkie poznawanie odbywa si¢
w formie relacyj i tyczy si¢ wylacznie relacyj; wiedza jest
wigc relatywna w tern znaczeniu, iz cala jej tre§cig i istota s3
relacye, czyli stosunki.

Poniewaz wyraz relatywnos$¢ pochodzi od wyrazu rela-
cya, przeto Spencer moze twierdzi¢, ze relatywno$é wiedzy,
polegajacej na relacyach, jest rzeczg sama przez si¢ zrozu-
miatg, jest wprost tautologig (If every act of knowing is the
formation of a relation in consciousness parallel to a relation
in the environment, then the relativity of knowledge is self-
evident, becomes indeed a truism, L c. § 25). Caty ten wywod
przestaje jednak natychmiast by¢ zrozumialym, jezeli zamiast
wyrazow relacya 1 relatywny uzyjemy wyrazow
stosunek i wzgledny. Wtedy bowiem ustep przyto-
czony brzmi: ,,Skoro wszelki akt poznawania jest wytworze-
niem W' §wiadomos$ci stosunku, rownoleglego do jakiego$ sto-
sunku w otoczeniu, wtedy wzglednos$¢ wiedzy widoczna sama
przez si¢ staje si¢ w istocie tautologia“. (Pierwsze zasady
w tlomaczeniu J. K. Potockiego, Warszawka, 1886, str. 84).
Kto zna przytoczony ust¢p jedynie z przektadu polskiego, ni-
gdy nie moze zrozumieé, gdzie tu wlasciwie tkwi tautologia.
Istnieje ona tylko wtedy, gdy uzywamy wyrazéw- relacya
zamiast stosunek arelatywny zamiast wzglegdny.
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Wigc na pytanie, dlaczego Spencer mowi o wzglednosci
wiedzy, nalezy odpowiedzie¢, iz czyni to dlatego, poniewaz
nadaje wyrazowi, oznaczajagcemu w jezyku angielskim wzgled-
nos$¢ (relativity), na podstawie etymologii znaczenie odmienne
od tego, ktore wyraz ten zwykle posiada wtedy, gdy mowi
si¢ o wzglednych praw'dach. Dlatego tez nie mozna, chcac
by¢ S$cistym, ttdémaczy¢ wyrazenia Spencera relativity
of knowledge przez wzgledno$§¢ poznania; nie
mozna tez Spencerowi przypisywaé pogladow relatywistycz-
nych w tern znaczeniu, w ktérem w niniejszych wywodach
0 nich byta mowa.

Nakoniec nasuwa si¢ jeszcze jedno bardzo wazne pytanie:
Jezeli relatywizm istotnie pozbawiony jest wszelkiej pod-
stawy, jezeli poglad uznajacy istnienie sadow tylko wzglednie
prawdziwych nie da si¢ uzasadni¢, jak w takim razie wy-tio-
maczy¢ sobie fakt, iz poglad ten jest tak rozpowszechniony
1 wystepuje nawet bardzo czg¢sto w potocznym sposobie mo-
wienia 1 my$lenia? Odpowiedz na to pytanie nie jest trudna,,
jezeli si¢ rozwazy nader S$cisly zwiazek, zachodzacy miedz\
sadem a powiedzeniem, bedacem zewnetrznym wyrazem sadm
Zwigzek ten jest tak S$cisty, ze Plato, jak wiadomo, identyfiko-
wal niemal sady i powiedzenia, a nawet po dzi§ dzien te same
wyrazy stuza niejednokrotnie do oznaczania zaréwno sadowr
jak powiedzen. Do tych wyrazéw nalezg m. i.. zdanie,
twierdzenie, przeczenie. Uzywajac tych wyrazow,
mozemy mie¢ na mys$li albo pewne czynniki psychiczne, albo-
ich wyraz stowmy. Takze dla poszczegodlnych czgséci sadu i po-
wiedzenia istnieja czg¢sto wspdlne nazwy. Wszak wyraz pod-
miot moze oznaczaé pewien wyraz w powiedzeniu, ale tez
pewne pojecie w sadzie, a nie inaczej ma si¢ rzecz z wyrazami
orzeczenie 1 tacznik. Wskutek tego $cistego zwigzku*
zachodzacego migdzy sadem a powiedzeniem oraz wskutek
wspolnosci pewmych wyrazow' oznaczajacych sady i powiedze-
nia, tatwo moze si¢ staé, ze co$, co nalezy tylko do saddéw, o-
rzekamy o powiedzeniach i na odwroét. Itak sadom tylko przy-
stuguje cecha prawdziwo$ci i mylnosci w S$cistem znaczeniu*
mimo to nazywamy takze powiedzenia prawdziwemu i myl-
nemi. stosownie do tego, czy sady, w tych powiedzeniach wy-
razone, sg prawdziwe czy mylne. Podobnie cer¢ nazyw*amy
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zdrowa albo chora, poniewaz jest wyrazem, znakiem zdro-
wego albo chorego organizmu, chociaz, $cisle biorgc, tylko sam
organizm moze by¢ zdrowy albo chory.

Ot6z prawdziwos$é i mylnos$¢, uwazane za cechy powie-
dzenia, moga same znowu posiadaé¢ cechy dalsze, ktorych nie
posiadaja, jezeli sa wzigete w pierwotnem i $cistem znaczeniu
jako cechy sadow. Taka wtasnie dalsza cecha prawdziwosci
i mylno$ci, uwazanych za cechy powiedzen, jest ich wzgled-
no$¢. O powiedzeniach bowiem mozna doskonale mowic, ze
sg tylko wzglednie prawdziwe. Wszak prawdziwo$¢ powie-
dzenia zalezy od tego, czy sad tern powiedzeniem wyrazony
jest prawdziwy; poniewaz jednak dane powiedzenie moze
zwykle wyraza¢ kilka sadow, po czesci prawdziwych, a po
cz¢sci mylnych, przeto powiedzenie jest z tej przyczyny
wzglednie prawdziwe, iz wyraza sad prawdziwy tylko pod
pewnym warunkiem, mianowicie jezeli bedziemy je uwazali
za wyraz takiego sadu, ktory jest prawdziwy. Jezeli natomiast
bedziemy to samo powiedzenie rozumieli inaczej, to jest jezeli
bedziemy w niem upatrywali wyraz sadu, ktoéry jest mylny,
wtedy to samo powiedzenie bedzie mylne. Tak np. mozemy
powiedzenie ,,Ojciec zyje“ nazwaé¢ wzglednie prawdziwem,
poniewaz to powiedzenie jest wieloznaczne i moze wyrazac
zardwmo sady prawdziwe jak falszywe. Bedzie wigc to powie-
dzenie prawdziwe, jezeli osoba wypowiadajaca albo stucha-
jaca je ma na mys$li np. wlasnego ojca istotnie zyjacego; gdy-
by za$ osoba mowiaca lub stuchajgca miata na mysli niezy-
jacego juz ojca przyjaciela, to samo powiedzenie bytoby mylne,
gdyz wypowiadatoby sad mylny. W przeciwienstwie do ta-
kich powiedzen wzglgednie prawdziwych moznaby bezwzgled-
nie prawdziwymi nazwac takie powiedzenia, ktore sg tak $ci-
§le sformutowane, ze niepodobna upatrywaé¢ w nich wyrazu
sagdu mylnego. Na wszelki jednak wypadek rozréznienie
wzglegdnej 1 bezwzglgdnej prawdziwo$Sci ma
racye bytu tylko w dziedzinie powiedzen,
ktorym cecha prawdziwos$ci przystuguje jedynie wr znacze-
niu przenosnem, posSredniem; o ile zad§ chodzi o same
sady, nie mozna mowié¢ o wzglednej] 1 bez-
wzglednej prawdziwos$ci, gdyz sad kazdy
albo jest prawdziwy, a wtedy jest zawsze



93

i wszedzie prawdziwy, albo tez nie jest praw-
dziwy, a wtedy tez nie jest nigdy 1 nigdzie
prawdziwy. Nauka o istnieniu praw wzglgdnych utrzymacd
sic¢ moze jedynie dzigki nierozrdéznianiu sadéw od powiedzen
i traci wszelka podstawe tam, gdzie réznica migdzy sgdami
a powiedzeniami jest $ciSle i konsekwentnie przestrzegana.



Autoreferat powyzsze] rozprawy.)

Wbrew powszechnie niemal przyj¢temu przekonaniu, iz
istniejg prawdy wzgledne, t. j. sady nie zawsze i nie wszedzie,
lecz tylko w pewnych warunkach prawdziwe, staram si¢
w wymienionej pracy dowie$é, ze prawd wzglednych niema,
i ze przekonanie, jakoby one istniaty, powstato dzieki pewnym
nie$cisto$ciom i nieporozumieniom w traktowaniu dotyczacych
zagadnien. Glowna win¢ ponosi w tej mierze nierozrdéznianie
sadu, jako wytworu psychicznego, od powiedzenia, t. j. od
zdania, w ktorem sad bywa wypowiadany. Te same bowiem
wyrazy mowy, w ten sam sposob zestawione, mogg stosownie
do okolicznosci, w ktérych si¢ niemi postugujemy, wyrazacé
rozne sady. Analiza kilku przyktadow stwierdza to w sposob
zupetnie niewatpliwy. A poniewaz dzigki $cistemu zwiagzkowi,
zachodzacemu miedzy sadami a powiedzeniami, przenosimy
latwo to, co si¢ tyczy powiedzen, na sady i na odwrdt, przeto
nie tylko sady, lecz takze powiedzenia nazywamy prawdzi-
wymi i mylnemi. Skoro jednak to samo powiedzenie moze wd-
raza¢ sady rézne, z ktorych jedne mogg byé prawdziwe, a inne
mylne, wigc istotnie powiedzenia bywajg wzglednie
prawdziwe, t. j. zaleznie od tego, czy rozumiemy je tak, iz
sad w nich wyrazony jest sadem prawdziwym. Przenidslszy
jednak cechy prawdziwos$ci i mylnosci ze sagdow na powiedze-
nia, i dodawszy im, o ile wyst¢epuja jako cechy powiedzen,
dalsze okreSlenie wzglednoSci, przenosi si¢ teraz napowrot
prawdziwo$¢ i mylno$¢ jako wzgledna na sady, chociaz cecha
prawdziwosci wzglednej ma racy¢ bytu jedynie wr dzie-
dzinie powiedzen. Wszelki nawet pozor wzglednosSci  praw'-

1) Drukowane w ,Przegladzie Filozoficznym'*, Warszawa, IV. (1901),
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dziwosci sagdow znika, jezeli dba si¢ o $ciste i zupeinie jedno-
znaczne wypowiadanie sgdow. Dowodem tego np. sady.
w ktorych wyraza si¢ pewne zasady etyczne, uwazane za
wzgledne. 1 tutaj mozna wykazaé, ze zasada przestaje by¢
tylko wzglednie sluszna, skoro =zostanie S$cis$le sformulo-
wana. Nadto przyczynila si¢ do przyjmowania wzglgdnosci
zasad etycznych jeszcze ta okoliczno$¢, iz pomieszano pojecie
stuszno$ci zasady z jej mocg obowigzujacag. Zasada stuszna
obowigzuje tylko wtedy, gdy dane sg warunki postepowania,
ktorych tyczy sie zasada. Gdy warunkow tych niema, wtedy
brak tez mozno$ci stosowania zasady; nie traci ona jednak
swej stusznosci, lecz stuszng pozostaje i zaczyna znowu obo-
wiazywac¢ z chwila, w ktorej zjawiaja si¢ warunki jej zasto-
sowania. To samo tyczy si¢ wogole wszystkich zasad, np. hi-
gienicznych, pedagogicznych i t. d.

Niedoktadne sformulowanie sadu wywotuje tez pozory
wzglednosci ,,prawd®, ktore uchodza dlatego za wzgledne, iz
postep wiedzy moze wykazaé¢ ich mylnos¢. Dotyczace sady
sg bowiem zawsze tylko sagdami prawdopodobnemi, i jedynie
dzigki temu, iz bywaja wypowiadane w formie sagdoéw pew-
nych. zyskujg pozory ,,prawd® wzglednych. Nakoniec staram
sic wykazaé, ze nawet ze stanowiska subjektywizmu i feno-
menalizmu twierdzenie o istnieniu prawd wzglednych nie da
si¢ obroni¢, i ze teorya Spencera o wzglednosci poznawania
dotyczy kwestyi zupekie innej; Spencer bowiem nazywa wie-
dz¢ wzgledna w tern znaczeniu, iz wylacznym jej przedmio-
lem sg jego zdaniem stosunki.



O czynnosciach i wytworach.

Kilka uwag- z pogranicza psychologii, gramatyki i logiki.?)

TRESC:

§ 1. Zadanie rozprawj". — §2. Moment czynnos$ciowy i zjawiskowy.
— § 3. Przyktad. — § 4. Rozmaite stopnie réznosci znaczen czasownika
i odpowiedniego rzeczownika. — § 5. Figura etymologiczna. Dopetnienie
Wewnetrzne (przedmiot wewnetrzny). — § 6. Kryteryum wewnetrznosci
dopetnienia (przedmiotu). — § 7. Zjawiska, powstajgce dzieki czynnosciom.
— § 8. Stosunek tych zjawisk do dopetnienia (przedmiotu) wewnetrzne-
go. — § 9. Pojecie wytworu. — § 10. Rodzaje czynnosci i wytworow. —
§ 11. Wyrazy, dotyczgce czynnosci i wytworéow fizycznych i psychofi-
zycznych.r — § 13. Dwojaka wieloznaczno$¢ tych wyrazéw. — §14. Rze-
czowniki, oznaczajgce obok wytworéw takze czynnosci. — § 15. Rze-
czowniki, oznaczajgce obok wytwordow i czynnosci takze dyspozycye. —
§ 16. Rola rzeczownikéw stownych. — § 17. Analogie w innych jezykach.
— § 18. Sposdb uzyskania osobnych wyrazéw na oznaczanie czynno$ci
i wytworéw. — § 19. Sposéb ten nie dotyczy znaczenia dyspozycyjnego
tych wyrazéw. — § 20. Wytwor czynnosci a przedmiot wytworu. — § 21.
Czy rozréznienie czynnosci i wytworu jest uzasadnione? — § 2. Fakt,
ktéry za tern przemawia. — § 23. Wytwory, znikajagce wraz z czynno-
$cia; ich istnienie aktualne i potencyalne. — § 24. Wytwory, trwajgce ak-
tualnie dtuzej od czynnosci. — § 25. Podziat wytworéw na nietrwate
i trwate. — § 26. Co umozliwia trwato$s¢ wytworéow? — § 27. Charakter
rzeczowy wytworow trwatych. — § 28. Wytwory psychiczne nie sg wy-
tworami trwatemi. — § 29. Wytworami trwatemi mogg byé zaréwno wasr-
twory fizyczne jak psychofizyczne. — § 30. W wytworach psychofizycz-
nych wyrazajg sie (znajdujg swéj wyraz) wytwory psychiczne. — § 31.
Niekiedy nadto wytwory psychofizyczne wyrazajg wytwory psj*chiczne.
— § 32. Wytwor pssthiczny jako znaczenie. — § 33. W ytw ér psychicz-
ne, W3%razajgce sie w trwatych W3Tworach psychofizycznych. — § 34.
Potencsralne istnienie Wstworow psychicznych w wytworach psychofi-

1) Drukowane w ,Ksiedze Pamigtkowej ku uczczeniu 250-tej rocz-
nicy zatozenia Uniwersytetu Iwowskiego przez Kréla Jana Kazimierza",,
t. 1., Lwow, naktadem Uniwersytetu lwowskiego, 1912, str.. 33. Takze
w odbitce, Krakow, 1911, str. 33.
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zycznych. — § 35. Utrwalanie wytworow nietrwalych. — § 36. Rézne spo-
soby utrwalania wytworéw nietrwalych. — § 37. Pismo jako sposéb
utrwalania wytworow psychicznych. — § 38. Pozorna niezalezno$¢ wy-
tworow utrwalonych od wytwarzajacych je czynnosci. — § 39. Identyfi-
kacya wytworow. — § 40. Jest ona takze jedna z przyczyn pozornej nie-
zalezno$ci wytworéw nietrwalych. — § 41. Dalszej takiej przyczyny do-
starczaja ,,niby-wytwory“. — § 42. Wytwory zastepcze. — § 43. Psycho-
fizyczne wytwory zastepcze. — § 44. Rola wytworéw zastepczych w lo-
gice. — § 45. Zakonczenie.

§ 1. Z dwu wyrazow, zestawionych w takich parach jak:
chodzi¢ — chod, biegaé — bieg, skaka¢ — skok, krzyczeé¢ —
krzyk, $piewaé — $piew, moéwi¢ — mowa, mys$le¢ — mysSl,
btadzi¢ — blad, sadzi¢ — sad, zwraca¢ — zwrot, — z dwu
takich wyrazow pierwszy oznacza jaka§ czynnos$é; rozpatrze-
nie znaczenia drugiego wyrazu w stosunku do znaczenia wy-
razu pierwszego jest zadaniem niniejszych wywodow.

§ 2. Moznaby zrazu przypusci¢, ze réznos¢ 2) takich dwu
wyrazow jest tylko gramatyczna, a nie logiczna, t. j., ze do-
tyczy jedynie ich formy, a nie ich znaczenia. Wigc wyrazy
bieg, skok i t. d. mialyby oznacza¢ tak samo czynno$¢, jak
oznaczaja ja wyrazy biegac, skaka¢ it. d. 1 w samej rzeczy
mozna bieg lub skok nazwac czynnoscig, ale zarazem niepo-
dobna zaprzeczy¢, ze rzeczowniki te — wlasnie dlatego, ze sg
rzeczownikami — nie uwydatniaja momentu czynnosciowego
tak wyraznie, jak czasowniki biegaé, skakaé, ze natomiast wy-
suwaja moment inny, ktéoryby mozna nazwaé zjawiskowym,
zdarzeniowym. Mowiac o biegu, o skoku, mamy na mys$li moze
nie tyle wykonang przez kogo$ czynnos$¢, ile raczej jakis fakt,
jakie§ zjawisko, co$, co si¢ dzieje lub zdarza. Mowimy np.,
ze si¢ na wyScigach odbywa bieg koni chowu krajowego,
a w zwrocie tym jasno wystgpuje wspomniany moment zja-
wiskowy, zdarzeniowy; gdy natomiast chodzi nam o uwydat-
nienie momentu czynnos$ciowego, uzywamy raczej rzeczowni-
kow stownych (substantiva verbalia); moéwimy np., ze cho-
dzenie po gorach sprawia nam przyjemnos$c.

2) Uzywam wyrazu rézno$¢, a nie réznica, gdyz w S$cislem tego slo-
wa znaczeniu roéznica oznacza wielko$¢, o ktéora jedna wielko$¢ jest wiek-
sza lub mniejsza od drugiej, gdy tymczasem ré6zno$§¢ oznacza stosunek,
zachodzacy pomiedzy dwoma przedmiotami nieré6wnemi wlasnie dzieki

temu, Ze nie s3 rowne. Por. Hofler, Psychologie, 1897, str. 224 i nast.
7
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§ 3. Zaznaczony tutaj stosunek czasownika i odpowied-
niego rzeczownika wystepuje wyrazniej w przykladach in-
nych, np. w parze: krzycze¢ — krzyk. O ile krzyczenie na-
zwiemy bez wahania czynno$cig, o tyle trudno czynno$cig
nazwaé¢ krzyk. Krzyk, to jakie§ zjawisko akustyczne, o kto-
rem powiadamia nas stuch; a chociaz wiemy, ze bez czynno-
$ci, zwanej krzyczeniem, nie byloby krzyku, przeciez, mo-
wiac o krzyku, czynno$§¢ owa pomijamy, traktujac krzyk jako
zjawisko akustyczne na réwni z hukiem, szmerem i t. p.

§ 4. Podobnie ma si¢ rzecz z reszta przytoczonych par
wyrazow 1 w wszystkich tego rodzaju przypadkach. W nie-
ktérych mniej, w niektorych bardziej dobitnie wystepuje wspo-
mniana ré6zno$¢ znaczen, polegajgca na tern, ze czasownik
uwydatnia przedewszystkiem moment czynnos§ciowy, rzeczo-
wnik — moment zjawiskowy. Gdzie r6zno$¢ ta jest mniej wy-
razna, oba wyrazy przedstawiajg si¢ niemal tylko jako dwa
sposoby ujecia tej samej rzeczy, raz bardziej z jednej, raz bar-
dziej z drugiej strony. Taki stosunek zachodzi np. miedzy cza-
sownikiem walczyé a rzeczownikiem walka, albowiem rze-
czownik walka obok momentu zjawiskowego zawiera w so-
bie jeszcze wiele z owego momentu czynno$ciowego, ktory
wyczerpuje znaczenie czasownika walczy¢. Jezeli si¢ nato-
miast pordwna wyrazy takie jak btadzi¢ — blad, zwraca¢ —
zwrot, mozna zauwazy¢, ze tutaj r6zno$¢ miedzy znaczeniem
czasownika a rzeczownika jest bardzo znaczna, gdyz rzeczo-
wniki te sg zupelnie wolne od momentu czynnosciowego. Mig-
dzy temi krancowemi przypadkami, jakie zachodzi¢ moga
w ustosunkowaniu znaczen rzeczownikdéw i czasownikow jed-
nej takiej pary, istnieja oczywiscie liczne przypadki przej-
Sciowe.

§ 5. Gramatycy od dawien dawna zwrocili uwage na sto-
sunek wzajemny takich wyrazow, mowiac o t. zw. figurze ety-
mologicznej. Rozumieja przez nia konstrukcye¢, w ktorej rze-
czownik, utworzony z tego samego tematu, co czasownik, od-
grywa wzgledem niego role dopeinienia3) (przedmiotu), zwa-

3) Wedlug terminologii, uzytej w ,,Gramatyce jezyka polskiegoll Stei-
na i Zawilinskiego, Krakow-Warszawa, 1907, §§ 13, 14 i nast.,
ktorzy nazywaja dopelnieniem to, co si¢ zwykle w gramatyce nazywa
przedmiotem.
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nego w takich razach dopelnieniem (przedmiotem) wewngtrz-
nem. Dopelnienie to moze wystepowaé w bierniku, np. tan-
czy¢ taniec, zada¢ zadanie, albo tez w innym przypadku, np.
zy¢ zyciem (goraczkowem), krzycze¢ krzykiem (wielkim)
i t. p. Wiadomo tez, ze taki stosunek czasownika i rzeczo-
wnika nie jest ograniczony do figury etymologicznej, a wtedy
stosunek miedzy czasownikiem a rzeczownikiem, tworzacym
jego dopeilnienie wewnetrzne, moze by¢ dwojaki: Czasownik
moze wymieniaé w sposob zupeinie ogdlnikowy czynno$¢, nie
wskazujac swem znaczeniem wcale rodzaju dopeinienia. Taki
czasownik, jak np. wykonaé¢, moze si¢ wskutek tego laczy¢
z dopeieniami o znaczeniach bardzo r6éznych. Wykona¢ mo-
zna $piew, skok, zwrot it. p. Inne czasowniki znaczeniem swem
wskazuja juz pewien rodzaj dopeinienia. I tak czasownik po-
petni¢ wymaga dopelnienia, ktoére oznacza co$§ ujemnego:
popetni¢ btad, ktamstwo i t. p.; czasownik wygtasza¢ wymaga
dopetnienia, ktore oznacza jakie§ zjawisko akustyczne: wy-
glasza¢ mowe, wiersz it. p. Figur¢ etymologiczng mozna uwa-
za¢ za krancowy przypadek tego stosunku, gdyz w tej kon-
strukcyi czasownik sam niejako wprost wyznacza sobie do-
pelnienie wewnetrzne.4)

§ 6. ,,Wewngtrznos¢™ takiego dopetnienia — jezeli wolno
rak powiedze¢ — wyraza si¢ miedzy innemi badz w figurze
etymologicznej, polegajacej na tozsamosci tematu czasownika
ijego dopetnienia, badz tez w tej okoliczno$ci, Ze zamiast zwro-
tu, ztozonego z czasownika i oznaczajacego jego dopelnienie
rzeczownika, mozna uzy¢é wprost odpowiedniego czasownika,
nie dodajagc mu dopelnienia. Wiec zamiast wykonaé¢ skok: sko-
czy¢; zamiast popetni¢ ktamstwo: sklamaé; zamiast udzieli¢
rady: radzi¢; zamiast wydawac sad: sadzic.

§ 7. To, cosmy powiedzieli na wstgpie o stosunku znaczen
czasownikow 1 rzeczownikow, zestawionych w przytoczo-
nych i tym podobnych parach wyrazéw, dotyczy zatem cza-
sownikow z dopelieniem (przedmiotem) wewnetrznein. Na
tej podstawie mozemy sobie tez zda¢ sprawe¢ ze znaczenia

4) Wiadomo tez, ze niektére czasowniki moga, wziete w pewnem zna-
czeniu, laczy¢ si¢ z dopelnieniem wewne¢trznem, a wzi¢gte w innem zna-
czeniu, z dopelnieniem zewnetrznem: wydawaé rozkazy — wydawaé
«obiady.



dopelnienia wewngtrznego. ZauwazyliSmy bowiem, ze rze-
czownik taki jak bieg uwydatnia bardziej zjawiskowy moment
na niekorzy§¢ czynnoS$ciowego momentu, uwydatnionego
w czasowniku biegaé; ale zjawisko, zwane biegiem, zjawia
si¢ wladnie dzigki czynno$ci biegania, a moze jest nawet z nig
identyczne, tylko, ze mowiagc o bieganiu, ktadziemy nacisk na
moment czynno$ciowy, a mowiac o biegu, na moment zdarze-
niowy. Jakkolwiekbadz rzecz si¢ ma, mozna powiedzie¢, zZe
bieg jest zdarzeniem, zjawiskiem, ktore powstaje dzigki czyn-
nos$ci biegania. W miare, jak moment czynnos$ciowy i zjawi-
skowy bardziej si¢ rozstepuja, mniej tez sztucznym przedsta-
wia si¢ zwrot, orzekajacy, ze dzigki czynnos$ci, wymienionej
w czasowniku, powstaje to, co wymienia rzeczownik. Istotnie
niema w tern nic sztucznego, gdy mowimy, ze wskutek krzy-
czenia powstaje krzyk, wskutek btadzenia powstaja btedy it. p.

§ 8. Ogoblnie mozna tedy powiedzieé¢, ze w stosunku cza-
sownika do odpowiadajacego mu jako dopetnienie wewngtrzne
rzeczownika wyraza si¢ stosunek jakiej§ czynno$ci do tegoy
co dzicki, wskutek tej czynnosci, przez t¢ czynno$¢ powstaje..
Ody walczymy, powstaje walka, gdy mys$limy, powstajag my-
$li, gdy rozkazujemy, powstaje rozkaz, gdy S$piewamy, po-
wstaje $piew- it. p.

§ 9. To, co dzieki, wskutek jakiej§ czynnosci czyli przez
t¢ czynno§¢ powstaje, nazwa¢ mozna wytworem tej
czynno$ci. Mozna wigc powiedzie¢, ze skok jest wytworem
skakania, $piew wytworem $piewania, btad wytworem bla-
dzenia i t. p., przyczem zachodzi, jak wiemy, stopniowanie
od przypadkow, w ktéorych wytwor niemal si¢ zlewa z wy-
twarzajgcg go czynnoS$cia, az do przypadkow, w ktoérych czyn-
nos$¢ 1 jej wytwor coraz wyrazniej si¢ rozstepuja.d)

5 Znaczenie wyrazéw wytwarza¢ i wytwér, w powyzszy sposobl
okres§lonych, nie zawiera w sobie cechy twérczosci w tem znaczeniu.,
w jakiem przeciwstawiamy ja czynno$ci odtwarzajacej. To tez zaréwno
to, co powstaje dzieki czynno$ci odtwarzajacej, jak tez to, co powstaje
dzi¢ki czynnoSci twoérczej w zwyklem znaczeniu, wiec dzi¢ki twoérczosci
oryginalnej, jest wytworem w znaczeniu tutaj okreSlonem. O tem trzeba
pamieta¢ ze wzgledu na roé6znosé odtwarzajacej czynnoSci pamieci i wy-
twoérczej czynno$ci fantazyi. (Zob. moja rozprawe p. t. Wyobrazenia i Po-
jecia, Lwoéow, 1898, str. 25). Obie te czynno$ci sa czynno$ciami wytwarza-
jacemu w znaczeniu tutaj przyjetemr czynnos$ciami, dzi¢gki ktérym powstaja,

pewne wytwory.
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§ 10. Przyktady, na ktérych wyjasnialiSmy pojecie wy-
tworu. dotyczyly czynnos$ci 1 wytwordow roznych rodzajow,
ktére mozna sprowadzi¢ do dwodch zasadniczych, do czynno-
sci i wytworéow fizycznych, ido czynno$ci i wytworow
psychicznych. Do pierwszego rodzaju naleza chodzi¢ —
chod. biega¢ — bieg, skaka¢ — skok; do drugiego nalezg my-
$le¢ — mys$l, sadzi¢ — sad, zamierzaé — zamiar.0) Wsrod czyn-
nosci i wytworow fizycznych nalezy wyré6zni¢ odrgbny ga-
tunek czynnosci i wytwordéw psychofizycznych. Psychofizy-
czng jest czynno$¢ fizyczna, jezeli towarzyszy jej czynnosé
psychiczna, wywierajgca jaki§ wplyw na przebieg czynnosci fi-
zycznej a tern samem na powstajacy dzigki niej wytwor; po-
wstajacy za§ wlten sposob wytwor nazywa si¢ takze psychofb

') Poniewaz mowa ludzka posiada w wielu przypadkach osobne wy-
razy na oznaczenie czynnos$ci i wytwordw nie tylko fizycznych, lecz tak-
ze psychicznych, przeto zwlaszcza logicy od dawien dawna operuja wy-
tworami psychicznemi jako czem$ od czynnos$ci roznem, chociaz moze nie
zawsze zdawali sobie jasno sprawg¢ z tego rozrdéznienia. Bolzano, kto-
ry je sobie uswiadamia (Bei den Worten: ein Urteil... eine Behauptung
stellen wir uns sicher nichts anders vor, ais etwas, das durch Urteilen...
und Behaupten hervorgebracht ist. Wissenschaftslehre. I. 1837, str. 82),
przytacza caly szereg ustgpow' z dziet dawniejszych i1 wspoiczesnych,
ktore dowrodza, ze to rozrdéznienie mniej lub wigcej §wiadomie przepro-
wadzono. Po Bolzanie rozréznia wytwor od czynnos$ci bardzo stanowczo
Bergman n, nazywajac mys$l, pojecie, sad juz w'prost wytworem (Er-
zeugnis. Werk, Gebilde) dotyczacych czynnosci. (Reine Logik, Berlin,
1879, str. 2-3, 10-12, 38-39). O wytworach psychicznych wogble mowi
Stuhipf (Erscheinungen und psychische Funktionen, Abhandlungen der
kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften vom Tahre 1906, w odbitce,
Berlin. 1907, str. 28-33, oraz Zur Einteilung der Wissenschaften, tamze,
w odbitce Berlin, 1907, str. 32 i nast.), postugujac si¢ wyrazem Gebilde
psychischer Funktionen. Zdaje si¢ jednak, ze pojgcie wytworu psychicz-
nego, ktorern operuje Stumpf, nie pod kazdym wzglgdem schodzi si¢
z pojeciem tutaj rozwinigtem, przynajmniej o ile chodzi o wytwor czyn-
nos$ci sadzenia; spraw'a ta wymaga jednak osobnego rozpatrzenia, gdyz
taczy si¢ m. i i ze stosunkiem pojgcia wytworu sadzenia do tego, co M e i-
nong (Ueber Annahmen, 2 w'yd.,, 1910) nazywa objektywem. Najpelniej
rozwinal pojecie wytwordéw psychicznych i konsekwentnie przeprowadzit
w swej psychologii Witasek (Grundlinien der Psychologie, Leipzig,
1908, zob. zwtaszcza I Teil, 4. Kapitel). Przeciwstawia on psychiczne wy-
twory (do ktorych zalicza np. Vorstellung, Etnpfindung, Urteil, Gedanke,
Gefuhl. Hoffnung, Sehnsucht, Begehrung) procesom psychicznym (Vor-
stellen. Fmpfinden, Urteilen, Denken, Fiihlen, tioffen, Sehnen, Begehren).
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zycznym. Naleza tu czynno$ci i wytwory, oznaczone wyrazami
krzycze¢ — krzyk, $piewaé¢ — Spiew, moéwi¢c — mowa, kta-
ma¢ — klamstwo it. p.7)

§ 11. Granica mi¢dzy wyrazami, ktére wymieniaja czyn-
nosci i wytwory fizyczne a wyrazami, ktére wymieniaja czyn-
nosci i wytwory psychofizyczne, jest dos¢ ptynna, gdyz czg-
sto te same wyrazy stuzg obu celom. Krzyczenie bywa na
ogo6t czynnoscig psychofizyczng, gdyz towarzyszy mu zwy-
kle czynno$¢é psychiczna, wywierajaca wptyw na krzyczenie;
mozna jednak tez krzycze¢ odruchowo, a wtedy czynnosé
moze by¢ czysto fizyczna.

§ 12. Istniejg tez przyklady wyrazéw, ktére moga ozna-
cza¢ badz czynnosci i wytwory psychofizyczne a nawet fizy-
czne, badz czynno$ci i wytwory psychiczne. Takie trojakie
znaczenie ma wyraz ujecie, dwojakie wyraz zdanie. Albowiem
przez zdanie mozna rozumieé¢ badz wytwor psychiczny, ktory
oznaczamy tez wyrazami przekonanie, poglad, zapatrywanie,
albo tez wytwor psychofizyczny, gdy uzywamy wyrazu zda-
nie w znaczeniu gramatycznem. Podobnie wyrazy twierdzié
1 przeczy¢ oznaczaja badz okreslona co do jako$ci czynno$é
psychiczng sadzenia, badz tez psychofizyczng czynnos$é wy-
glaszania sadu twierdzacego lub przeczacego. Ale obok tych
wyrazow istnieja liczne inne, ktore badz naleza wylacznie do
zakresu czynnos$ci i wytwordw psychicznych (np. mysle¢ —
mys$l), badz tez zyskaty sobie w tym =zakresie pelne prawo
obywatelstwa, chociaz niekiedy dotyczg takze czynnosci i wy-
twordéw psychofizycznych (np. sadzi¢ — sad, pojmowaé — po-
jecie, zamierza¢é — zamiar, czu¢ — wrazenie, odczuwaé —
uczucie i t. p.).§

7) W innem znaczeniu nalezaloby uwazaé za psychofizyczne wszystkie
wogdle czynnoSci psychiczne, o ile towarzysza im czynnoS$ci fizyczne
w ustroju, wywierajace na nie wplyw. Mozemy jednak tutaj znaczenie to
pominaé.

8 Moglaby powsta¢ watpliwos$é, czy rozréznienie czynnosci i wytwo-
row psychicznych da si¢ tez stosowaé¢ w ten sposéb, by nazywaé czucie
czyli doznawanie wrazZen czynnoS$cia, a wrazZenie wytworem tej czynno-
Sci, a dalej odczuwanie czyli doznawanie uczué¢ czynnoS$cia, a uczucie
(wiec i przyjemnos$é i przykrosé) wytworem tej czynno$ci. Watpliwosé ta
moglaby wynikna¢ stad, ze wszelkie doznawanie jest raczej jakims$ sta-
nem biernym, a nie czynnym, ze wiec trudno nazwa¢é czucie i odczuwanie
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§ 13. Przytoczone przyktady dotycza wieloznacznos$ci, po-
legajacej na tern, ze te same wyrazy moga oznaczaé wytwory
i czynno$ci réznych rodzajow. Istnieje jednak jeszcze inna
wieloznaczno$¢, wystepujaca w zakresie tego samego rodzaju
czynnos$ci i wytworow, a wieloznaczno$¢ ta przez dlugi czas
utrudniata i poniekad jeszcze dzisiaj utrudnia uchwycenie rédz-
nosci, zachodzacej miedzy czynno$cia a jej wytworem.

§ 14. Mowiagc o czynnosciach i ich wytworach, przeciw-
stawiali§my jedne drugim przy pomocy czasownikéw i odpo-
wiednich rzeczownikdéw, przyjmujac, ze tak, jak czasownik
oznacza zawsze czynno$¢, odpowiedni rzeczownik oznacza
zawsze wytwor tej czynno$ci. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze czesto postugujemy si¢ takze rzeczownikiem, by oznaczy¢
czynnos$¢, dzigki czemu rzeczowniki te staja si¢ dwuznacznemi,
mogac oznacza¢ na przemian czynnos$ci 1 ich wytwory.
W zwrocie ,udzieli¢ komu$§ rady“ wyraz rada oznacza wy-
twor czynnosci radzenia, ale gdy powiadamy: ,tu trudna
rada“, chcemy wyrazi¢ przekonanie, ze czynno$¢ znalezienia
lub udzielenia rady natrafia na trudnosci. Podobna ré6znosé¢ za-
chodzi w zwrotach ,przedtozy¢ komu$ prosbe¢“ i ,,zaczaé od
prosby“. Gdy dalej mowimy: ,tego blgdu nigdy ci nie prze-
bacze¢“, chodzi o czynno$¢ btadzenia, wigc grozimy, ze nie
przebaczymy popetnienia bledu: ale gdy o bledzie powiadamy,
ze jest latwy do wykrycia, bynajmniej nie mamy na myS$li
czynnos$ci btadzenia, lecz jej wytwor. Tak samo ma si¢ rzecz
z rzeczownikiem sad, ktory rowniez po dzi§ dzien stuzy obu
tym znaczeniom, raz dotyczac wytworu, raz czynnosci, dzieki
ktorej] wytwor powstaje. W pierwszem znaczeniu moOwi si¢
czynno$ciami. Jezeli si¢ jednak zwazy, Zze wyrazu czynno$¢ uzywa si¢
bardzo czg¢sto nie w przeciwstawieniu do stanéw biernych, lecz w znacze-
niu ogolniejszem, w ktérem mozna go tez zastapi¢ wyrazem funkcya, wat-
pliwos¢ ustapi. Na innych opierajac si¢ zalozeniach, Dr. Wi W it wiek i
pod wzgledem, o ktéry tutaj chodzi, takze stawia sad i przekonanie zupet-
nie na réowni z boélem i rozkosza, moéwiac nawet nie tylko o doznawaniu
bolu i rozkoszy, lecz takze o doznawaniu przekonania (Zob. rzecz p. t.
»W sprawie przedmiotu i podzialu psychologii4 w Ksi¢dze pamiatkowe;j
ku uczczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu lwowskiego, Tom
II. (1912), str. 10). Witas ek celem uwydatnienia réoznosci funkcyi o cha-
rakterze bardziej czynnym od funkcyi o charakterze bardziej biernym

dzieli procesy psychiczne (zob. pow. uw. 6) na Thatigkeiten i Vorgange
(1. c. str. 84 i nast.).
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lip., ze pewne sady sa nastepstwem logicznem sadow innych:
w drugiem znaczeniu mowi si¢ o sadach jako funkcyach psy-
chicznych, nazywajgc sad np. czynno$cig poznawczag i t. p.
Dla odréznienia obu tych znaczen wyrazu sad uzywa si¢ nie-
kiedy okreslen: sad w znaczeniu psychologicznem t. j. czyn-
no$¢, i sad w znaczeniu logicznem, t. j. wytwor. Lepiej jednak
zastrzec wyrazowi sad tylko jedno z tych dwu znaczen, mia-
nowicie znaczenie wytworu, a tam, gdzie chodzi o czynnos¢,
mowi¢ o sadzeniu czyli wydawaniu sadow.9)

§ 15. Lecz na tern si¢ nie konczy wieloznaczno§¢é wyra-
zow takich jak sad. Niekiedy bowiem nie uzywamy go ani
w znaczeniu czynno$ci wydawania sadow, ani w znaczeniu
wytwordw tej czynnosci czyli sagdow, lecz w znaczeniu trze-
ciem, mianowicie, w znaczeniu dyspozycyil)) do wydawania
sadow, czyli sadzenia. 1 tak np. mowimy ,czlowiek ten ma
trafny sad o rzeczach”. Tu oczywiscie chodzi o zdolno$é
wydawania trafnych sadow, a dyspozycyjny charakter sadu
W tern znaczeniu wzig¢tego wystepuje w tern, ze ten ,trafny
sad” o rzeczach jest wzglednie stala wlasciwos$ciag danego
osobnika, gdy tymczasem czynno$¢ trafnego sadzenia jest
w kazdym przypadku czem$ chwilowem. W znaczeniu dyspo-
zycyjnem bierzemy takze wyraz sad, mowiac np., ze nauka
ma ksztatci¢ nie tylko pamie¢é, lecz takze sad. “) Podobnie ma

) Nalezy si¢ mieé¢ na bacznoSci, by czasownika wydawaé w tym
zwrocie stosowanego nie bra¢ w znaczeniu jakiej§ czynnoSci uzewnegtrz-
niajacej tembardziej, Ze czasownik wydawaé w polaczeniu z innemi do-
pelnieniami wewnetrznemi i zewnetrznemi (por. uw. 4) moze mieé¢ takie
znaczenie, np. w zwrocie wydawa¢ komu$ rozkazy. Otéz zwrot wyda-
waé¢ sady nie znaczy bynajmniej tyle co wyglasza¢ sady, wypowiadaé
sady, oznajmiaé sady, wyrazaé sady lecz znaczy poprostu tyle, co doko-
nywaé¢ w umySle czynno$ci sadzenia czyli sadzi¢ (niemieckie Urtheil fal-
len tyle co urtheilen, francuskie porter un jugement tyle co juger). Wyda-
wanie sagdow tak samo nie ma nic wspélnego z ich uzewnetrznianiem, jak
niesienie pomocy albo przytoczone wlasnie francuskie porter un jugement
nie ma nic wspélnego z noszeniem.

™) Wyrazu dyspozycya uzywam w znaczeniu, sformulowanem przez
Ho6flera, Psychologie, 1897, § 12, ktéry tez (tamze § 6) zwraca uwage
na wyrazy, oznaczajace promiscue czynnoSci (wytwory) i dyspozycye.

11) U niektérych pisarzy wyraz sad wystepuje w czwartern jeszcze
znaczeniu, oznaczajac to, co si¢ zwykle nazywa enuntiatio, Aussage a co

po polsku zaproponowalem nazwaé powiedzeniem (por. moja rozprawe
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si¢ rzecz z wyrazem wiara. W zwrocie ,,wiara ci¢ uzdrowitadt
chodzi niewatpliwie o czynno$¢ wierzenia (,,akt wiary4d; gdy
mowa o roznych wiarach, ktore ludzko$s¢ wyznaje, chodzi
o wytwory, a gdy powiadamy o kim$, ze wiar¢ stracil, stwier-
dzamy, ze stracil zdolno$¢ do wierzenia w pewnie rzeczy czyli
do wzbudzenia w sobie pewnych aktow wiary, wigc czynnosci
psychicznych. Analogiczne przyktady znajdujemy tez w za-
kresie czynnos$ci i wytwordw psychofizycznych. Jezeli po-
wiadamy, ze mowa 12) czyja$ trwata godzing, mamy na mysli
czynno§¢ moéwienia, wyglaszania mowy; w zwrocie ,mowa
twoja niech bedzie tak i niedtchodzi o wytwoér mdéwienia, a gdy
powiada sig¢, ze komu$ przerazenie odj¢to mowe, chodzi o zdol-
no$¢ moéwienia. Tak samo dyspozycye do pewnej czynnos$ci
a nie tylko jej wytwor moze oznaczaé¢ wyraz dowcip (czlo-
wiek posiadajacy dowcip), a nawet wyraz chod (ten cztowiek
ma lekki chdd).

§ 16. Z natury rzeczy niebezpieczenstwo pomieszania
czynno$ci 1 jej wytworu jest na ogoét wigksze, anizeli niebez-
pieczenstwo pomieszania wytworu lub czynnosci z odpowied-
niag dyspozycya. Dalszem za$§ utrudnieniem odrdéznienia czyn-
nosci od wytworu jest czegsty brak osobnego rzeczownika na
-oznaczanie wytworu i — wobec tego — koniecznos$¢ poshugi-
wania si¢ rzeczownikiem stownym. Gdzie bowiem istnieje
rzeczownik niestowny na oznaczenie wytworu czynno$ci, tam
rzeczownik stowny zachowuje zwykle znaczenie czynnos$ciowe:

prosi¢ — proszenie — prosba, radzi¢ — radzenie — rada, mo-
wi¢ — mowienie — mowa, rozkaza¢ — rozkazanie — rozkaz,
zakaza¢ — zakazanie — zakaz.13) Tam za$§ gdzie brak innego

anizeli slownego rzeczownika, rzeczownik taki przybiera cza-
sem obok swego znaczenia czynno$ciowego takze znaczenie

O t. zw. prawdach wzglednych, odbitka z Ksiggi pamiatkowej Uniwersy-
tetu Iwowskiego ku uczczeniu 500-¢j rocznicy odnowienia fundacyi Ja-
giellonskiej Uniwersytetu krakowskiego, Lwow, 1900, oraz str. 64—93 ni-
niejszej ksigzki). W tem czwartem wigc znaczeniu wyraz sad oznacza
pewien wytwor psychofizyczny. Zob. o tem ponizej, uw. 41.

12) W zwrotach tych mowa jest wzigta wszedzie w znaczeniu tacin-
skiego sermo, nie oratio.

Is) W niektérych przypadkach wyrazna dwuznaczno$é rzeczowni-
ka stownego istnieje, chociaz posiadamy osobny rzeczownik niestowny do
oznaczenia wytworu; np. opowiada¢ — opowiadanie — opowiesc¢.
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wytworu. Poniewaz np. nie uzywamy od czasownika prz}'-
kaza¢ rzeczownika ,,przykaz", analogicznego do ,rozkaz" i,za-
kaz", przeto rzeczownik stowny przykazanie przybrat znacze-
niec wytworu, i to tak dalece, ze to znaczenie wtasnie przy-
tlumia znaczenie czynnos$ciowe. W innych jednak przypad-
kach oba znaczenia istnicja obok siebie, np. w wyrazie ,,pyta-
nie", ktory w zwrocie ,mam do$¢ tego pytania" oznaczac
moze czynno$¢ zapytywania lub wypytywania, a w zwrocie
»pytanie to nie da si¢ rozwigzac" oznacza widocznie nie czyn-
no$¢, lecz wytwor. Nalezg tu dalej wyrazy poznanie, przeko-
nanie, zapatrywanie, wierzenie, mniemanie, postanowienie,
pragnienie, przedstawienie, wyobrazenie, czucie, przezycie,
ujecie, pojecie, spostrzezenie, przypomnienie, rozumowanie, po-
rOwnanie, zadanie, dosSwiadczenie, doznanie i t. p.

§ 17. Dwuznaczno$¢ tych wyrazow stwierdzono oddawna:
wiadomo tez, ze podobnie jak w jezyku polskim te rzeczowniki
stowne, okazuja ja w tacinskim j¢zyku utworzone z czasow-
nikéw wyrazy na io, w jezyku niemieckim utworzone w po-
dobny sposob rzeczowniki na ung.l4) O ile te rzeczowniki ta-
cinskie stosujemy w jezyku polskim, zblizamy je ich znacze-
niem raczej do wytwordw, zachowujac dla oznaczenia czyn-
no$ci zwykle stowna forme rzeczownika: abstrahowanie —
abstrakcya, kombinowanie — kombinacya, konstruowanie —
konstrukcya i t. p.

§ 18. Chcac w' tych przypadkach w jezyku polskim ozna-
czy¢ czynno$¢ w odroznieniu od wytworu, uciekamy si¢ zwy-
kle — gdzie to mozebne — do rzeczownika stownego, utworzo-
nego od formy czestotliwej czasownika. Ody wigc moéwimy
0 poznawaniu, postanawianiu, przedstawianiu, wyobrazaniu, uj-
mowaniu, pojmowaniu, przezywaniu, spostrzeganiu, przypomi-
naniu, por6wnywaniu, dos§wiadczaniu, doznawaniu i t. p,, kazdy
widzi, ze moéwimy o czynnos$ciach, a nie o ich wytworach, kto-
rych wobec tego naturalnym wyrazem staje si¢ rzeczownik
stowny, utworzony od nieczgstotliwej formy czasownika, wigc
w brzmieniu poprzednio w § 16 przytoczonem.15 Gdzie niepo-

14) Analogicznie polskie rzeczowniki na unek (ratunek) i na itwa
(modlitwa).

15) Nie jest wigc tern samem teorya poznawania i teorya poznania,
lecz zachodzi tu taka sama rézno$¢, jak migdzy teorya sadzenia a teorya
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dobna uzy¢ tego sposobu, rzeczownik stowny pozostaje dwu-
znacznym, jak to wida¢ w przyktadach wierzenie, mniema-
nie, zapatrywanie, pragnienie, rozumowanie, zadanie, o ile
zwyczaj nie wysuwa naprzd.d bardziej jednego niz drugiego
znaczenia, jak to zachodzi przy wyrazie przekonanie, ozna-
czajagcym raczej wytwor, anizeli czynnos$¢, albo o ile nie po-
siadamy innego sposobu odréznienia obu znaczen, jak np.
wtedy, gdy dla uwydatnienia momentu czynno$ciowego mo-
wimy o zapatrywaniu sig, rozumiejac przez zapatrywanie
raczej wytwor. 16
§ 19. Ale ograniczajac znaczenie wyrazéw takich jak
zapatrywanie, pojecie, przekonanie i t. p. do wytworow, nie
usuwamy innej dwuznacznos$ci, wskutek ktoérej moga podobnie
jak rzeczowniki sad, wiara i t. p. obok wytworéw oznaczaé
takze dyspozycye do czynno$ci, dzigki ktéorym takie wytwory
powstaja. Gdy np. o kim§ powiadamy, ze posiada wyrobione
przekonania, przypisujemy mu wyrobione dyspozycye do wy-
dawania sadéw. W dyspozycyjnym charakterze uzywamy
takze wyrazu przekonanie, gdy moéwimy o przekonaniach nie-
ztomnych, statych i t. p. tak, jak w innych razach przypisu-
jemy nieztomno$¢, stalo$§é czyjejs woli, t. j. dyspozycyi do
postanawiania w pewien sposob.17) I znowu to dyspozycyjne
znaczenie wyrazow przekonanie, zapatrywanie, pojgcie i t. p.
sadu; pierwsza jest teorya psychologiczna pewnych czynno$ci umyslo-
wych, druga jest teorya powstajacych dzieki tym czynno$ciom wytworéw.
le) W jezyku niemieckim, posiadajacym rodzajnik, rozgraniczeniu
czynnos$ci i wytworu sluzyé moze doskonale konsekwentne uzywanie bez-
okolicznika w znaczeniu czynnoS$ci, a odpowiedniego rzeczownika w zna-
czeniu wytworu (np. Bolzano w zdaniu przytoczonem ponizej w uw. 6
i w wielu innych miejscach swego dziela). Wiec Urteilen — Urteil, Vor-
stellen — Vorstellung, Behaupten — Behauptung, Aussagen -— Aussage
it. pp W rozprawie swej Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vor-
stellungen (Wien 1894) nazwalem czynno$é przedstawiania aktem, a wyt-
wor przedstawiania tre§cia przedstawienia (Vorstellungsakt, Vorstellungs-
inhalt). Terminologi¢ t¢ m. i. przyjal i konsekwentnie przeprowadzil Kr e i-
big w dziele Die intellektuellen Funktionen, Wien und Leipzig, 1909. To
wiec, co w owej rozprawie nazwalem treScia przedstawienia, najdoklad-
niej odpowiada temu, co tutaj wystepuje jako wytwér przedstawienia.
(Gramatycy nazywaja niekiedy biernik dopelnienia wewne¢trznego, odpo-
wiadajacego wytworowi, biernikiem tresci).

> Por. Marty, Ueber Annahmen, Zeitschrift fiir Psychologie, 40
(1906), str. 11.
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wystepuje najjasniej w zwrotach, w ktorych o przekonaniu,
*0 pojeciu i t. p. mowimy jako o czem$ trwatem (por. § 195),
wigc w zwrotach takich jak zywié¢ przekonanie, posiada¢ po-
jecie i t. p. 19

§ 20. I azeby dopelni¢ wielorodnosci znaczen, jakie moga
si¢ taczy¢ z omawianemi wyrazami, uzywamy niekiedy zwro-
tow takich jak ,energia jest jednem z zasadniczych pojecé
wspotczesnej fizyki#t Oczywiscie sg to zwroty skrocone, gdyz
energia nie jest pojeciem, lecz przedmiotem pojecia. Ale zwroty
takie dowodza, ze mieszamy tez poje¢cie z jego przedmiotem.19)
Czy Schopenhauer, piszac o $§wiecie jako woli i przed-
stawieniu, zdawal sobie sprawe z tego, w jakiem znaczeniu
uzywa wyrazu przedstawienie? Zdaje si¢, ze $cisle rozgranicze-
nie tych réznych znaczen, ktéore moga si¢ z tego rodzaju wy-
razami taczy¢, wysztoby bardzo na korzy$¢ rdéznym teoryom
epistemologicznym 1 metafizycznym.

§ 21. O tern, ze nalezy odroznia¢ znaczenie, w ktorem
tego rodzaju wyrazy dotycza dyspozycyj, od znaczenia, w kto-
rem dotycza czynnosci, i od znaczenia, w ktoérem dotycza
przedmiotow, nikt chyba nie watpi. Natomiast moga si¢ zjawic
watpliwosci, czy istotnie znaczenie, w ktérem tego rodzaju wy-
razy dotycza wytwordw czynnosci, nalezy odréznia¢ od zna-
czenia, w ktérem dotycza czynno$ci. Mogloby si¢ nasunaé
przypuszczenie, ze réznos$¢ jest tylko pozorna, ze pochodzi
z réznych sposobow, w jakie mozemy wyrazac¢ t¢ samg mysl.
ze si¢ sprowadza do tego, co Marty nazwal kaprysami
mowy. Watpliwosci te muszg jednak ustapi¢ wobec pewnego
faktu, ktéry $wiadczy o konieczno$ci tego rozrdznienia. Do-
tkneliSmy go juz w poprzednich rozwazaniach.

§ 22. Fakt ten polega na tein, ze o wytworach orzekamy
niejedno, czego nie powiadamy o dotyczacych czynnoS$ciach.

Is) O dyspozycyjnem znaczeniu wyrazu pojecie, zob. moja rozprawe
Wyobrazenia i Pojecia. Lwoéow, 1898, str. 144 i nast. oraz Ueber begriffli-
che Vorstellungen w Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht der
Philosophischen Gesellschaft an der k. k. Universitat zu YVien, Leipzig.
1903, str. 25 i nast. (Por. nadto rozprawe , O istocie pojec“. Wydawnictwo
Polskiego Tow. filozoficznego. Lwow, 1924, str. 33 i nast,).

199 Ten przedmiot pojecia, a wiec wytworu, jest zarazem zewnetrz-
nym przedmiotem czynnoS$ci, Kktérej przedmiotem wewnetrznym jest wy-

twér. Por, nizej, uw. 23.
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Mowimy np. o okreslaniu poje¢¢, przyczem nie chodzi nam wcale
o okreslenie pojmowania; pewne pytania nazywamy niezro-
zumiatemi, nie chcac tern samem twierdzi¢, jakoby stawianie
pytan byio czynno$ciag niezrozumiatg; charakteryzujemy nie-
kiedy jakie§ zadanie jako nierozwigzalne, co si¢ oczywiscie
nie moze tyczy¢ czynnos$ci zadawania; zarzucamy komus$, ze
przeoczyt btad, co wcale nie ma znaczyé, ze przeoczyl czyn-
nos$¢ btadzenia; moéwimy o niespelnionych marzeniach, o po-
stanowieniach, ktére nie zostaty wprowadzone w czyn, a nie
wyrazamy si¢ w ten sposéb o czynno$ci marzenia albo o czyn-
no$ci postanawiania; moéwimy o ,zlotych mys$lach® znakomi-
tego pisarza, ale nie nazwiemy zlotem jego mys$lenia.2) Wido-
cznie wigc chodzi nam o co$ innego, gdy mowimy o wytwo-
rach, a o co$§ innego, gdy mowimy o dotyczacych czynno-
$ciach, wobec czego rozrdznienie czynno$ci i wytwordw jest
rzecza zupetnie uzasadniong.

§ 23. O ile jednak rozrdznienie czynno$ci i wytworu wy-
maga osobnego uzasadnienia w przypadkach dotad przytacza-
nych, w innych samo si¢ ono narzuca. Dotad przytaczane wy-
twory moznaby nazwaé¢ wytworami nietrwatemi, t. j. wy-
tworami, ktore istnieja tylko tak dlugo, jak dtugo istnieje czyn-
no$¢, dzigki ktdérej powstaja. Krzyk istnieje, poki trwa czyn-
no§¢ krzyczenia, $piew, poki trwa czynnos$é $§piewania, myS$l,
jak dtugo kto$s mysli, sad istnieje wtedy, gdy kto$ sadzi.2l) Mo6-
wimy wprawdzie takze o pewnych przekonaniach, ze utrzy-
mujg si¢ przez dhugie wieki, méwimy tez o myslach medrca, ze
go przetrwaé mogg, ale nie chodzi tu o niezalezne od czynno-
$ci trwate aktualne istnienie wytwordw, lecz o powtarzanie
si¢ przez szereg pokolen czynno$ci i wytworéow podobnych

200 Mogloby sie¢ niekiedy wydaé, jakoby bylo rzecza dowolna, czy
cech¢ pewna przypisujemy zapornoca przymiotnika wytworowi, czy tez
zapomoca przyslowka czynnos$ci. Méwimy bowiem rownie dobrze, ze
kto§ wydal przerazliwy okrzyk, jak tez ze przerazliwie krzyknal. Wi-
doczna jednak jest rzecza, ze S$ciSle moéwiac, cecha przerazliwo$ci przy-
stluguje okrzykowi jako zjawisku akustycznemu, a nie czynnosci krzycze-
nia, gdyz nie wydanie okrzyku jest przerazliwe, lecz sam okrzyk. Nie
przeszkadza to oczywiscie temu, Ze w innych przypadkach przypisujemy
pewna ceche w wlasciwem znaczeniu samej czynnoSci.

2l) Por. Bergmannl. c. str. 38: Das Urteil ist das mit dem Urteilen
zugleich auftretende und wieder verschwindende Erzeugnis desselben.
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do tych, ktore zachodzilty w pokoleniach poprzednich Iub
w owym medrcu. Analogicznie moéwimy, ze sa W nas pojegcia,
przekonania, pragnienia, chociaz w danej chwili nie odby-
waja si¢ w nas odpowiednie czynnos$ci. Znaczy to — jak wia-
domo — tylko, ze sg w nas dyspozycye, dzigki ktérym w przy-
szto§ci moga powstawaé w nas wytwory takie same jak po-
przednie. Gdy zatem méwimy o trwatem istnieniu wytwordéw
tego rodzaju, chodzi badz o powtarzanie si¢ jednakowych
czynno$ci i wytworow, badz o ich istnienie potencyalne.2)
Dlatego tez wytwory te mozna nazwaé nietrwatemi,
mianowicie w tern znaczeniu, ze aktulnie nie trwaja diuzej ani-
zeli czynnos$¢, dzigki ktorej powstaja.

§ 24. Ale obok nich istnieje rodzaj wytworow, ktore moga
trwaé 1 zwykle trwaja dluzej, anizeli czynno$ci, dzigki ktorym
powstajg. Przyktadami takich czynnos$ci i wytwordw sg: kre-
sli¢ — kreska, splata¢ — splot, odciska¢ — odcisk, rysowaé¢ —
rysunek, pisa¢ — pismo, drukowaé¢ — druk, malowaé — ma-
lowidlo, rzezbi¢ — rzezba, budowaé¢ — budynek i t. p. Rze-
czownik, ztagczony w kazdej parze wyrazéw z odpowiednim
czasownikiem, moze pod wzgledem gramatycznym spetniac
wzgledem niego role¢ dopelnienia czyli przedmiotu wewngtrz-
nego. Mowi si¢, stosujgc figure etymologiczng, o kresleniu
kresek, rysowaniu rysunku, drukowaniu drukéw, o budowaniu
budynkéw, a bez niej o modelowaniu rzezby, o stawianiu bu-
dynkow i t. p. I nie tylko moznos$¢ stosowania figury etymolo-
gicznej dowodzi, ze mamy tutaj do czynienia z przedmiotem
wewnetrznym, lecz takze fakt, ze rzeczownik oznacza co§,
co powstaje dopiero dzigki czyli wskutek odpowiedniej czyn-
nos$ci, przez te czynnos$c¢,, tak jak w poprzednio przytoczonych
przypadkach skaka¢ — skok, pojmowaé¢ — pojecie, sadzi¢ —
sad it. p. Niepodobna tez mowié tutaj o przedmiocie zewnetrz-
nym, albowiem czynno$¢, oznaczona czasownikiem, nie prze-
chodzi na to, co oznacza rzeczownik, chociaz czasowniki te

22) Potencyalnos$¢ t¢ mozna pojmowaé¢ w sposéb chociazby najbardziej
daleko idacy, gdy np. moéwi si¢ o ,istnieniull prawd, ktérych jeszcze nikt
nie zna, t. j. o ,istnieniu®“ prawdziwych sadow, ktérych jeszcze nigdy nikt
nie wydal. Chodzi tu oczywiScie o mozno$¢ wydania tych sadéw, a tern,

co istnieje, nie sa sady, lecz jest niem mozno$¢ ich wydania.
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miewajg przy sobie takze przedmioty zewngtrzne, np. gdy po-
wiadamy splata¢ wtlosy it. p.2B)

§ 25. Jest wigce kreska, rysunek itd. przedmiotem wewng-
trznym a tern samem wytworem Kkre$lenia, rysowania i t. p.
Ale migdzy wymienionemu wta$nie przedmiotami a poprzednio
omawianemi zachodzita przeciez ta wazna, powyzej zaznaczona
r6oznos$¢, ze przedmioty wewngtrzne czyli wytwory czynnosci
takich jak kre$lenie, rysowanie moga trwaé i zwykle trwaja
dtuzej anizeli same czynno$ci, czyli ze sg trwate. Gramatycy
dlatego wtasnie odrdzniaja je czasem od nietrwatych przed-
miotow wewnetrznych i1 tworza z nich odrebny rodzaj przed-
miotow, takze rézny od przedmiotow zewnetrznych. A ponie-
waz wytwory trwate tak samo jak nietrwale s3 wytworami,
t j. czem$, co dopiero dzicki jakiejS czynno$ci powstaje,2h)
przeto nalezy je na rowni przeciwstawia¢ przedmiotom ze-
wnetrznym, t. j. czemu$, co juz istnieje, zanim przechodzaca
na nie czynno$¢ si¢ rozpoczela. Dlatego tez koordynujemy
przedmioty wewnetrzne i zewngtrzne, czyli przedmioty, ktére
sg wytworami pewnych czynno$ci 1 przedmioty, ktore

2) Tak samo ma si¢ rzecz, jak wspomnieliSmy w uw. 19, z czasow-
nikami poprzednio omawianemi. Sad jest przedmiotem wewngtrznym sg-
dzenia, ale to, o czem sadze¢, jest zewngtrznym przedmiotem sadzenia.
Pojecie jest wewngtrznym przedmiotem pojmowania, ale moéwiac ,ja nie
pojmuj¢ jego postgpowaniall przytaczam w wyrazie ,jego postepowanie'l
przedmiot zewngtrzny czynno$ci pojmowania. Rozrdéznieniu wewngtrzne-
go 1 zewngtrznego przedmiotu przedstawiania poswigcona jest moja roz-
prawa Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Wien,
1894. Laczy si¢ z tern kwestya, ktore z czynno$ci musza mie¢ przedmiot
zewnetrzny obok wewngtrznego, a ktéore moga si¢ ogranicza¢ do przed-
miotu wewngtrznego. Kwestya ta jest aktualna w psychologii, gdy np.
stawia si¢ pytanie, czy uczucie moze wystepowaé tylko w polaczeniu
z przedstawieniem czy tez bez przedstawienia. Sad bowiem zawsze si¢
musi taczyé z przedstawieniem, ktoére uprzytamnia sadzacemu przedmiot
(zewnetrzny) sadzenia; otéz, czy doznajac uczucia, musimy tez mie¢ zaw-
sze przedstawienie (chociazby wrazenie zmystowe) przedmiotu (zewngtrz-
nego), ktorego si¢ to uczucie tyczy?

2) W tern znaczeniu moéwi Brugmann o Akkusativ des Inhalts
3 Akkusativ des Resultats, ktore dopeitniaja czasowniki, oznaczajace jakie$
wytwarzanie (Verba des Hervorbringens). Por. jego Griechische Gram-
matik w Mullera Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, II. L
Mlinchen, 1900, § 439, 2.
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nie s3 ich wytworami, a przedmioty, ktéore sa wytworami,
dzielimy na dwie wspotrz¢gdne grupy, na przedmioty nie-
trwate 1 trwalte.2)

§ 26. Moznos$¢ trwania pewnych wytworéw po dokonaniu
czynno$ci, dzieki ktéorym powstaja, polega na tern, ze czyn-
nosci te przechodza na co$, czyli dokonywuja si¢ na czems§,
co istnieje juz przed rozpoczg¢ciem czynnosci i istnieje tez da-
lej po dokonaniu czynnos$ci, a co mozna najog6lniej nazwacd
materyatem czynnos$ci. Splatajac czyli robigc splot, robimy
splot z czego$ (splatamy co$), odciskajac czyli robigc odcisk,,
robimy go w czems$ i t. p. Sama za§ czynno$¢, dzigki ktorej
powstaje wytwor trwaty, polega na przeksztatcaniu, przeo-
brazaniu materyatu; czynnos$¢ ta zmienia uktad jego czastek
lub innej dokonywa w nim zmiany. Wytwarzajac stopa od-
cisk w piasku, zmieniamy uktad ziarnek piasku, a chociaz czyn-
no§¢ wycisnigcia odcisku juz zostala dokonana i przestata ist-
nie¢, zmieniony uktad ziarnek piasku trwa, bedac tym spo-
sobem trwalym wytworem dokonanej czynnos$ci. Scisle wigc
rzecz biorgc, wytworem czynnos$ci jest tylko nowy uktad,
przeobrazenie, przeksztatlcenieX) materyatu, gdyz materyal
istnial juz przed czynnos$cia; to tez nazywajac rysunek wy-
tworem rysowania, nie chcemy przez to powiedzie¢, jakoby
czastki grafitu i papier byly wytworem rysowania, gdyz wy-
tworem tym jest tylko ten wtlasnie uklad czastek grafitu na
papierze. Tak samo nie farby i ptotno sag wytworem malowa-
nia (dzielem malarza), lecz wytworem jego jest pewne roz-
mieszczenie farb na plotnie; nie bryta gliny lub marmuru jest
wytworem rzezbienia, lecz pewna posta¢ nadana bryle gliny
lub marmuru. Ale poniewazmktad, rozmieszczenie, postaé i t. p.
istniejg tylko w pewnym materyale, przeto, wyrazajac si¢
nie§cisle, nazywamy konkretng catos$¢, wiec ulozone w pe-

25) Ze wzgledu na to, ze trwalo§¢é przedmiotéw trwalych moze przy-
biera¢ roézine rozmiary, miedzy wytworami trwalemi i nietrwalemi niema
Scistej granicy. I tak krzyk, odbity echem, trwa dluzej anizeli czynnos$¢
krzyczenia, chociaz przeciez, na ogél wziawszy, nalezy go uwazaé za
wytwor nietrwaly: Kkreslenie natomiast, chociaz wytwoér jego uwazamy
na ogé6l za wytwor trwaly, moZe nie pozostawi¢ po sobie zadnych cho-
ciazby chwilowych $§ladéw, wiec nie daé¢ poczatku wytworowi trwalemu.

2D Wyrazy te wziete sa tutaj, rzecz jasna, w znaczeniu wytworu,

a nie w znaczeniu czynnoS$ci przeobrazania, przeksztalcania.



113

wien sposob czastki grafitu czyli kreski, rozmieszczone w pe-
wien sposob na ptotnie farby, posiadajaca pewna postac bryte
gliny lub marmuru rysunkiem, malowidtem, rzezba.

§ 27. W zakresie czynnos$ci, dzieki ktérym powstajg wy-
twory trwate, rozrdéznienie wytworow od czynno$ci nie na-
suwa zadnych watpliwo$ci. Wszak tutaj rozrdznienie samo
si¢ narzuca wobec tego, ze wytwor trwa takze po dokonanej
juz czynnos$ci. I jezeli powiedzieliSmy, odrdzniajac wytwory
nictrwate od odpowiednich czynnos$ci, ze wyrazy, oznacza-
jace czynnos$ci, uwydatniaja moment czynno$ciowy, a wyrazy,
oznaczajace ich wytwory, moment bardziej zjawiskowy, zda-
rzeniowy, tutaj, gdzie chodzi o wytwory trwate, powiedzieé
mozna, ze si¢ one przedstawiajg nietyle jako zjawiska lub
zdarzenia, lecz jako rzeczy.2)

§ 28. Czynnosci, dzigki ktérym powstaja wytwory nie-
trwate, jakotez same wytwory nietrwate podzieliliSmy na fi-
zyczne 1 psychiczne, wyr6zniajac wérdd fizycznych jako osob-
ny gatunek czynnos$ci i wytwory psychofizyczne. Oté6z w zakre-
sie wytworow trwatych niema miejsca na wytwory psychi-
czne. Wprawdzie mogltby si¢ kto§ powotaé na to, ze pewne
czynno$ci psychiczne dokonywuja si¢ przeciez na pewnym
,materyale“. I tak, tworzgc fantastyczne wyobrazenia, operu-
jemy materyalem wyobrazen dostarczonych nam przez pamigé;
tworzac tancusznik, uktadamy w pewien sposob sady, begdace
jego ,,materyatem®. Ale ktoby w ten sposéb chciat dowodzic
trwatosci pewnych przynajmniej wytworéw psychicznych,
zapomniatby, ze musialby tez dowie$¢, iz owe inne wytwory
psychiczne, ktére odgrywaja role ,,materyatu®, sa3 wytworami
trwalemi.

§ 29. W zakresie czynnosci i wytworow trwatych mozna
tedy moéwié tylko o wytworach fizycznych, wyrdzniajac wsrod
nich jako osobny gatunek wytwory psychofizyczne. Trwalym
wytworem fizycznym takiejze czynnos$ci jest np. odcisk stopy
w piasku, jezeli odcisk ten powstal bez udziatu $wiadomosci kro-

27) iWytwory nietrwale nie istnieja w znaczeniu aktualnem oddzielnie
od odpowiednich czynnos$ci, lecz tylko w potaczeniu z niemi; mozemy je
tylko oddzielnie od owych czynno$ci rozwaza¢. Wytwory trwale nato-
miast moga istnie¢ i istnieja w znaczeniu aktualnem oddzielnie od czynno-
§ci, dzigki ktorym powstaja.

8
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czacego po piasku czlowieka; trwalym wytworem psychofi-
zycznym takiejze czynnos$ci bedzie odcisk stopy, zrobiony
w piasku $wiadomie i z zamiarem. Psychofizycznemi wytwo-
rami sg malowidto, rzezba it. p., a to dlatego, ze wytwory te
powstaja dzigki czynnosci psychofizycznej, t. j. dzigki takiej
czynnosci fizycznej, ktorej towarzyszy czynno$¢ psychiczna,
wywierajaca wpltyw na przebieg czynno$ci fizycznej i tern
samem na powstajacy dzigki tej czynno$ci wytwor.

§ 30. Ze wzgledu na ten zwigzek, zachodzacy w takich
razach mi¢dzy podpadajacym pod zmysty wytworem psycho-
fizycznym a nie podpadajacym pod zmysty wytworem psy-
chicznym, wytwor psychofizyczny staje si¢ zewnetrznym
wyrazem wytworu psychicznego. Stosunek ten zachodzi
zarownolw nietrwalych, jak w trwatych wytworach psycho-
fizycznych. I tak krzyk moze by¢ wyrazem bolu, pewien ruch
glowy wyrazem sadu twierdzacego, pewien skok wyrazem
przerazenia. Tak samo odcisk moze by¢ wyrazem checi opar-
cia sie, rysunek wyrazem pomystu rysownika, cigcie komus$
zadane wyrazem zto$ci, ktorg odczut ranigcy do ranionego.)
We wszystkich tych przypadkach wytwor psychiczny wy-
raza si¢ na zewnatrz w odpowiednim wytworze psychofizy-
cznym, a to dzigki temu, ze wytwor psychofizyczny powstaje
nie wskutek czysto fizycznej, lecz wskutek psychofizycznej
czynnos$ci. ) Twierdzenie zatem, ze w jakim§ wytworze psy-

28) Analogiczny stosunek do tego, ktéry zachodzi tutaj miedzy wy-
tworami, zachodzi tez miedzy czynnos$ciami. W czynnoS$ci psychofizycznej
wyraza si¢ odpowiednia czynno$¢ psychiczna: w Krzyczeniu doznawanie
bolu, w rysowaniu pomyS§lenie sobie pewnego rysunku i t. p.

-9) Poniewaz jakiS§ wytwoér psychofizyczny moze powsta¢ wskutek nie
jednej, lecz kilku czynnoS$ci psychofizycznych, przeto moga si¢ w nim wy-
raiaé¢ réozne wytwory psychiczne. I tak w rysunku wyrazi¢ si¢ moze wy-
obrazenie rysunku, ktére rysownik ma, kreslac rysunek, dalej pojecie,
ktéore rysownik pragnie swym rysunkiem uzmyslowié, pragnienie uzmysto-
wienia pojecia i t. p. W ten sposéob wytwor psychofizyczny wyraza pewne
wytwory psychiczne bezposrednio, inne posrednio w roéznych stopniach
posrednio$ci. Analogiczne ustopniowanie zachodzi wtedy miedzy odpo-
wiedniemi czynnoS$ciami, przyczem jedne z nich sluza niekiedy za Srodki
do dokonywania czynnoS$ci innych, ktéorych wytwory znajduja nastepnie
posredni wyraz w wytworze psychofizycznym. Te czynnosci i wytwory
pomocnicze sa tern, co si¢ nazywa w S$cislem tego slowa znaczeniu
»technika Il
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chofizycznym wyraza si¢ jaki§ wytwor psychiczny, czyli ze
jaki§ wytwor psychiczny znajduje swoj wyraz w wytworze
psychofizycznym, sprowadza si¢ do dwoch momentdow: po
pierwsze, ze wytwor psychiczny (wraz z odpowiadajacg mu
czynno$cig psychiczng) jest czeSciowa przyczyng powstania
wytworu psychofizycznego, a po drugie, ze 0w wytwor psy-
chiczny, tak jak odpowiadajaca mu czynno$¢ psychiczna, pod
zmysty nie podpada, gdy tymczasem wytwor psychofizyczny
pod zmysty podpada.d)

§ 31. O wytworze psychicznym, ktéry si¢ wyraza w wy-
tworze psychofizycznym czyli ktérego wyrazem jest wytwor
psychofizyczny, méwimy niekiedy, ze ten wytwor psychofi-
zyczny go wyraza, czyli ze wytwor psychiczny jest przez
wytwor psychofizyczny wyrazony. Ale moéwimy tak tylko
pod pewnym warunkiem, mianowicie wtedy, jezeli wytwor
psychofizyczny, w ktorym si¢ wyraza jaki§ wytwor psychi-
czny, sam moze si¢ sta¢ czg¢$ciowg przyczyng powstania ta-
kiego samego lub podobnego wytworu psychicznego,3l) a to
tym sposobem, ze wywoluje czynno$§¢ psychiczng takg samag
jak ta, dzigki ktorej sam powstat albo przynajmniej do niej
podobng. Tak np. okrzyk, w ktorym si¢ wyraza przerazenie,
Tylko wtedy sam bedzie to przerazenie wyrazal, jezeli w sty-
szagcym go osobniku rowniez powstanie przerazenie.3) Tak

30) Fakt, ze o wyrazaniu si¢ cz¢$ciowej przyczyny w wytworze dzigki
niej powstajagcym mowimy takze tam, gdzie brak drugiego powyzej przy-
toczonego momentu (np. powigkszenie ci¢zaru wyrazito si¢ w szybszym
obrocie kola), nie wchodzi w gre¢ tutaj, gdzie mowa o wytworach psycho-
fizycznych. Tak samo mozemy tu pominagé¢ wspomniany pow. w uw. 2S
fakt, ze takze czynno$¢ psychiczna, bedac wraz z swym wytworem czg-
§ciowa przyczyng powstania wytworu psychofizycznego, w nim si¢ obok
wytworu swego wyraza. Zajmujemy si¢ tu bowiem przedewszystkiem wy-
tworami, a czynnos$ciami odpowiedniemi tylko o tyle, o ile tego rozwaza-
nie wzajemnego stosunku réznych wytworéw wymaga.

31) Pozostale czesci przyczyny leza w oddzialywaniu wytworu psy-
chofizycznego na obdarzonego odpowiedniemi dyspozycyami osobnika.

32) Zamiast samego przerazenia, wi¢c wytworu podobnego do tego,
ktory w krzyku si¢ wyraza, moze w osobniku, styszacym krzyk, powstac
tez samo tylko przedstawienie przerazenia; wtedy przedstawienie prze-
razenia wystepuje niejako w zastgpstwie samego przerazenia i ze wzgledu
na to jest W3'tworem zastgpczym. O wytworach zastepczych bedzie mo-
wa ponizej w §§ 42-44.
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samo rysunek, w ktéorym si¢ wyraza mys$l rysownika, tylko
wtedy mys$l t¢ naprawde wyraza, jezeli w ogladajacym ry-
sunek osobniku powstaje mys$l, odpowiadajaca tej, ktorg miat
rysownik, kre§lac swdj rysunek. Jezeli rysunek jest tego ro-
dzaju, ze w ogladajacym go osobniku innym a moze nawet
w samym rysowniku po niejakim czasie nie powstaje na jego
widok mys$l, odpowiadajaca tej, ktora rysownik mial, gdy go
rysowal, wtedy rysunek jest ,niezrozumialty® i tej mys$li nie
wyraza, chociaz znalazta ona w nim swojl— w tym przy-
padku bardzo nieudolny — wyraz.3) Jakie za$ sktadajg si¢ na
to okolicznosci, ze pewne wytwory psychofizyczne wyrazaja
jakie$§ wytwory psychiczne, gdy tymczasem inne sg tylko ich
wyrazem, jest rzecza dla samego faktu wyrazania oboj¢tna.
Dziata tu skojarzenie, badZz na podstawie podobienstwa, badz-
na podstawie umowy i t. p.

§ 32. Wytwory psychofizyczne, ktoére wyrazajg jakies$
wytwory psychiczne, nazywajg si¢ tez znakami tych wy-
tworéw psychicznych a same te wytwory psychiczne ich
znaczeniem 3). Znaczeniem jest tedy kazdy wytwor psy-
chiczny, ktory pozostaje do wytworu psychofizycznego w tym
stosunku, ze go wytwor psychofizyczny wyraza. Mowimy
tedy o znaczeniu krzyku, znaczeniu rysunku, znaczeniu ruchu,
znaczeniu rumiefnca i t. p. A ,,wyrazy4 mowy sa takze wy-
tworami psychofizycznemi, w ktorych znajdujg swoj wyraz
pewne wytwory psychiczne, mysli, sady it p.; zarazem wy-

33) Nalezy zatem S$cisle odroznia¢ zwrot: ,wytwor psychofizyczny
(podmiot) wyraza wytwor psychiczny (przedmiot)¥ od nastgpujacych
miedzy sobg synonimicznych zwrotow: ,wytwor psychiczny wyraza
si¢ czyli zna/duje swoéj wyraz w, wytworze psychofizycz-
nym#4 ,wytwor psychofizyczny jest wyrazem wytworu psychicz-
nego4 Rozréznienie to pozwala usunaé¢ rézne nieporozumienia. I tak np.
moze si¢ uno przyczyni¢ do wyjasnienia tak bardzo spornej kwestyi sto-
sunku muzyki do uczu¢. Jezeli si¢ bowiem wszyscy godza na to, ze W u-
tworze muzycznym moga si¢ wyrazaé uczucia (a takze mys$li), ktoérych
doznaje kompozytor, utwor ten tworzac, nie wynika z tego bynajmniej, by
utwoér ten owe uczucia wyrazal. Por. Han slick, Vom Musikalisch-
Schonen i Hausegger, Die Musik ais Ausdruck (Wien, 1885).

3) Szczegdlowa teoryg znakoéw i znaczenia rozwija Martin ak

w pracy p. t. Psychologische Untersuchungen zur Bedeutungslehre, Leip-
zig, 1901.
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razy mowy wyrazaja na ogét doktadniej anizeli inne wytwory
psychofizyczne te wytwory psychiczne, ktoére sg ich znacze-
niem, a ktorych one same sg znakami. Co za§ chcemy powie-
dzie¢, jezeli jaki§ znak nazywamy wieloznacznym, wynika
bezposrednio z powyzszych wywodow, przyczem jasng tez
jest rzecza, ze wieloznacznos$¢, przekraczajaca pewng granice,
staje si¢ niezrozumiato$ciag. Tak wigc i tutaj les extremes se
touchent, skoro wytwor psychofizyczny, obdarzony zbyt wielu
znaczeniami, staje si¢ wlasciwie wytworem psychofizycznym
bez znaczenia.3))

§ 33. W chwili, gdy si¢ dokonywa czynno$¢ psychofizy-
czna. dzigki ktorej jaki§ wytwor psychiczny wyraza si¢ czyli
znajduje swoj wyraz w odpowiednim wytworze psychofizy-

15 Co do terminologii nalezy zauwazy¢, ze wyraz ,,znaczy¢™ sam nie
jest jednoznaczny. Jezeli moéwimy, ze jakiS§ wyraz co$§ znaczy, chcemy
przez to powiedzie¢, ze ma on jakie§ znaczenie. Tak rozumiany wyraz
znaczy¢ odpowiada tacinskiemu significare, niemieckiemu bedeuten. Za-
miast powiedzieé, ze jaki$ wyraz lub wogdle jaki§ wytwor psychofizyczny
co$ znaczy, mozemy nie tylko powiedzie¢, ze on ma jakie$ znaczenie, lecz
takze, ze on zawiera jakie$§ znaczenie, ze si¢ z nim taczy jakie$ znaczenie,
ze w nim tkwi jakie§ znaczenie, ze on wyraza jakie$ znaczenie. Co$ innego
natomiast mamy na mys$li, gdy uzywamy zwrotu: znaczyé drzewa, owce
it. p. Wyrazowi znaczy¢ tak uzytemu odpowiada tacinskie denotare, nie-
mieckie bezeichnen. Chodzi tu o zaopatrywanie przedmiotow cechami, od-
rozniajacemi je od innych przedmiotow, a cechy te takze nazywaja si¢
znakami. Rzeczownik stowny ,znaczeniell moze zgodnie z tern, cosmy po-
wiedzieli o rzeczownikach stownych wogdle, dotyczy¢ badz wytworu psy-
chicznego, wyrazonego przez pewien wytwor psychofizyczny, badz czyn-
no$ci zaopatrywania czego$ znakami. Czynno$é zaopatrywania czego$
znakami nazywamy tez oznaczaniem. Przeno$nie mowimy takze, ze same
wytwory psychofizyczne co$§ oznaczaja, mianowicie oznaczaja one ze-
wnetrzne przedmioty czynno$ci, dzigki ktorym powstaja owe wytwory
psychofizyczne. Tak wigc moéwimy o wyrazach mowy, ze one nie tylko
co$ znacza, lecz ze takze co$ oznaczaja. Pewne wyrazy mowy bowiem
powstaja przez nadawanie przedmiotom nazw. Wigc wytworem psycho-
fizycznym tej czynno$ci jest nazwg, imig, t. j. wyraz mowy, ktéorego zna-
czeniem jest przedstawienie danego przedmiotu. A zarazem imi¢, nazwa,
wyraz mowy oznacza, czyli — jak si¢ tez moéwi — wymienia 0w przed-
miot. I tak wyraz Syn Sofroniska wyraza, pewne pojgcie, ktore jest jego
znaczeniem, a zarazem wymienia pewna osobg¢. Podobnie wyraz trojkat
wyraza pewne pojecie, ktore jest jego znaczeniem, a oznacza czyli wy-
mienia wszystkie przedmioty, ktore pod to pojecie podpadaja. Por. moja
rozpraw¢ Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Yorstellungen, § 3.
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cznym (np. przerazenie w okrzyku w chwili krzyczenia, mysr
w rysunku w chwili rysowania), istnieja aktualnie réwnocze-
$nie i wytwor psychiczny i wytwor psychofizyczny. Mozna
bowiem bez popelnienia zbyt jaskrawej niedokladnosci po-
wiedzie¢, ze krzyczacy z przerazenia doznaje przerazenia row-
nocze$nie z wydawaniem krzyku, albo ze rysujacy uprzyta-
mnia sobie my$l pewng roOwnoczes$nie z rysowaniem rysunku,
w ktorym chce ja wyrazi¢. Tam, gdzie wytwory psychofizy-
czne s3 nietrwale, wraz z wytworem psychicznym mniej wig-
cej rownoczesnie znika wytwor psychofizyczny, a nawet wy-
twor psychiczny moze przetrwaé¢ odpowiedni wytjwor psy-
chofizyczny, ale nie naodwrot. W chwili wigc, w ktorej wy-
twor psychofizyczny przestaje istnie¢, wytwor psychiczny
przestaje tez si¢ wyrazaé. Gdy ustaje jek, juz si¢ cierpienie
nie wyraza, chociaz moze istnie¢ dalej. Tam za$§, gdzie wy-
twor psychofizyczny jest trwaly, sprawa ma si¢ odwrotnie:
chociaz juz rozwiala si¢ mys$l w glowie rysownika, istnieje
przeciez rysunek, w ktérym ja wyrazit i w ktérym ona znaj-
duje swoj wyraz tak diugo, jak dlugo rysunek istnieje. Zatem
w aktualnie istniejacym wytworze psychofizycznym znajduje
sSwoj wyraz wytwor psychiczny, ktdry juz nie istnieje. Znaj-
dujac za§ wyraz swoj] w wytworze trwalym, wytwor nie-
trwaty ,,zyjac w nim dalej, sam nabiera pozoru jakiej$ trwa-
losci, non omnis mortuus est, skoro istnieje nadal wytwor psy-
chofizyczny, do ktorego powstania wytwor psychiczny sig
przyczynit.

§ 34. Co$ podobnego dzieje si¢ tez wtedy, gdy wytwor
psychiczny jest znaczeniem wytworu psychofizycznego, gdy
wigc ten wytwor psychofizyczny go wyraza, jest jego zna-
kiem. Wytwor psychofizyczny nazywamy znakiem wytworu
psychicznego, a wytwoér psychiczny znaczeniem wytworu psy-
chofizycznego, jezeli, jak powiedzieliSmy, wytwor psychofizy-
czny, w ktéorym si¢ wyraza wytwor psychiczny, moze si¢ staé
czg$ciowa przyczyng powstania takiego samego Iub podob-
nego wytworu psychicznego. Ot6z, o ile znak jest wytworem
trwatym, istnieje — jak dlugo znak istnieje — trwala czeSciowa
przyczyna powstania wytworu psychicznego nietrwalego.
Tak wiec w naszym przyktadzie rysunek jest ta trwatg cze-
sciowg przyczyng mysli, ktéra, gdy przyczyna bedzie dopet-
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niona, powstanie jako wytwor psychiczny w ogladajacym ry-
sunek osobniku. Ten wytwor psychiczny sam nie jest trwaty;
istnieje tylko tak dlugo, jak dlugo istnieje wytwarzajgca go
czynno$¢ psychiczna; moze taki wytwoér psychiczny powsta-
wacé¢ kilkakrotnie, ale zawsze bedzie 0ll wytworem nietrwa-
lym. Ale i w tym czasie, gdy wytwor psychiczny nie istnieje,
K j .wtedy, gdy w nikim nie odbywa si¢ czynno$¢ psychiczna,
dajaca poczatek wytworowi psychicznemu, istnieje przeciez
jedna z cze¢$ciowych przyczyn, dzigki ktorym w danej chwili
moze powsta¢ 60w wytwor nietrwaly, mianowicie trwaty wy-
twor psychofizyczny, bedacy znakiem wytworu psychicznego.
Ot6z podobnie, jak o przyczynie moéwimy, ze ,istniejedt dalej
w skutku, tak tez mowimy o skutku, ze istnieje potencyalnie
juz w przyczynie chociazby czgs$ciowej. Mowimy wigc takze,
ze wytwor psychiczny, bedacy znaczeniem odpowiedniego
wytworu psychofizycznego czyli odpowiedniego znaku, ist-
nieje potencyalnie w owym wytworze psychofizycznym,
w owym znaku. Ow wytwor psychiczny, owo znaczenie, owa
tre§¢ i t. p., pozostajaca w okre$lonym tutaj stosunku do wy-
tworu psychofizycznego, przybiera pozory, jakoby w tym wy-
tworze psychofizycznym tkwita, w nim byta zawarta, jakoby
foyta wen zaklgta lub wcielona, a wszystkie te wyrazenia nie
znacza oczywiscie nic innego, jak to, ze 6w wytwrnr psycho-
fizyczny jest jednag z czg¢$ciowych przyczyn powstania wy-
tworu psychicznego, ze wigc wytwor psychiczny istnieje po-
tencyalnie (a bynajmniej nie naprawde¢ i aktualnie) w wy-
tworze psychofizycznym.3f) Wiadomo jednak, jak dalece w mo-

3) Wskutek takiego stanu rzeczy wyraz ,znaczeniell przybiera jeszcze
trzecie (obok przytoczonych w § 35) znaczenie, mianowicie znaczenie
zdolnoSci wywolywania (oczywiScie przy pomocy jeszcze innych cze$cio-
wych przyczyn) wytworu psychicznego w osobniku, na ktéry wytwor
psychofizyczny jako znak owego wytworu psychicznego oddzialywa, czy-
li kréciej, zdolno$ci uprzytomnienia odpowiedniego wytworu psychicznego.
Jest to przesuniecie znaczenia analogiczne do tego, o ktérem juz byla mo-
wa, a na mocy ktérego ,sad“ oznacza¢ moze obok wytworu sadzenia
takze zdolno$¢é sadzenia. Przy tej sposobnosci nalezy moze zwrécié uwa-
ge na to, ze istnieje jeszcze czwarte znaczenie wyrazu znaczenie, w Kté-
rem moéwimy np., ze wypadek jaki§ jest bez znaczenia. Ze to czwarte zna-
vezenie nie jest bez zwiazku ze znaczeniem wyrazu znaczenie, w ktérem

dotyczy on wytworu psychicznego, to wskazuje chociazby zwrot lacinski:
idem significare et tantumdem valere.
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wie potocznej a niekiedy nawet w terminologii naukowej po-
tencyalne i aktualne znaczenie wyrazu ,istnie¢4nie bywa dosé
Skrupulatnie rozrézniane, wskutek czego zatraca si¢ $wiado-
mos$¢ potencyalno$ci istnienia, jakie przypisujemy wytworowi
psychicznemu w wytworze psychofizycznym, a dalszein tego
nastgpstwem jest to, ze wytwor psychiczny, ,istniejac4 w ten
sposdéb w trwalym wytworze psychofizycznym, takze z tej
strony przybiera pozory wytworu trwatego, chociaz z natury
swej jest przeciez wytworem nietrwatym.

§ 35. Tak wigc trwate wytwory psychofizyczne nadajag
nietrwalym wytworom psychicznym pozory trwatosci jako ich
trwate skutki i jako ich trwate czg¢§ciowe przyczyny. To tez
wytwory psychiczne, zlaczone powyzej okreSlonym stosun-
kiem z trwatemi wytworami psychofizycznemi, mozna nazwad
Wytworami utrwalonemi, 1 zgodnie z tern mozna mo-
wi¢ o utrwalaniu wytwordéw nietrwatych. Utrwalanie to nie
jest ograniczone do wytwordéw psychicznych, lecz moze tez
dotyczy¢ nietrwatych wytwordow fizycznych i psychofizy-
cznych. Zawsze bedzie 0110 polegato na takiem ustosunkowa-
niu nietrwatego wytworu do wytworu trwatego, by wytwor
trwaty, bedac skutkiem wytworu nietrwalego, stal si¢ cze-
Sciowa przyczyng, ktéra w potaczeniu z resztg cz¢sSciowych
przyczyn da poczatek powstaniu takiego samego lub po-
dobnego wytworu nietrwalego. Utrwalajac np. okrzyk na ptycie
fonograficznej, kazemy czynnos$ci krzyczenia, wytwarzajacej
okrzyk, wi¢c wytwor nietrwaty, réwnoczes$nie posrednio wy-
twarza¢ wyzlobienia na ptycie, wigc wytwory trwate. Te wy-
twory trwate stajg si¢ tein samem przyczyng cz¢Sciowa, dzigki
ktorej moze powsta¢ wytwor nietrwaty, podobny do poprzed-
niego, t. j. okrzyk oddany gramofonem, a tym sposobem okrzyk
ow utrwalaja.

§ 36. W przytoczonym przyktadzie ta sama czynno$¢, ktora
wytwarza wytwor nietrwaty (okrzyk), wytwarza tez posred-
nio wytwory trwate (wyztobienia na ptycie). Ale celem utrwa-
lenia wytwordéw nietrwalych mozna si¢ postugiwaé wytwo-
rami trwalemi, do wytworzenia ktorych trzeba czynnosci od-
rebnych. Czynno$¢ koncypowania pewnego uktadu kresek czyli
wyobrazania sobie tego uktadu, wiec czynno$é wytwarzajgca
wyobrazenie tego uktadu, sama z siebie nie jest zdolna tego
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wyobrazenia utrwali¢. Trzeba na to czynnosci odrgbnej, mia-
nowicie kre§lenia rysunku, wigc czynnosci ,technicznej4 i do-
piero ona wytworzy wytwor trwaty, mianowicie pewien uktad
kresek na papierze, w ktorym si¢ wyobrazenie rysownika wy-
razi.

§ 37. Jeszcze bardziej ztozony jest proces utrwalania wy-
tworéw psychicznych, mys$li, uczué, pragnien, postanowien
it p. w piSmie, druku i t. p. Albowiem tutaj nie utrwalamy
wprost nietrwalego wytworu psychicznego przy pomocy trwa-
lego wytworu psychofizycznego, jak to ma miejsce w powyz-
szym przyktadzie z rysunkiem, lecz utrwalamy nietrwale wy-
twory psychofizyczne, ktoére wyrazaja nietrwate wytwory
psychiczne. Obok jednego szeregu wytwordéw nietrwatych
psychicznych mamy tutaj dwa szeregi wytworow psychofi-
zycznych, z ktéorych jeden obejmuje wytwory nietrwale, drugi
wytwory trwate. Myslac, dokonywamy czynno$ci psychicz-
nych, ktérych wytworami sg nasze mysli. Sg to nietrwate wy-
twory psychiczne. Rownocze$nie dokonywamy czynnoS$ci
mowienia, dzigki ktoérej powstaja nietrwate wytwory psycho-
fizyczne, wygltaszane przez nas wyrazy mowy, zdania i t. p.
1 dopiero te wytwory nietrwale psychofizyczne utrwalamy
zapomocg czynno$ci, przez ktorg powstaja trwale wytwory
psychofizyczne, znaki pisarskie w najogdlniejszem tego stowa
znaczeniu.3l)

§ 38. Dzigki utrwaleniu wytwory nietrwate nabierajg nie-
tylko pozoru wytworow trwalych, lecz takze pozoru wytwo-
row poniekad od wytwarzajacych je czynnosci niezaleznych,
upodabniajac si¢ i pod tym wzgledem w naszej nie zawsze zu-
peilnie jasnej $wiadomos$ci do wytwordw trwatych, w ktorych
zostajg utrwalone. Wszak wytwory trwale istniejg istotnie
niezaleznie od wytwarzajacych je czynnos$ci o tyle, ze istnieja
dalej, chociaz owe czynno$ci juz istnie¢ przestalty. A te po-
zorng niezalezno§é wytworu nietrwatego od wytwarzajacej
go czynnoS$ci poteguja jeszcze dwie inne okoliczno$ci.

§ 39. Jezeli wytwor trwaly psychofizyczny wywotuje ko-
lejno w tym samym osobniku albo kolejno lub réwnocze$nie

37) Wskutek zmechanizowania czynno$ci moze z biegiem czasu $rod-
kowy szereg czynno$ci i wytworéw odpasé, ale nie zmienia to faktu, ze
w ten wlasnie sposdb powstaja znaki pisarskie.
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w roznych osobnikach wyrazony w nim wytwor psychiczny,
wywoluje on oczywiscie nie jeden tylko wytwor, lecz tyle
wytwordéw, ile jest czynnoS$ci, wytwarzajacych wytwory.
A te wytwory nie beda sobie zupelnie réwne, lecz beda si¢
migdzy soba mniej lub wigcej roéznity. Wystarczy przypomnied
sobie, jak rozne wytwory psychiczne powstaja w roéznych
osobnikach, na ktore dziata np. ten sam obraz, to samo zda-
nie. 3) Jak dlugo jednak mamy o6w wytwor psychofizyczny
uwaza¢ za wytwor, wyrazajacy jaki§ wytwor psychiczny,
rozno§¢ pomigdzy wytworami psychicznemi, przezen wywo-
lanemi, nie $mie i§¢ za daleko, musi istnie¢ w tych poszczego6l-
nych wytworach psychicznych szereg cech wspolnych.3) I wia-
$nie te cechy wspolne, to, w czem si¢ owe poszczegbdlne wy-
twory psychiczne zgadzajg, uwazamy zwykle za znaczenie
wytworu psychofizycznego, za zawartag w nim tre§¢, pod wa-
runkiem oczywiscie, ze odpowiadajg one zamiarowi, w ktorym
ow wytwor psychofizyczny zostal jako znak uzyty. Dlatego
mowimy tez, ze jakie§ zdanie budzi w réznych osobach mys$l
»t¢ sama®, gdy tymczasem, S$ci§le rzecz biorgc, budzi ono tyle
mysli, ile jest osobnikow, przyczem mysSli te nie sa sobie na-
wet rowne. Ale abstrahujemy od tego, czem si¢ te mysli roz-
nia, 1 za mys$l, ktéra jest znaczeniem zdania, uwazamy tylko
te jej sktadniki, ktore si¢ zgadzaja ze soba i z odpowiedniemi
sktadnikami mys$li osobnika, postugujacego si¢ owem zdaniem.
Mowimy wige tylko o jednem znaczeniu znaku — pomingwszy
przypadki wieloznaczno$ci — a nie o tylu znaczeniach, ile wy-
tworéw psychicznych 6w znak budzi lub moze budzi¢ wr oso-
bnikach, na ktore dziata. W ten za$ sposdb pojete znaczenie
nie jest juz konkretnym wytworem psychicznym, lecz czems,
do czego dochodzimy droga abstrahowania, dokonanego na

3) Ta roznosé¢ wytworéw psychicznych zaznacza si¢ oczywisScie tak-
ze wobec nietrwalych wytworéw psychofizycznych: uczucie, ktére budzi
ten sam okrzyk, slyszany przez kilka osob, z pewnoS$cia nie jest jednako-
we w kazdej z nich. Pomijam tu kwestye, czy wogéle okrzyk jest dla kaz-
dej osoby, ktéra go slyszy, ,ten.sam® albo przynajmniej ,taki sam'l: je-
zeli kto§ woli przyjaé, ze nie, wyjdzie to tylko na korzy$¢ naszych wy-
wodow.

39 W tern znaczeniu moéwi Stumpf o ,inwaryantach® wytworéw.
Por. Erscheinungen und psychische Funktionen, str. 33. Uwaga.
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konkretnych wytworach.4) Jest to sprawa analogiczna zupet-
nie do postepowania naszego, gdy mowimy, ze pewnej osobie
zdarzyto si¢ to samo, co osobie innej. Wszak ,to samo“ nie
mogto si¢ zdarzy¢ dwa razy, ale mowimy tak, gdyz w danym
przypadku chodzi nam o cechy wspdlne obu zdarzen.

§ 40. Ot6z poniewaz w uzywaniu wytworow psychofizy-
cznych celem wzbudzania w innych osobnikach odpowiednich
wytwordéw psychicznych chodzi nam wtasnie o to, by te réozne
wytwory psychiczne, w réznych osobnikach powstajace, po-
siadaty pewne cechy wspdlne, poniewaz wskutek tego pomi-
jamy zupelnie ile moznosci osobnicze cechy tych wytworéow
psychicznych, a pomijajac je, wyrazamy si¢ tak, jak gdyby
tylko te wspolne cechy wytworow istniaty, jak gdyby wigc
we wszystkich osobnikach istnial jeden i ten sam wytwor,
przeto, zatracajac znowu $wiadomo$¢ wlasciwego znaczenia
takiego sposobu wyrazania si¢, odnosimy wrazenie, jakoby
szereg roznych czynnosci psychicznych wytwarzat jeden i ten
sam wytwor psychiczny. A dziata przy tern i tutaj pewne upo-
dobnienie wytworu psychicznego do psychofizycznego, skoro
przeciez tern, co na rézne osobniki dziata, jest cze¢sto jeden i ten
sam wytwor psychofizyczny. Dzieki tym okolicznosciom wy-
twor psychiczny, powtarzajacy si¢ niejako w sposob iden-
tyczny w osobnikach réznych, nabiera wybitnego charakteru
czego$ od owych czynnos$ci niezaleznego.

§'41. Druga, wspomniana powyzej okoliczno$¢, potegujaca
pozory niezalezno$ci wytwordéw psychicznych od wytwarza-
jacych je czynno$ci psychicznych, polega na tern, ze stosujemy
bardzo cz¢sto wyrazy, oznaczajace wytwory, do czego$, co
nie jest wytworem czynno$ci. Mowimy np. o rysunku, ,,utwo-
rzonym*® przez pewien uktad zylek na powierzchni liscia, mo-
wimy o splocie wlokien, mowimy o kreskach, wystepujacych
na powierzchni szlifowanej kamienia, chociaz wiemy, zZe nie
byto tu zadnej czynnosci rysowania, splatania, kreslenia. Wigc
mamy tu pewne ,niby-wytwory®, ktore powstaty nie dzieki
czynno$ciom wytwarzajacym je, lecz w inny sposéb. Traktu-
jemy za$ te ,niby-wytwory“ — przynajmniej pod wzgledem

Sprawa ta zajmuje si¢ szczegélowo Husserl w swych Logi-

sche Untersuchungen, tom II. (Halle, 1901), str. 97 i nastgpne, méwiac
o ,ideale Bedeutung*.
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jezykowym — tak, jak gdyby byty istotnie wytworami, nazy-
wamy je rysunkiem, splotem, kreskami; wiec i tym sposobem
uczymy si¢ istotne wytwory bez trudnosci wszelkiej rozwa-
zaé¢ calkiem niezaleznie od czynnosci, dzi¢ki ktorym jedynie
moga powstac.

§ 42. Laczy si¢ z tern pewien fakt, godny uwagi. Obok
»Niby-wytworow®, powstajacych nie dzigki jakiej§ czynnosci,
lecz w sposéb inny, istnieja wytwory, ktdre powstajag wpraw-
dzie dzigki jakiej§ czynnosci, ale tak, ze nasladuja lub zaste-
puja wytwory inne, powstajace dzigki czynno$ciom innym.
Mozna je nazwaé wytworami sztucznemi albo zastgpczemi.
Odcisk stopy w glinie moze by¢ zrobiony sztucznie, wigc moze
powsta¢ nie wskutek odci$ni¢cia stopy w glinie, lecz wskutek
odpowiedniego wyztobienia gliny reka. Nie bedzie to wiec
rzeczywisty odcisk stopy, lecz wytwor, powstaty wskutek
czynnosci odmiennej, co nie przeszkadza, ze dla pewnych ce-
16w ten sztuczny wytwor bedzie mogl oddawaé takie same
ushugi jak rzeczywisty odcisk stopy. Jezeli moznaby wytwory
nietrwate, utrwalone przy pomocy wytwordw trwatych, na-
zwaé petrefaktami, to takim wytworom zastepczym, sztucz-
nym, moznaby nada¢ nazwe¢ artefaktow.

§ 43. Takie artefakty zdarzaja si¢ czg¢sto w zakresie wy-
tworow psychofizycznych. Obfity z nich uzytek czyni np. ak-
tor, przyjmujac postawe, w ktorej ma si¢ wyrazac jakie§ uczu-
cie. W istocie jednak aktor uczucie to zwykle sobie tylko
przedstawia, tak iz postawa owa, 6w wytwor psychofizyczny,
nie powstaje dzigki rzeczywistemu uczuciu, ktore si¢ w takiej
postawie zwykle wyraza, lecz dzigki przedstawieniu uczucia
czyli uczuciu przedstawionemu. Wigc tak, jak owo wuczucie
tylko przedstawione jest wytworem, =zast¢gpujacym uczucie
rzeczywiste, tak tez i owa postawa jest wytworem sztucz-
nym, gdyz nie jest ona rzeczywistym wyrazem uczucia, lecz
tylko jego wyrazem udanym, przybranym.

§ 44. Innego przyktadu stosowania artefaktow dostarcza
logika. Sad jako wytwor czynnosci sadzenia czyli wydawania
sadow wyraza si¢ w powiedzeniach, t. . w wytworach psy-
chofizycznych, ktore powstajg dzigki czynnosci psychofizycz-
nej wypowiadania czyli wygtaszania powiedzen. Takie powie-
dzenia wyrazaja tedy sady czyli znaczeniem takich powiedzen
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sa sady.4l) Mozna jednak tworzy¢ powiedzenia sztuczne, za-
stepcze, ktore nie beda wyrazem sadéw wydanych, lecz wyra-
zem wytwordw sztucznych, zastepujacych sady wydane, mia-
nowicie sadow tylko przedstawionych. Wiec i znaczeniem
tych sztucznych powiedzen nie beda sady wydane czyli sady
rzeczywiste, lecz sady tylko przedstawione czyli przedsta-
wienia sagdow.4) Takiemi sztucznemi powiedzeniami sg nie
tylko owe symbole, ktorych logika uzywa, jak np. SaP,a < b,
lecz takze stosowane w niej powiedzenia, zlozone z wyrazéw
mowy. Albowiem logik (a podobnie gramatyk i t. p.), ktory
wyglasza lub wypisuje powiedzenia dla przyktadu, zwykle
nie wydaje wcale sadow, ktore sg znaczeniem tych powie-
dzen. Czg¢sto nawet nie mogiby ich wcale wydawaé, gdyby
nawet chciat.4) Jezeli np. celem przytoczenia przyktadu wnio-
skowania pod wzgl¢gdem formalnym prawidlowego, chociaz
operujacego samemi materyalnie fatszywemi sadami, wygta-
sza lub wypisuje powiedzenia:

41) Powyzej wspomnieliSmy, ze niektdorzy nazywaja sadem wtlasnie
to, co tutaj wystepuje pod nazwa powiedzenia. Czyni tak m. i. Prof. Dr.
Lukasiewicz, okreslajac sad jako ,szereg stow albo innych znakéow,
orzekajacych, ze jaki§ przedmiot posiada pewna cech¢ albo jej nie posia-
da". (O zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa, Krakow, 1910, str. 12). Trak-
tujac jednak sad jako szereg stéw albo innych znakéw, musi Dr. Luka-
siewicz od tego szeregu stow albo innych znakéw odrézniaé to, co jest
jego znaczeniem. W samej rzeczy moéwi tez Dr. Lukasiewicz o ,53-
dach réwnoznacznych", okreslajac je jako takie, ktore ,wyrazaja w roz-
nych stowach mys$l t¢ sarna" (tamze, str. 15). Otéz ta mys$l, wyrazona
w stowach, nie jest oczywiscie niczem innem, jak sagdem w znaczeniu wy-
tworu czynno$ci sadzenia; gdyby wigc wyraz sad mial stuzy¢ do ozna-
czania ,szeregu stow albo innych znakow", ktore tego rodzaju mysl wy-
razaja, zabrakloby wyrazu na oznaczenie takiej mysli.

9) Doniosto$é, jaka posiadaja w naszem zyciu psychicznem sady
przedstawione tylko, wynika m. i. z faktu, ze wchodza one w sktad wszy-
stkich naszych poje¢¢ (Por. moja rozprawe¢ p. t. Wyobrazenia i pojgcia,
Lwoéw, 1898, zwtaszcza § 11). (Por. nadto rozprawe O istocie pojeé. Wy-
dawnictwo Polskiego Tow. Filozoficznego. Lwow, 1924, str. 10 i nast.
Przyp. wydawcow).

) Uzywamy niekiedy zwrotu: istnieja sady, ktorych nikt nigdy wy-
da¢ nie moze. Znaczy to, ze mozna sobie pomys$le¢ czyli przedstawié ta-
kie sady; nadajemy wigc tutaj wyrazowi ,istnie¢" znowu znaczenie nie-
wtasciwe. (Por. powyzej uw. 22).



Wszystkie trojkaty sg kwadratami,
Wszystkie kwadraty sg kolami,
Wszystkie trojkaty sa kotami,
powiedzenia jego nie sg wytworami psychofizycznemi, ktéreby
wyrazaty sady rzeczywiste czyli wydane. Wyrazaja one sady
przedstawione tylko,4) a te sady przedstawione tylko zaste-
puja sady wydane czyli rzeczywiste tak samo, jak owe powie-
dzenia zastepuja powiedzenia rzeczywiste, tj. wyrazajace sady
rzeczywiste. Artefakt psychofizyczny wyraza tu artefakt psy-
chiczny. 4
§ 45. Tego rodzaju utrwalone wytwory zastepcze przed-
stawiajg najskrajniejszy przypadek uniezaleznienia wytworéw

) Powiedzeniami, ktéore nie wyrazaja sadow rzeczywistych, lecz sa-
dy przedstawione tylko, zajmuje si¢ m. i. A. Marty (Untersuchungen
zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie, Halle.
1908, § 115). Nazywa on takie powiedzenia fikcyjnemi i zalicza je kon-
sekwentnie wraz z nazwami (imionami), ktére sa oddawna znanemi zna-
kami stownemi przedstawien, do jednej grupy znakdéw stownych, miano-
wicie do tak przez niego zwanych Vorstellungssuggestive. Tym powie-
dzeniom fikcyjnym, nalezacym do Vorstellungssuggestive, przeciwstawia
powiedzenia rzeczywiste czyli t. zw. Urteilssuggestive. Powiedzenia, na-
lezace do Vorstellungssuggestive, (czyli do — jak moznaby ten wyraz
przettumaczy¢ — przedstawnikow), moznaby nazwaé¢ powiedzeniami
w znaczeniu szerszem, za$ powiedzenia, nalezace do Urteilssuggestive,
powiedzeniami w znaczeniu S$ci$lejszem.

5) Pierwszym, ktory taki poglad na przedmiot logiki szczegdtowo
uzasadnil, byt Bernard Bolzano. Sady w powyzej okreslony sposob
uniezaleznione od czynno$ci sadzenia nazwat ,,Satze an sich“. Obok ,Sa-
tze an sich“ zna Bolzano takze , Vorstellungen an sich“, t. j. przed-
stawienia w takiz sposob uniezaleznione od czynno$ci przedstawiania
(Wissenschaftslehre, 1837, tom 1. §§ 19-23 oraz 48-53, gdzie tez przytoczo-
ne sg liczne cytaty z dziet autorow dawniejszych, ktéorzy juz mniej lub
wigcej zblizali si¢ do uchwycenia tych poj¢¢). (Dla uniknigcia nieporozu-
mien zauwazy¢ trzeba, ze czynnos$cia zastgpcza, dzigki ktorej powstaja
przedstawienia zastgpcze, jest takze przedstawianie, ale przedstawianie
inne, anizeli to, ktéorego wytworem byloby odpowiednie przedstawienie
rzeczywiste). Wyluszgzeniem 1 zastosowaniem poj¢¢ ,Satze an sich®
i ,,Vorstellungen an sich“ wyprzedzit Bolzano znacznie wspdtczesnych
mu logikéw, podobnie jak wprowadzeniem pojecia zmiennych logicznych
i (pod nazwa Gultigkeit) pojecia wartosci logicznych, odgrywajacych tak
wielka role w dzisiejszej logice symbolicznej. Bolzano postuguje si¢
m. i. temi pojgciami w celach systematyki stosunkéw logicznvch i dla
okres§lenia pojecia prawdopodobienstwa (. c. tom II. §§ 147, 154-161).
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psychicznych od czynnos$ci, dzigki ktéorym jedynie istnie¢
moga naprawde czyli aktualnie. Operujac takiemi wytworami
zastgpczemi i w nauce i w zyciu potocznem, nie odczuwamy
tez zadnej trudno$ci w operowaniu niezastgpczemi wytwo-
rami niezaleznie od wytwarzajacych je czynno$ci, tern bardziej,
ze niezmiernie czg¢sto wytwory rzeczywiste i1 zastgpcze zja-
wiaja si¢ naprzemian, np. gdy wydajemy sad, ktory przyje-
liSmy zrazu z niedowierzaniem.4) To tez nie mozna sie temu
dziwi¢, ze utrwalone w wytworach psychofizycznych wy-
twory psychiczne traktujemy niemal jako co$ objektywnego,
czyniac z nich przedmiot naszych dociekan zyciowych i nau-
kowych. Nasuwa si¢ mozno$¢ wyrdznienia w caltoksztalcie
badah naukowych pewnej grupy nauk w ten wtadnie sposdb,
ze si¢ za ich wytaczny lub gléwny przedmiot uzna wytwory
psychiczne. Pojgciu tych nauk odpowiadalaby moze najlepiej
nazwa nauk humanistycznych.4) Idac w tym kierunku dalej,
moznaby usitowaé ,znale$¢ okreslenie psychologii, nauki badz
co badz w zakresie wszystkich nauk humanistycznych pod-
stawowej. W okres§leniu tern rozrdéznienie wytwordw i czyn-
nosci psychicznych jakotez rozrdéznienie réznych rodzajow
wytworéw psychicznych moze odda¢ niematg ustuge. Podo-

46) Ilekrotnie uprzytamniamy sobie wytwor psychiczny, nie istnieja-
cy w danej chwili aktualnie w naszym umysle, czynimy to przy pomocy
wytworu zastgpczego, t. j. przy pomocy przedstawienia owego wytworu,
ktore to przedstawienie odbywa si¢ nadto zwykle droga symbolicznego
myslenia (Por. moja rozprawe¢ p. t. Wyobrazenia i Pojgcia, str. 89-95).
(Por. nadto rozprawke¢ O istocie poj¢¢. Wydawnictwo Polskiego Tow. Fi-
lozoficznego, Lwow, 1924, str. 22 i nast.)

4) Stumpf, ktoéry dla nauk, zajmujacych si¢ wytworami psychicz-
nemi, proponuje nazwe¢ eidologii, ogranicza te nauki do trzech, mianowi-
cie do logiki, etyki i estetyki, uwazajac za przedmiot nauk humanistycz-
nych (nauki o panstwie i spoleczenstwie, jezykoznawstwa, teoryi religii,
teoryi sztuki i t. p.) ztozone funkcye psychiczne, gdy tymczasem psycho-
logia zajmuje si¢ wedlug niego elementarnemi funkcyami psychicznemi
(por. Zur Einteilung der Wissenschaften, Berlin, 1907, str. 21, 32, 37). Sa-
dze, ze naturalniejsze jest pojecie nauk humanistycznych, upatrujace
wspolng ich cech¢ w tern, ze si¢ zajmuja wytworami psychicznemi; w ten
sposob logika, etyka i estetyka nie znajduja si¢ poza obr¢bem nauk hu-
manistycznych, lecz naleza do nich razem z innemi naukami, zajmujacemi
si¢ wytworami psychicznemi. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ ze Stump-
fem, gdy twierdzi, ze nauki humanistyczne zajmuja si¢ funkcyami psy-
chicznemi.



128

bne wzgledy moga si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia wzajemnego
stosunku poszczegdlnych nauk humanistycznych wogole. 1 tak
$ciste odgraniczenie wytwordw od czynno$ci przyczynilo sie
juz w sposob decydujacy do uwolnienia logiki od naleciatosci
psychologicznych. Moze taki sam sposob post¢gpowania, oka-
zawszy si¢ tak plodnym dla logiki, datby si¢ zastosowaé¢ do
nauk, zajmujacych si¢ innemi wytworami psychicznemi? Po
rozpatrzeniu réznych rodzajow wytworow psychicznych i psy-
chofizycznych oraz stosunku jednych do drugich moznaby si¢
tez spodziewaé¢ niejednego wyjasnienia w sprawie zadan
i przedmiotu kazdej nauki humanistycznej zosobna. Wszak
charakter danej nauki humanistycznej w znacznej mierze za-
lezy tez od tego, czy operuje tylko zastgpczemi, czy tez rze-
czywistemi wytworami psychicznemi, oraz od tego, jak dalece
w rozwazaniu wytworow psychicznych abstrahuje od ich cech
osobniczych (por. powyzej § 39—40). Niemniej wazna role
odgrywa wzglad na znaczenie, jakie dla pewnej nauki posiada
sposob utrwalania wytwordw psychicznych, wiec wzglad na
rodzaj dotyczacych wytworéow psychofizycznych i na ich
stosunek do wytwordéw psychicznych. Tak wiec odroz-
nienie wytworow od czynno$ci psychicznych nie tylko ro-
dzi szereg zagadnien, lecz moze si¢ takze przyczynié¢ do ich
wyswietlenia. Dlatego systematyczne badanie wytworow, roz-
wazanych dotad, stosownie do potrzeb rdéznych nauk, tylko
z pewnych szczegotowych punktéow widzenia, nie jest moze
rzecza bezuzyteczna; przeprowadzone za§ w odpowiedni spo-
sob, tworzyloby teory¢ wytworow.



O potrzebach filozofii polskiej. *

Komitet, zarzadzajacy Kasa pomocy im. dra Jézefa Mia-
nowskiego dla osdb, pracujacych na polu naukowem, zaszczy-
cil mnie zaproszeniem do wypowiedzenia mych uwag o po-
trzebach nauki polskiej w zakresie uprawianej przezemnie spe-
cyalnosci, t. j. filozofii. Czynigc zado$é zyczeniu Komitetu,
zarzadzajacego Kasa, stara¢ si¢ bede postapi¢ w mys$l doda-
nych do zaproszenia wskazowek. Z wskazowek tych wynika,
ze Komitet, zarzadzajacy Kasa, pragnie uzyskaé informacye,
ktéore pozwolilyby mu ,,jak najskuteczniej i o ile moznos$ci pla-
nowo kierowaé rozdawnictwem funduszéw Kasy na cele na-
ukowe,“ to tez Komitet spodziewa si¢, ze uzyskana tym spo-
sobem opinia specyalistow ,ufatwi... z jednej strony stop-
niowo, w miar¢ §rodkéw, realizowanie tych projektow, ktore
beda podane jako najpilniejsze, z drugiej za$ pozwoli w nale-
zytem $wietle oceni¢ projekty naukowe, ptynace ku Kasie ze
strony petentow, zglaszajacych si¢ po zapomogi®.

Informacye, ktoérych sobie Komitet, zarzadzajacy Kasa,
zyczy, tyczy¢ si¢ maja zardwno instytucyj jak tez wydaw-
nictw; w zakresie instytucyj idzie zar6wno o instytucye juz
dziatajace, jakotez o projekty zaktadania nowych tego rodzaju
instytucyj; w zakresie wydawnictw idzie o wykazanie brakow
naszego piSmiennictwa, jakotez o wskazanie drég, wiodacych
do usunigcia tych brakow.

Aby wyrobi¢ sobie nalezyty poglad na sprawy, poruszone
przez Komitet, zarzadzajacy Kasa, nalezy sobie uprzytomnic,
jakie istnieja obecnie polskie instytucye i wydawnictwa filo-

*) Drukowane w ,Nauce Polskiejll. Roczniku Kasy pomocy dla oséb
pracujacych na polu naukowem im. Dra med. Jézefa Mianowskiego. War-
szawa, tom I, 1918, str. 453-486. Takze w odbitce.
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zoficzne. Wprawdzie niepodobna w dzisiejszych warunkach
uczyni¢ tego w sposob wyczerpujacy i pod kazdym wzgledem
doktadny, ale wynikajace stagd nieuchronnie w niniejszym re-
feracie braki nie bedg zbyt dotkliwe, jesli si¢ zwazy, po pierw-
sze, ze o niektérych z tych instytucyj i wydawnictw Komitet
zarzadzajacy Kasg ma wiadomos$ci wprost z pierwszej reki,
a po drugie, ze podane tutaj wnioski i propozycye nie be¢da
si¢ tyczyly indywidualnie wymienionych instytucyj lub wy-
dawnictw, lecz pewnych ich kategoryj. W ten sposodb nieuni-
knione braki niniejszego referatu moze zbytnio na szali nie
zawaza.

Podajac nizej istniejace polskie instytucye i wydawnictwa
filozoficzne, uwzgledniam przedewszystkiem te instytucye
1 wydawnictwa, ktoére posSwiecone sg wytacznie filozofii; oso-
bno jednak wymieniam takze instytucye i wydawnictwa, ktore
juz na mocy swej organizacyi wytknely sobie wyraznie, obok
innych zadan, takze popieranie pracy filozoficzne;j.

I. Polskie instytucye filozoficzne.

Polskie instytucye filozoficzne dziela si¢ na dwie kate-
gorye. Jedna z nich obejmuje instytucye, poswigcone ksztal-
ceniu przysztych samodzielnych pracownikéw na polu filozo-
fii, druga obejmuje instytucye, ktorych zadaniem krzewienie
1 popieranie samodzielnych badan i prac filozoficznych.

Ponizej wyliczone sg instytucye obu kategoryj, o ile sg
mi znane, w porzadku chronologicznym wedtug daty ich po-
wstania.

a. Instytucye stuzgce przygotowaniu przy-
sztych pracowniko6w na polu filozofii.

1. Seminaryum filozoficzne Uniwersytetu lwowskiego, za-
lozone w roku 1896. (Statut zob. Przeglad Filozoficzny, V,
1902, str. 361).

2. Seminaryum filozoficzne Uniwersytetu krakowskiego,
zatozone w roku 1901. (Statut zob. Przeglad Filozoficzny, V,
1902, str. 245).

3. Seminaryum filozoficzne Uniwersytetu warszawskiego,
zatozone w roku 1915.

4. Pracownia Psychologiczna Uniwersytetu Iwowskiego,
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zatozona w roku 1901. (Zob. Przeglad Filozoficzny, VII, 1904.
str. 104 oraz XI, 1908, str. 245).

5. Pracownia psychologiczna Uniwersytetu krakowskiego,
zatozona w roku 1903. (Zob. Przeglad Filozoficzny, VI, 1903.
str. 507).

6. Seminaryum psychologii eksperymentalnej w Uniwer-
sytecie warszawskim, zalozone w roku 1915.

Tu nalezg tez organizacye, poswigcone samoksztatceniu
na polu filozofii, bagdZz osob starszych, badz mlodziezy. W nie-
ktorych zrzeszeniach stworzono w tym celu osobne sekcye,
jak np. w Stowarzyszeniu nauczycielstwa polskiego w War-
szawie; mtodziez akademicka pracuje w tym kierunku w kot-
kach lub kotach filozoficznych, ktore istniejg zarowno we Lwo-
wie, jak w Krakowie i Warszawie.

b. Instytucye, stuzgce popieraniu samodziel-
nej pracy filozoficznej.
a) wylacznie:

1. Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie. Zalo-
zone w roku 1904. Zadaniem jego ,,popieranie pracy naukowej
w zakresie umiej¢tnosci filozoficznych i szerzenie wiedzy fi-
lozoficznej". Statut Towarzystwa podaje w calosci Przeglad
Filozoficzny, VII, 1904, str. 110—113. Towarzystwo ogtasza
corocznie drukiem sprawozdanie ze swych czynno$ci.

2. Polskie Towarzystwo Psychologiczne w Warszawie.
Zatozone w roku 1907. Zadaniem jego ,,naukowe badanie zja-
wisk psychicznych we wszystkich zakresach psychologii'4
Statut Towarzystwa podaje w catosci Przeglad Filozoficzny,
X. 1907, str. 421—424. Towarzystwo skupia jednak w swem
tonie nie wytacznie psychologéow, lecz wogdle filozofow;
z chwilag powstania warszawskiego Instytutu Psychologicz-
nego i przekazania mu na wilasno$¢ stworzonej zrazu w tlonie
Towarzystwa Psychologicznego Pracowni Psychologicznej
Towarzystwo Psychologiczne stalo si¢ w jeszcze wyzszym
stopniu zrzeszeniem ogoélno-filozoficznem. (Zob. w tej mierze
uwagi Wtadystawa Weryhy w artykule, p. t. ,,Warszawski
Instytut Psychologiczny", Ruch Filozoficzny, 1V, 1914, Nr. 1).%)

2 W tym tez duchu statut Towarzystwa zostal zmieniony d. 4 marca

1918 r. Zadaniem Towarzystwa jest — wedle nowego statutu — ,badanie
zagadnien psychologii i filozofii'l
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Towarzystwo oglasza corocznie drukiem sprawozdania ze
swych czynnosci.

3. Towarzystwo filozoficzne w Krakowie. Zalozone w r.
1909. Ma na celu ,,prace naukowe w zakresie nauk filozoficz-
nych ze szczegdlnem uwzglednieniem zakresu narodowej twor-
czo$ci filozoficznej, budzenie zamitowania do nauk filozoficz-
nych i filozoficznego sposobu mys§lenia, wreszcie szerzenie i po-
glgbianie wyksztatcenia filozoficznego". (Zob. Przeglad Filo-
zoficzny, XII, 1909, str. 444). Towarzystwo oglasza corocznie
drukiem sprawozdania ze swych czynnoS$ci.

4. Pracownia Psychologiczna, zatozona w r. 1910 w W ar-
szawie przez tamtejsze Polskie Towarzystwo Psychologiczne.
(Zob. Przeglad Filozoficzny, XV, 1912, str. 277—290, oraz Ruch
Filozoficzny, 1. 1911, str. 12). Pracownia ta przeszla w roku
1913 na wtasnos$¢ i pod zarzad Towarzystwa Warszawskiego
Instytutu Psychologicznego. (Zob. Przeglad Filozoficzny,
XVII, 1915, str. 167 i Ruch Filozoficzny, III, 1913, str. 285).
por. ponizej pod 6.

5. Komisya do badania dziejow filozofii w Polsce, zalo-
zona w roku 1911 w Akademii Umiejetno$ci w Krakowie. Za-
daniem jej jest ,,gromadzi¢ materyaty do historyi filozofii
w Polsce i bada¢ te historye w ogodlnosci, w szczegdlnosci zas
a) pracowac¢ nad bibliografig dziet tre$ci filozoficznej, druko-
wanych w Polsce, tudziez za granica, a napisanych i wyda-
wanych przez Polakdéw; b) inwentaryzowaé i wydawaé zro-
dta rgkopismienne do dziejow filozofii w Polsce, jakotez od-
noszace si¢ do tego przedmiotu rzadkie druki; c) opracowy-
wac¢ zebrane materyaty i rozstrzgsaé powstajace przytem za-
gadnienia i metod¢ ich badania". (Zob. Ruch Filozoficzny, I
1912, str. 202—203, gdzie podany jest regulamin Komisyi in
\extenso, oraz tamze I, 1911, str. 205—207). Sprawozdania ro-
czne z dziatalnos$ci Komisyi pojawiajg si¢ w druku w sprawo-
zdaniach rocznych Akademii Umiej¢tnosci.

6. Towarzystwo Warszawskiego Instytutu Psychologicz-
nego, zalozone w roku 1913. Celem jego utrzymanie w W ar-
szawie Instytutu Psychologicznego, pos$wigconego badaniom
naukowym we wszystkich dziedzinach psychologii. (Zob. Ruch
Filozoficzny, IV, 1914, str. 1—5). Towarzystwo to otrzymato
na wtasno$¢ i objelo w =zarzad Pracownie¢ Psychologiczng,
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utworzong w roku 1910 przez Polskie Towarzystwo Psycho-
logiczne. Por. pow. p. 4.

7. Warszawski Instytut Filozoficzny, zalozony w War-
szawie w roku 1915, czynny od poczatku roku 1916. Instytut
wytknat sobie nastgpujace zadania: 1) Odbywanie posiedzen
naukowych. 2) Wydawanie materyatow do filozofii. 3) Wy-
dawanie dziel filozoficznych. 4) Wydawanie wyborowych
dziet filozoficznych polskich w tlumaczeniu na jg¢zyki obce.
5) Wydawnictwo podregcznikéw filozoficznych oryginalnych
i thumaczonych. 6) Wydawnictwo ttumaczen klasykow filozo-
fii. 7) Prowadzenie polskiej bibliografii filozoficznej. 8) Opra-
cowanie polskiego stownictwa filozoficznego. 9) Praca nad hi-
storyg filozofii polskiej. 10)Rozpisywanie konkurséw na prace
filozoficzne. 11) Organizowanie prywatnych seminaryow filo-
zoficznych. 12) Utrzymywanie stalych stosunkéw z cudzo-
ziemskiemi instytucyami 1 wydawnictwami filozoficznemi.
13) Wysytanie delegatow na wszechswiatowe kongresy filo-
zoficzne. 14) Organizowanie zjazdow filozoficznych polskich.

Do instytucyj, sluzacych samodzielnej pracy na polu filo-
zofii, zaliczy¢ wypada takze Zjazdy polskich filozofow. Zjazdy
takie odbywaty si¢ dotad w ramach osobnych sekcyj Zjazdow
lekarzy i przyrodnikéw polskich; sekcye te zrazu nazywaty
si¢ psychologicznemi (po raz pierwszy zawigzano taka sek-
cye na VI-ym Zjezdzie w Krakowie w r. 1891); na dwu osta-
tnich Zjazdach, z ktorych X-ty odbyt si¢ we Lwowie w roku
1907. a XI-ty w Krakowie w roku 1911, miejsce dawniejszych
sekcyj psychologicznych, zajety sekcye filozoficzne. Zob. Ruch
Filozoficzny, 1, 1911, str. 137—139,3) oraz Pamig¢tniki tych zja-
zdow; szczegblowe sprawozdanie z prac sekcyi filozoficznej
X-go Zjazdu, odbytego w 1907 roku we Lwowie, oraz wszyst-
kie wygloszone na posiedzeniach tej sekcyi referaty, zawiera
in extenso osobna ,ksi¢ega pamiatkowa4, wydana przez redak-
cy¢ Przegladu Filozoficznego jako czwarty zeszyt rocznika
X-go tego kwartalnika.

y nie wylacznie:
1. Wydziat historyczno-filozoficzny Akademii Umiejetno-
sci w Krakowie, powstatej w roku 1872 z przeksztalcenia za-

3) Por. str. 369—371 niniejszej ksiazki (Przypisek wydawcow).
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lozonego tamze w roku 1817 Towarzystwa Naukowego w Uni-
wersytecie Jagiellonskim.

2. Wydzial historyczno-literacki Towarzystwa Przyjaciot
Nauk poznanskiego, zatozonego w roku 1857.

3. Wydziat nauk antropologicznych, spotecznych, historyi
i filozofii Towarzystwa Naukowego warszawskiego, zatozo-
nego w r. 1907.

Do instytucyj, stuzacych obok innych zadan takze filozo-
ficznym badaniom naukowym w zakresie psychologii, nalezy
zaliczy¢ szereg pracowni psychologicznych, istniejacych w za-
ktadach i klinikach choréb nerwowych i umystowych, wigc
w klinice choréob nerwowych i umystowych Uniwersytetu Ja-
giellonskiego (Zob. Ruch Filozoficzny, II, 1912, str. 226),.
w krajowym zakladzie umystowo chorych w Kulparkowie
pod Lwowem, w takimze zakladzie w Kobierzynie pod Kra-
kowem, w Kochanéwce pod Lodziag i =zapewne jesz-
cze w niejednym innym tego rodzaju zakladzie, o czem
jednak nie posiadam dokladniejszych wiadomosci.

II. Polskie wydawnictwa filozoficzne.
a) wylacznie filozoficzne:

1. Biblioteka filozoficzna, powotana do zycia w Warsza-
wie, w roku 1885 przez Henryka Struvego. Wydawnictwo to
jest poswiecone przektadom klasykéw filozofii; dotad wysztia
18 tomow. (Spis ich podaje przytoczony ponizej pod * 3 ka-
talog).

2. Przeglad Filozoficzny, kwartalnik, powotany do zycia
w Warszawie w roku 1897 przez Wtadystawa Weryhe.
Spis rzeczy pierwszych dziesigciu tomow podaje zeszyt
dodany do X-ego rocznika, p. t. ,Dziesigciolecie Przegladu
Filozoficznego4

3. Wydawnictwa Przegladu Filozoficznego. Szereg prac,,
badz polskich, badz ttumaczonych, tyczacych sie filozofii. Ogo-
lem 42 numerdéw, ktorych spis podaje m. i. Przeglad Filozofi-
czny na koncu rocznika XVII (1914).

4. Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie wychodzi od roku 1905. Obejmuje przektady kla-
sykéw filozofii 1 monografie oryginalne (dotad 9 numerdéw),,
(nadto osobng serye¢ Odczytéw filozoficznych (dotad jeden nu-
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mer). Przygotowuje rowniez wydawnictwo z zakresu psycho-
logii, p. t. ,,Badania psychologiczne".

5. Wydawnictwa Towarzystwa Filozoficznego w Krako-
wie. Wychodza od roku 1910. Dotad wyszto 6 numerow; ich
spis podaje Sprawozdanie Towarzystwa Filozoficznego w Kra-
kowie za lata 1914, 1915, 1916 (Krakéw 1917).

6. Ruch Filozoficzny, miesi¢cznik, powotany do zycia we
Lwowie w roku 1911 przez prof, dra Kazimierza Twardow-
skiego. Przerwany wskutek wypadkéw wojennych w lecie
roku 1914, zacznie niebawem wychodzi¢.

7. Prace filozoficzne, wydawane przez Towarzystwo Na-
ukowe warszawskie od roku 1913 staraniem prof, dra W1
Heinricha. Dotad 3 tomy.

8. Prace z psychologii do$wiadczalnej, wydawane przez
Instytut Psychologiczny w Warszawie pod redakcyg Edwarda
Abramowskiego, wychodza od roku 1913. Dotad 3 tomy.

9. Archiwum Komisyi do badania historyi filozofii w Pol-
sce, wychodzi w Krakowie od roku 1915, jako wydawnictwo
Akademii Umiejetno$ci. Dotad 1 tom.

[S) nie wylacznie filozoficzne:

1. Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk poznanskiego
wychodzg od roku 1860 i zawieraja miedzy innemi takze mo-
nografie tre$ci filozoficznej. (Por. dr. J. Kostrzewski: Skoro-
widz do czterdziestu tomoéw ,,Rocznikéw Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk poznanskiego" w Roczniku XL (1913), wydanym
w r. 1914, str. 195—245).

2. Wydawnictwa Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie obej-
mujga takze prace tresci filozoficznej, wychodzace badz w Roz-
prawach Wydzialu historyczno-filozoficznego (prace z zakresu
psychologii eksperymentalnej takze w Rozprawach Wydziatu
matematyczno-przyrodniczego), badz osobno naktadem Aka-
demii i pozostajagcych pod jej zarzadem specyalnych fundu-
szo6w. Nadto Akademia wydaje Archiwum Komisyi do badania
historyi filozofii w Polsce (zob. powyzej II, « 9).

3. Wydawnictwa Kasy pomocy im. dra Jozefa Miano-
wskiego dla oséb pracujacych na polu naukowem, wydawane
od roku 1883, obejmuja miedzy innemi szereg dziet i innych pu-
blikacyj filozoficznych, wychodzacych badz wylacznie nakta-
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dem Kasy, badz przy jej poparciu. (Por. Katalog dziet, wyda-
nych z zapomogi Kasy pomocy i t. d, Warszawa, 1913, oraz
Dodatek do tego Katalogu, Warszawa, 1916). Jako wydawnic-
twa seryowe, poswigcone specyalnie filozofii, wychodza z za-
pomogi Kasy: Biblioteka Filozoficzna (zob. powyzej II, a 1),
Przeglad Filozoficzny (zob. powyzej II, « 2), Prace filozoficzne
(zob. powyzej II, « 7) i Prace z psychologii do$wiadczalnej
(zob. powyzej II, « 8).

4. Archiwum naukowe, wydawane przez lowarzystwo
popierania nauki polskiej we Lwowie. Dziat historyczno-filozo-
ficzny. Nadto wydaje lub subwencyonuje to Towarzystwo tak-
ze prace filozoficzne, publikowane poza ramami Archiwum
naukowego.

5. Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego
warszawskiego, wydzial nauk antropologicznych i spotecz-
nych, historyi i filozofii, wychodza od roku 1908. Nadto wy-
daje Towarzystwo Naukowe warszawskie Prace filozoficzne
(zob. powyzej II, a 7 1 1I, P 3).

6. Neurologia polska, dwumiesi¢cznik, poSwigcony neuro-
patologii, psychiatryi i psychologii eksperymentalnej; zacze¢la
wychodzi¢ w Warszawie w roku 1911; skutkiem wojny do-
znata przerwy.

7. Wyktady poznanskie. Wychodza od roku 1916 nakta-
dem ksiggarni M. Niemierkiewicza w Poznaniu. Dotad wy-
szty 3 tomiki, wszystkie poswiecone filozofii-

Nadto umieszczaja rozprawy tresci filozoficznej wszyst-
kie czasopisma, poswigcone naukom szczegdélowym, wigc
uwzgledniajace takze zagadnienia z pogranicza tych nauk
szczegdtowych i filozofii. Wybitne miejsce wsrod tych cza-
sopism zajmuja, gdy idzie o prace z zakresu psychologii, cza-
sopisma, pos§wigcone wychowaniu i szkolnictwu. Nie brak jed-
nak takze licznych rozpraw filozoficznych w' innych czaso-
pismach, przedewszystkiem miesi¢ecznikach o charakterze
ogblnym.

#

Z powyzszego wykazu wynika, ze posiadamy siedm sta-
lych organizacyj, po$wicconych wytacznie popieraniu samo-
dzielnej pracy filozoficznej, oraz trzy wielkie organizacye.
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fctore obok innych nauk pielegnujg takze nauki filozoficzne.
Istnieje nadto szes¢ instytucyj, stuzgcych przygotowywaniu
przysztych pracownikow na niwie filozoficznej. Organizacye
te sg rozmieszczone we wszystkich trzech zaborach; wyjatek
tworzg jedynie instytucye, poswiecone przygotowywaniu
przysztych pracownikéw na niwie filozofii: w zaborze pru-
skim niema bowiem takiej instytucyi. Co sie tyczy pokrycia
kosztow utrzymania tych organizacyj, wspomniane wtasnie
instytucye, stuzgce przygotowywaniu przysztych pracowni-
kow na niwie filozofii, sg zaktadami uniwersyteckiemu wiec
majg charakter publiczny, z wyjatkiem Seminaryum psycho-
logii eksperymentalnej Uniwersytetu warszawskiego, ktére
miesci sie w pracowni psychologicznej Instytutu Psycholo-
gicznego; z organizacyj, pielegnujgcych samodzielng prace
wytgcznie na polu nauk filozoficznych, jedna, mianowicie Ko-
misya do badania historyi filozofii w Polsce, ma charakter pu-
bliczny, jako Komisya krakowskiej Akademii Umiejetnosci;
wszystkie inne wchodzgce tu w gre organizacye opierajg sie
na ofiarnosci prywatnej, gdyz maja charakter stowarzysze-
niowy.

Wydawnictw, poswigconych wylgcznie filozofii, mamy
dziewiec¢, wsrod nich dwa czasopisma. Wydawnictwa te, zwy-
jatkiem wydawanego naktadem Akademii Umiejetnosci Archi-
wum Komisyi do badania historyi filozofii w Polsce, wycho-
dzg naktadem prywatnych zrzeszen lub jednostek.

0 0

Przechodzgc do potrzeb filozofii polskiej, t. j. do brakow,
ktérych usuniecie jest pozgdane bgdz w interesie samodzielnej
pracy filozoficznej, bgdz w interesie przygotowujgcej sie do
takiej pracy mitodziezy, bgdz w interesie tak jednej, jak dru-
giej, rozpoczynam od omoéwienia postulatu, tyczacego sie
wszystkich ksiegozbioréw, w ktoérych znajdujg sie wytgcznie
lub niewylgcznie wydawnictwa filozoficzne. Zadna biblioteka,
czy to uniwersytecka, czy seminaryjna, czy w konhcu towa-
rzystwa ktéregokolwiek, nie moze posiada¢ wszystkich wy-
dawnictw, ktére mogg by¢ potrzebne pracownikom nauko-
wym, w danej miejscowosci zamieszkatym. Mato kto z tych
pracownikdbw moze sobie wszystkie potrzebne mu do pewnej
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pracy wydawnictwa sprawic¢; musi je sobie pozyczaé z istnie-
jacych bibliotek; skoro ich jednak nie posiada zadna z be¢da-
cych na miejscu bibliotek, trzeba si¢ udawaé do bibliotek za-
miejscowych. Ot6z celem utatwienia korzystania z bibliotek
zamiejscowych, nalezatoby stworzy¢ co§ w rodzaju ,Cen-
trali katalogowej4 utrzymujacej ewidency¢ wszystkich dziet
i czasopism filozoficznych, znajdujacych si¢ w bibliotekach
uniwersytetow polskich, zakladéw uniwersyteckich (semina-
ryow 1 pracowni psychologicznych), towarzystw filozoficz-
nych i psychologicznych, Instytutow i t. d., oraz do bibliotek
tych przybywajacych. Taka centrala utrzymywataby i uzu-
petniataby stale katalog kartkowy, bedacy niejako sumg ka-
talogow kartkowych dziet filozoficznych wszystkich biblio-
tek wymienionych. Kto. wigc potrzebowalby dzieta, nie znaj-
dujacego si¢ w zadnej z tatwo mu dostepnych bibliotek na
miejscu, zwrocitby si¢ do centrali katalogowej z zapytaniem,
czy potrzebne mu dzieto znajduje si¢ w ktdrej$ innej bibliotece
i w ktorej. Otrzymawszy za$ informacye¢, mogitby si¢ w da«
nym razie zwroci¢ wprost do wskazanej mu biblioteki z pros-
ba o wypozyczenie mu tego dzieta. Rzecz nie bylaby zbyt
trudna do przeprowadzenia. Trzebaby w tym celu ze wszyst-
kich katalogéw bibliotecznych wypisaé wszystkie tytuty dziet
filozoficznych na sporzadzonych w tym celu jednolitych kart-
kach katalogowych, a nast¢gpnie musiataby kazda biblioteka,
zaciggajac nowo nabyte dzielo w swodj wtasny katalog, spo-
rzadzi¢ druga kartk¢ katalogowa dla centrali. Trud i czas, to-
zony na stworzenie i utrzymywanie takiego centralnego kata-
logu kartkowego wszystkich dziet filozoficznych, znajdujacych
si¢ w polskich ksiegozbiorach filozoficznych i do nich przyby-
wajacych, sowicieby si¢ optacit i umozebnitby znacznie eko-
nomiczniejsza gospodarke funduszami, ktéremi rozporzadzaja
te ksiegozbiory, jakotez autorowie filozoficzni. A zadanie to
mogtaby taka centrala katalogowa spelniaé¢ jeszcze wydatniej,
gdyby ogtaszata w pewnych odstgpach czasu, na podstawie
dostarczonych jej przez poszczegdlne ksiggozbiory kartek ka-
talogowych, nowe nabytki tych ksi¢ggozbiorow i tym sposo-
bem zapobiegata podwodjnemu lub jeszcze wigcejkrotnemu na-
bywaniu dziel, tylko chwilowo tu lub tam potrzebnych.

Taki katalog centralny przedstawiatlby inwentarz znajdu-
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jacych si¢ we wszystkich bibliotekach polskich dziet i czaso-
pism filozoficznych polskich i obcych. Nie moéglby on jednak
zastapi¢ tak bardzo nam potrzebnej ,,polskiej bibliografii filo-
zoficznej#4 obejmujacej zaré6wno osobno wydane dzieta, od
czasoOw najdawniejszych poczawszy, jakotez rozprawy filo-
zoficzne, rozprdészone po wszelakiego rodzaju czasopismach.
Trzeba dla filozofii polskiej stworzy¢é wydawnictwo podobne,,
jakiem cieszy si¢ juz historyografia polska, dzigki pracy prof.
Ludwika Finki a, albo prawoznawstwo polskie dzigki
pracy Adolfa Suligowskiego. (Inne tego rodzaju
bibliografie fachowe przytacza dr. Stefan Vrtel w roz-
prawie p. t. ,,Organizacya bibliografii. W sprawie polskiego
instytutu bibliograficznego# Lwoéw, Przewodnik naukowy i li-
teracki, 1917, oraz w odbitce). To, co dotad na tern polu u nas
zdziatano w zakresie filozofii, jest zaledwie stabym poczatkiem
albo raczej zadatkiem na poczatek. Najbogatszy materyat bi-
bliograficzny w zakresie filozofii polskiej zawiera Henryka
Struvego ,Wstep krytyczny do filozofii4 (wyd. 3., War-
szawa, 1903) i jego ,Historya logiki jako teoryi poznania
w Polsce# (wyd. 2., Warszawa 1911). Nie braklo tez proby
sporzadzenia polskiej bibliografii filozoficznej. Podjat si¢ jej
ks. dr. . Radziszewski, wybierajac dla niej uktad dzie-
sietny, wedtug Devey‘a Wylozywszy w osobnym arty-
kule zasady tego uktadu (,,Uktad dziesigtny w bibliografii filo-
zoficznej# Przeglad Filozoficzny, VII, 1904, str. 253 i nn. oraz
w osobnej odbitce, Warszawa, Fiszer) przystapit do zebrania
polskich prac filozoficznych, zaro6wno osobno wydanych, jak
ogtoszonych w czasopismach, a to przedewszystkiem publi-
kacyj biezacych, z zamiarem jednak uszeregowania wedlug
tego systemu stopniowo catego naszego dorobku na polu filo-
zofii. Istotnie wyszly trzy zeszyty tej ,,Polskiej bibliografii filo-
zoficznej#4 w postaci dodatkow do Przegladu Filozoficznego
oraz w osobnych odbitkach (w latach 1905 i 1906, sktad gtow-
ny w ksiggarni Fiszera w Warszawie), ale na trzecim zeszy-
cie praca si¢ urwala. Pozatem posiadamy wykazy naszej bie-
zacej literatury filozoficznej w Przegladzie Filozoficznym
i w Ruchu Filozoficznym. Nadto Wydzial Polskiego Towarzy-
stwa filozoficznego podjat si¢ redakcyi polskiego dzialu wy-
dawnictwa A. Rugego, p. t. ,,Die Philosophie der Gegen-



wart4 bedacego wszech§wiatowa bibliografia filozoficzng bie-
zacg. To tez tomy III i IV, wydane w latach 1913 i 1914, a obej-
mujace literature filozoficzng lat 1912 i 13, .zawieraja tez przy-
padajace na ten okres prace polskie.

Tych poczynan nie mozna — jak wspomniatlem — uwazac
nawet za poczatek polskiej bibliografii filozoficznej. Prace te
nalezy rozpoczaé¢ zupelnie na nowo. Wypisata ja w swym pro-
gramie Komisya do badania historyi filozofii w Polsce (zob. po-
wyzej I, b, « 5) i wybrata juz referenta do tej pracy, wszelako
dopiero po wojnie bedzie mozna do niej przystapié, tern bar-
dziej, ze powinna by¢ dokonana sitami zbiorowemi. W kaz-
dym razie jest to jedna z najpilniejszych potrzeb. Posiadamy
bowiem o wiele bogatszy dorobek filozoficzny, anizeliby si¢
mogto wydawaé. Z dorobku tego nie korzystamy nalezycie
ani w samodzielnej pracy filozoficznej, ani w nauczaniu filo-
zofii. A nie korzystamy dlatego, ze go nie znamy. Ilez cen-
nych rozpraw z zakresu filozofii spoczywa, jak w grobie, w li-
cznych tomach dawnego ,,Ateneum4tlub ,Biblioteki Warszaw-
skiej“! Nie wiedzac o nich, informujemy si¢ lub kazemy si¢ in-
nym informowac¢ o réznych zagadnieniach, nalezacych do filo-
zofii i jej historyi, z prac obcych, posiadajac czgsto lepsze od
obcych prace wtasne! Traci na tern nie tylko §cisto$§¢ informa-
cyi w danym przypadku, lecz rzecz o wiele wazniejsza: cig-
glo§¢ polskiej pracy filozoficznej. ,,Urobienie samoistnej filo-
zofii polskiej# powiada Henryk Struve, ,wymaga prze-
dewszystkiem wewnegtrznej ciaglosci jej rozwoju. Ciaglo$¢ ta
polega gtownie na uwzglednieniu przez kazdego nowego pra-
cownika swoich poprzednikow w literaturze polskiej. Tylko
takie nawigzanie wtasnej sieci mysli na pogladach poprzedni-
kéw swoich wytwarza jednolity pochdd filozofii narodowe;j.
Tymczasem u nas ten wewnetrzny zwigzek miedzy nastgpu-
jacymi po sobie pracownikami na niwie filozofii byl dotad,
niestety, do§¢ luzny. Zbyt czesto u nas tak si¢ dziato, ze nowy
pracownik przenosit na swojski grunt obce ziarna i pielegno-
watl je skrzetnie, o swojskich za$§ albo zupetnie zapomniat, albo
uwzglednial je tylko mimochodem. (Zob. H. Struve: ,Stow-
ko o filozofii narodowej polskiej# Ruch Filozoficzny, I, 1911,
str. 2).

Polska Dbibliografia filozoficzna musiataby oczywiscie,
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chcac spetnia¢ stale swe zadanie, stale by¢ uzupeilniana. A je-
$li sporzadzenie bibliografii, obejmujacej dorobek przesztosci,
az do chwili zamknig¢cia redakcyi dzieta wymagaé bedzie zor-
ganizowania sztabu stalych wspolpracownikéw (cenne wska-
zo6wki co do organizacyi takiej pracy zaczerpnagé¢ mozna
z przedmowy prof. L. Fink la do jego ,Bibliografii historyi
polskiej"), uzupetnianie bibliografii literatura biezaca tak, izby
w odstepach rocznych wychodzi¢ mogtlty zeszyty, podajace
zaroOwno osobno publikowane, jak 1 w czasopismach umiesz-
czane prace filozoficzne, wymagaé bedzie wspotdziatania
wszystkich autoréw filozoficznych. Tylko wtedy, gdy kazdy,
kto napisze i wyda rzecz filozoficzna, przeszie jeden jej egzem-
plarz redakcyi Bibliografii, zapewniona bedzie kompletnos¢
wykazoéw. Jak dalece nasi autorowie filozoficzni nie odczu-
waja potrzeby skrupulatnego rejestrowania wszystkich wcho-
dzacych w zakres ich pracy, a nawet wlasnych swych publi-
kacyj, dowodzi podany przeze mnie w Ruchu Filozoficznym
nastgpujacy, bardzo znamienny, fakt: Przystepujac do opra-
cowania polskiego dziatlu 111-go rocznika mi¢dzynarodowej bi-
bliografii filozoficznej, wydawanej przez A. Ruge go, pt.,Die
Philosophie der Gegenwart" (zob. powyzej), Wydziat Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego zwrocit si¢ do polskich
autorow filozoficznych z prosba, aby celem uniknigcia przeo-
czen, sami zwracali Wydziatowi Towarzystwa uwage¢ na prace
swoje, wydane w poprzednim roku kalendarzowym. Prosbie
tej uczynili zado$¢ dwaj, istotnie tylko dwaj autorowie. (Zob.
artykut pod tyt.: ,W sprawie polskiej bibliografii filozoficz-
nej". Ruch filozoficzny, IV, 1914, str. 95).4 A przeciez bez ta-
kiej pomocy samych autoréw, niepodobna wobec naszych sto-
sunkéw politycznych i wobec braku Centralnej Ksigznicy pol-
skiej, gromadzacej wszystkie bez wyjatku ksiazki, dzieta, bro-
szury 1 czasopisma, zapobiec pominigciu niektéorych pozycyj
bibliograficznych.

Obok potrzeby polskiej bibliografii filozoficznej, stale uzupet-
nianej, daje si¢ odczuwaé potrzeba jeszcze innego — ze tak
powiem — inwentaryzujacego wydawnictwa, mianowicie sto-
wnika filozoficznego. Idzie o alfabetycznie utozong ,encyklo-

4) Por. str. 387—389 niniejszej ksiazki (Przypisek wydawcow).



pedye¢ filozoficznag#4 na wzér istniejacych tego rodzaju wy-
dawnictw obcych (np. A. Franek: ,Dictionnaire des scien-
ces philosophiques®, Paryz, wyd. 3, 1885; J. M. Baldwin:

,Dictionary of philosophy and psychology#4 New-York i Lon-
dyn, 1901 2; Ranzoli: ,Dizionario di scienza filosofica®,
1905; R. Eisler: ,Worterbuch der philosophischen Be-
griffe , wyd. 3, 1910, oraz wydawane przez Societe frangaise
de philosophic ,,Vocabulaire philosophique®, z ktérego do chwili
wybuchu wojny otrzymalem zeszyt 16, siggajacy do wyrazu
Pyrrhonisme porownaj artykul p. t. ,,Stownik filozoficzny
francuskiego Towarzystwa filozoficznego#4 Ruch Filozoficzny,
II, 1912, str. 1 i nast.),0 ale z uwzglednieniem filozofii polskiej,
jej przedstawicieli i jej terminologii. Nie brak u nas surogatow
takiego stownika filozoficznego, oraz poczatkdw opracowania
tego rodzaju dzieta. Surogatem jest np. ,,Stownik filozoficzny4
oraz ,,Spis filozofow, autorow i wydawcow# tworzacy doda-
tek Ii I do Henryka Struvego ,Wstgpu krytycznego
do filozofii, wyd. 3, Warszawa, 1903). Stownik i Spis sa uto-
zone alfabetycznie, a odsytajac do ustgpoéw ksigzki, w kto-
rych wymienione wyrazy sg wyjasniane, lub w ktéorych poda-
ne s3 informacye o przytoczonych filozofach, autorach i wy-
dawcach, moga dzigki swemu bogactwu poniekad zastapic
wtasciwy stownik filozoficzny. Nie mowiac o artykutach filo-
zoficznych w encyklopedyach, obejmujacych caloksztalt wie-
dzy ludzkiej, artykulach nieraz bardzo cennych, wspomnie¢
wypada o probie stworzenia zwig¢zlego stownika filozoficz-
nego, podjetej przez W. M. Koztowskiego w wydawa-
nem przezen swego czasu w Krakowie czasopismie ,,Poglad
na $§wiat#h W roczniku Il-im (1901) i III-im (1902) znajdujemy
zrazu p. t. ,,Objasnienia terminoéw filozoficznych4 pozniej p. t.
»Przyczynki do stownictwa filozoficznego4 objasnienia usze-
regowanych alfabetycznie terminoéw filozoficznych, siggaja-
ce az do wyrazu ,ciggtos¢#t W fazie projektu, ktory zaledwie
poczat si¢ urzeczywistnia¢, pozostaje dotad nalezacy przynaj-
mniej w czesci do zakresu filozofii ,,Stownik psychologii, neu-
rologii, psychopatologii i nauk pokrewnych# (Zob. o nim ar-
tykut R. Radziwittowicza w Ruchu Filozoficznym, I,
1911, str. 17) i zainieyowany przez W1t Weryhe polski

5 Por. str. 375—377 niniejszej ksiazki (Przypisek wydawcéw).
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Stownik filozoficzny. Wobec trudnos$ci, pietrzacych si¢ przed
ulozeniem oryginalnego stownika, W ery h o postanowit brak
jego zastapié¢ na razie przektadem polskim przytoczonego po-
wyzej stownika Ranzoliego i przektad ten istotnie zostat
dokonany. Nie ujrzal on jednak $wiatla dziennego, gdyz oka-
zalo si¢, ze przystosowanie tego slownika do potrzeb filozofii
polskiej, wymagaloby niemal zupeilnego jego przerobienia. Wo-
bec tego podjat si¢ pracy okoto polskiego stownika filozoficz-
nego Wydzial Polskiego Twarzystwa Filozoficznego wspdlnie
z komitetem redakcyjnym Ruchu Filozoficznego. Litera A
i cze$¢ litery B byty w rekopisie juz gotowe, gdy wybuchta
wojna, przerywajac, jak tyle innych, takze i t¢ pracg. Gotowa
juz cze$é rekopisu ztozono na razie w Warszawskim Instytu-
cie Filozoficznym.

I tutaj wigc pozostaje prawie wszystko do zrobienia. Po-
trzeba za$§ takiego wydawnictwa nie moze ulega¢ kwestyi,
skoro wszystkie narody filozofujace ja odczutly i jej zaradzity
iustawicznie zaradzajg. A potrzebny jest taki stownik nie tylko
mtodym adeptom filozofii, szukajacym objasnienia mniej zna-
nych wyrazéow, lub chcacym si¢ informowaé¢ krotko o znacze-
niu tego lub owego filozofa albo o datach z jego zycia i dziatal-
nosci; jest on potrzebny takze ze wzgledu na ustalenie termi-
nologii filozoficznej oraz na zobrazowanie wspodlczesnego sta-
nu filozofii u swoich i u obcych.

Czy tym wszystkim potrzebom potrafi uczyni¢ zadosé
jeden stownik, czy tez nalezaloby raczej pomysle¢ o kilku
stownikach specyalnych, to jest kwestya, wymagajaca osob-
nego zastanowienia si¢. JakkolwiekbadZ ci, co si¢ tg sprawa
zajma, ja rozstrzygna, nie ulega, jak si¢ zdaje, watpliwosci,
ze pilng potrzeba, obok wlasciwego stownika (encyklopedycz-
nego) filozoficznego, jest slowniczek terminologiczny, ktéryby,
uwzgledniajac jezyki grecki, tacinski, angielski, francuski, nie-
miecki i wtoski, podawal wyrazy polskie, odpowiadajace ter-
minom filozoficznym owych jezykdéw. Stowniczek taki jest
bardzo potrzebny ksztalcacej si¢ w naukach filozoficznych
mtodziezy, czytajacej z obowiazku najwazniejsze dzieta kla-
sykow filozoficznych w oryginale albo uczacej si¢ w braku
podreczniké6w polskich, z podrecznikéw obcych. Mlodziez ta
musi walczyé z trudnos$ciami terminologicznemi, wigc taki sto-
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wniczek, odgrywajacy rolg¢ poradnika terminologicznego, nie
wdajacy sie w definicye i objasnienia (chyba wobec ekwiwo-
kow), a ograniczajacy si¢ do przytaczania obok terminu ob-
cego jego polskiego odpowiednika, nie tylko bytby dla mto-
dych adeptow filozofii cennym pomocnikiem w ich studyach,
lecz wybawitby tez niekiedy i starszych autorow z klopotu
lub zapobieglby jaskrawym blgdom, ktoére popelniaja, ttuma-
czac np. Leibnizowska ,harmonie preetablie" przez ,harmonig
przedustawng“, albo Meinongowskie ,,gegenstands-theoretisch®
Przez ,,przedmiotowo-teoretyczny* (zob. Przeglad Filozoficzny.
XII, str. 384, uwaga). A kogoby tego rodzaju przyktady o po-
trzebie takiego stowniczka terminologicznego nie przekonaty,
niechaj wspomni o niestychanie bujnym rozroscie wspodtcze-
snej terminologii w zakresie angielskiej, francuskiej i niemie-
ckiej psychologii eksperymentalnej (wraz z psychofizyologia
i psychofizyka) i o kompletnej anarchii, panujacej na tern polu-
u nas, a moze przyzna racy¢ twierdzeniu, ze stowniczek taki
nie tylko jest nieodzowny dla utatwienia zrozumienia owych
autorow angielskich, francuskich i niemieckich, lecz takze na
to, aby polscy autorowie przestali uzywaé terminologii roz-
bieznej i czg¢sto dla samych Polakéw niezrozumiatej.

Byloby to stanem idealnym, gdyby kazdy cztowiek, pracuja-
cy naukowo, i kazdy mtodzieniec, do takiej pracy przygotowu-
jacy sig, potrafil poznawa¢ wchodzaca w zakres jego studyow'
i badan literatur¢ w jej brzmieniu oryginalnem, przynajmniej ¢
wtedy, gdy idzie — pomingwszy autoréw starozytnych —
o rzeczy angielskie, francuskie, niemieckie i wloskie. I byloby
to rzecza pozadang przedewszystkiem na polu filozofii, gdyz
wiadomo, ze najtrudniej wtasnie przektada¢ na jezyk inny pi-
sma filozoficzne. Tu kazdy prawie przektad staje si¢ zarazem
interpretacya, ograniczajaca mozno$¢ rozmaitego sposobu zro-
zumienia oryginalu do sposobu jednego, obranego przez ttu-
macza. (Zob. moj artykul: , W sprawie polskich przektadow
dzietl filozoficznych'4 Ruch Filozoficzny, 111, 1913, str. 105—7)/)
Ale mimo to przektady dziet filozoficznych s3 i pozostang po-
trzeba, nie tylko dlatego, ze trudno spodziewaé si¢, by kazdy,
kto si¢ posSwigca pracy filozoficznej, znal w mierze dostatecz-
nej, procz jezykow klasycznych, wszystkie wspomniane je-

6) Por. str. 384—386 niniejszej ksigzki (Przypisek wydawcow).
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zyki nowozytne, Jecz takze dlatego, ze znajomos$¢ glownych
dziet najwybitniejszych filozoféw przesztosci i doby obecnej
potrzebna bywa nie tylko filozofom. Ot6z na polu przektadow
obcych dziet filozoficznych na je¢zyk polski zdziatano u nas
juz niejedno. Pomingwszy dos$¢ liczne usitowania jednostkowe,
wspomnie¢ wypada o dwu wymienionych juz powyzej zbio-
rowych usitlowaniach okoto stworzenia Biblioteki polskich
przektadow klasykow filozofii, mianowicie o Bibliotece filozo-
ficznej ’), powotanej do zycia przez Henryka Struvego
(zob. powyzej I, a 1) i o Wydawnictwie Polskiego Towarzy-
stwa filozoficznego, obejmujacem, obok monografii oryginal-
nych, takze przektady (zob. powyzej II, « 4). Liczne jednak
pozostaja jeszcze na tern polu do spelnienia postulaty, jak to
wida¢ chociazby z artykutu Wtadystawa Weryhy,
p. t. ,,Przektady polskie klasykéw filozofii w chwili obecnej"
(Ruch Filozoficzny, III, 1913, str. 129—132), podajacego zara-
zem stadyum, w ktorem si¢ wowczas znajdowalo speinienie
tych postulatow. Mozna je ujaé razem w zadaniu, by wszyst-
kie gtowne dzieta klasykow filozofii, jakotez najwybitnejsze
publikacje obcych autorow filozoficznych doby wspotczesnej
byly w sposob, odpowiadajacy scistosci naukowej i duchowi
jezyka polskiego, przyswajane naszej literaturze. Trudnosci,
z ktoremi spotyka si¢ realizacya tego postulatu, nie sg natury
materyalnej. Dowodzi tego fakt, ze caly szereg polskich prze-
ktadéw klasykow filozofii zostat dos$¢ rychto w handlu ksie-
garskim wyczerpany, tak, iz okazalta si¢ potrzeba sporzadze-
nia wydan drugich. Wigc niema obawy, by nie pokrywaty sie
koszta takich wydawnictw. Ale brak nam ludzi, posiadajacych
zarazem ochotg, czas i1 kwalifikacye do takiej pracy. Dlatego
biorg si¢ do ttumaczenia dziet filozoficznych niekiedy osoby,
zupelnie do tego rodzaju pracy naukowej — bo naukowa jest
ta praca — niepowotani, a jakie stad powstaja horrenda, wy-

7 Przed H. Struvem przystapil do wydawania ,Biblioteki filo-
zoficznej*, majacej objaé przeklady najcelniejszych dziel filozoficznych,
Wojciech Dobrzycki (Maksymilian Kawczynskl) we
Lwowie. Ale rzecz utknela na 1-szym tomiku, zawierajacym przeklad
Kartezyuszowskiej ,,Rozprawy o metodziell wraz z obszernym wstepem
wydawey o zyciu i pismach Kartezyusza (Lwoéw, 1878, nakladem I-ej
Zwiazkowej Drukarni).
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kazata przyktadowo moja analiza polskiego przektadu rozpra-
wy Schopenhauera p. t. ,,O podstawie moralno$ci/4
<Zob. Przeglad Filozoficzny, VII, str. 79—87), albo H. Bada
analiza polskiego przektadu ,Prolegomenow# Kanta (zob.
Przeglad Filozoficzny, X, str. 74—94, 218—227 i XI, str. 35—
46). Stale si¢ jednak zwigkszajgca liczba pracownikow na ni-
wie filozofii polskiej pozwala si¢ spodziewaé, ze z biegiem
czasu zjawiaé si¢ bgda coraz liczniejsze i coraz lepsze prze-
ktady polskie obcych arcydziet filozoficznych, ku czemu przy-
czyni si¢ niewatpliwie takze zacheta i kontrola powotanych
do tego czynnikow, wigc np. Warszawskiego Instytutu Filo-
zoficznego, opiekujacego si¢ obecnie stworzong przez S tr u-
vego Bibliotekg Filozoficzna, Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego oraz Akademii Umiejetnosci, ktora, przyjawszy do
swego programu wydawanie polskich przekltadow autoréw
klasycznych, z pewno$ciag chetnie bedzie wydawala polskie
przeklady filozofow greckich i rzymskich, jesli uda si¢ jej ta-
kie przektady pozyskac 8.

Ale nie tylko obce dzieta filozoficzne wymagaja uprzy-
stepnienia droga przektadow, lecz takze dawniejsze dzieta pol-
skie, droga przedrukéw. Tak jak za przektadami, tak i za prze-
drukami przemawia zaréwno wzglad na ksztatcaca si¢ mto-
dziez, jak i na wyksztalcony ogdt, oraz poczesci nawet na pra-
cujacych naukowo filozofow. Bo jesli filozof polski poczat-
kujacy, czy juz samodzielnie badajacy, albo tez przedstawi-
ciel nauk, stykajacych si¢ z filozofiag, winien znaé¢ odpowiednie
twory ducha obcego, tern bardziej obowigzek ten speini¢ wi-
nien wobec plodéw narodowej myS$li i pracy filozoficznej. Na-
potyka jednak w tej mierze wielkie przeszkody, nawet gdy
idzie o dzieta, ktéore powinny si¢ znajdowaé¢ w kazdej podre-
cznej bibliotece polskiego filozofa. Bo dzieta te nie istnieja
w handlu ksi¢garskim; czasem tylko mozna je naby¢ u anty-
kwaryusza, pozatem za$ posiadaja je zwykle tylko biblioteki
publiczne. Dla przyktadu niechaj wystarczy przytoczy¢ pisma

8 Skoro mowa o polskich przekladach dziel filozoficznych autoréow
starozytnych, wspomnie¢ nalezy o zamiarze Ksiaznicy polskiej Towarzy-
stwa nauczycieli szkél wyzszych we Lwowie wydania kompletnego pol-
skiego przekladu dziel Platona, piéra Wladyslawa Witwickiego, Kkté-
ry juz nas obdarzyl wprost znakomitym przekladem Uczty i Fajdrosa.
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filozoficzne obu Sniadeckich. Brak przystepnych wydan,
obejmujacych badz wszystkie te pisma, badz przynajmniej
pewien ich wybér, odczuwa zywo zwlaszcza ten, kto u nas
uczy filozofii i pragnie, by uczniowie jego wiedz¢ swoja nie
tylko z obcych czerpali zrodet. A kto wie, czy trudnosci w do-
starczaniu ksztalcacej si¢ w filozofii mlodziezy dziet filozo-
ficznych dawniejszych autorow polskich nie sg jednym z glow-
nych powodéw braku owej, tak slusznie przez Struvego
zadanej ciagto$ci wlasnej pracy filozoficznej? Tutaj otwiera
si¢ tedy szerokie pole pracy dla wydawcow i dla tych, co go-
towi usitowania ich materyalnie popiera¢, przedewszystkiem
dla Komisyi do badania historyi filozofii w Polsce, ktéora wy-
dawnictwo ,rzadkich drukow4 wypisala w swym programie
(zob. powyzej I, b,« 5) i przygotowuje juz wydanie jednego
z dziet Szaniawskiego =z odpowiednim wstgpem. A kaz-
da taka nowa edycya ,rzadkiego druku® bedzie jednem z o-
gniw, taczacych wspodtczesna prace filozoficzng z tradycya,
stworzong przez pracownikéw dawniejszych. Takich za§ ogniw
nigdy nie moze by¢ za wiele.

Aby w calej pelni rozumie¢ tre$¢ i1 znaczenie najwazniej-
szych dziet filozoficznych, ktére nam przekazata przeszlose,
trzeba tez zna¢ ich wzajemny stosunek i umie¢ sobie zdaé
sprawe ze stopniowego rozwoju mys$li filozoficznej, wznosza-
cej sie najwyzej wtasnie w owych dzietach. Trzeba jednem
stowem znaé history¢ filozofii. A znajomo$¢ ta nie tylko filo-
zofowi zawodowemu jest potrzebna. Nie obejdzie si¢ bez niej
nikt, kto $ledzi rozwdj ludzkosci na jakiemkolwiek polu jej
umystowego zycia; nie moze tez uchodzi¢ za cztowieka praw-
dziwie wyksztatconego, komu brak chociazby pewnych naj-
ogolniejszych wiadomosci o kolejnem tworzeniu i urabianiu sig¢
typowych pogladéw na §wiat. Wobec tej nieodzownej i oczy-
wistej potrzeby naprawde dziwic¢ si¢ nalezy, ze polska litera-
tura naukowa dotychczas tylko w tak niedostatecznej mierze
czyni jej zado$¢. Nie posiadamy, procz wydanego w r. 1909
w ,,Bibl. dziel chrzescjanskich4 ,,Zarysu historyi filozofii4 ks.
J. Baczka, ani jednego podre¢cznika oryginalnie opracowanego,
ktoryby obejmowatl w sposéb jednolity catoksztalt dziejow
filozofii; istniejace za$ przektady polskie takich podrecznikow
obcych, badZz sg zupelnie przestarzale (np. Tennemann,
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Schwegler), badz prawie przestarzate (Kirchner). Inne
przeklady tycza si¢ badz pewnych tylko okreso6w rozwoju
filozofii, badz pewnych tylko jej kierunkéw (np. Lange,
Hoffding, Falckenberg). Pewnych tylko kierunkow
lub okreséw tycza si¢ takze nasze oryginalne opracowania
historyi filozofii, przytem wybijaja si¢ na pierwszy plan prace
o filozofii greckiej. Kto wigc pragnie — nie siggajac do lektury
w jezykach obcych —zapoznaé si¢ z historya filozofii w jej
catoksztatcie, musi postugiwaé si¢ po czg¢$ci pracami orygi-
nalnemi, po cz¢$ci pracami na jezyk polski thumaczonemi. przy-
tem pewne epoki pozna szczegdélowo, inne tylko w zwigztem
przedstawieniu, nie mowiac juz o tern, ze kazde z dziel, ktore
kolejno wezmie do reki, inaczej pojmuje i traktuje dziejopisar-
stwo filozoficzne, inng posluguje si¢ terminologia, inng tez
niekiedy miarg w ocenie poréwnawczej warto$ci omawianych
wysitkow 1 daznos$ci filozoficznych. Usunigcie takiego stanu
rzeczy jest jedna z najbardziej palacych potrzeb naszego pi-
$miennictwa filozoficznego.

Potrzeba nam tedy jednolitego opracowania catoksztattu
dziejow filozofii i to dwojakiego. Potrzeba nam przedewszyst-
kiem zwi¢zlego podrgcznika historyi filozofii dla tych ucznidéw
uniwersytetu, ktorzy, nie studyujac specyalnie filozofii, zamie-
rzaja ubiega¢ si¢ o stopien doktora filozofii. Uczniowie ci mu-
szag w uniwersytetach polskich (t. j. w Iwowskim, krakowskim,
a tak samo beda musieli, o ile mnie poinformowano, w uniwer-
sytecie warszawskim) bez wzgledu na to, z jakiego przedmiotu
wiedzy piszg prace doktorska, poddawaé si¢ t. zw. pobocz-
nemu rygorozum z filozofii, przy ktérem wymagana bywa
historya filozofii. Dzisiaj uczg si¢ oni historyi filozofii do tego
pobocznego rygorozum prawie zawsze z podrgcznikow nie-
mieckich, albowiem zaréwno brak im odpowiedniego podrecz-
nika polskiego, jakotez znajomosci jezykow, ktéoraby im po-
zwalata naby¢ zadanych wiadomosci z jakiego$ podrecznika
angielskiego, albo francuskiego. Jest to dla nich krzywda po-
dwdjna. Po pierwsze bowiem musza, uczac si¢, zwalczac nie
tylko trudno$ci rzeczowe, tkwigce w samym przedmiocie, lecz
takze trudnos$ci jezykowe, zwtlaszcza terminologiczne, tern
dotkliwsze, ze, wyuczywszy si¢ historyi filozofii w jezyku ob-
cym, zdaja z niej przy egzaminie sprawe¢ w jezyku polskim.
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Po drugie, podrgczniki niemieckie (a tyczy si¢ to takze angiel-
skich i francuskich) sa z natury rzeczy jednostronne, albowiem
kazdy autor najszerzej traktuje filozofi¢ wlasnego narodu, ko-
sztem filozofii narodow innych; kandydat polski uczy si¢ za-
tem historyi filozofii nowozytnej w postaci stronniczo zabar-
wionej pod wzgledem narodowym. A na domiar ztego w tych
obcych podrecznikach niema oczywiscie ani stdéwka o filo-
zofii polskiej 1 filozofach polskich, wigc zwiezty wyktad histo-
ryi filozofii jest jednym z najpilniejszych postulatow naszego
piSmiennictwa w zakresie podrecznikéw filozoficznych. Pod-
recznik taki powitajg ze szczerg radoscig nie tylko kandydaci,
przygotowujacy si¢ do pobocznego egzaminu z filozofii, iecz
uzywac¢ go beda chetnie do powtarzania materyatu takze ci,
ktorzy przygotowuja si¢ z filozofii jako przedmiotu gldéwnego
badz do doktoratu, badz do egzaminu nauczycielskiego, a ra-
dzi do reki go wezmg takze wszyscy mtodsi czy starsi, ktorzy
pragng w sposéb bardziej encyklopedyczny, bez wchodze-
nia w szczegdty, zapoznaé si¢ z rozwojem filozofii. Zaden prze-
ktad nie zastapi takiego podrgcznika oryginalnie po polsku
opracowanego; tylko polskie bowiem opracowanie potrafi
ustrzec si¢ od wspomnianych powyzej wad podrecznikow
obcych i rownomiernie uwzgledniajac filozofi¢ angielska, fran-
cuska i niemiecka, oraz wyznaczajac odpowiednie miejsce filo-
zofii polskiej, podaé czytelnikowi mozliwie objektywny obraz
rozwoju filozofii i unikng¢ narzucania mu jednostronnych,
a zarazem obcych punktow widzenia. (Por. méj artykut p. t.
»Jleszcze stdowko o polskiej filozofii narodowej”. Ruch Filo-
zoficzny, I, 1911, str. 113—115).9

Bardzo pozadanem uzupelnieniem podrecznika historyi
filozofii bytyby ,,Wypisy filozoficzne”, t. j. ksiazka, zawiera-
jaca charakterystyczne wyimki z klasykow filozofii. Istniejg
takie wydawnictwa angielskie, francuskie i niemieckie i wido-
cznie czynig zado$¢ istotnej potrzebie, skoro niektore z nich
ukazaty si¢ juz w kilku wydaniach. Z takich ,,Wypiséw” moze
kazdy, kto pragnie si¢ tylko w ogélnych zarysach pouczyé
o rozwoju filozofii oraz o dziatalnosci i pogladach najwybit-
niejszych filozofow, czerpa¢ poniekad bezposrednia, niejako
osobista, znajomo$é tych filozofow i czyta¢ przynajmniej

9) Por. str. 391—393 niniejszej ksigzki (Przypisek wydawcow).
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w urywkach to, co oni sami napisali, zamiast czyta¢ tylko to,,
co inni o nich pisali. W takich ,,Wypisach4 musiatyby oczy-
wiscie wyimki z dziet filozofow obcych by¢ podawane w prze-
ktadzie polskim; musiatyby jednak owe ,,Wypisy4 zawierac
takze odpowiednie ustepy z filozoféw polskich. Moznaby wigc
takie ,,Wypisy4wydaé¢ w dwu tomach, z ktoérych jeden bylby
poswigcony filozofom obcym, drugi polskim. Chociaz nie mo-
zemy sobie pochlebia¢, by nasza rodzima filozofia wazyla
w pochodzie dziejowym mys$li filozoficznej tyle, co filozofia
angielska, francuska lub niemiecka, przeciez obowigzkiem na-
szym jest uczyni¢ wszystko, co tylko mozna, aby ulatwic
ksztatcgcej si¢ milodziezy i wyksztalconemu ogdtowi pozna-
nie polskich autorow filozoficznych, a tern samem i rozmilo-
wanie si¢ w ich dzielach. A wtedy tez mniej bedziemy skltonni
do niedoceniania wlasnej filozofii.

Obok zwigzlego podrgcznika historyi filozofii wogdble, by-
loby takze bardzo pozadane obszerniejsze opracowanie wszyst-
kich jej dziatow, przeznaczone bardziej do studyéw specyal-
nych. Posiadamy juz kilka takich opracowan, poswig¢conych
filozofii greckiej, nie brak nam, dzigki mréwczej pracy Str u-
vego ,Historyi Logiki, jako teoryi poznania w Polsce4t(wyd.
I., Warszawa, 1911), bedacej wtasciwie historyg catej filozofii
teoretycznej w Polsce; wigc mozna stlusznie spodziewac sig,
ze przyszto§¢ niezbyt daleka wypelni istniejagce jeszcze w tej
mierze w naszej literaturze braki, o tyle mniej dotkliwe, ile ze
specyalista zawsze bedzie musial takze siggaé¢ do dziet obcych.

Co si¢ tyczy literatury podrecznikowej w zakresie po-
szczegdlnych nauk filozoficznych, nalezy rozrozni¢ potrzeby
szkolnictwa $redniego na polu logiki i psychologii, oraz po-
trzeby studyum uniwersyteckiego na polu wszystkich wogole
nauk filozoficznych. Pod pierwszym wzgledem stwierdzi¢ wy-
pada, ze ostatnie lata przyniosly nam szereg oryginalnych
podrecznikow szkolnych logiki; znacznie stabszy jest ruch na
polu psychologii. Nie tu miejsce na ocen¢ wartosci tych pod-
recznikow, faktem atoli jest, ze cz¢sto stychaé skargi na brak
takich podrecznikéw logiki 1 psychologii, ktéreby czynily za-
do$¢ wymaganiom naukowym i dydaktycznym. Jakkolwiek-
badz rzecz si¢ ma, nie ulega, jak si¢ zdaje, watpliwos$ci, ze na-
uczanie psychologii w szkotach $rednich odbywa si¢ przynaj-



151

mniej w polskich szkotach s$rednich zaboru austryackiego.
z matemi wyjatkami, po dzi§ dzien tak, jak gdyby psychologia
eksperymentalna wcale nie istniala. Podregczniki bowiem jej
nie uwzgledniaja. Wiec ciggle z uczniami fakty psychiczne
tylko omawia si¢, zamiast zacza¢ od okazywania im tych
faktow, t. j. od stwarzania warunkow, w ktorychby uczniowie
faktow tych w swej wtasnej §wiadomosci doznawali. Na to
nie trzeba kosztownych przyrzadoéw; wiele tu mozna zdziataé
bardzo skromnemi §rodkami. (Zob. mdj artykut ,,Psychologia
bez przyrzadéw” w czasopismie ,,Wiedza i Postep”, Krakow,
rocznik I, Nr. 1). Bardzo tedy przydalby si¢ podre¢cznik, ktd
ryby na te¢ stron¢ nauki psychologii zwracat szczego6lna uwage,
a moznaby tez pomys$le¢ o wydaniu zebrania najprostszych
i najbardziej instruktywnych ,,Eksperymentéw szkolnych” na
wzor Hoflera 1 Witaseka ,Hundert psychologische
Schulversuche” (Lipsk, 1911). Analogiczna potrzeba istnieje
co do podrecznikow logiki, w ktorych na ogdét za malo po-
$§wigca si¢ miejsca ¢wiczeniom i zadaniom. A przeciez tak jcik
matematyki, tak tez i logiki bez nich nikogo wyuczy¢ nie
mozna.

Brak takze odpowiednich podrgcznikéw logiki i psycho-
logii dla t. zw. seminaryow nauczycielskich, t. j. dla Zaktadow,
w ktorych ksztatca si¢ przyszli nauczyciele szkot poczatko-
wych. Wprawdzie logika i psychologia nie s3 w seminaryacb
— przynajmniej w obregbie zaboru austryackiego odigbnerm
przedmiotami wyktadu, lecz wchodza w sktad dydaktyki i pe-
dagogiki; wskutek tego podreczniki dydaktyki i pedagogiki
zawieraja wyktad logiki i psychologii jedynie w postaci dodat-
kowej. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze znajomos¢ logiki i psy-
chologii jest nauczycielowi szkét poczatkowych potrzebna.
Im mniej za§ nauce tych przedmiotéw poswigca si¢ czasu,
im mniej mozna liczy¢é na to, ze ich udzielaja sity naukowo wy-
kwalifikowane, tern wigcej nalezy dbaé o to, aby ksiazka s-zkol-
na statla na wysokos$ci zadania. Tutaj jednak braki sa bardzo
dotkliwe, wigc i naprawa obecnego stanu rzeczy jest sprawa
tern pilniejsza.

W jaki sposob brakom tym zaradzié, nietatwo powiedzieé
Moznaby pomysle¢ o rozpisywaniu konkurséw na podreczniki
szkolne, moznaby tez wprost zwroci¢ si¢ do autoré6w o napi-
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sanie potrzebnych podrecznikéw, a chociaz moze nie odrazu
powstang tym sposobem rzeczy klasyczne, sprawa przeciez
posunie sie 0 wazny krok naprzéd.

Ksigzek, ktdreby spetniaty zadanie podrecznikéw uniwer-
syteckich z zakresu logiki, psychologii i innych gatezi filozofii,
posiadamy zaledwie Kkilka. Istniejgce za$ braki na tern polu
sg tern dotkliwsze, ze mtody adept filozofii nie powinien ogra-
nicza¢ sie do studyum jednego tylko podrecznika; kazdy bo-
wiem taki podrecznik naukowy nosi na sobie pietno indywi-
dualnosci swego autora i dopiero studyum kilku podrecznikow
moze zaokragli¢ fachowe wyksztalcenie w danej dziedzinie.
Z tego tez powodu niepodobna nikogo uwolni¢ od obowigzku
zapoznania sie takze z obcg literaturg podrecznikowg; Zzato-
wac jednak wypada, ze nasza mitodziez prawie wytgcznie jest
skazana na te obcg literature, tylko z bardzo nieznacznemi
wyjatkami dostepng w przektadach polskich. Jakie stgd po-
wstajg trudnosci, o tern dobrze wie kazdy akademicki nauczy-
ciel filozofii; nie tatwo jednak trudnosciom tym zaradzié. Nie
ulega wprawdzie watpliwosci, ze podobnie, jak przekfady
arcydziet obcej literatury filozoficznej, albo podreczniki
szkolne, tak tez i podreczniki uniwersyteckie znajdg stosun-
kowo tatwo wydawce, a jesli tego zadania nie zechce sie pod-
ja¢ ksiegarz, uczyni to badz Akademia Umiejetnosci w swej
~Bibliotece podrecznikéw naukowych4 badz Kasa pomocy im.
dra Jézefa Mianowskiego dla oséb pracujgcych na polu nau-
kowem. Ale trudnos¢ tkwi w tern, ze nasza twérczosé nau-
kowa wskutek wzglednie niewielkiej liczby uczonych nie do-
trzymuje kroku potrzebie. Znowu wiec trzeba twoérczosé te
pobudzi¢ i ozywi¢, do czego powotane sg przedewszystkiem
wymienione wtasnie instytucye, ktére tez w catej petni do
obowigzku tego sie poczuwajg i — o ile to od nich zalezy —
spetniajg go. Wobec tego, Ze istnieje podrecznik logiki o za-
kroju uniwersyteckim (Wt Bieganski; Teorya Logiki,
Warszawa, 1912), oraz takiz podrecznik etyki (W. Rub-
czynski: Zarys Etyki, Krakow, 1916) i estetyki (M. So-
beski, Filozofia sztuki, Tom |, Warszawa, 1917), tern bar-
dziej wystepuje brak analogicznego podrecznika psychologii
Stad tez za najpilniejszy postulat w zakresie podrecznikéw
uniwersyteckich nalezy uwazaé wydanie podrecznika psycho-
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logii, a raczej podrecznikow psychologii. Sadz¢ bowiem, ze
ksztatcacej sic w psychologii mlodziezy uniwersyteckiej trze-
ba dostarczyé procz podrgcznika psychologii w zwyklem tego
stowa znaczeniu takze podrgcznika psychologii eksperymen-
talnej, t. j. podrgcznika, ktéryby zawieral szczegdtowy wy-
ktad metod psychologii eksperymentalnej z opisem i wyja-
$nieniem najwazniejszych przyrzadéw. (Podrgcznik W L
Heinricha, p.t Teorye i wyniki badan psychologicznych,
Warszawa, 1902, obejmuje tylko wrazenia zmyslowe, a wy-
dany lat temu szesnascie, domaga si¢ nowego opracowania).
Taki podrecznik psychologii eksperymentalnej, jako uzupelnie-
nie podrgcznika psychologii w zwyklem tego stowa znacze-
niu, znalazlby znowu swoje uzupetnienie w Przewodniku do
¢wiczen z zakresu psychologii eksperymentalnej, ktorego brak
w uniwersyteckich pracowniach psychologicznych daje si¢
zywo odczuwaé. Brakowi temu, jak tez brakowi podrecznika
psychologii eksperymentalnej mogiby na razie zaradzi¢ prze-
ktad polski ktéorego$§ z odpowiednich dziel obcych, zwtaszcza
francuskich lub angielskich.

Olbrzymi rozrost psychologii, zwtaszcza eksperymental-
nej, 1 jej wielorakie zastosowanie w innych naukach i w prak-
tyce sprawity droga podzialu pracy naukowej, Ze si¢ ona
przedstawia dzisiaj, jako odrgbna gataz tej pracy. Widomym
tego faktu objawem sg nie tylko osobne katedry i docentury
prywatne psychologii, lecz takze i liczne czasopisma naukowe,
jej poswigcone. U nas psychologia wtasnego organu dotad nie
posiada. Czy byloby rzecza pozadang organ taki stworzyc¢,
jest pytaniem, badz co badz zastanowienia godnem. Posia-
damy wprawdzie osobne wydawnictwo, po$wigcone psycho-
logii w postaci ,,Prac z psychologii dos§wiadczalnej4 (zob. wy-
zej 1. «8), ale z r6znych powodow wiele prac wychodzi dru-
kiem poza ramami tego wydawnictwa, zwlaszcza w czasopi-
smach poswigconych sprawom wychowania, nauczania i szkol-
nictwa, a nadto takze w czasopismach lekarskich. (Zob. po-
wyzej 11, $ 6). Zreszta wydawnictwo to nie pragnie wcale za-
stapi¢ czasopisma psychologicznego, ktéreby szybko i wszech-
stronnie informowato o postgpach psychologii i zdawato spra-
we takze z zagranicznych badan psychologicznych, oglasza-
nych osobno i w fachowych czasopismach. Materyal jest
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w tym wzgledzie tak obfity, ze nie moze go nawet w przy-
blizeniu wyczerpywac¢ ubocznie zadne czasopismo filozoficzne,
ani pedagogiczne, ani lekarskie. Stad wniosek, ze odrebne cza-
sopismo psychologiczne miatoby prawdopodobnie takze i u nas.
lacye b>tu, a kto wie, czy wtasnie ze wzgledu na wielostronne
zastosowanie psychologii nie mogtoby liczy¢ na szersze koto-
czytelnikow, anizeli nasze czasopisma filozoficzne.

Wspomniatem powyzej o rozpisywaniu konkurséw, jako
jednym ze $rodkéw uzyskania odpowiednich podrecznikow
szkolnych i uniwersyteckich z zakresu filozofii. Zdaje mi sig.
ze w tym wtadnie celu dotad srodka tego u nas nie stosowano.
Natomiast okazal si¢ $rodek ten bardzo pozytecznym dla ozy-
wienia samodzielnych badan filozoficznych i skierowania ich
ku pewnym zagadnieniom. Dowodza tego trzy konkursy, roz-
pisane dotad przez redakcy¢ Przegladu Filozoficznego. Pierw-
szy, rozpisany w roku 1903 na dwa tematy: 1) ,,O przyczy-
nowo$ci®, 2) ,,O0 metodzie w etyce®“ z dwiema nagrodami po
500 rubli (zob. Przeglad Filozoficzny, VI, 1904, zeszyt 4),
przynidost o$§m prac na temat pierwszy, a pi¢é na temat drugi
(zob. Przeglad Filozoficzny, IX, 1906, zeszyt 1). Drugi kon-
kurs, rozpisany w roku 1907 z nagroda 500 rubli na temat
»Wyjasnienie i opis“ (zob. Przeglad Filozoficzny, X, 1907, ze-
szyt 3) przynidst sze$é prac (zob. Przeglad Filozoficzny XII,
1909, zeszyt 1). Trzeci konkurs, rozpisany w roku 1910 z dwie-
ma nagrodami, w kwocie 300 i 200 rubli (zob. Przeglad Filozo-
ficzny, XIII, 1910, zeszyt 1-2) przyniost trzy rozprawy (zob.
Przeglad Filozoficzny, XIV, 1911, zeszyt 2). Przypominam te
szczegoly, aby wykazaé¢ plodnos¢ tego rodzaju konkursow,
ktérych rozpisanie jest jedna z tak licznych zaslug W tady-
stawa Weryhy okoto rozwoju naszej wspotczesnej pracy
filozoficznej. 1 nie ulega watpliwosci, ze dalsze rozpisywanie
konkurs6w na odpowiednio dobrane tematy da jeszcze obfit-
sze wyniki, a nasza literatura filozoficzna zyska tym sposo-
bem szereg cennych monografij.

Obok konkurséw wspomnie¢ wypada Zjazdy filozoficzne.
I one sa bowiem skuteczng podnieta pracy filozoficznej, jak
tego dowodza polskie zjazdy filozoficzne, odbyte w ramach
Zjazdow lekarzy i przyrodnikéw polskich (zob. pow. I b,
W sekcyi filozoficznej ostatniego z tych zjazdow, ktory sie



odbyt w Krakowie w r. 1911, uchwalono powota¢ do zycia
osobne Zjazdy filozoficzne. Mozna uwazaé za rzecz pewna,
ze przyczynia si¢ do wzmozenia ruchu filozoficznego, i dla-
tego nalezy je uwazaé za instytucy¢ wysoce pozadang. Skoro
wi¢c warunki na to pozwola, trzeba be¢dzie w czyn wprowa-
dzi¢ wspomniang uchwate Sekcyi filozoficznej XI Zjazdu le-
karzy i przyrodnikéw polskich i przystapi¢ do zorganizowania
pierwszego odrgbnego Zjazdu filozofow polskich. A gdy po-
czatek bedzie raz uczyniony, niewatpliwie nastepowac po so-
bie beda w statych odstepach zjazdy dalsze.

Konkursy i zjazdy s3 — rzecz jasna — bardziej zewnetrz-
nym $rodkiem ozywiania tworczo$ci naukowej, lub skierowa-
nia jej ku zagadnieniom, w danej nauce aktualnym. Aby wy-
daly pozadany plon, muszg istnie¢ pracownicy naukowi, zdolni
do pisania prac' konkursowych i do skutecznego wspoéidzia-
tania w zjazdach. Ze takich pracownikéw posiadamy, wyka-
zaty wspomniane konkursy Przegladu Filozoficznego i do-
tychczasowe nasze zjazdy; ze posiadamy ich w liczbie niedo-
statecznej, dowodza omawiane powyzej braki naszego pismien-
nictwa filozoficznego. To tez najdonio$lejsza potrzeba polskiej
filozofii jest ksztalcenie pracownikéw na niwie filozofii. Brak
takich pracowniko6w odczuwamy zaréwno w zakresie samo-
dzielnych badan filozoficznych, jak tez w zakresie nauczania
filozofii. Potrzeba nam wigcej, niz dotad, pisarzy filozoficz-
nych, potrzeba nam wigcej, niz dotad, nauczycieli filozofii za-
rowno w uniwersytetach, jak w szkotach $rednich. Dzisiejszy
stan rzeczy sprawia bowiem, ze w chwili opréznienia si¢ ka-
tedry filozoficznej w uniwersytecie niema dostatecznej liczby
kandydatéw, z posrod ktéorych moznaby dokonaé z catg swo-
boda trafnego wyboru; sprawia tez, ze w wielu szkotach
$rednich uczg propedeutyki filozoficznej jednostki niekwalifi-
kowane, wyrzadzajac swoja cz¢sto najlepszemi checiami ozy-
wiong nauka logiki i psychologii wigcej szkody, anizeli pozyt-
ku. Spotka¢ si¢ wigc mozna na tern polu czesto z dyletanty-
zmem, niezmiernie w swych skutkach zgubnym. Wtadze szkol-
ne — przynajmniej w zaborze austryackim — za mato obja-
wiaja zainteresowania si¢ kwestya nauczania filozofii w szkole
sredniej. Wprawdzie w r. 1902, dzigki inicyatywie oOwczes-
nego wiceprezydenta Rady szkolnej krajowej Dra Edwina
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P tazka, odbyla si¢ we Lwowie ankieta, pos§wigcona nau-
czaniu propedeutyki filozoficznej w szkotach $rednich (zob.
sprawozdanie z tej ankiety w Przegladzie Filozoficznym, VI,
m 113 1 241 244), a w r. 1913 Rada szkolna, krajowa wy-
data okdlnik do Dyrekcyj szkot srednich w sprawie nauczania
psychologii, wzywajac je takze do tworzenia gabinetéw psy-
chologicznych; mimo to propedeutyka filozoficzna w szkotach
srednich pozostata i nadal prawdziwym kopciuszkiem. A prze-
ciez $cisty zwiazek, zachodzgacy miedzy poziomem, na ktéorym
stoi nauka tego przedmiotu w szkole $redniej, a liczba samo-
dzielnych pracownikow na polu filozofii, jest oczywisty. Wszak
nieodpowiedni sposéb nauczania logiki i psychologii w szkole
$redniej, zamiast budzi¢ zainteresowanie zagadnieniami filo-
zoficznemi, zamiast zach¢caé do poSwigcenia si¢ specyalnemu
studyum filozofii, zamiast wigc przyczyni¢ si¢ do zapelniania
kadrow mtodych adeptow filozofii, a pozniej samodzielnych juz
na jej polu badaczy, budzi do przedstawianej w szkole w po-
staci suchej i nudnej logiki i psychologii, a tern samem tez do
calej filozofii nieche¢ i mtodziez od niej odstrasza raz na za-
wsze. Skoro za$§ wskutek tego tylko bardzo nieliczne jedno-
stki obieraja sobie zawodowe studyum filozofii, powstaje brak
sit naukowych, nalezycie do samodzielnej pracy filozoficznej
przygotowanych, a brak ten nie pozwala podnies¢ na wyz-
szy poziom nauczania filozofii i zmusza do powierzania tego
nauczania osobnikom, najzupeiniej niezdolnym do tego odpo-
wiedzialnego zadania, nie majacym zwykle nawet pojecia
o wielkiej odpowiedzialnoéci, ktorg na siebie biora, podejmujac
si¢ nauczania wtasnie filozofii.

Wigc bledne koto! Jak si¢ z jego zaklecia wydostac¢? Za-
gadnienie to nieproste, a wszechstronne jego omodwienie prze-
kraczatoby zadanie niniejszego referatu. Ale niektére uwagi
moze nie b¢da zbyteczne w ramach wywodow, poswigconych
potrzebom filozofii polskiej. Wszak potrzeba najdonioslejsza
jest ksztatcenie dostatecznej liczby stojacych na wysokosci
swego zadania przedstawicieli tej filozofii.

Nie idzie tutaj o omoéwienie metodyki uniwersyteckiego
nauczania filozofii. Z tatwo zrozumiatych powodéw sprawa ta
zalezy od indywidualnos$ci nauczajacego i kazdy profesor, ka-
zdy docent prywatny postgpowac bedzie zawsze wedlug me-
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tody, ktorg albo sobie sam stworzy, albo od kogo$ innego,
uwazajac ja za najlepsza, przejmie. Idzie tu wigc tylko o pe-
wne ogolne wymagania, od ktérych spehlienia zalezy skutecz-
nos$¢ i jak najwyzsza wydatno$¢ pracy okoto ksztatcenia
przyszltych samodzielnych pracownikow na niwie filozofii
polskie;j.

Nie bede si¢ tez szerzej rozwodzit nad potrzeba pomno-
zenia katedr filozoficznych w naszych uniwersytetach. Jest
to potrzeba ogolnie znana. (Por. w tej mierze: Tad. Kotar-
binskiiWit. Weryho: W sprawie potrzeb nauk filozoficz.
w uniwersytecie. Przeglad Filozoficzny, XVIIIL, 1915, str. 314—
318). Wystarczy przypomnieé, ze nie tylko w interesie przy-
szltych specyalistow na polu filozofii, lecz wt interesie wszyst-
kich wogodle sluchaczy uniwersytetu nalezy zadaé, aby oni
mieli sposobno$¢ wystuchania w czasie swych studyow catko-
witego kursu historyi filozofii — co w dzisiejszych warunkach
napotyka wielkie trudnos$ci (najkorzystniej ulozyty si¢ w tej
mierze stosunki w uniwersytecie warszawskim). Nie ulega tez
watpliwosci, ze psychologia powinna posiada¢ — znowu jak
w Warszawie — osobng katedre. Istniejace pod tym wzgledem
luki wypetniaja poniekad wyklady docentow prywatnych, ale
jest to $rodek tylko potowiczny. I trudno si¢ tu spodziewaé
rychtej zmiany na lepsze, gdyz tworzenie i utrzymywanie ka-
tedr uniwersyteckich pozostanie u nas chyba jeszcze na diugo
wyltacznym przywilejem rzadu; na to, by ofiarno$¢ prywatna
fundowata u nas — jak w Ameryce lub Anglii — katedry filo-
zoficzne, nie mozemy liczy¢. Byltoby jednak rzeczg w wyso-
kim stopniu pozadana, by ta ofiarno$¢ prywatna pomy$lata
przynajmniej o zapewnieniu odpowiednich remuneracyj do-
centom prywatnym, wyktadajacym w uniwersytetach nauki
filozoficzne, nie obj¢te wykladami profesorow.

Co sie za$ tyczy zaktadow (instytutow) uniwersyteckich,
w ktorych przyszli badacze stawiajg pod okiem swych kiero-
wnikow pierwsze kroki na polu pracy naukowej i az do uzy-
skania zupeilnej samodzielnosci do niej si¢ przygotowuja, to
i tutaj ofiarno$¢ prywatna moglaby wiele dobrego zdziataé.
Bardzo wdzigcznem dla niej zadaniem byloby dostarczenie
srodkow do stworzenia i utrzymywania ,,Instytutu metodolo-
gicznego“ w mys$l projektu podanego przez prof. Jana L u-
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kasiewicza (zob. Ruch Filozoficzny, II, 1912, str. 17—19).
Lecz takze istniejace juz w naszych uniwersytetach zaklady,
poswigcone filozofii, wigc seminarya filozoficzne i pracownie
psychologiczne, zastluguja w tej mierze na uwage. Dotacye,
ktore pobieraja seminarya i pracowniec we Lwowie i w Krako-
wie na swe biblioteki i na przyrzady, nie byly wystarczajace
juz dawniej, obecnie za§ wskutek wzrostu cen i redukcyi sa-
mych dotacyj o jedna trzecig, dokonana z powodu wojny, nie
moga zaspokoi¢ nawet najskromniejszych potrzeb tych zakta-
dow. W szczesSliwszem polozeniu sa niektdore zaklady przy-
rodnicze polskich uniwersytetow pod zaborem austryackim,
albowiem otrzymuja z dochodu fundacyi im. Wiktora Oslaw-
skiego state i do$¢ znaczne subsydya w tym celu, ,,aby prace
w laboratoryach i badania naukowe, prowadzone w nich badz
przez profesoréw, badz przez ucznidow byty im utatwione przez
zakupno nowych przyrzadéw naukowych lub materyatu, nie-
zbednego do badan i aby mtodziez uniwersytecka miata wigk-
sza sposobno$¢ do ksztalcenia si¢ praktycznie na korzys¢
nauki i kraju“ (zob. Akt fundacyjny z 17 kwietnia 1905, ustep
X). Z subsydyow tych korzystaja w turnusie pigcioletnim po
kolei zaro6wno w uniwersytecie Ilwowskim, jak krakowskim
1) Pracownia fizykalna, 2)Pracownia fizyologiczna, 3) Praco-
wnia mineralogiczna i geologiczna, 4) Pracownia botaniczna
i zoologiczna, 5) Pracownia chemiczna. Wysokos¢ zas tych
subsydyow w niektérych pracowniach doréwnywa, a w nie-
ktorych nawet przewyzsza dotacye rzadowe, tym pracow-
niom przyznane. Seminarya filozoficzne i pracownie psycho-
logiczne znikad takich subsydyow nie otrzymuja. W skutek
tego dochody ich, nie wystarczajac na zwykle potrzeby bie-
zace, zgota nie moga pokrywaé¢ wydatkow wigkszych, gdy
idzie o sprawienie jakiego$ kosztowniejszego wydawnictwa,
lub przyrzadu. Tutaj wiec bardzoby si¢ przydata, przynajmniej
od wypadku do wypadku, pomoc pieni¢gzna w postaci jedno-
razowych subsydyoéw na cele $cisle okre§lone. A moze kiedys
znajdzie si¢ kto$, kto podobnie, jak Wiktor Ostawski o pra-
cowniach przyrodniczych, pamigta¢ bedzie o seminaryach filo-
zoficznych i pracowniach psychologicznych?

Najliczniejsze jednak katedry i najlepiej wyposazone za-
ktady uniwersyteckie nie potrafia osiagna¢ swego celu, jezeli



159

nie zgromadzi si¢ w nich odpowiednio do pracy filozoficzne;j
przysposobiona mlodziez. Nie méwi¢ tu o specyalnie filozoficz-
nem przygotowaniu tej mtodziezy i o jej zamitowaniu do filo-
zofii, ktére winna ona juz do pewnego stopnia wynie$¢ ze
szkoty $redniej, jesli pobierala tam nalezycie prowadzona na-
uke propedeutyki filozoficznej. Braki pod tym wzgledem istnie-
jace moze poniekad zastapi¢ bardziej wyt¢zona praca profeso-
row i uczniow w samym uniwersytecie. Ale mtodzieniec, po-
Swiecajacy si¢ uniwersyteckiemu studyum filozofii, musi —
jezeli ma zosta¢ w przysztosci naprawde filozofem, nie za$§ fe-
lietonistg filozoficznym — przystapi¢ do tego studyum z grun-
townem wyksztalceniem ogdlnem, w zakresie nauk zaréwno
humanistycznych, jak matematyczno-przyrodniczych. Wynika
to ze stosunku, w ktorym filozofia pozostaje do innych nauk.
Studyum jakiejkolwiek innej gal¢zi wiedzy ludzkiej winno
wprawdzie takze taczyé si¢ z uprawa pewnych nauk pomo-
cniczych: fizyk nie obejdzie si¢ bez matematyki, historyk bez
laciny, albo nawet greki, biolog bez chemii i t. p. Ale dla filo-
zofii naukami pomocniczemi sg niemal wszystkie inne nauki;
znajomos$¢ pewnych ich dziedzin, najogélniejszych ich wyni-
kow 1 metod jest dla filozofa nieodzowna. Filozof powinien
umie¢ daé sobie rade z oryginalnemi tekstami autoréw staro-
zytnych, gdyz inaczej nie potrafi siggnaé do zrodel filozofii
europejskiej; powinien umie¢ na tyle matematyki, by nie bytly
przed nim zamknicte wrota do zagadnien z pogranicza mate-
matyki i logiki i do metod psychofizycznych; winien posia-
da¢ potrzebne mu w psychologii zmystow wiadomosci z za-
kresu fizyki i chemii, a w zakresie psychologii wogole z za-
kresu anatomii i fizyologii uktadu nerwowego; musi oryento-
wac si¢ w wynikach i kierunkach wspotczesnej biologii, kto-
rych znajomo$¢ jest mu niezbedna przy studyum wspotczes-
nych teoryj etycznych i estetycznych; — oto kilka przykta-
dow. dowodzacych, ze wiedza pomocnicza, ktdérg powinien
rozporzadzaé filozof, o wiele szersze zatacza kregi, anizeli
zakres nauk pomocniczych jakiejkolwiek innej gatezi wiedzy
ludzkiej. W czasie studyow uniwersyteckich moze 1 musi
wprawdzie mtody adept filozofii w niejednym kierunku po-
glebia¢ i rozszerza¢ swoje wyksztalcenie pozafilozoficzne, ale
wobec tego, ze juz studyum samej filozofii, wymagajace mie-
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dzy innemi bardzo rozleglego oczytania, wiele bardzo pochta-
nia pracy i czasu, niezbg¢dna dla filozofa uprawa nauk pozafi-
lozoficznych winna opiera¢ si¢ na silnie zbudowanym funda-
mencie wyksztalcenia ogoélnego, dostarczonego przez szkotle
srednig.

Ale wlasnie pod tym wzgledem ci, co ucza w uniwersy-
tetach filozofii, nie moga (na réwni zreszta z nauczycielami
innych przedmiotéw) oszczedzi¢ szkole $redniej zarzutu, ze
zadania swego nie spetnia. I dopdki szkota $rednia nie dozna
zasadnicze] poprawy, poki nie zdobegdzie si¢ na to, by dostar-
cza¢ swym wychowankom wiedzy moze mniej obfitej w szcze-
goly, ale $cistej i gruntownej, zdobytej sumienng i powazng
praca samych uczniow, ksztalcenie przysztych przedstawi-
cieli filozofii bedzie natrafialo na ogromne trudnosci, gdyz nie
bedzie rozporzadzato odpowiednio przygotowanym materya-
tem mtodziezy. Tak samo bowiem, jak w catym rozwoju ludz-
kosci okresy najbujniejszego rozkwitu filozofii przypadaja na
czasy najbardziej ozywionych badan naukowych wogole. tak
tez 1 w jednostkach $§wiatto filozofii moze si¢ rozjarzac¢ pelnym
blaskiem tylko wtedy, gdy umyst ich posiadl powaznie pojete
ogbdlne wyksztatcenie naukowe.

A poniewaz filozofia polska winna dazy¢ do tego. aby
nie byta kolejnem odzwierciedleniem filozofii angielskiej, fran-
cuskiej lub niemieckiej, poniewaz powinna staraé si¢ wszel-
kiemi sitami o urobienie sobie wtasnej fizyonomii, przeto tez
nie $mie pozostawaé pod jednostronnym wptywem filozofii
jednego z wymienionych narodéw. Stad postulat, by mtody
adept filozofii umial czerpac¢ z dzietl filozoficznych wszystkich
tych narodéw, aby wiec znal ich jezyki przynajmniej o tyle,
ile tego potrzeba do czytywania w oryginale dziet i czasopism
angielskich, francuskich i niemieckich.

Z powyzszych uwag wynika, ze studyum filozofii istotnie
pochtania¢ musi niemal w cato$ci czas i sily tego, ktory si¢
jemu poswieca. Okoliczno§¢ to tern wazniejsza, ze niejeden
wybitnie w kierunku filozoficznym uzdolniony mtodzieniec
z powodu swych stosunkéw materyalnych wielka czg$¢ swego
czasu i swych sil musi juz w okresie swych studyow uniwer-
syteckich obraca¢ na prac¢ zarobkowga. Stypendya dostepne
dzisiaj mtodziezy uniwersyteckiej sa, z malemi wyjatkami, za
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szczupte, by mogty komu$§ nawet przy bardzo skromnych wy-
maganiach zapewni¢ byt. A przeciez trzeba nie tylko zy¢, lecz
takze kupowaé ksigzki. Wiegc powstaje stad potrzeba two-
rzenia odpowiednich stypendyow, przeznaczonych wytacznie
dla mtodziezy, poswigcajacej si¢ filozofii. Stypendya takie po-
winni jednak dawaé sami profesorowie filozofii, nie wtadze
albo ciata zbiorowe, gdyz profesorowie filozofii potrafiag naj-
lepiej oceni¢, kto na takie stypendyum zastuguje. Byloby wigc
izecza pozadang, by fundowano takie stypendya przy semina-
ryach filozoficznych. A poniewaz tworzenie fundacyj stypen-
dyjnych wymaga wielkich kapitatow, wigc moznaby osiagnac
ten sam cel, gdyby jakie$ instytucye albo jednostki zobowig-
zaty si¢ dostarcza¢ seminaryom filozoficznym przez pewien
przecigg czasu rocznie kwot, przeznaczonych na stypendya
tego rodzaju.

Ale na tern nie koniec. Mtody adept filozofii, ukonczywszy
studya uniwersyteckie, wstepuje w zycie, a jesli nie posiada
majatku, musi oddawacé si¢ pracy zarobkowej. Albowiem pri-
mum vivere, deinde philosophari! I ktokolwiek wtajemniczony
jest bodaj troch¢ w stosunki osobiste niektéorych naszych mto-
dych filozoféw, potrafi przytoczy¢ imienne przyktady niezwy-
kte niekiedy zdolnych i niezmiernie wiele obiecujacych mto-
dziencow, nie mogacych jednak rozwina¢ swych skrzydet do
lotu, gdyz obcigza je szarym olowiem troska materyalna.
Strawiwszy najlepsze lata, najplodniejszy w nowe pomysty
okres zycia na ci¢zkiej walce o kawatek chleba, zmuszeni pra-
cowac po biurach, bibliotekach, szkotach i t. p., popadaja w mil-
czenie naukowe, wydawszy kilka prac bardzo cennych. Tu
wiec pomoc wydaje si¢ konieczna, albowiem bedac na ogoét
spoteczenstwem niezbyt bogatem i niezbyt wysoko cenigcem
prace naukowga, rzadko bywamy $wiadkami wypadku, iz po-
$Swigca si¢ jej mtodzieniec, wyposazony dzigki swym stosun-
kom osobistym lub rodzinnym w dostateczne $rodki materyal-
ne, aby bez troski i niepodzielnie moégt si¢ oddawaé badaniom
teoretycznym. Nie pomoga tu oczywiscie zasitki dorywcze.
Trzeba pomocy stalej, roztozonej na szereg tat. Istniejace w tej
mierze dla posiadajacych stopien akademicki pracownikow sty-
pendya (np. z fundacyi im. Barczewskiego w Wydziale kra-
jowym we Lwowie albo z fundacyi im. Wiktora Ostawskiego

11
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w Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie) moga tyko w nie-
znacznym stopniu czyni¢ tej potrzebie zados$é. Gdyby si¢ zna-
lazty na to $rodki, nie byloby rzeczg niewykonalng w ten sposdéb
ich rozdziat zorganizowaé¢, aby nie szlty na marne. Badz co
badz, zorganizowanie takiej pomocy jest nicodzowne.

5

Oto potrzeby filozofii polskiej. Sprowadzaja si¢ one do
dwu kategoryj: trzeba wigcej, niz dotad, $§rodkow pieni¢znych,
trzeba wigcej, niz dotad, pracownikow.

Nie brak nam organizacyj, sluzacych celom filozoficznym,
ale organizacyom tym przydaloby si¢ wiecej pieniedzy i wie-
cej ludzi do pracy. Spoteczenstwo za mato tozy na filozofig,
za mato tez wydaje z siebie jednostek, poswigcajacych si¢
filozofii.

Ostateczne przyczyny tego stanu rzeczy tkwia bardzo
gteboko. Byloby zadaniem pongtnem zbadaé je na tle analizy
psychiki narodu oraz warunkéw ekonomicznych i politycz-
nych, wséréd ktéorych on zyje. Ale zaprowadziloby to nas za
daleko i zmusiloby nas do poruszania si¢ na terenie, na ktérym
trudno o S$cisto§¢ naukowa i przekonywujaca moc argumen-
tacyj. To jedno wszakze nie ulega, zdaje si¢, watpliwosci, ze
wtedy tylko os$wiecona czg¢$¢ spoteczenstwa garnie si¢ do
filozofii i okazuje zrozumienie jej potrzeb, gdy odczuwa po-
trzebg filozofii. Droga zatem do zaspokojenia potrzeb filozofii
prowadzi przez odczucie tej potrzeby. Filozofia za§, bedac
wspo6lng nadbudowa religii, nauki, sztuki i dziatalno$ci pra-
ktycznej (zob. moéj referat p. t. Historyczne pojecie filozofii
w Ksigdze pamiagtkowej XI Zjazdu lekarzy i przyrodnikow
polskich w Krakowie, r. 1911, str. 90—92),10) staje si¢ potrzeba
oswieconej czeSci spoteczenstwa wtedy, gdy ono, zaznawszy
skarbow duchowych, ktére moze w danym okresie swego
rozwoju czerpaé z religii, nauki, sztuki i dziatalnosci praktycz-
nej, na tern nie poprzestaje, lecz pragnie siggnaé glebiej a za-
razem wyzej ku caloSci, obejmujacej wszystkie te wytwory
ducha ludzkiego, ku filozoficznemu pogladowi na $wiat. Odczu-
cie potrzeby filozofii moze si¢ tedy wylania¢ w spoleczenstwie
jedynie w miar¢ dokonywujacego si¢ w niem postepu ducho-

10) Por. str. 427—428 niniejszej ksiazki. (Przypisek wydawcow).
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wego wogdle. Nie mozna tego odczucia obudzi¢ bezposrednio
srodkami wprost ku niemu skierowanemi. O$wiecony ogo6t
powinien stanag¢ na odpowiednim poziomie kultury umysto-
wej, a wtedy sam z siebie odczuje potrzebe filozofii. Wtedy
wyda tez z siebie odpowiednig liczb¢ pracownikow na niwie
filozofii i nie poskapi $rodkow, utatwiajacych im owocna dzia-
talnosc¢.

Dopdki to odczucie ogranicza si¢ do stosunkowo nielicz-
nych przedstawicieli filozofii, musza oni nietylko filozofi¢ upra-
wiaé, lecz takze ja propagowac. Nie mogac liczyé na powsze-
chnie wsr6d ogdétu uznang potrzebe filozofii, musza krzewic
jej kult w gronach szczuplejszych i stara¢ si¢ grona te powigk-
szaé. Musza by¢ nie tylko przedstawicielami filozofii, lecz
takze jej apostotami. Wtedy potrafia tworzy¢, na razie przy-
najmniej, kadry dla przysztych licznych zastgpow filozofow
i zdotaja, w braku szerszego wsrod spoleczenstwa zaintere-
sowania si¢ filozofia i1 jej potrzebami, zainteresowaé niemi
jednostki i organizacye, mogace przyj$¢ w pomoc pracy filo-
zoficznej.

Moznosci i skutecznos$ci takiego dzialania dowodza fakty.
Grono mtodych na polu filozofii pracownikéw powicksza sie
u nas z roku na rok, a nie brak tez wybitnych przyktadow
ofiarnosci na cele filozoficzne; do$§¢ przypomnieé szczodre
dary, ztozone przez panng¢ Jozefe Tuhanowskg i pana Wiktora
Skibniewskiego na rzecz warszawskiej pracowni psychologi-
cznej, albo hojne zapomogi, udzielane od dawna przez Kase¢
im. dra Jézefa Mianowskiego na rzecz wydawnictw filozofi-
cznych. Kroczac dalej po tej drodze, bgdzie mozna z czasem
zaspokoi¢ jezeli nie wszystkie, to przynajmniej znaczng cze¢$é
oméwionych w niniejszym referacie potrzeb filozofii polskie;j.
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. NAUCZANIE FILOZOFII.

Nauka propedeutyki filozoficznej w gimnazyach.1) 2

W r. 1900 wydato austryackie ministerstwo wyznah
i oswiaty nowe ,plany nauk i instrukcye® dla gimnazyéw.
Wskutek tego ozywita sie w kotaeh nauczycielstwa dyskusya
0 sposobach i metodach nauczania réznych przedmiotéw szkol-
nych, a chociaz nowe plany i instrukcye spotkaty sie gdzie-
niegdzie z krytykg, uznano przeciez jednogtosnie niemal, ze
oznaczajg one niewatpliwy postep. Postep ten jest najwidocz-
niejszy moze w rozdziatach instrukcyi, dotyczgcych nauki
t. zw. propedeutyki filozoficznej, ktéorym to wyrazem objeto
logike i psychologie, udzielang w dwéch najwyzszych klasach
gimnazyalnych. Znany niemiecki pisarz pedagogiczny R. Leh-
mann nie wahat sie nazwac tych rozdziatéw instrukcyi mini-
steryalnej praca, zaréwno pod wzgledem tresci jak formy
wzorowg i radzi z zazdro$cig Prusom wzig¢ sobie Austrye za
przyktad i zreorganizowaé nauke filozofii podiug wskazéwek,
w tym rozdziale zawartych (zob. Muzeum, 1901, str. 299).

Nie wiele jednak warte najlepsze instrukcye i przepisy,
najcenniejsze wskazéwki i rady, jesli pozostajg na papierze
1nie wejdg w zycie, nie znajdg zastosowania. A tak wtasnie
ma sie rzecz z instrukcyami ministeryalnemi o nauczaniu pro-
pedeutyki filozoficznej, jezeli sie wezmie pod uwage fakty-
czny stan rzeczy w naszych gimnazyach. Wykazanie tej
sprzecznosci miedzy tern, co byé powinno, a tern, co jest, oto
jedno z gtéwnych zadan przytoczonej broszurki prof. Stra-
szewskiego, za ktérg wdzieczny mu bedzie nie tylko kazdy

J) Z powodu broszurki Prof. Dra M. Straszewskiego ,Propedeutyka
filozoficzna w naszych gimnazyach" (Krakéw, 1902).

2) Drukowane w Tygodniku ,Stowa Polskiego”, Lwow, 1902, Nr. 14,
str. 5-6.



bezposrednio w tym przedmiocie interesowany nauczyciel,
lecz takze kazdy zwolennik takiego prowadzenia nauki gimna-
zyalnej, ktoéraby zaprawiata uczniow do samodzielnego kry-
t\ cznego mys$lenia. Sama broszurka dzieli si¢ na dwie czegsci.
W pierwszej antor, skresliwszy genez¢ i rozwoj nauki prope-
deutyki w mgimnazyach austryackich i scharakteryzowawszy
najnowsze instrukcye, dotyczace tego przedmiotu z r. 1900.
stwierdza, ze ,tak instrukcye z roku 1884 jak z roku 1900 po-
zostaly u nas martwa literg. Nasze wladze szkolne nie po-
mys$laty dotad na seryo o wprowadzeniu jakichkolwiek na
tern polu ulepszen (str. 15). Zarzut ten uzasadnia autor szcze-
goétowo i w sposob zupelnie przekonywujacy, gdyz dowodow
jego oczywistej stluszno$ci dostarczaja mu sprawozdania c. k.
Rady szkolnej krajowej. A przeciez propedeutyka filozoficzna,
to przedmiot nader wazny, jak to autor w dalszym ciagu swych
wywodow bardzo trafnie uwydatnia, wskazujac na to, zZe
w pierwszym rzedzie nauka propedeutyki moze 1 powinna
przyczyni¢ si¢ do koncentracyi wiadomos$ci udzielanych w gi-
mnazyum, wyrobi¢ umystowa samodzielno$¢ ucznidw i po-
glebi¢ dostarczone im w szkole $redniej wyksztatcenie. To tez
inne narody, oceniajac nalezycie doniosto$¢ tego przedmiotu,
staraja si¢ mu zapewni¢ nalezyty wplyw na mlodziez wyz-
szych klas szkoél $rednich, a prawdziwg zazdros¢ moga w nas
budzi¢ informacye, zestawione przez autora na koncu pierw-
szej czesci broszurki o tern, jak ucza filozofii w szkotach $red-
nich wtoskich, a zwtlaszcza francuskich.

W drugiej czg¢s$ci broszurki zastanawia si¢ auior nad tern.
»C0 nalezy uczyni¢, aby zmieni¢ dzisiejszy fatalny u nas stan
nauczania filozoficznej propedeutyki i zrobi¢ z niej przedmiot
naprawde wazny i pozyteczny, stosownie do dzisiejszych wy~
magan® (str. 33). Zdaniem autora reforma musi by¢ przepro-
wadzona w trojakim kierunku. Nalezy zmieni¢ porzadek przed-
miotow propedeutycznych i naucza¢ w siédmej klasie psycho-
logii, a w 6smej logiki, zamiast odwrotnie, jak si¢ to dzieje te-
raz. Nastepnie nalezy postara¢ si¢ o odpowiednio kwalifiko-
wane sity nauczycielskie i podrgczniki, stojace na wysokosci
wymagan naukowych i dydaktycznych. Nakoniec zada autor,
by ,skoro si¢ stosunki poprawia”, uczyni¢ ,psychologi¢ i lo-
gike przedmiotem egzaminu dojrzatosci przy rownoczesnem
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usuni¢ciu z egzaminu ustnego ttumaczenia tacinskich i greckich
kiasykow* (str. 57).

Nie rozbierajgc tutaj kwestyi, czy nalezatloby owo thu-
maczenie klasykow usunaé z ustnego egzaminu dojrzatosci,
sadze¢, ze istotnie propedeutyka jako przedmiot egzaminu ma-
turalnego pozwolilaby najtatwiej i najtrafniej oceni¢ dojrzatos¢
abituryentéw, ze zatem nalezy si¢ solidaryzowa¢ z tern nie-
jednokrotnie juz wyrazonem zadaniem, by weszla w sktad
egzaminu dojrzatosci.

Nie tak prosta zdaje si¢ by¢ sprawa z porzadkiem, w kto-
rym ma byé uczona logika i psychologia. Za odwrdceniem ist-
niejacego dzi$ porzadku i nauczaniem psychologii przed logika
przemawia ks. dr. Pechnik i zgdanie to dos$¢ obszernie moty-
wuje w artykule p. t. ,Nowa instrukcya ministeryalna dla
propedeutyki filozoficznej" (Muzeum, 1901, str. 577 i 787). Arty-
kulu tego zdaje si¢ prof. Straszewski nie znaé, przynajmniej
niec wspomina o nim w swej broszurze, a bytby mogt powotaé
si¢ na niejeden z przytoczonych przez ks. dra Pechnika argu-
mentow. Chociaz jednak argumenty te maja niezawodnie wiele
za sobg, pewne wzgledy przemawiajg takze za zatrzymaniem
dotychczasowego porzadku przedmiotow, wobec czego by-
toby moze rzecza najlepsza odwota¢ si¢ do doswiadczenia
i pozwoli¢ kilku nauczycielom — oczywiscie fachowo wy-
ksztatconym i1 wytrawnym pedagogom — uczy¢ na probe
psychologii przed logika i ewentualnie rozstrzygnaé pytanie
na podstawie zebranych tym sposobem spostrzezen.

Bez zastrzezenia natomiast nalezy przyklasnaé postula-
tom autora co do uzyskania sit nauczycielskich odpowiednio
kwalifikowanych do nauczania propedeutyki w gimnazyach.
Ze liczba nauczycieli posiadajacych taka kwalifikacye jest
ti nas w kraju $miesznie mata, o tern wszyscy wiedzg, tak
samo jak o tern, ze Rada szkolna krajowa nic nie czyni, aby
liczbg te¢ powigkszyé; przeciwnie, czyni wszystko, aby nau-
czycieli tych byto jeszcze mniej, gdyz wbrew intencyom or-
ganizacyi gimnazyow nie utworzyla ani jednej posady
dla nauczyciela z kwalifikacya do filozofii (str.41). A powinno
by¢ u nas posad takich co najmniej 34, przy kazdem gimna-
zyum jedna! Tutaj naprawa jest konieczna, i Rada szkolna
krajowa musi co§ w tej mierze uczynié, jezeli nie chce narazad
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si¢ 1 nadal na cigzkie zarzuty. Moze broszurka prof. Straszew-
skiego wyrwie ja z tej apatyi, z ktora si¢ dotad odnosita da
propedeutyki filozoficznej.

Ale jezeli Rada szkolna krajowa dotad lekcewazy sobie
ten przedmiot, wina nie spada wylacznie na nig. Pod tym
wzgledem wywody prof. Straszewskiego wymagaja pewnego u-
zupelnienia i sprostowania. Nie bylby si¢ wytworzyt dzisiejszy
smutny stan rzeczy, nie braktoby kwalifikowanych nauczycieli
propedeutyki mimo oboj¢tnosci Rady szkol., gdyby mtodziez a-
kademicka byla zawsze znalazta w czasie swych studyow uni-
wersyteckich zachete do ksztatcenia si¢ filozoficznego i wy-
datng pomoc w studyach filozoficznych. Prof. Straszewski
z duma powoluje si¢ na fakt, ze w krakowskiem seminaryum
filozoficznem pracowalo w poélroczu zimowem 1901-2 w obu
oddziatach 52 ucznidéw. Zapomina jednak dodaé, ze semina-
ryum filozoficzne istnieje w Krakowie dopiero od roku (w Uni-'
wersytecie lwowskim utworzono seminaryum filozoficzne juz
w roku 1897), nie podnosi tez faktu, ze przez szereg lat, za-
rowno we Lwowie, jak w Krakowie, byt tylko jeden profesor
filozofii. 1 gdybyz przynajmniej byli stale wyktadali i tym
sposobem podtrzymywali ciggle zainteresowanie si¢ mtodziezy
filozofig! Tymczasem obaj byli postami do Rady Panstwa i wy-
ktadali tylko w chwilach wolnych od zaj¢e¢ parlamentarnych
i politycznych. Nie lekcewaze obowigzkow politycznych, ale
sadze, ze tam, gdzie profesor, oddajac si¢ polityce, w braku
drugiej katedry swego przedmiotu lub zastgpcy, zupeilnie osie-
roca dany przedmiot, kolizya mi¢dzy obowigzkiem politycz-
nym a naukowo-dydaktycznym powinna by¢ rozstrzygnieta
na korzy$¢ tego drugiego. Inaczej zaniedbanie tego obowiazku
msci si¢ tak fatalnie, jak wlasnie w wypadku przygotowania
nauczycieli kwalifikowanych do propedeutyki.

Nie nalezy wig¢c catej winy zwala¢ na Rade¢ szkolna, i nie
nalezy si¢ tez jedynie od niej domagac¢ krokoéw zmierzajacych
do reformy. To tez nie zupelnie trafng wydaje mi si¢ odpo-
wiedz, ktorej prof. Straszewski udziela na pytanie, dlaczego
ktory§ z naszych profesoréow filozofii nie napisze nowego,,
lepszego od istniejacych, podrecznika propedeutyki. ,Nie pi-
sze, bo go wladze szkolne do tego ani upowazniaja, ani na-
wet zachecaja".
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Nie wiedziatem dotad, ze do napisania podrgcznika trzeba
urz¢gdowego upowaznienia i zache¢ty ze strony wtadzy; dobry
podrecznik utoruje sobie droge swa wtasng wartoScig i trudno
przypuszczaé, by wtadze szkolne mialy si¢ sprzeciwiaé jego
zaprowadzeniu. Bylby juz czas najwyzszy, by zerwra¢ raz
z tern ustawicznem wyczekiwaniem wszelkiego zbawienia od
wladzy; trzeba polega¢ na wtlasnej sile i inicyatywie; to, ze
wladza w danym kierunku nic nie robi, nie powinno jednostek
sktania¢ do tego, by i one nic nie robity. Niech si¢ tylko po-
jawi kilka podrecznikow, aby mozna najlepszy lub najlepsze
wybra¢. Ale temu stoi na przeszkodzie zwykle nie tyle brak
zachety ze strony wladzy, ile raczej objawiajaca si¢ u niekto-
rych autorow cheé¢ zmonopolizowania swego podregcznika.
Moze to stluzy¢ znakomicie kieszeni danego autora lub na-
ktadcy; sprawie za$§ lepiejby stuzylo swobodne wspodtzawod-
nictwo.

Ale réznica zdania, ktéra zachodzi miedzy prof. Straszew-
skim a mna w poruszonych powyzej i jeszcze w niektdrych
innych ubocznych zresztg punktach, nie wstrzymuje mnie by-
najmniej od wyrazenia autorowi prawdziwej wdzigczno$ci za
tak stanowcze wystapienie w sprawie niezmiernie waznej
i naglej, albowiem w zupelnosci godz¢ si¢ na stowa konco-
wego ustepu broszurki, iz ,,obecnego stany rzeczy nie nalezy
ani chwili dluzej cierpiec”.



JAK STUDYOWAC FILOZOFIE?])

Na to pytanie tyle moze by¢ réznych odpowiedzi, ile jest
réznych sposobow pojmowania filozofii, ile jest réznych jej
dziatow i kierunkow, ile jest roznych celow, w ktéorych mozna
ja studyowaé¢. O ile jednak chodzi nie tylko o poznanie zna-
czenia i pochodzenia spotykanych najczesciej wyrazow filo-
zoficznych albo o elementarne wiadomosci z rozwoju filozofii,
lecz naprawde¢ o studyum filozofii, przez co chyba nalezy
rozumie¢ zdobywanie zdolno$ci samodzielnego rozwazania
zagadnien filozoficznych, — o ile chodzi o taki cel, — mozna
si¢ pokusi¢ o sformutowanie pewnych zasad, wynikajacych
z ogodlnego charakteru filozofii i dlatego niezaleznych od wa-
runkoéw, okreslajacych blizej sposdb studyowania filozofii,
wskazany w danym konkretnym przypadku.

Na pierwszem miejscu nalezaloby wymieni¢ zasade, naj-
cze¢$ciej pomijang, iz studyum filozofii nie powinno roz-
poczynac si¢ od studyum historyi filozofii, ani tez od studyum
kompendidow, podrecznikéw, czyto filozofii wogdle, czy tez
tylko pewnych jej gatezi (logiki, psychologii, etyki it. d.).

Zasada ta brzmi paradoksalnie i sprzeciwia si¢ ogolnie
prawie przyjetemu sposobowi, w jaki zwykle rozpoczyna si¢
»studyum® filozofii. W ystarczy jednak spojrze¢ na ustalone
metody studyowania nauk niefilozoficznych, aby si¢ o jej stu-
sznosci przekonaé. Czy ten, kto pragnie studyowaé¢ matema-
tyke lub biologi¢, zacznie swa pracg od zapoznawania si¢
z rozwojem nauk matematycznych i biologicznych lub tez sig-
gnie przedewszystkiem po kompendia i podrgczniki, podajace
catoksztatt nauki w sposéb mniej lub wigcej wyczerpujacy?

b Drukowane w ,Widnokr¢gachll Lwow, I. 1. marca 1910, str. 1-4.
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Pierwszego nie uczyni, gdyz nie odnidslby korzysci z lektury
dziet, traktujacych o rozwoju nauki, ktoérej jeszcze nie zna;
drugiego nie uczyni, gdyz nie tylko zgubilby si¢ w wielkiej
ilosci nagromadzonych szczegdotow, lecz nadto poznalby dang
nauk¢ wprawdzie jako tako pod wzgledem ekstensywnym,
ale pozostalby na jej powierzchni, nie mogac wniknaé¢ w jej
glab.

Wprawdzie moznaby powiedzie¢, ze inny jest stosunek
historyi filozofii do filozofii, anizeli historyi matematyki do ma-
tematyki, historyi biologii do biologii samej. Uwaga to stuszna;
nie wynika jednak z niej bynajmniej, iz nalezy studyum filozofii
zaczynac¢ od studyum historyi filozofii, lecz t¢ tylko stad
trzeba wysnu¢ konsekwencye, ze studyum filozofii musi si¢
taczy¢ ze studyum historyi filozofii, gdy tymczasem mozna
by¢ doskonatlym matematykiem, nie znajac wcale historyi ma-
tematyki.

Znowuby jednak postapil niepraktycznie, ktoby studyum hi-
storyi filozofii rozpoczynat od studyowania podrecznikow histo-
ryi filozofii. Lektura takich podrgcznikow — o ile sg napisane
popularnie — jest wygodnym sposobem nabycia pewnej ency-
klopedycznej znajomosci dziejow filozofii; studyum za$§ nau-
kowych podrecznikéw historyi filozofii powinno by¢ pomoca
i zaokrggleniem prowadzonego innym sposobem studyum histo-
ryi filozofii: ten inny wlasciwy sposéb polega¢ moze jedynie na
studyowaniu odpowiednio dobranych dziet klasycznych przed-
stawicieli filozofii wszystkich czaséw. Podrgcznik historyi filo-
zofii tworzy¢ moze doskonaty komentarz przy takiem stu-
dyum, lecz na nim samym studyum historyi filozofii oprzec
nie mozna. Wszak nikt nie oprze studyum historyi sztuki na
samym jej podrgczniku. A wielkie systemy filozoficzne nie sg
pozbawione wszelkiej z dzietami sztuki analogii.

Podobna zasada obowiazuje tez przy studyum jakiejkol-
wiek gatezi filozofii samej. Kto chce naprawde studyowaé lo-
gike lub psychologie, etyke Iub estetyke, albo teorye pozna-
nia, powinien obra¢ sobie jakie§ zagadnienie i poznaé je naj-
doktadniej na podstawie monograficznych jego opracowan.
Trzeba si¢ temu zagadnieniu przypatrze¢ z wszystkich stron
i w réznych os$wietleniach, trzeba usitowaé wykry¢é w niem
nico$wietlone dotad jeszcze przez nikogo strony. Wszak i adept



174

anatomii nie studyuje odrazu catego ciata ludzkiego, lecz za-
czyna od preparowania pewnego mig¢$nia. Poznawszy w ten
sposob jedno, drugie, trzecie zagadnienie, adept filozofii nabg-
dzie biegtosci w rozpatrywaniu tego rodzaju zagadnien wo-
gole i bedzie mogt przejs¢ do bardziej sumarycznego studyum
pozostalych zagadnien danej gatezi filozofii. 1 wtedy dopiero
bedzie czas na studyowanie jej systematycznych przedstawien,
gdyz wtedy dopiero bgdzie mozna si¢ z nich naprawde¢ czego$
nauczy¢. Przechodzac nastepnie do innej gatg¢zi filozofii, na-
lezy postapi¢ tak samo jak z pierwszg.

Nie jest przytein rzecza obojetna, w jakim porzadku stu-
dyuje si¢ poszczegdlne galezie filozofii. Nikt nie zacznie stu-
idyum matematyki od rownan rézniczkowych, ani tez studyum
chemii od jej dziatlu organicznego. Tu i tam sa pewne dzie-
dziny podstawowe. Takiemi sa w filozofii logika i psycholo-
gia, ktore stusznie tworzg jej propedeutyke. Uzasadnienie tego
twierdzenia wymagatoby osobnej rozprawy, ktéraby nie prze-
konata tego, kto filozofii nie zna, a ktéra znajacemu filozofig
jest niepotrzebna. Wystarczy zwrdci¢ uwage na fakt, ze lo-
gika i psychologia reprezentuja dwa typy metod badania, sto-
sowanych takze w zakresie nauk filozoficznych. Logika po-
stepuje apriorycznie, psychologia empirycznie. Ktoéra z obu
nauk ma by¢ w studyum filozofii pierwsza, trudno powiedzie¢;
jest to jednak, jak si¢ zdaje, rzecz do$¢ obojetna, o ile chodzi
o umysty dojrzate. Ale od jednej z nich studyum filozofii ko-
niecznie wypada zaczal. Jakzeby inaczej wygladaty prace
tylu ,,etykow® i ,,estetykow®, gdyby z gruntownego studyum
logiki byli wynie$§li doktadna znajomos$¢ warunkow stosowa-
nia metody apriorycznej i poczucie potrzeby S$cistego okresla-
nia poje¢¢, a studyum psychologii wyczerpujace wiadomosci
o prawach, rzadzacych zyciem psychicznem i o tych zwta-
szcza jego faktach, ktore lezg na pograniczu mi¢dzy psycholo-
gig a uprawianemi przez nich naukami!

Nad wejsciem do akademii Platonskiej widniat napis, za-
braniajacy wstepu tym, co nie posiadali wyksztalcenia ma-
tematycznego. W zakazie tym miesécita si¢ wielka prawda,
tylko moze nieco jednostronnie wyrazona. Uwolniwszy ja od
tej jednostronnos$ci, moznaby powiedzie¢, ze studyum filozofii
nie nalezy rozpoczynaé¢ wprost i odrazu od filozofii. Zagadnie-
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nia filozoficzne sa na ogo6t natury tak oderwanej, wymagajg
takiej umiej¢tno$ci w stosowaniu metod badania naukowego,
iz umiejetnosci tej prawie niepodobna naby¢ dopiero i wytacz-
nie w opracowywaniu samych zagadnien filozoficznych. Kto, nie
nabywszy praktycznej znajomos$ci metod badania naukowego,
przystepuje do filozofii i na niej pragnie si¢ wraz z nig na-
uczy¢ stosowania tych metod, ten popadnie w filozofi¢ nie-
metodyczna, ktérej szerokie niestety rozpowszechnienie po-
zwala przedstawicielom innych nauk z pewnem Ilekcewaze-
niem mowi¢ o filozoficznej niemetodycznosci. Dlatego jest rze-
cza wprost nieodzowng, by powazne studyum filozofii po-
przedzata praca przygotowawcza, polegajaca na przyswojeniu
sobie znajomos$ci metod naukowych w zakresie innych nauk.
Jedna z nich winna by¢ matematyka, zarbwno ze wzgledu na
swdj charakter metodyczny, jak tez ze wzgledu na swe zasto-
sowanie w psychologii eksperymentalnej i w logice prawdo-
podobienstwa; drugg powinna by¢ jaka$ nauka empiryczna,
aby tworzyla przeciwwage przeciw tendencyom wyltacznie
dedukcyjnym i konstrukcyjnym, ktére tatwo wytworzy¢é moze
wylaczne zajmowanie si¢ matematyka, oraz aby utatwita tak
potrzebne w filozofii umiej¢tne stosowanie wynikéw nauk em-
pirycznych wogdle.

Wszystko to, co tutaj mozna byto naszkicowaé tylko cat-
kiem ogoélnikowo i bez wyczerpujacego uzasadnienia, zwraca
si¢ przeciwko rozpowszechnionemu sposobowi ,,studyowania“
filozofii wytacznie lub glownie droga lektury kompendidw,
podrgcznikow, zarysoOw, wstgpow. Sposodb ten ma swoje upra-
wnienie tam, gdzie chodzi o calkiem powierzchowne zoryen-
towanie si¢ w dziedzinie nauk filozoficznych, podobnie, jak
wystarczy jaki$§ ,katechizm4} instrumentacyi, by pozna¢ mniej
wigcej przypadajaca kazdemu instrumentowi muzycznemu
w orkiestrze rolg. Ale nikt si¢ nie nauczy instrumentowaé
utworu muzycznego z lektury choéby najuwazniejszej takiego
katechizmu.

Studyum filozofii powinno wi¢c polegaé przedewszyst-
kiem na wnikaniu w same zagadnienia filozoficzne i powinno
— uwzgledniajagc rozwdj historyczny problematéw — mieé
na oku ich merytoryczne rozpatrywanie, zgodne z postulatami
metody naukowego badania. Ten metodyczny punkt widzenia
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wymaga, by studyum filozofii rozpoczynano od jej dziedzin
podstawowych i by przystepowano do niego juz z pewng zna-
jomoscig praktycznag metod badania, nabyta uprawa innych
nauk.

Droga to nietatwa i niekrétka, zmudna i ucigzliwa. Ale
prawdziwie filozoficznemu sposobowi my$lenia i sobie sa-
memu nie wiele przyniesie pozytku, kto tak $lepo kocha filo-
zofi¢, ze odrazu pragnie ja posias$c calg.



FILOZOFIA W SZKOLE SREDNIEJ. !)

W zwigzku z budowa nowego polskiego szkolnictwa sSred-
niego pojawity sie w ostatnich czasach liczne projekty i po-
mysty planéw naukowych dla rozmaitego rodzaju szkot sred-
nich. Pod wielu wzgledami rozbiezne, projekty i pomysty te
prawie bez wyjatku zgodne sg w niedocenianiu doniostosci
propedeutyki filozoficznej jako przedmiotu nauczania w tych
szkotach. Przedmiotowi temu wyznacza sie badz dwie badz
trzy godziny tygodniowo w najwyzszej klasie szkoty sred-
niej, kazac -nauczycielowi podawaé¢ w tak ograniczonym cza-
sie elementy psychologii i gtébwne pojecia logiki. Czasem wy-
znacza sie osobno na logike jedng godzine tygodniowo w kla-
sie przedostatniej, a na psychologie dwie godziny w Kklasie
ostatniej.

Kto przyznaje propedeutyce tak skromny wymiar czasu,
nie wie, albo zapomina, ze.nauczanie logiki tylko wtedy moze
by¢ skuteczne, gdy fgczy sie z zadaniami i ¢wiczeniami, i ze
niepodobna uczyé nalezycie psychologii, nie postugujgc sie
eksperymentami. | rzecz dziwna, ze nie wie, lub nie pamieta
0 tern jeden z najbardziej znanych projektéw nowej szkoty
Sredniej, przywigzujgcy stusznie tak wielkg wage do c¢wiczen
1 zaje¢ praktycznych w szkole, i zaznaczajgcy na kazdym
kroku, ze nauka szkolna, nie postugujgca sie temi srodkami
dydaktycznemi, chybia zupetnie celu nie tylko pod wzgledem
dydaktycznym, lecz takze pod wzgledem pedagogicznym, za-
bijajagc wszelkie zainteresowanie, podkopujgc gruntownosc,
rozwijajgc natomiast powierzchownos¢ i ptytkosé.

A przeciez propedeutyka filozoficzna zastuguje na to, by
jej uczono pod kazdym wzgledem porzadnie. Jest ona bowiem

*) Drukowane w ,Ruchu Filozoficz.“, Lwow, V. (1919-20). I. str. 1-6.
12
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jednym z najbardziej doniostych przedmiotéw w planie szkoly
sredniej. A ta jej doniosto$¢ polega na nastepujacych mo-
mentach:

I. Zetknigcie si¢ mlodziezy z propedeutyka filozoficzng ma
dla jej rozwoju umystowego znaczenie podobne, jakie miato
zjawienie si¢ w dziejach ludzkosci filozofii dla rozwoju umy-
stowego calej ludzkosSci: jest to chwila rodzacej si¢ naukowej
samowiedzy, chwila zwrotu od §wiata zmystowego, na ktérym
dotad mys$l badawcza przewaznie si¢ skupiata, ku wlasnemu
duchowi i temu co on dziata i stwarza. Zwrot ten przygoto-
wuje si¢ oczywiscie juz poprzednio, ale tutaj nabiera charak-
teru w catej peilni §wiadomego i systematycznego.

II. Tern samem uswiadamia propedeutyka filozoficzna
mtlodziezy pewne nader donioste pod wzgledem teoretycznym
i praktycznym zagadnienia i uczy ja zagadnienia te nalezycie
ujmowac. Spotykal si¢ z niemi uczen szkoly $redniej juz na
nizszych stopniach nauki i w zakresie innych przedmiotow —
np. z zagadnieniem stosunku mys$li do mowy w nauce jg¢zy-
kéw, z zagadnieniami istnienia §wiata zewngtrznego w fizyce,
z zagadnieniem wptywu rdéznorakich motywow na postepo-
wanie ludzkie przy lekturze i analizie dzietl literackich i w na-
uce historyi — ale dzialo si¢ to przygodnie. Teraz dowiaduje
si¢ o tern, jak nalezy te i tym podobne zagadnienia formutowac
i w jaki sposob probowano je metodycznie rozwigzywac.

III. Zaréwno dzigki tym zbiegajacym si¢ w nauce prope-
deutyki zagadnieniom, dotad po réznych przedmiotach roz-
proszonym i tylko przygodnie omawianym, jak tez dzieki
temu, ze propedeutyka filozoficzna prawi uczniowi o formach,
w ktorych porusza si¢ wszelkie badanie naukowe i1 o prawach,
ktore kierujag wszelkg czynno$cig psychiczna czlowieka, po-
zwala odpowiednio prowadzona nauka tego przedmiotu do-
kona¢ w umystach uczniow, blizkich ukonczenia szkoty $red-
niej, prawdziwej koncentracyi calej poprzedniej nauki szkolnej,
uj mjgc wszystko, czego si¢ nauczyli i czego si¢ dowiedzieli,
z punktu widzenia kategoryj i kryteryow logicznych i w o$wie-
tleniu psychiki ludzkiej, tego ostatecznego zrdédla zardowno
w zelkich nauk humanistycznych i przyrodniczych, jak tez
w zelkich dziet literatury i wszelkich w historyi zapisanych
dziatan ludzkich.



179

IV. Ukazujac mtlodziezy filozoficzne wobec wszelkich wy-
twordow ducha ludzkiego i jego spraw stanowisko, propedeu-
tyka filozoficzna wdraza jg zarazem w krytyczny sposéb my-
$lenia, chronigc ja tern samem zaréwno od ciasnego dogmaty-
zmu, jak od destrukcyjnego sceptycyzmu. Rzecz nie tylko dla
zaje¢ naukowych, lecz i dla zycia praktycznego ogromnej
wagi, gdyz tylko dzigki krytycyzmowi potrafi cztowiek za-
bezpieczy¢ si¢ przed zbytnig pewnoscig siebie i przed lekce-
wazeniem zdania cudzego, a zarazem zachowaé wtlasci-
wy $rodek pomigedzy wybujata uczuciowo$ciag 1 nieptodna
oschtoscia.

V. Z krytycyzmem idzie r¢gka w reke $cisto§¢ w rozumo-
waniu. Zapewne wielu ludzi rozumuje $cisle, cho¢ si¢ nigdy
logiki nie uczyli i chociaz nie dowiadywali si¢ z psychologii
0 zrédtach i przyczynach biledow i pomylek w mysleniu. Ale
kto si¢ logiki i psychologii nie uczyl, ten ceteris paribus mniej-
szg na te btedy i pomylki posiedzie wrazliwosé. 1 czyz fakt, ze
ludzie umig méwi¢ swym jezykiem ojczystym, stuzyt kiedykol-
wiek za powazny argument przeciw potrzebie nauki grama-
tyki tego jezyka? Wigce i propedeutyka filozoficzna nie jest
rzeczg zbyteczng, gdy chodzi o wyrabianie S$cistoSci w ro-
zumowaniu, owszem jest jednym z najskuteczniejszych ku
temu Srodkéw. A S$cislo§¢ rozumowania nie tylko filozofowi
1 uczonemu jest potrzebna. Nie moze si¢ i zycie praktyczne
~obejs¢ bez ,ducha $cistosci”, o ktéorym si¢ Hume wyraza
W sposOb nastgpujacy: ,,..w kazdej sztuce i w kazdym zawo-
dzie, nawet w takich, ktore najblizszy maja zwigzek z zyciem
lub dziataniem, duch $cisto$ci zbliza ludzi do doskonalosci
i czyni ich przydatniejszymi do spraw spoleczenstwa... Filozo-
ficzny spos6b myS$lenia... rozszerza si¢ stopniowo na cate spo-
leczenstwo i uzycza podobnej poprawnosci kazdej sztuce i ka-
idemu zawodowi. Polityk nabg¢dzie wigkszej ostroznos$ci i sub-
telnoSci w rozdzielaniu 1 réwnowazeniu wladzy, prawnik
w swem rozumowaniu wigcej metody i lepszych zasad, wdodz
wickszej staloSci w przestrzeganiu karno$ci i wigkszej prze-
zorno$ci w swych planach i operacyach. Trwato§¢ nowozyt-
nych rzadéw w pordéwnaniu z starozytnemi oraz $cislo$¢ no-
wozytnej filozofii wzrastaty i prawdopodobnie wzrasta¢ beda
nadal w odpowiednim do siebie stosunku”. (Badania dotyczace



180

rozumu ludzkiego; Przektad polski J. Lukasiewicza 1 K. Twar-
dowskiego, I wyd., Lwow, 1919, § 9).

VI. W koncu — bioragc pod uwage, ze szkola srednia jest
szkota ogolnie ksztalcacg — nie wolno zapominaé, ze prope-
deutyka filozoficzna zapoznaje ucznia z calym szeregiem po-
je¢, ktorych znajomosé¢ jest cztowiekowi ogolnie wyksztatco-
nemu niezbedna. Albowiem tylko systematyczna, cho¢ elemen-
tarna, nauka logiki i psychologii moze doktadnie wyjasni¢, co
znaczy definicya albo dowdd, sprzeczno$é i przeciwiefistwo,
dedukcya i indukcya, hipoteza i teorya, wyobrazenie i pojecie,
pamie¢ i uwaga, kojarzenie, instynkt, namig¢tnosé, pobudka,
wola it d., it d.

Wobec tych wszystkich momentéow, uwydatniajacych ja-
sno doniosto$¢ propedeutyki filozoficznej jako przedmiotu na-
uki w szkole S$redniej, naprawde¢ dziwnym si¢ musi wydaé
fakt, ze w projektach i pomystach, tyczacych si¢ nowej orga-
nizacyi polskiej szkoty $redniej, doniostos¢ ta tak rzadko bywa
doceniona. Czesto si¢ za to spotka¢ mozna ze zdaniem, ze na-
uka propedeutyki filozoficznej nie daje zadnych rezultatow, ze
godziny na ten przedmiot przeznaczone sg stracone.

Niestety bywa tak istotnie. Ale to nie wina przedmiotu.
Wineg ponosi tu szereg okolicznosci innych. Po pierwsze brak
dostatecznej ilosci kwalifikowanych nauczycieli tego przed-
miotu, wskutek czego uczg propedeutyki w szkole S$redniej
nauczyciele, nie posiadajacy odpowiedniego przygotowania
naukowego. Ucza jej polonisci i historycy, fizycy i1 matema-
tycy, przyrodnicy i filologowie klasyczni, jednem stowem
uczy jej, kto chce i kto si¢ przez dyrektora da do tego uprosic,
ale rzadko uczy jej ten, kto si¢ na niej rozumie. Taki stan rze-
czy nie bytby cierpiany w zadnym innym przedmiocie. W pro-
pedeutyce filozoficznej to uchodzi — dlaczego, zobaczymy
ponizej. Po drugie niema odpowiednich podrecznikow, —
0 czem moéwitem obszerniej w uwagach p. t. ,,O potrzebach
polskiej filozofii“ (Nauka Polska, jej potrzeby, organizacya
1 rozwdj. Rocznik Kasy Pomocy dla oso6b pracujacych na po-
Iu naukowem im. Dra J. Mianowskiego. Tom I, Warszawa,
1918,str. 453—486).2 Po trzecie — gdyby nawet uczyli tylko

2) Zob. str. 129—163 niniejszej ksiazki. (Przypisek wydawcéw).
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kwalifikowani nauczyciele i-gdyby istnialy nawet doskonate
podreczniki, nauka propedeutyki filozoficznej nie moglaby pro-
sperowaé wtasnie wskutek za malej iloSci przeznaczonych
dla niej godzin. Czegdz moze najlepszy nauczyciel, poshigu-
jac si¢ najlepszym podrecznikiem, nauczy¢é z zakresu logiki,
jezeli przy naszem, uswigconem tylu wolnemi od nauki dniami,
lenistwie szkolnem rozporzadza dla logiki jedng godzing ty-
godniowo w klasie siédmej a dla nauki psychologii dwiema
godzinami w klasie 6smej, w ktorej systematyczna nauka kon-
czy si¢ wlasciwie — i to najpdzniej — z terminem pisemnego
egzaminu dojrzatosci, t. j. w maju?

Nie mozna si¢ tedy dziwi¢ utyskiwaniom na nieptodnos¢
nauczania propedeutyki filozoficznej w szkole $redniej. Ale nie
mozna tez pozostawi¢ nadal obecnego stanu rzeczy bez zmia-
ny. I mozna go zmieni¢. Ale na to potrzeba prdcz energii takze
dobrej woli.

Ot6z tej dobrej woli w wielu wypadkach brak. Brak jej
wtlasnie u tych, ktorym brak zrozumienia dla doniostosci pro-
pedeutyki filozoficznej jako przedmiotu nauki szkolnej. Znaja
oni ten przedmiot przewaznie z wtlasnego dos$wiadczenia, na
bytego w czasach, gdy sami zasiadali na tawie szkolnej i gdy
uczyt go ich w sposob nudny, suchy, werbalny, zadajac z ksia-
zki ciezkiej 1 czg¢sto niezrozumiatej ustepy ,,stad — dotad® na-
uczyciel, nie posiadajacy ani doktoratu filozoficznego ani egza-
minu nauczycielskiego, lecz dopiero przygotowujacy si¢ do
tego egzaminu bynajmniej nie z filozofii lecz np. z historyi lub
chemii. W $wietle wigc tych wspomnien swoich feruja —
w najlepszej wierze — wyrok potepienia na propeutyke fi-
lozoficzna, chociaz — gdyby si¢ byli jej na prawde uczyli
i znali warunki nalezytego uzasadniania sadow, wiedzieliby,
ze brak im racyonalnej podstawy do ich twierdzen. A ten brak
zrozumienia doniostos$ci propedeutycznego wyksztalcenia filo-
zoficznego, ktéore da¢ winna szkola $rednia, taczy si¢ czgsto
z lekcewazeniem wyksztalcenia filozoficznego wogoéle i z lek-
cewazeniem samej filozofii. Objaw ten spotka¢ mozna czg¢sto
u przedstawicieli nauk przyrodniczych w najszerszem tego
stowa znaczeniu. Olbrzymi rozw¢éj nauk przyrodniczych spra-
wit, ze niektorzy przedstawiciele tych nauk z gory spogladaja
na wszystkie inne nauki — proécz matematyki — i ze w naj-



182

lepszym razie uznaja tylko t¢ filozofi¢, ktora — zwykle po;
dyletancku — sami tworza. Rzecz zastanowienia godna, ze
przedstawiciele filozofii i nauk humanistycznych, nawet filo-
logii klasycznej, bez zastrzezen uznaja doniosto$é nauk przy-
rodniczych i wyksztalcenia przyrodniczego, gdy tymczasem
odwrotnie rzadko tak bywa. Czy nie tkwi w tern dowdd, ze
jednostronne wyksztalcenie przyrodnicze prowadzi tatwo do
zasklepienia i zacie$nienia widnokrggu umystowego? Badz jak
badz, dziwi¢ si¢ nie mozna, ze w projektach i pomystach, ty-
czacych si¢ szkolnictwa Sredniego a pochodzacych od przed-
stawicieli nauk przyrodniczych, propedeutyka filozoficzna nie
zajmuje miejsca, ktore si¢ jej stusznie nalezy.

Ten z braku zrozumienia pochodzacy brak dobrej woli
w odnoszeniu si¢ do propedeutyki filozoficznej nie wyklucza
nadziei, ze z czasem ustgpi. Argumentacya i przekonywanie,
a w warunkach wyjatkowo sprzyjajacych takze doswiadcze-
nie, moga z biegiem czasu wykazaé¢, ze ujemne poglady na do-
niosto$¢ tego przedmiotu w nauce szkolnej i na warto$¢ sa-
.mej tej nauki nie sg nalezycie uzasadnione. Kto wigc nie przy-
znaje propedeutyce filozoficznej w szkole S$redniej naleznego
jej miejsca dlatego, poniewaz nie rozumie jej doniosto$ci, ten
moze z czasem da si¢ nawrocié. Gorzej, znacznie gorzej z tymi,
ktoérzy propedeutyce filozoficznej w szkole $redniej nie przy-
znaja naleznego jej miejsca dlatego, poniewaz wtadnie rozu-
mieja jej doniosto§¢. Tutaj spotykamy si¢ juz nie tylko z bra-
kiem dobrej woli, lecz wprost z wolg zlg w stosunku do pro-
pedeutyki filozoficznej. Cechuje ona wszelakiego rodzaju ob-
skurantyzm, ktoremu niepozadany jest krytycyzm i ktory
wskutek tego zwalcza — jawaiie lub ukrycie — wszystko, co
wdraza mtodziez do samodzielnego i $cistego mys$lenia. Wigc
podkopuje takze nauke propedeutyki filozoficznej, uzywajac
niekiedy ciekawych do tego sposobow. Nie Smigc jej ze szkoty
usunag¢ potrafil uzyskaé przynajmniej tyle, ze Rada szkolna
krajowca w b. zaborze austryackim nie rozpisywata wcale —
z wyjatkiem bardzo krotkiego okresu za wiceprezydentury Dra
E. Ptazka — konkurséw na nauczycieli tego przedmiotu. Tym
sposobem sama wladza szkolna dawala wyraznie do zrozu-
mienia, ze szkole $redniej nie trzeba wcale kwalifikowanych
nauczycieli propedeutyki filozoficznej, co oczywiscie nie tylko
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nie moglo zach¢caé milodziezy akademickiej do zyskiwania
kwalifikacyi nauczycielskiej z tego przedmiotu, lecz owszem,
musiato w niej wyrobi¢ przekonanie, ze kandydaci stanu na-
uczycielskiego, kwalifikowani do udzielania tego przedmiotu,
mniej maja widokoéw uzyskania posady w szkole, anizeli kan-
dydaci kwalifikowani do udzielania jakiegokolwiek innego
przedmiotu.

Wskutek stworzonego w ten sposob sztucznie braku kwa-
lifikowanych nauczycieli propedeutyki filozoficznej powie-
rzano ,,z konieczno$ci“ nauczanie tego przedmiotu sitlom nie-
kwalifikowanym, a to tern chetniej, ze niekwalifikowany na-
uczyciel propedeutyki mniej jest niebezpiecznym przeciwni-
kiem obskurantyzmu od kwalifikowanego, albowiem na ogoét
mniej jest w walce z obskurantyzmem zainteresowany a prze-
dewszystkiem mniej do tej walki przygotowany.

Istnieje tedy powazne niebezpieczenstwo, ze dzisiaj, —
w chwili budowy nowej szkoly $redniej, — obskurantyzm,
utrzymawszy §$rodkami w rodzaju przytoczonego nauke¢ pro-
pedeutyki filozoficznej na niestychanie nizkim poziomie, po-
wota si¢ m. i. wtadnie na ten nizki jej poziom i na jej niewy-
datno$¢, aby pokusi¢ si¢ o zupelne wyrugowanie tego przed-
miotu z szkoty $redniej. Pos$piesza tym atakom na pomoc czyn-
niki, ktéorych nie mozna posadzaé¢ o zltag w tej mierze wole, ale
ktore grzeszg brakiem zrozumienia doniostos$ci sprawy i wsku-
tek tego brakiem dobrej w odniesieniu do propedeutyki filozo-
ficznej woli. A gdy raz propedeutyka filozoficzna zostanie ze
szkoty usunig¢ta, nietatwo bg¢dzie ponownie ja wprowadzié.

Pierwszy krok ku jej usunigciu uczyniono wtedy, gdy zre-
dukowano liczbe przeznaczonych dla niej godzin z czterech
tygodniowo — liczac obie klasy najwyzsze szkoly S$redniej
razem — na trzy godziny tygodniowo. W niektérych projek-
tach i pomystach nowych planéw te trzy godziny doznaja dal-
szej redukcyi do dwoch. Wiec niebezpieczenstwo jest grozne.
A nie chodzi tu, jak staratem si¢ wykazaé, o rzecz oboj¢tna
lub matej wagi. Propedeutyka filozoficzna, ktéra ma wyrabiad
wrazliwo$¢ i sumienno$¢ logiczng a zarazem wdrazaé¢ do sa-
modzielnego zastanawiania si¢ nad wlasnem zyciem psychi-
cznem, posiada tern samem niezmierng doniosto§¢ nie tylko
pod wzgledem dydaktycznym, lecz takze pod wzgledem wy-
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chowawczym a przeto i spolecznym. Bedac systematycznem
ujeciem 1 poglebieniem wszystkich czynnikow, ktore ucza
mtodziez w szkole $redniej samodzielnie i krytycznie mysleé,
dostarcza pokoleniom, do ktorych nalezy przyszto§¢, jednej
z najsilniejszych broni w walce z obskurantyzmem 1 jednej
z najpotezniejszych dzwigni umystowego postgpu. Wigc nie

filozoficznej w szkole $redniej; trzeba przeznaczy¢ na nig
w obu najwyzszych klasach tej szkoty po trzy godziny tygo-
dniowo, aby byt czas na ¢wiczenia i na dyskusyeg, aby nauka
psychologii mogta si¢ postugiwaé eksperymentami, aby jed-
nem stowem uczniom dana byla moznos$é¢ zzycia si¢ z tym
pod wielu wzgledami dla nich zupelnie nowym przedmiotem
nauki szkolnej.

Tylko wtedy bowiem, gdy nauka propedeutyki filozoficz-
nej bedzie traktowana powaznie, gdy beda jej udzielali nau-
czyciele przejeci duchem filozoficznym i posiadajacy odpo-
wiednie wyksztatcenie fachowe, gdy nauczyciele ci beda mieli
do$¢ czasu, aby bodaj czgstke tego ducha tchnaé w swoich
uczniow, nauka propedeutyki filozoficznej potrafi spetni¢ swe
niezmiernie wazne zadanie i przyczyni¢ si¢ do wyksztalcenia
licznego zastgpu prawdziwie $wiatlych obywateli!



O WYKSZTALCENIE LOGICZNE.Y

Nie o fachowem wyksztatceniu logicznem chce tu méwic,
lecz o ogdlnem, ktére winien mie¢ kazdy ,wyksztatcony4czto-
wiek tak samo, jak powinien mie¢ ogolne wyksztatcenie hi-
storyczne, matematyczne, gramatyczne, przyrodnicze, litera-
ckie i t. p. A podobnie jak np. ogélne wyksztatcenie gramaty-
czne lub matematyczne, tak tez ogdlne wyksztatcenie logiczne
polega na posiadaniu pewnego quantum wiedzy oraz na wyro-
bieniu pewnych uzdolnien. Nie przyznamy ogdélnego wyksztat-
cenia logicznego cztowiekowi, ktory nie zna zasadniczych po-
je¢ logicznych albo nie jest zdolny poprawnie rozumowac, tak
jak nie przyznamy ogolnego wyksztatcenia gramatycznego
komus, kto .nie wie, co to jest przymiotnik lub kto nie umie
sie poprawnie wystawia¢, albo jak nie przyznamy ogélnego
wyksztatcenia matematycznego komus, kto nie wie, co to jest
funkcya lub kto nie umie rozwigza¢ zwyktego réwnania pier-
wszego stopnia z jedng niewiadomg. Wiec od cziowieka, kto-
remu moznaby stusznie przyzna¢ ogolne wyksztaicenie logi-
czne, chyba nie bedzie rzeczg niestuszng wymagacé¢, by np.
wiedziat, co to jest syllogizm, albo w swoich wywodach nie
naruszat przynajmniej w sposob zbyt jaskrawy postulatu lo-
gicznej konsekwencyi.

Ktoby chciat wyrazi¢ jaki§ sad ogolny o poziomie, na kto-
rym stoi tak pojete ogdlne wyksztatcenie logiczne w warst-
wach ,wyksztatconych4 danego spoteczenstwa, ten dowiodi-
by, ze sam tego wyksztatcenia nie posiada. Brak nam bowiem
dostatecznego materyatu faktycznego do wysnuwania zen uza-

1) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym”?, Lwoéw, V. (1919-20). 4. 5.
str. 65-71.
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sadnionycli sadoéw ogdlnych w tej sprawie; brak tez ustalonej
skali, wedtug ktorej moznaby nawet w. razie zebrania potrze-
bnego materyalu faktycznego 6w poziom oceni¢ jako bardzo
wysoki lub bardzo niski lub jako §$redni itp. Jezeli za§ mimo to
poruszam sprawe ogodlnego wyksztalcenia logicznego, czynig
,sto dlatego, ze mozna si¢ niekiedy na tem polu spotka¢ z obja-
wami, co do ktérych wszyscy — jak mniemam — si¢ zgodza,
ze dowodza wprost razacego braku takiego wyksztalcenia
chociazby tylko w danym kierunku i u danych jednostek. A je-
zeli z tych odosobnionych moze przypadkdéw nie wolno wy-
snuwa¢ zadnych wnioskow ogolnych, to przeciez wolno a nawet
nalezy w nich upatrywac rodzaj ostrzezenia, na ktore winny
zwroci¢ baczna uwage czynniki, powolane do krzewienia ogol-
nego wyksztatcenia logicznego.

Mam na mysli objawy i przypadki, podpadajace pod przy-
toczone powyzej przyktady minimalnych w zakresie ogolnego-
wyksztatcenia logicznego wymagan. Spotykamy si¢ istotnie
z faktami', dowodzacemi, ze nie wszyscy, co uzywaja wyrazu
»syllogizm®, wiedza, co on znaczy; spotykamy si¢ tez z fak-
tami, dowodzacemi, ze wrazliwo$¢ na jawne nickonsekwencye
logiczne bywa niekiedy zadziwiajaco mata.

Zaczynam od kilku cytatéow, illustrujacych fakty pierw-
szego rodzaju.

»Kuryer Lwowski# z dnia 2 lutego 1918, Nr.56 omawia
sposéb, w ktory swego czasu organy rzadu pruskiego w Wiel-
kopolsce interpretowaty w duchu dla ludnos$ci polskiej nie-
korzystnym rozporzadzenie naczelnego prezesa poznanskiego
z 24 pazdziernika 1873, postanawiajace — z pewnemi zastrze-
zeniami, — by si¢ szkolna nauka religii dla dzieci polskich od-
bywata w jezyku polskim. ,,Gdy mimo to4 — czytamy w wy-
mienionym dzienniku — ,,w miescie, o ktérem mowa, uczono
dzieci polskie religii w jezyku niemieckim i gdy z okazyi pro-
cesu w sprawie strajku szkolnego oskarzeni powotali si¢ na
powyzsze rozporzadzenie, otrzymali w odpowiedzi z ust re-
gencyjnego radcy szkolnego komentarz do owego prawa w po-
staci nast¢pujacego cieckawego syllogizmu, ktory cytujemy
dostownie:

Rozporzadzenie naczelnego' prezesa pozostaje 1 nadal
W swej mocy.
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Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w miescie tutejszem dzieci
polskich w szkotach ludowych — niema, bo:

albo sg to dzieci tutejszych statych mieszkancéw, a te po
niemiecku umie¢ powinny,

albo dzieci naptywowej ludnosci polskiej, a te nie wchodza
w rachube. A wigc rzecz w porzadkudl

W ,,Stowie Polskiem4z 21. stycznia 1920, Nr. 34 czytamy
w artykule p. t. ,,Sita narodu4 ,I juz dzis, gdy potowa Sejmm
sktada si¢ ze stronnictw klasowych, robotniczych i1 wtoscian-
skich, polityka spoteczno-gospodarcza panstwa naszego za-
czyna coraz bardziej przypominaé polityke Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Najbardziej popularnemi sa hasta wolnego han-
dlu na wsi, ograniczen przymusowych w mieScie.

Powinny si¢ nad tern glg¢boko zastanowié t. zw. poste-
powe u nas kotla.

Gtowng ich mys$lenia podstawa jest dzi§ syllogizm: Naro-
dowa demokracya — to reakcya; narodowa demokracya glosi
zasade¢ stronnictw wszechstanowych; zatem wszechstanowa
organizacya stronnictw umacnia reakcye¢, a klasowy ich cha-
rakter jest czynnikiem posteput

W obu cytowanych ustgpach wyraz syllogizm jest uzyty
blednie. Przytoczone bowiem rozumowania nie sa syllogiz-
mami, a ze niemi nie s3, potrafi wykaza¢ na ¢wiczeniach lo-
gicznych (dla ktérych artykuty dziennikarskie dostarczaja nie-
kiedy bardzo pozytecznego substratu) uczen szkoly $redniej —
oczywiscie, o ile nauka logiki w szkole tej odbywa si¢ tak, jak
si¢ odbywaé powinna.

Ale moze autorowie artykutow, z ktorych wyjete sa po-
wyzsze cytaty, powiedza, ze uzyli wyrazu ,syllogizm4w zna-
czeniu nie $cislem, lecz nieco obszerniejszem, rozumiejac przez
»Syllogizm4t wszelkie wogdle rozumowanie, wszelki wogdle
wywod logiczny, a nie tylko takie rozumowanie, ktore obej-
muje trzy sady o razem trzech terminach, z ktérych... itd., jak
ucza podreczniki logiki. I moze powotaja si¢ na Adama Mic-
kiewicza, ktéory moéwi w balladzie p. t. ,,Tukaj albo proba
przyjaznid

Jakiezkolwiek te fortele,

O ktorych styszatem z gory,
Czy ich niewiele, czy wiele,
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Trojakiej beda natury.

Chcac kogo§ przywiesé do zdrady,
Trzeba sity albo rady,

Albo podarunkiem skusi¢,

Albo strwozyé albo zmusié.

Toz samo Krétszemi stowy

Bedzie syllogizm takowy:

Trojaka do zguby droga,
Ciekawos$é, lakomstwo, trwoga.
Wiec kto w tym trojakim wzgledzie
Twardej nie ulegnie probie,
Takiemu juz mozna bedzie

Ufaé jak samemu sobie.

Istotnie Adam Mickiewicz, uzywajgc tutaj wyrazu ,syllo-
gizm*“, popeinia niescisto$¢ podobna, jak autorowie cytowa-
nych powyzej dwodch ustgpow, chociaz niescistos¢ mniejsza,
gdyz przemiany przytoczonego rozumowania na prawidlowy
syllogizm mozna dokonaé¢ bez istotnego zacie$nienia lub roz-’
szerzenia zawartej w niem mys$li. Badz jak badz jednak po-
wolywanie si¢ w takich razach na poet¢ nie usprawiedliwia
autorow artykutdw dziennikarskich. Albowiem nawet przy-
stugujaca poetom skadinad ,licentia poetica®“, ktéora nie wolno
przeciez zastania¢ si¢ pisarzom politycznym, nie uprawnia do
uzywania terminu technicznego w innem znaczeniu, anizeli
je ustalita nauka. Albo czy zgodziliby§my si¢ na to, by poeta
w imie¢ ,licentia poetica® uzywat wyrazu ,deklinacya®, ktory
jest m. i. gramatycznym terminem technicznym, w znaczeniu
nie $cistem, lecz obszerniejszem, rozumiejac przez ,deklina-
cye“ wszelkg wogdle odmiang wyrazéw rftowy, wigc np. ta-
kze konjugacy¢ czasownikéw albo stopniowanie przymiotni-
kow (ktore jest przeciez takze ,,odmiang“ w najszerszem tego
wyrazu znaczeniu), a nie tylko taka odmiane, dzigki ktorej
t. zw. imiona wystepuja w roznych przypadkach? A przeciez
pisarz, uzywajacy wyrazu ,deklinacya® w ten wtasnie sposob,
nie wickszg objawilby nieznajomo$¢ pewnego zasadniczego
pojecia gramatycznego, anizeli czynia to w zakresie logiki pi-
sarze, ktorych zdaniem kazde rozumowanie, kazdy wywod
logiczny jest ,syllogizmem®.

Ale bywa gorzej. W przypadkach przytoczonych pisarz,
nie wiedzac, co znaczy wyraz syllogizm, nadaje mu zbyt sze-
rokie znaczenie. Ale badz co badz nadaje mu znaczenie je-
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dno. Bywa jednak, Zze pisarz, nie baczgc na to, co znaczy
wyraz ,syllogizm44 nadaje mu znaczenie raz to, raz inne,
i moze nawet nie zdaje sobie sprawy z tej chwiejnosci swojej
w uzywaniu terminu od przeszto 2000 lat najdoktadniej i naj-
zgodniej w nauce ustalonego! Za dowdd niechaj stuzg naste-
pujgce cytaty wyjete z ,Urody zycia“:

1. ,Rozmyslat o tern wszystkiem, co z takg prostotg mo-
wit stryj Michat, — zagtebiat si¢ w te pozycye i polemizowat
z niemi w duchu, — uktadat nieodparte odpowiedzi,- — budo-
wat doskonate syllogizmy dla obalenia sofizmatéow tetryka
stryjaszka“. (Tom |I. str. 79).

2. ,Byt jak niemowa, usitujgcy wymoéwi¢ cate zdanie,
albo jak idyota, ktéryby chciat zbudowac nieskazitelny syllo-
gizm4 (Tom |. str. 128).

3. ,Piotr czul, ze tu nie jest ,za szybg“, jak wobec Polek,
ktére zdarzyto mu sie spotka¢, — méogt rozmawiaé, porozu-
miewac sie, zgadza¢ na wiele poje¢ a przeciw niektérym pro-
testowac, lecz czut zarazem, ze to tylko zewnetrzne obcowa-
nie i przymusowy objaw duchowego wspodtzycia.

— Ona juz jest zakochana — zadecydowat.

Ten zas$ syllogizm, wypadajgcy z niewiadomych a nie-
watpliwych przestanek, napetnit go jaka$ rozpaczliwg i po-
nurg pociechg4t (Tom |. str. 55—56).

4. , — Przecie honor wazniejszy jest niz zycie! — zdecy-
dowat, jakby to byta deklaracya zupetnie nowej prawdy. Zda-
nie, ktére wygtosit, stanowito syllogizm, okupiony przestan-
kami ciezkich doswiadczen, — a tak s$miesznie rozlegto sie
w tym pokojul4t (Tom II. str. 28).

Otéz w pierwszych dwoéch cytowanych ustepach wyraz
.Syllogizm4jest uzyty zupetnie poprawnie; niepodobna wpra-
wdzie orzec, czy autor miat na mys$li doktadnie to samo, co
syllogizmem nazywa logika; badz co bgdz jednak nie mozna
ze stéw jego wysnué wniosku, jakoby méwit tu o syllogizmie
W znaczeniu niezgodnem z naukowem okresleniem tego wy-
razu. Czyni tak jednak niezawodnie w trzecim i czwartym
z cytowanych ustepéw, w ktdérych — zarzucajgc znaczenie,
nadane wyrazowi w dwoch pierwszych ustepach — nazywa
syllogizmem to, co w logice nosi niewatpliwie miano konklu-
zyi, wyniku syllogizmu, co wiec jest czescig syllogizmu, trze-
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cim z trzech sadow, wchodzacych w jego sktad, sadem prze-
ciwstawionym dwom sadom czyli przestankom, jak to na do-
miar sam autor stwierdza, moéwiac, ze ,syllogizm4 (czytaj:
konkluzya) wypadl ,z niewiadomych a niewatpliwych prze-
stanek®, albo ze zostat ,,okupiony przestankami ci¢zkich do-
Swiadczen# Autor popeilnia wiec tutaj btad analogiczny do
btedu, ktéry polegalby np. na nazwaniu pierwiastka réowna-
nia réwnaniem. Trudno byltoby komus, ktoby si¢ w ten spo-
sob wyrazal, przyzna¢ chociazby ogoélne wyksztalcenie ma-
tematyczne!

Ale zdarzaja si¢ nie tylko przypadki pomieszania poje¢c
syllogizmu i konkluzyi, lecz takze przypadki pomieszania po-
je¢ konkluzyi i przestanki. W pracy naukowej, wydanej nie-
dawno we Lwowie p. t. ,,Polskie Dzienniki podrézy w XVI.
wieku jako zroédia do wspotczesnej kultury”, czytamy na
$tr. 32:

»Tak szpital §w. Rocha lub §w. Jana, a przedewszystkiem
$w. Ducha... dla mieszkanca pdéinocy byty nie tylko zjawiskiem
nowem, ale pobudzajacem do refleksyj, ktore nakazywaty wy-
ciggnaé i pewne przestanki; szty one w kierunku koniecznos$ci
na$ladownictwa tych wzorow w Ojczyznie

Autorowi chodzito niewatpliwie o wysnuwanie wnioskoéw
czyli konkluzyj (zwrot: ,wyciagac4 wnioski wydaje mi si¢
mniej poprawnym od zwrotow: ,wysnuwac4 lub ,,wyprowa-
dzaé¢4 wnioski); tylko, ze nie wiedzac, co znaczy wyraz ,prze-
stanka#f nazwal przestanka konkluzye, gdy tymczasem prze-
stankg nazywa si¢ — jak wiadomo — to, z czego si¢ konklu-
zy¢ wysnuwa! Coby powiedzial matematyk, spotkawszy si¢
w pracy naukowej z pomieszaniem poj¢é¢ dodajnika 1 sumy,
o ogodlnem wyksztatceniu matematycznem autora tej pracy?
Czy btad analogiczny, popetniony w zakresie =zasadniczych
boje¢¢ logiki, mialby zastugiwaé na wigksze pobtazanie?

Przechodz¢ do przypadkéw drugiego ze wspomnianych
na wstepie rodzajow t. j. do przypadkow, dowodzacych braku
nalezytej wrazliwo$ci na niekonsekwencyg¢ i wogdle niezgod-
nos$¢ logiczna. Przykladow dostarczajg i tutaj w obfitej mie-
rze dzienniki, lubujace si¢ w uderzajgcych tytutach i wypisu-
jace je wielkiemi literami nad wiadomo$ciami, ktorych tresé
bynajmniej nie bywa zgodna z tern, co tytul zapowiada. W wy-
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chodzagcym we Lwowie ,,Dniu4t mozna bylo niedawno (dnia
23 lutego b. r.) spotka¢ si¢ z tytulem: ,,Przyjazd Focha do Pol-
ski odwotany#4 Umieszczona za$§ pod tym napisem wiadomos$¢
opiewata, ze przyjazd marszatka Focha do Warszawy zostat
do potowry marca odroczony! Takich przyktadow moznaby
cytowac¢ bardzo wiele.

Ale bywaja przyktady przykrzejsze. W felietonie ,,Stowa
Polskiego4tz 28 czerwca 1911 r,, poSwigconym teatrowi grec-
kiemu. autor, profesor gimnazyalny, pisze: ,,Dlaczego nizka
sceng klasyczng pozniej podwyzszono, nie wiemy na pewno.
Stato si¢ to niezawodnie dlatego, aby siedzacy wyzej mogli
lepiej widzie¢ aktoréw4 Zatem ,nie wiemy na pewnod dla-
czego scen¢ podwyzszono, ale stato si¢ to ,niezawodnie4
z tego a tego powodu. Autora widocznie nie uderzyta ta ra-
zaca niezgodnos¢ logicznal

Najprzykrzejsze sa jednak przypadki nieckonsekwencyi
i wogole niezgodnosci logicznej, ktore si¢ zdarzaja w podrecz-
nikach szkolnych, na ktorych przeciez powinna mlodziez
ksztatci¢ swojg wrazliwos$¢ logiczng na tego rodzaju uchybie-
nia! A znajdujemy takie przypadki np. w ,,Gramatyce jezyka
polskiego dla szkét $rednich4d opracowanej przez Ignacego
Steina 1 Romana Zawilinskiego (Krakow i Warszawa, 1907).
Przytocze kilka przykladéw:

W § L czytamy: ,Zdaniem nazywamy mys$l wyrazona
stowami#t Natomiast w § 86 sa wyliczone nastegpujace ,,Ro-
dzaje zdan4} ktore nalezy odrozni¢ ze wzgledu na tres¢ zdan:
1. wykrzyknikowe (uczuciowe) np. ,,Idz z Bogiem!4 (rozkaz).
»Ach, co to byl za domek!4 (podziw). ,Bytes si¢ do debiny
dostat!4 (zyczenie). 2. orzekajace, np. ,,Bog wybaczy4 ,,Niema
prawdziwego przyjacicla na Swiecied.. 3. pytajace jednoczlon-
kowe: np. ,Kto to zrobit?4.. Dwucztonkowe np. ,Napisales
czy nie?4

Wigc wedtug § 1. zdanie wyraza my$l, a wedlug § 86
moze ono tez wyrazac uczucie, rozkaz, podziw, zyczenie, py-
tanie. I nie pomoze tu — niebardzo swoja droga przekonywu-
jaca — propozycya prof. Jana Rozwadowskiego (Jezyk pol-
ski, IV. 1, str. 2), ktéory w celu usunig¢cia nieckonsekwencyi, do
jakiej prowadzi¢ musza ,,zwykle okreslenia szkolne4 zdania,
radzi wyraz ,mys$l4t bra¢ w obszerniejszem znaczeniu, tak,
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by oznaczal kazdg tre§¢ psychiczng i tych treSci zespoty, al-
bowiem Gramatyka, o ktorej mowa, zaraz w § 91 mowi
0o ,zdaniu jako wyrazie mysli lub uczucia“, wigc sama nie
pozwala podciggaé uczucia pod pojecie mysli. Coz jednak ma
czyni¢ uczen, ktory spostrzeze niezgodnos$¢ miedzy § 1. z jed-
nej a §§ 86 i 91 z drugiej strony? A na domiar dowiaduje si¢
w § 111, ze zdania moga wyrazac nie tylko mysli (lub uczucia),
lecz takze cze¢s$ci zdania! Czytamy tam bowiem: ,Jezeli jaka
cze¢$¢ zdania badz istotna (np. podmiot) badz drugorzedna (np.
dopelnienie lub okreslenie) nie jest wyrazona jedng grupg wy-
razow, ale catem zdaniem, wtedy...“

W § 6 czytamy: ,,Osobna gromad¢ tworza zdania, kto-
rych podmiotem gramatycznym jest zaimek to, a rowno-
cze$nie logicznym wyobrazenia przedstawione w zdaniach po-
przednich lub wyobrazenia zawarte w orzeczeniu imiennem®.
W § 56 za§ czytamy: ,,Orzecznik kladzie si¢ zawsze w miano-
wniku... gdy stowo by¢ stoi na pierwszem miejscu a pod-
miotem logicznym jest zaimek wskazujacy to®. Zaro6wno w §
6 jak w § 56 figuruje jako przyktad zdanie ,,Pewnie to bedzie
pierwsza taka“. Czytelnik nie widzi wprawdzie, by w tern
udaniu stowo ,,by¢*“ stalo na pierwszem miejscu, ale latwo te
trudno$¢ usunie, przestawiajac wyrazy. Lecz czy réwnie ta-
two poradzi sobie z usunigciem niezgodnoS$ci twierdzen, pole-
gajacej na tern, ze w jednem i tern samem zdaniu zaim¢k wska-
Zujacy to nazwany jest w § 6 podmiotem gramatycznym,
aw § 56 podmiotem logicznym?

W § 182 czytamy: ,,Wyrazem nazywamy gloske albo po-
taczenie glosek, z ktérem laczymy $ci§le okreslone znaczenie4.
W § 187 natomiast poucza nas Gramatyka, ze wyrazy moga
mie¢ znaczenie okre$lone lub nieokreslone. ,,Wyraz np. dom
moze oznacza¢ kazde ludzkie mieszkanie i wtedy ma znaczenie
nieokreslone; jezeli jednak powiem mdj dom, albo: idg
do domu, to wtedy uzywam tego wyrazu w znaczeniu
okre§lonem*. Zgodnie z tern czytamy w § 188, ze sa wyrazy,
ktore same przez si¢ majg znaczenie okreSlone, i ze sg tez
wyrazy, ktore, majac znaczenie nieokreSlone, stuzg do nada-
wania innym takiegoz znaczenia. Ale jak to pogodzi¢ z po-
gladem, wyrazonym w § 182, wedlug ktorego kazdy wyraz
posiada $cisle okreslone znaczenie?
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Nie bede mnozyl przyktadow. Te, ktore przytoczylem,
swiadcza w mierze dostatecznej o tern, ze istniejg w naszej li-
teraturze zaréwno dziennikarskiej jak tez szkolnej, pickne;j
i naukowej, objawy, dowodzace wprost razacego braku ogol-
nego wyksztatcenia logicznego. WidzieliSmy, z jaka swoboda
postuguja si¢ niektorzy pisarze wyrazem ,syllogizm*, nie wie-
dzac, co on znaczy; widzieliSmy tez, jak staba bywa niekiedy
wrazliwo$¢ na jaskrawe pogwalcenia postulatu konsekwencyi
i wogoble zgodnosci logicznej. Wykazywanie tych brakéw mo-
ze si¢ wydacé szkolarska pedanteryg. Sadze jednak, ze chodzi
tu wbrew pozorom o rzeczy istotnie bardzo wazne i w skutki
donioste. Albowiem brak wyksztalcenia logicznego nie tylko
obniza pod wzgledem teoretycznym poziom intellektualny,
lecz wnosi nieuctwo i nie$cisto$§¢ takze w praktyczne zasto-
sowanie naszych mys$li. A tern praktycznem zastosowaniem
cale nasze zycie!

13



O PRZYGOTOWANIU NAUKOWE/A DO FILOZOFII.)

Wzmozony w ostatnich czasach ruch okoto reorganizacyi
i organizacyi naszego szkolnictwa uwydatnil ponownie prze-
ciwiefistwo miedzy zwolennikami przewagi kierunku humani-
stycznego 1 kierunku matematyczno-przyrodniczego w szkole
sredniej. W sporze tym zarowno jedna jak i druga strona po-
woluje si¢ na korzysci, ktore zalecany przez nig system szkol-
ny przynosi pod wzgledem wyksztatlcenia formalnego i mate-
ryalnego. Kwestya jest bardzo zawita, a komplikuje ja okolicz-
nosé, ze o tern, jakie kto w niej zamuje stanowisko, decyduja
obok argumentow rzeczowych takze a moze nawet przede-
wszystkiem czynniki natury podmiotowej i uczuciowej, tkwig-
ce w uzdolnieniu intellektualnem i w zamitowaniach zwolenni-
kow obu kierunkow.

Filozof znajduje si¢ wobec tej kontrowersyi w potozeniu
odmiennem anizeli przedstawiciele innych nauk lub rzecznicy
réznych potrzeb praktycznych. Albowiem niewolno mu stangé
w zadnym z obu zwalczajacych si¢ obozow. Zadania, z ktéremi
wystepuje strona jedna i druga, musi uzna¢ za réwnouprawnio-
ne. Kto si¢ chce poswieci¢ filozofii, kto pragnie na jej polu z po-
zytkiem pracowac, ten winien sobie przyswoié zaréwno odpo-
wiednie wyksztatcenie humanistyczne, jak matematyczno-
przyrodnicze. Odpowiednie za$ bedzie to wyksztatcenie wtedy,
jesli nie bedzie tylko takiem ogdélnem w obu dziedzinach wy-
ksztatceniem, jakie daje uwzgledniajaca je obie szkota $rednia,
lecz je$li nadto obejmie takze dokladniejszg znajomos$é jednej

) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym", Lwéw, V (1919-20), 6 str
97—99.
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z nauk humanistycznych, jednej z nauk przyrodniczych craz
matematyki. Oto jedyne racyonalne, jak si¢ zdaje, w sprawie
tej stanowisko.

Stanowisko to wychodzi z zasadniczego zaltozenia, ze do
powaznego studyum i skutecznej uprawy filozofii potrzeba wo-
gole naukowego wyksztatcenia takze w zakresie wiedzy niefi-
lozoficznej. Zwraca si¢ wigc przeciw mniemaniu, jakoby mto-
demu adeptowi filozofii a pdzniejszemu na jej niwie pracowni-
kowi moglo wystarczy¢ przygotowanie wytacznie filozoficzne.
Aby uswiadomi¢ sobie btednos$¢ tego mniemania, nalezy sobie
uprzytomni¢ trzy rzeczy: po pierwsze, ze w wielu wypadkach
nauki niefilozoficzne czyli szczegdélowe dostarczaja filozofii
tnateryatu do jej badan (wszak np. wszelkie dalej idace uogo6l-
nienie, dokonane przez nauki szczegdétowe, moze byc rozwazane
ze stanowiska filozoficznego); po drugie, ze pewne nauki szcze-
golowe odgrywaja wobec pewnych nauk filozoficznych rolg
nauk pomocniczych; po trzecie, ze poprawnos$ci metodycznej,
tak bardzo potrzebnej w dociekaniach filozoficznych, naby¢
mozna jedynie droga oswojenia si¢ z wymogami i zasadami
metodycznemi, obowigzujacemi w naukach  szczegdélowych.
Skoro wigc z tych trzech powodow filozof musi posiadac¢ poza-
filozoficzne wyksztatcenie naukowe, jasng jest na tej samej
'podstawie rzecza, ze nie moze ono by¢ oparte na jednej tylko
nauce, badz humanistycznej, badz przyrodniczej, badz wresz-
cie na matematyce, lecz ze winno ono w sposob powyzej okre-
slony uwzgledniaé¢ wszystkie te trzy dziedziny wiedzy ludzkiej.

Aby si¢ jeszcze dowodniej przekona¢ o sluszno$ci tego
postulatu, wystarczy na jednym Iub drugim przykladzie roz-
wazy¢ konsekwencye, do ktoérych prowadzi jego zaniedbanie.
Kto np. przystepuje do filozofii z wylacznie matematyczmem
przygotowaniem naukowem, ten bedzie mogt uprawiaé¢ sku-
tecznie logike¢ teoretyczna, lecz wkraczajac w inne dziedziny
filozoficznych badan, chociazby tylko na pole metodologii nauk,
nie moéwiac juz o psychologii, bedzie tracil grunt pod nogami
a ratujgc si¢ przed utonigciem w metnej] wodzie ogdlnikow,
-przeniesie tatwo matematyczny sposdéb ujmowania rzeczy na
zagadnienia, ktéorych rozwigzania na tej drodze szukaé nie na-
lezy. Konieczna tu jest wiec przeciwwaga w postaci przygoto-
wania naukowego w zakresie nauk empirycznych. Ale kto po-
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siada takie przygotowanie na polu tylko jednej z tego rodzaju
nauk, np. fizyki, ten nietylko nie potrafi samodzielnie rozwa-
za¢ zagadnien z metodologii nauk historycznych, lecz takze
iw wyzszym jeszcze stopniu — natrafi na rozliczne trudnosci,
zajmujac si¢ bez znajomosci fizyologii i wogdle biologii psy-
chologia. Lecz 1 bez matematyki — jako nauki pomocniczej —
psycholog nie moze si¢ obejs¢. Tak wiec studyum filozofii i sa-
modzielna praca filozoficzna opiera¢ si¢ musza na odpowiednio
obszernem przygotowaniu naukowem w zakresie wiedzy niefi-
lozoficznej. W przeciwnym razie studyum to i praca ta staja
si¢ niechybnie jednostronnemi i prowadzi¢ musza do bardzo
daleko idacej specyalizacyi, niezgodnej z sama istota filozofii..
A chcac przy niedostatecznem przygotowaniu naukowem tej.
specyalizacyi unikna¢, tatwo mozna popas¢ w co$ bez pordw-
nania gorszego, mianowicie w plytkosc!

Mowigc o naukach niefilozoficznych, ktérych doktadna
znajomos$¢ jest kazdemu filozofowi potrzebna, nie wolno zapo-
minaé¢ o historyi filozofii. Bedac gatezia historyi, nie jest ona
nauka filozoficzna; wszelako stosunek historyi filozofii do filo-
zofii jest rézny od stosunku np. historyi matematyki do mate-
matyki. Albowiem zrozumienie historycznego rozwoju mate-
matyki suponuje wprawdzie znajomo$¢ samej matematyki, lecz
mozna uprawiac¢ skutecznie matematyke bez znajomosci jej hi-
storycznego rozwoju. Inaczej ma si¢ rzecz z filozofia i jej hi-
storya. Nietyko bowiem niepodobna zajmowaé si¢ powaznie
historya filozofii, nie obcujac wprost z samemi zagadnieniami
uilozoficznemi, lecz w formulowaniu i rozwigzywaniu tych za-
gadnien znajomo$¢ historyi filozofii bywa zwykle niezbednym
srodkiem pomocniczym. Studyum filozofii musi tedy i§¢ rcka
w reke ze studyum historyi filozofii, przyczem nie trzeba dowo-
dzi¢, ze droga do naukowego traktowania historyi filozofii stoi
otworem tylko dla tych, ktérzy umieja jej podstawowe zrodia
greckie i tacinskie czytaé w oryginale.

Rzecz jasna, ze calkowite spelnienie przedstawionego tutaj
postulatu przygotowania naukowego do filozofii lezy prawie
w zakresie ideatu. Prawie, albowiem zdarzaja si¢ wypadki jego
lealizacyi, np. w Arystotelesie lub w Leibnizu. Ale sg to wy-
padki zgota wyjatkowe. Na ogdét mozna mowi¢ tylko o wiek-
szem lub mniejszem zblizaniu si¢ do tego ideatu. A wtedy za-



197

kres i kierunek naukowego przygotowania do filozofii odpo-
wiada zakresowi i kierunkowi filozofowania i na odwrot, w tem
znaczeniu, ze szczegélnie zainteresowanie si¢ pewng dziedzing
zagadnien filozoficznych wymaga tez do swego zaspokojenia
odpowiednio dobranego przygotowania naukowego, i nawza-
jem rodzaj przygotowania naukowego rozstrzyga o tem, ku
ktorym zagadnieniom filozoficznym kto§ si¢ gléwnie zwraca
oraz o tem, w jakim duchu je rozwiazuje. Jest to jednak stan
rzeczy niedoskonaly, a dazy¢ winniSmy do doskonalos$ci. Kto
za$§ powie, Ze w ten sposob wymaga sie od filozofa za wiele, ten
niechaj pamieta, ze filozofia daje czlowiekowi tyle, iz ma pra-
wo wymaga¢é za to od niego wiele, prawie za wiele!



Kilka uwag o ministeryalnym projekcie programu nauki

. filozofii w szkole S$redniej.l)

Wydzial programowy Sekcyi drugiej Ministerstwa wy-
znan religijnych i o$wiecenia publicznego opracowal przy
wspoétudziale profesorow Uniwersytetu Warszawskiego i iroze-
stal w czerwcu br. organizacyom i osobom, zajmujacym si¢ fi-
lozofig, do zaopiniowania projekt programu nauki filozofii
w szkole $redniej. Projekt ten jest widocznie owocem doktadnej
rozwagi i pragnie postawi¢ nauke filozofii na tak wysokim po-
ziomie, na jaki, zdaniem autoréw projektu, pozwalajg warunki,
w ktorych si¢ ta nauka w szkole Sredniej odbywa. Ale zdaje sig,,
ze autorowie projektu nie zauwazyli przytem niebezpiecznych
konsekwencyj, do ktéorych prowadzi sposéb, w jaki chcieli na-
uczanie filozofii z warunkami temi pogodzi¢. Na te konsekwen-
cye, niebezpieczne zaré6wno dla skuteczno$ci nauczania filozofii
w szkole $redniej jak tez wprost dla samego istnienia tego
przedmiotu w szkole $redniej pragne zwroci¢ uwage.

Wyznaczajac dla nauki filozofii w szkole $redniej trzy
godziny tygodniowo w klasie najwyzszej, projekt ministeryal-
ny przyjmuje, ze niepodobna przy takim wymiarze godzin
udziela¢ zaréwno logiki jak psychlogii. Kaze wigc nauczy-
cielowi ,,wybiera¢ na kazdy rok szkolny albo psychologi¢
albo logike#h Maje tedy abituryenci opuszczaé szkole Srednia
albo bez znajomosci chociazby elementow logiki albo bez zna-
jomosci chociazby elementéw psychologii. A przeciez elemen-
ty zaré6wno jednej jak drugiej z tych nauk wchodza niewatpli-
wie w sktad wyksztatcenia ogdlnego, ktore abituryenci winni

1) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym4, Lwéw, V (1919-20), 10. str.
177—181.
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wynies¢ ze szkoty S$redniej. Czyz moze uchodzi¢ za czlowieka
~ogolnie wyksztatconego, kto nie posiada jasnego pojecia defi-
nicyi, sylogizmu, dowodu, hipotezy, teoryi itp.D} s) albo kto nie
zdaje sobie sprawy z tego, czem jest kojarzenie si¢ faktow psy-
chicznych, jakie sa gltowne rodzaje tych faktéw, od czego za-
lezy sita uczué, co to jest charakter, na czem polega zagadnienie
wolnosci woli itp.? Kto pozna w szkole $redniej tylko elementy
albo logiki albo psychologii, ten bgdzie posiadal w swern
wyksztatceniu ogdélnem bardzo powazng i dotkliwa luke, po-
dobnie jak kto$, coby si¢ zaznajomit w szkole $redniej z geo-
grafig tylko albo starego albo nowego $wiata. Logika i psy-
chologia, to dwa $wiaty, w ktorych si¢ uczen szkoty $redniej
porusza przez caty czas nauki szkolnej, spotykajac si¢ w ka-
zdym z jej przedmiotow z pojeciami nalezacemi do zakresu
logiki a w wielu z tych przedmiotow z pojeciami nalezacemi do
zakresu psychologii. Jesli wigc projekt ministeryalny programu
filozofii wéréd celow jej nauczania stlusznie przytacza: ,,Wy-
doby¢ pierwiastki filozoficzne, tkwigce w przerobionych juz
przez ucznidw przedmiotach nauczania, gigbiej je uswiadomid,
szerzej rozwina¢ i usystematyzowacl, to nie powinien, chcac
by¢ konsekwentny, wylaczy¢ z programu nauczania filozofii
badz logiki badZz psychologii, bo niepodobna osi¢gngé sformu-
lowanego powyzej celu nie uczac obu przedmiotow.

Ograniczajac nauke filozofii do jednego z nich, ministe-
ryalny projekt programu zrzeka si¢ nadto systematycznego
i szkolnego — w dodatniem tego wyrazu znaczeniu — trak-
towania tego jednego przedmiotu, ktory nauczyciel wybierze.
Niewiadomo, czy pochodzi to z przekonania, ze niepodobna na-
wet jednego z bedacych w mowie przedmiotéw w zakresie
chociazby elementarnym traktowac¢ systematycznie w trzech
godzinach tygodniowo jednego roku, czy tez z ujawniajace]j
si¢ w ministeryalnym projekcie programu tendencyi do zasta-
pienia wtasciwego nauczania filozofii w szkole $redniej ,,opra-
cowaniem®“ — wspdlnie z uczniami — najrozmaitszych zagad-
nien filozoficznych. Wszak projekt programu przytacza wsrod
celow nauczania filozofii w szkole $redniej takze:... ,opraco-
waé metoda heurystyczna niezbyt wielka ilo§¢ zagadnien badz

*) Pordéwnaj powyzej artykut p. t. ,O wyksztatcenie logicznedl

3) Zob. str. 185—193 niniejszej ksiazki (Przypisek wydawcow).



200

z zakresu psychologii badZz logiki z dygresyami w interesujgce
uczniéw dziedziny historyi filozofii, teoryi poznania, etyki, es-
tetyki, pedagogiki lub metafizykidl Nauczyciel ,,moze przytem
zmieni¢ porzadek kwestyj, przyjety w programiedt logiki i psy-
chologii, wolno mu w liberalnem traktowaniu np. programu lo-
giki i1§¢ nawet tak daleko, iz ,ynoze rozwina¢ zasady logiki alge-
braicznej obszerniej, opierajac ten dziat na przerabianiu odpo-
wiednich zadan; w takim jednak razie powinien skrdci¢ inne
czesci programu logikih — Pomingwszy juz kwestye, czy zna-
jomos¢ logiki algebraicznej czyli logistyki wchodzi w zakres
wyksztalcenia ogdlnego — osobiscie w to nie wierze — stwier-
dzi¢ nalezy, ze przepisane przez projekt programu opracowy-
wanie — w dowolnym porzadku — niezbyt wielkiej ilosci za-
gadnien badz z zakresu psychologii badz z zakresu logiki wraz
z dygresyami w inne dziedziny filozofii i jej historyi byloby
rzeczag w szkole $redniej niezmiernie pozadang, gdyby bylo
uzupetlnieniem systematycznej nauki elementéw logiki
i psychologii, lecz niewiele przyniesie pozytku, jezeli ma owo
systematyczne nauczanie zastagpi¢. Wtedy bowiem ucz-
niowie nie nab¢dg zaokraglonej i gruntownej znajomosSci za-
sadniczych poj¢¢ z zakresu badz logiki badZz psychologii, lecz
wyniosg ze szkoty S$redniej jedynie pewne wiadomosci frag-
mentaryczne, tyczace si¢ stosownie do upodoban nauczyciela
najréznorodniejszych zagadnien a niekiedy rzeczy bardzo spe-
cyalnych z pominigciem podstawowych — oraz przekonanie,
ze umiejg juz ,filozofowaé4t A przeciez winni uczniowie wy-
nie$§¢ ze szkoty $redniej przedewszystkiem pewien zapas so-
lidnej wiedzy, a do tego celu prowadzi¢ moze tylko nauczanie
systematyczne, przestrzegajace S$cislego porzadku i1 zwiazku
bardzo umiej¢tnie dobranych wiadomosci, tworzacych organi-
czng catosé.

Projekt ministeryalny programu, przyznajac nauczycielo-
wi filozofii tak szeroka autonomig, iz pozwala mu uczy¢ badz
logiki badz psychologii, ,zmieni¢ porzadek kwestyj, przyjety
w programie kazdego z tych przedmiotow4 a nawet w celu
zyskania czasu dla traktowania dziedzin i zagadnien bardzo
specyalnych ,,skroci¢ inne czg$ci programudl musi oczywiscie
wymagacé, by nauczyciel tego przedmiotu posiadat w jego za-
kresie pelng kompetencye naukowa i dydaktyczng. Wiec jako
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prosta konsekwencya pogladu autorow ministeryalnego pro-
jektu programu na sposéb, w jaki nalezy uczy¢ filozofii w szko-
le $redniej, przedstawia si¢ nastepujaca uwaga programu: , Na-
uczanie tego przedmiotu mozna powierzac¢ tylko nauczycielom,
posiadajacym wyksztatcenie filozoficzne. Gdy w gronie peda-
gogicznem szkotly brakuje sity, czyniacej zado$¢ temu warun-
kowi, przedmiot nalezy skasowa¢ do czasu uzyskania wykwa-
lifikowanego nauczyciela, godziny za§ przeznaczone na prope-
deutyke filozofii wedlug uznania rady pedagogicznej badz zu-
petnie skresli¢ z rozktadu godzin, badz przeznaczy¢ na wzmoc-
nienie innych przedmiotéw nauczaniaéd Ale czyz autorowie pro-
jektu nie spostrzegli, ze zasada, wymagajaca, by filozofii uczyli
tylko nauczyciele kwalifikowani, zasada — teoretycznie rzecz
biorac — najzupetniej sluszna, w naszych warunkach dopro-
wadzi¢ musi do wyrugowania filozofii ze szkoty $redniej?
Wszak ogromna wigkszo$¢ szkol Srednich, zwtlaszcza na ob-
szarze b. Krolestwa kongresowego, nie posiada kwalifikowa-
nych nauczycieli filozofii — tak samo zreszta, jak nie posia-
da ich do innych przedmiotow; — wigc w tej ogromnej wigk-
szo$ci szkol $rednich filozofia zniknie odrazu z planu nauko-
wego, w teoryi tylko na razie, ,,do czasu uzyskania kwalifiko-
wanego nauczycieladd w praktyce zas na zawsze. Albowiem
po pierwsze trudno bedzie filozofii odzyska¢ w przysztosci u-
tracone godziny, zwlaszcza, gdy je utraci na rzecz innych
przedmiotow, w celu ich ,,wzmocnieniadd Przedstawiciele tych
innych przedmiotéw beda dodane im kosztem filozofii godzi-
ny uwazali z biegiem czasu coraz bardziej za slusznie im si¢
nalezace a pozyskanie kwalifikowanego nauczyciela filozofii
i oddanie mu przeznaczonych pierwotnie na filozofi¢ godzin
natrafi na zrozumiaty opo6r owych beati possidentes. Po dru-
gic za$ skasowanie filozofii w ogromnej wickszosci szkot Sred-
nich stlumi zupetnie odczucie potrzeby pozyskiwania kwalifi-
kowanych sit do jej nauczania. Nie bedzie si¢ poprostu myslato
o tym przedmioce, wygladajagcym, jak gdyby byt skazany na
wymarcie. ,,Niema sil kwalifikowanych do nauczania filozofii?
To nic nie szkodzi, bo w takim razie nie uczy si¢ filozofii.
A skoro si¢ jej nie uczy, poc6z nam sit kwalifikowanych do
tego przedmiotu?4 Tak beda w sposdb mniej lub wiecej uswia-
domiony rozumowali przedstawiciele wtadz szkolnych, dyrek-
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torowie szkdt $Srednich i kandydaci zawodu nauczycielskiego.
Zamiast coraz wigcej, bedzie coraz mniej kwalifikowanych na-
uczycieli filozofii, a sama filozofia, zrazu usuni¢ta z ogromnej
wickszo$ci szkét tylko tymczasowo, zniknie =z biegiem lat
z wszystkich szkot na zawsze.

Gdyby brak kwalifikowanych nauczycieli filozofii byt zja-
wiskiem wyjatkowem i dotyczyt tylko nielicznych szkét $red-
nich, nalezatoby z catego serca przyklasnaé zasadzie, ze filo-
zofii powinien uczy¢ tylko nauczyciel kwalifikowany. Ale sto-
sowanie tej zasady w naszych dzisiejszych warunkach bytoby
ztem o wiele wickszem, anizeli jest niem udzielanie filozofii
przez sity niekwalifikowane. Liczba za$§ kwalifikowanych nau-
czycieli filozofii bedzie szybko wzrastata, jesli tylko wtladze
szkolne zaczng przedmiot ten otacza¢ opieka taka sama jak
inne przedmioty i jesli tylko same przestang go ignorowac, jak
to czynig np. wtedy, gdy rozpisuja konkursy na wolne posady
nauczycielskie w szkotach §rednich 4) 5).

Tak wigc projektowany przez Ministerstwo wyznan reli-
gijnych i o$wiecenia publicznego program nauki filozofii
w szkole $redniej kryje w sobie wielkie i powazne niebezpie-
czenstwa. Pragngc nauke tego przedmiotu uczyni¢ jak najdo-
skonalsza. naraza jg na fragmentaryczno$¢ i niesystematycz-
nos$¢, moze nawet pewna chaotyczno$¢ a ostatecznie na zupet-
ny zanik. Nie tedy wig¢c droga. Jaka za$ nalezy obrac¢ droge,i
by mimo szczuply czas, wyznaczony w programie ministeryal-
nym na nauke¢ filozofii mimo mata liczb¢ kwalifikowanych na-
uczycieli tego przedmiotu nietylko uniknaé wskazanych po-
wyzej niebezpieczenstw, lecz nadto uczyni¢ nauke filozofii tein,
czem ona w szkole $redniej by¢ powinna i taka, jaka w niej by¢
powinna — o tern wszystkiem mowi memoryal, ktéry Polskie
Towarzystwo filozoficzne przedtozyto Ministerstwu wyznan
religijnych i oSwiecenia publicznego w formie opinii o progra-
mie ministeryalnym. Wtasny program nauczania filozofii, kt6-
ry Towarzystwo do tej opinii dolaczyto, zapewne takze nie
jest doskonaty. Zdaje si¢ jednak, ze nie mozna mu odmoéwic
tej zalety, iz jest ostrozny. A jest to wielka zaleta wszelakich
projektow i programow.

4) Zob. powyzej artykul p. t. ,Filozofia w szkole $redniej4.

5) Por. str. 177— 184 niniejszej ksiazki.



li. JEZYK FILOZOFICZNY.

0 JASNYM | NIEJASNYM STYLU FILOZOFICZNYM. m)

Czesto mozna sie spotka¢ z utyskiwaniem na niejasny
1 zawity sposéb, w ktory filozofowie niekiedy wyrazajg swe
mys$li. Zwtaszcza o filozofach niemieckich utarto sie zdanie,
ze styl ich bywa wielce nieprzejrzysty. 1 trudno — exceptis
excipiendis — zdaniu temu odmowié¢ stusznosci, cho¢ nie mo-
zna zaprzeczy¢, ze bywajg tez filozofowie innych narodowo-
Sci, obarczeni — chociaz rzadziej — tg samg wada.

Nasuwa sie tedy pytanie, czy niejasnos$¢, cechujgca styl
niektérych dziet filozoficznych, jest rzeczg nieuchronng, in~
nemi stowy, czy styl filozoficzny musi w pewnych razach by¢
niejasny. Poming¢ tu nalezy oczywiscie wypadki, w ktérych
tekst autora jest nam dostepny tylko w postaci skazonej, albo
w ktérych autor pisze pospiesznie i niedbale. W tych bowiem
wypadkach niejasnos¢ stylu pochodzi z przyczyn natury
rzec mozna — zewnetrznej, w stosunku do tresci dziet przy-
padkowych. Ale pomingwszy tego rodzaju wypadki niejasnos¢
stylu filozoficznego wydaje sie w pewnych przynajmniej ra-
zach czems$ nieuchronnie zwigzanem z istotg Dewnych zagad-
nien, opracowywanych w pismach filozoficznych i z przedmio-
tem stosowanych w nich rozumowan. Wielu sadzi tedy, ze
czasem nawet jasno myslgcy filozof, pragngcy wyrazi¢ mysSli
swe jak najjasniej, przeciez nie zdota tego dokona¢, gdyz nie
pozwala mu na to zawito§¢ omawianych przezen spraw i kwe-
styj. Tym sposobem nie tylko ttumaczy i usprawiedliwia sie
autoréw, postugujgcych sie stylem niejasnym (czasem oni
sami w ten sposdb rzecz przedstawiajg), lecz urabia i utrwala

1) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznymf Lwéw, V (1919-20), 2 str.
25—27.
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si¢ tez droga bardzo pospolitego btedu logicznego przekona-
nie, ze niejasnos¢ stylu pozostaje w prostym stosunku do gte-
bokosci tre§ci dziel filozficznych.

Niewiadomo jednak, na czem si¢ opiera zdanie, iz 0 pew-
nych sprawach i kwestyach filozoficznych niepodobna jasno
pisa¢. Trudno przypuszcza¢, by kto§ zdotal wykazaé, ze
wszystkie pisma, traktujace o pewnym przedmiocie filozoficz-
nym, odznaczajg si¢ stylem niejasnym; natomiast o wiele la-
twiej wykazaé, ze nawet o przedmiotach, uchodzacych po-
wszechnie za trudne i zawite, ten lub 6w filozof potrafi si¢
wyrazi¢ zupelnie jasno. Stad rodzi si¢ przypuszczenie, ze nie-
jasno$¢ stylu niektoérych filozofow nie jest nieuchronnem na-
stepstwem czynnikow, tkwiacych w przedmiocie ich wywo-
o6w, lecz ma swe zroédlo w metnoSci 1 niejasnosci ich spo-
sobu mys$lenia. Sprawa miataby si¢ tedy tak, ze jasno$¢ mysli
i jasno$¢ stylu sztaby reka w reke, o tyle, ze kto jasno myslii,
tenuy tez jasno pisal, a o autorze niejasno piszacym naleza-
loby sadzi¢, Ze nie umie jasno myslec.

Za takim pogladem przemawia niezmiernie $cisty zwiazek,
zachodzacy miedzy mys$la a mowa, zwiazek tern $cislejszy,
im bardziej abstrakcyjng my$l mowa wyraza. Nie mozna poj-
mowacé stosunku mys$li do mowy na podobienstwo stosunku,
zachodzacego np. miedzy wyobrazong (dzwiegczaca nam
w uchu) melodya a jej wyrazem zapomocg nut. Wielu ludzi
doskonale sobie wyobraza melodye, ale mato kto umie je na-
pisa¢ nutami. Jest to rzecz nielatwa, a znaki nutowe pozo-
stajg z wyrazonemi w nich dzwickami w zwigzku czysto kon-
wencyonalnym. Mowa ludzka nie jest natomiast systemem
znakoéw konwencyonalnych a przedewszystkiem nie jest ona
tylko wewne¢trznym wyrazem mysli, lecz jest takze jej na-
rzedziem, umozliwiajagcem nam dopiero mys$lenie abstrakcyjne;
mys$lac, myslimy w stowach, wigc w mowie.

Nie przedstawia si¢ tedy rzecz w ten sposdb, jakobySmy
naprz6d mogli myS$le¢, a dopiero podzniej przyoblekaé¢ mysli
nasze w szate stowng, jakobysmy wiec mogli naprzod myslec
o jakim$§ problemacie filozoficznym w sposob jasny, a naste-
pnie przystgpujac do wyrazenia slownego tych jasnych
mysli musieli wskutek zawito$ci problematu zadowoli¢ si¢
ich przedstawieniem niejasnem. Albowiem mys$l nasza, zwtla-

\l
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szcza abstrakcyjna, zjawia si¢ odrazu w szacie stownej, w naj-
$cislejszym zwiazku z wyrazami mowy. Jezeli za$ przy glos-
nem wyrazaniu naszych mys$li lub przy spisywaniu ich natra-
fiamy na trudnos$ci i watpliwos$ci, jezeli dobieramy wyrazow,
przestawiamy pierwotny porzadek, w ktérym nam si¢ mysli
nasze nasuwaly, to czynimy tak wtasnie dlatego, ze przy ta*
kiem uzewnetrznianiu mys$li naszych gltosem lub pismem od-
krywamy w nich pewne niejasno$ci, ktéorych nie zauwazy-
lismy, gdy si¢ my$li pierwotnie w nas roztaczaly. Wszak takie
uzewnetrznianie my$li hamuje ich bieg, roztacza je przed nami
ponownie w tempie wolniejszem, a tern samem utatwia wykry-
wanie brakow, zrazu niedostrzezonych.

By¢ moze, ze niektoérzy autorowie i wtedy nie umiejg za-
uwazy¢ niejasnosci swych mysli. Wiele nawet za tern prze-
mawia. Wszak i $lepiec od urodzenia sam nie spostrzega, ze
nie widzi, a gdy mu drudzy moéwia, czego nie widzi, nie umie
sobie z tego zdac¢ sprawy. Zapewne wigc i filozofowie nie-
jasno mys$lacy nigdy nie spostrzegaja niejasnosci swych wta-
snych mysli, a co za tern idzie, niejasnos$ci swego wlasnego
stylu.

Ot6z jezeli powyzsze uwagi sg stuszne, uwalniaja nas one
w znacznej mierze od obowigzku tamania sobie gltowy nad
tern, co witasciwie mysli autor filozoficzny, piszgcy stylem
niecjasnym. Odgadywanie jego mysli tylko wtedy przedsta-
wia¢ bedzie rzecz godna wysitku, jezeli skadingd nabyliSmy
przekonania, ze mysli jasno, ze wigc niejasno$¢ stylu pocho-
dzi w danym wypadku ze skazenia tekstu albo z pos$piechu
w spisywaniu dzieta. Jezeli za§ nie mamy tego przekonania,
wtedy mozemy spokojnie przyjaé, ze autor, nie umiejacy my-
$li swych wyrazi¢ jasno, nie umie tez mysle¢ jasno, ze wigc
mys$li jego nie zasluguja na to, by si¢ sili¢ na ich odgadywanie.



Wptywy niemieckie w polskiej terminologii filozoficznej.?)

W polskim jezyku filozoficznym przyjety sie niektére
zwroty i wyrazenia, zywcem przeniesione albo wprost prze-
ttumaczone z jezyka niemieckiego. Nalezg tu popetniane pod
wptywem zwrotow niemieckich btedy gramatyczne takie jak
.,wnioskowania na cos4 (auf etwas schliessen) zamiast
,0 czems$®, dalej uzywanie zwrotéow takich jak ,wyciggaé
whniosek4} (einen Schluss ziehen), zamiast ,wysnuwac4 lub
,wyprowadzac¢4 wniosek; dziwnie tez brzmi oddanie pojecia
-harmonia praestabilita4t (vorherbestimmte Harmonie) przez
harmonie ,przedustawng4 zamiast przez ,harmonie z gory
ustanowiong# nie tatwo pogodzi¢ sie z ttumaczeniem wy-
razu Erlebnis, erleben, przez ,przezycied ,przezywacé za-
miast ,doznanie4 ,doznawanie4} ,doznac¢4 ,doznawac”; bar-
dzo powazne watpliwosci budzi wyraz ,poglgd4tjako ttuma-
czenie wyrazu niemieckiego Anschauung; catkiem jaskrawo
wystepuje niemiecki pierwowzér w wyrazie ,powidok4 ,po-
obraz4 (Nachbild), jak piszg i moéwig niektérzy, zamiast uzy-
wac wyrazu ,obraz nastepczy4 nie mniej niewolniczym prze-
ktadem z niemieckiego sa tak rozpowszechnione u naszych
pisarzy wyrazy ,teoryo-poznawczy4i ,teoretyczno-poznaw-
czy4 ktéoremi chce sie blizej zajac.

.l eoryo-poznawczy4t ma znaczyé tyle, co nalezgcy do
teoryi poznania, opierajgcy sie na teoryi poznania, majgcy
zwigzek z teoryg poznania i t. p. Méwi sie tedy o teoryopo-
znawczych zagadnieniach, o teoryopoznawczym punkcie wi-
dzenia lub stanowisku i t. p. Jednem stowem, ,teoryopozna-

t) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznymft Lwow, | (1911), 9. str. 185-7.
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wczy“ jest lub ma by¢ przymiotnikiem, utworzonym z terminu
,.teorya poznania“ tak samo, jak w jezyku niemieckim tworzy
si¢ z rzeczownika ztozonego Erkenntnistheorie przymiotnik
ztozony erkenntnistheoretisch.

Nie trzeba wielu przyktadow, by si¢ przekonaé, ze przy-
miotnik ,teoryopoznawczy“ utworzono w sposob niezgodny
z duchem je¢zyka polskiego.2) Z takiem samem bowiem pra-
wem, z jakiem utworzono na wzor niemieckiego jezyka przy-
miotnik teoryopoznawczy, moznaby tworzy¢ przymiotniki te-
oryorozwojowy od teoryi rozwoju, (entwicklungstheoretisch
od Entwicklungstheorie), psychologiopami¢ciowy od psycho-
logii pamigci (gedachtnispsychologisch od Gedachtnispsycho-
logie), dalej historyoliteracki od historyi literatury (literar-
historisch), historyojezykowy (sprachgeschichtlich), historyo-
kulturalny (kulturgeschichtlich), historyofilozoficzny od histo-
ryi filozofii (philosophiegeschichtlich od Geschichte der Phi-
losophie), a obok tego filozofiohistoryczny od filozofii historyi
(geschichtsphilosophisch od Philosophie der Geschichte). —
Z temi wszystkiemi nieco ztosliwemi nowotworami jezykowemi
zupelnie na réwni stoi przymiotnik teoryopoznawczy. Fakt,
ze$my si¢ z tym przymiotnikiem nieco oswoili, gdy tymczasem
tamte brzmig obco, dowodzi tylko, Zze mozna si¢ oswoic takze
z wyrazami, uragajacemi duchowi j¢zyka, nie dowodzi jednak,
jakoby duchowi jezyka nie uragaty.

To tez niektorzy uzywaja zamiast przymiotnika ,teoryo-
poznawczy®“ formy ,teoretyczno-poznawczy“. Powotujg si¢
przytem na szereg wyrazen utworzonych w sposéb zupelnie
analogiczny; wszak mowi si¢ o naukach teoretyczno-praktycz-
nych, o Kole literacko-artystycznem, o wydziale historyczno-
filozoficznym akademii umieje¢tnosci i t. p. Ale analogia jest
tylko zewngtrzna. Przytoczone bowiem przymiotniki po-
dwojne powstaly z dwoch wyrazéw, uzywanych w danych
zwrotach w sposdéb wspolrzedny, skoordynowany: nauki teo-
retyczno-praktyczne sa naukami o charakterze po czgs$ci teo-

2) Twierdze, tak tem $mielej, ile Ze sam niegdy$ tego przymiotnika uzy-
walem, gdym, po studyach w uniwersytetach niemieckich i po kilku semes-
trach dzialalno$ci nauczycielskiej w uniwersytecie wiedenskim powolany
na uniwersytet Iwowski, musial poslugiwaé si¢ na razie taka terminologia,
jaika wowczas zastalem.
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retycznym, po czg$ci praktycznym; Kolo artystyczno-litera-
ckie jest instytucja poswigcong artyzmowi i literaturze, wy-
dzial historyczno-filozoficzny obejmuje nauki historyczne i fi-
lozoficzne., Natomiast tam, gdzie chodzi nie o historye i filozo-
fig, lecz o history¢ filozofii, nie mozna méwié¢ o badaniach hi-
storyczno-filozoficznych, gdzie chodzi nie o pedagogike i mu-
zyke, lecz o pedagogike muzyki czyli pedagogike muzyczna, nie
mozna moéwi¢ o Zwigzku muzyczno-pedagogicznym, jak mo-
zna byto temi dniami czyta¢ w jednym z komunikatow lwow-
skiej filii austryackiego Zwiazku ,,muzyczno-pedagogicznego®.
A gdzie chodzi nie o teorye i poznanie, lecz o teory¢ pozna-
nia, nie mozna mowi¢ o badaniach teoretyczno-poznawczych.

Jezyk niemiecki posiada rzeczowniki ztozone z dwoch
rzeczownikow 1 od nich tworzy z cala swoboda przy-
miotniki ztozone. Jezyk polski jednak nie moze twoT
rzy¢ w ten wtadnie sposob przymiotnikéw ztozonych, gdyz
nie tworzy owych rzeczownikéw zlozonych, lecz uzywa za-
miast nich dwoch rzeczownikéw osobnych w odpowiedniem
ustosunkowaniu przypadkoéw. A kogoby powyzsze przyktady
o tern nie przekonaly, ten niechaj zwazy, czy mozna niemie-
ckie ,,Naturhistorisches Hofmuseum* nazwaé¢ po polsku na”
dwornem muzeum ,historyczno-przyrodniczem® albo ,,przy-
rodniczo-historycznemu? Czy Polak, czytajac taki napis, do-
mys$li si¢, ze chodzi tu o muzeum, po$wigcone zbiorom z za-
kresu historyi naturalnej, czy nie zrozumie go raczej tak, ze
muzeum to zbiera zarowno zabytki historyczne jak okazy
przyrodnicze? A przeciez jeden z dziennikow Iwowskich pisat
swego czasu o potrzebie wigkszego uwzglednienia przedmio-
tow ,historyczno-przyrodniczych® w dzisiejszej szkole $red-
niej, 1 miat na mysli przedmioty, tworzace t. zw. historye na-
turalng (Naturgeschichte)! Albo czy nazwalby kto Muzeum
Carnavaleta w Paryzu muzeum historyczno-rewolucyjnem,
dlatego, ze Niemcy nazywaja je revolutionsgeschichtliches
Museum, t. j. muzeum, pos§wieconem historyi rewolucyi fran-
cuskiej? A przeciez przymiotnik teoretyczno-poznawczy nie
jest od przytoczonych wtasnie przyktadow ani lepszy ani gor-
szy. Kto go uzywa, musi tez zgodzi¢ si¢ na przymiotniki pra-
wno - familijny (familienrechtlich), historyczno - artystyczny
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(kunstgeschichtlich) i1 inne powyzej przytoczone twory je-
zykowe.

Na pytanie, czem =zastapi¢ przymiotniki teoretyczno-po-
znawczy 1 teoryopoznawczy, odpowiedz prosta. Niekiedy bo-
wiem wystarcza opisanie przy pomocy odpowiednio ustosun-
kowanych rzeczownikéw. I tak zamiast o badaniach teoryo-
poznawczych mozna méwi¢ o badaniach z zakresu teoryi po-
znania i t. p. Gdy za$ okazuje si¢ niezb¢dnem uzycie przymiot-
nika, mozna uzy¢ za przyktadem niektéorych autoréw naszych
wyrazu ,epistemologiczny“, utworzonego od greckiego rze-
czownika epistemologia (ktérym Anglicy oznaczaja teorye
poznania). Temu samemu celowi mogiby tez stuzyé przymiot-
nik gnoseologiczny. Ale zadnemu Anglikowi ani Francuzowi
nie przyjdzie na my$l nasladowaé Niemcow i utworzyé zlo-
zony przymiotnik angielski lub francuski od wyrazen theorie
de la connaissance albo theory of knowledge. Umieja sobie
radzi¢ inaczej. A mybys$by tego nie potrafili?

14



CO ZNACZY ,DOSWIADCZALNY"? ')

Wyrazenia ,,fizyka do§wiadczalna4} ,,psychologia dos§wiad-
czalna4} ,nauki doswiadczalned} ,,badania doswiadczalnedl ,,me-
tody doswiadczalnedti t. p. sg tak powszechnie przyjete i uzy-
wane, ze trudno przypusci¢, by podniesiony przeciw nim pro-°
test mogt by¢ skuteczny. Mimo to protestowac trzeba, w na-
dziei, ze sluszne racye odniosg ostateczne zwycigstwo, tern
bardziej, ze chodzi tu nie o sposdb mowienia thumu i ludzi bez-
myS$Ilnych, lecz o termin, ktérym postuguja siec badz co badz
przewaznie ludzie nauki. A protestowac trzeba dlatego, ze wy-
raz ,doswiadczalny4 uzywany w znaczeniu, w jakiem wcho-
dzi w sktad powyzszych zwrotéw, grzeszy zarOwno przeciw
duchowi jezyka polskiego, jak tez przeciw jednej z kardynal-
nych zasad terminologii naukowej.

Celem uzasadnienia zarzutu pierwszego nalezy uprzyto-
mni¢ sobie znaczenie, ktore przysluguje przymiotnikom pol-
skim, utworzonym przy pomocy koncowki -alny. Takich przy-
miotnikow jezyk nasz posiada bardzo wiele: namacalny, wi-
dzialny, dostyszalny, dotykalny, spostrzegalny, obliczalny, od-
wracalny, zniszczalny i t. p. Znaczenie tych przymiotnikow nie
ulega zadnej watpliwosci. Wymieniajg cech¢ przedmiotow,
polegajaca na tern, ze przedmioty te sg dost¢pne czynnosci,
wymienionej w dotyczacych czasownikach; innemi stowy:
stwierdzaja, ze okreSlone niemi przedmioty mogg si¢ stac
przedmiotami dotyczacych czynno$ci. Wigc namacalne jest
wszystko, co mozna namacaé, widzialne wszystko, co mozna
widzie¢,... odwracalne wszystko, co mozna odwrocié; tak

1) Drukowane w , Ruchu Filozoficznym", Lwoéw, II (1912). 4. str. 57-60.
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samo ma si¢ rzecz z negacyg: nieobliczalne jest wszystko,czego
obliczy¢ nie mozna i t. p. Konsekwentnie wigc doswiad-
czalne jest wszystko, czego mozna doswiad-
cza¢, niedo$wiadczalne wszystko, czego dos$wiad-
czac¢nie mozna. A poniewaz o rzeczach, ktérych mozna
do$wiadczaé¢, mowimy, ze sg lub mogg by¢ dane w doswiad-
czeniu, przeto mozna tez powiedzie¢, ze dosSwiadczalne
jest wszystko, co jest lub moze by¢ dane do-
Swiadczeniu.

A przeciez nikt, kto mowi o fizyce dos§wiadczalnej albo
o metodzie dosSwiadczalnej, nie ma na mysli fizyki lub metody,
ktérej mozna dos§wiadczaé, fizyki lub metody, ktora jest albo
moze by¢ dana w doswiadczeniu. Chodzi o zupelnie co$ in-
nego: o fizyke, postugujaca si¢ doswiadczeniem, o metode,
postugujaca si¢ doswiadczeniem. Wtasciwy sens przymiotnika
»doswiadczalny4 jest tu wigc zmieniony: przymiotnik, okre-
$lajacy z istoty swej co$, co jest przedmiotem doswiad-
czenia lub czego si¢ doswiadcza, ma tu okresla¢ co$, co jest
podmiotem doswiadczenia lub czegos dos§wiadcza.

Okoliczno§¢ ta sama dla siebie uzasadnia dostatecznie
zadanie zaniechania wyrazen ,fizyka doswiadczalnad ,,psy-
chologia do$wiadczalna4ti t. p. Moze jednak kto§ mniej wra-
zliwy na przykazania, wynikajac z ducha jezyka, powie:
,»By¢ moze, ze méwiagc o fizyce ,,doSwiadczalnejdti t. p. uzy-
wam przymiotnika tego w znaczeniu odmiennem od pierwot-
nego i wlasciwego, ale terminologia naukowa czgsto zmienia
pierwotne znaczenie wyrazow, wiec wolno jej tak czyni¢ i tu-
taj, tern bardziej, ze kazdy wie, co przymiotnik ten w tym
zwiazku ma znaczyé4 Ale kto to powiada, nie dostrzega wi-
docznie, ze broniony przez niego przymiotnik — pomingwszy
sprawe poprawnoS$ci gramatycznej — nie ma prawa wystepo-
waé w charakterze terminu naukowego, gdyz brak mu kar-
dynalnego do tego warunku: jednoznaczno$ci.

Sam rzeczownik, od ktéorego 6w przymiotnik pochodzi,
jest dwuznaczny. Albowiem polski wyraz ,,doswiadczeniedt —
tak, jak si¢ go dzisiaj uzywa — ltaczy znaczenia tacinskich
wyrazow ,,experientia4ti ,,experimentum4 niemieckich ,,Erfah-
rung4 i ,,Versuch4 angielskich ,,experience4 i ,,experiment”.
Dla obu tych réznych znaczen, posiadajacych w przytoczo-
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nych jezykach osobne wyrazy, jezyk polski rozporzadza tylko
wyrazem jednym: do$wiadczenie. Wprawdzie nieporozumie-
nia sg wykluczone, gdy mowimy o ,,doswiadczeniach4 gdyz
liczb¢ mnogag tworzymy od wyrazu ,,do$§wiadczeniedt zwykle
tylko wtedy, gdy bierzemy go w znaczeniu eksperymentu. Ale
gdy go uzywamy w liczbie pojedynczej, dwuznaczno$é¢ wy-
razu wyraznie wystepuje. Tak np. kto$, styszac lub czytajac,
ze Galileusz stwierdzenie praw wolnego spadania ciat za-
wdzigcza doswiadczeniu, moze si¢ zupeitnie nie domysleé, ze
Galileusz postugiwat si¢ w celu stwierdzenia tych praw ekspe-
rymentem, i nie wiadomo tez, czy mowiacy lub piszacy w ten
sposob chciat przeciwstawi¢ Galileusza tym, co wypowiadali
o przyrodzie twierdzenia na podstawie konstrukcyj apriory-
cznych, czy tez chcial nadto zaznaczy¢ eksperymentalny cha-
rakter jego badan.

Ta dwuznaczno$é wyrazu ,doSwiadczeniedt tkwi takze
w calej pelni w przymiotniku ,doswiadczalny4 jezeli przy-
miotnik ten ma znaczy¢ tyle, co ,,postugujacy si¢ doswiadcze-
niem4 ,,oparty na doswiadczeniu4t Nie mozna si¢ tu ucieka¢ do
liczby mnogiej, jak przy rzeczowniku, aby zaznaczy¢, zZe,
w danym wypadku chodzi o do$wiadczenie w znaczeniu eks-
perymentu. I dlatego zwroty takie jak ,,psychologia doswiad-
czalna4} ,nauka doswiadczalnadl ,,metoda doswiadczalnad shu-
zy¢ moga za przyktad klasyczny terminéw dwuznacznych,
pozbawionych warto$ci naukowej, gdyz niewiadomo, czy ten,
co ich uzywa, ma na mysli psychologie, nauke, metode oparta
na dos$wiadczeniu, a nie aprioryczng, czy tez psychologi¢, me-
tode, nauke postugujaca si¢ nadto eksperymentem.

W interesie $cisto$ci wyrazania si¢ trzeba zatem jeden
wyraz dwuznaczny zastapi¢ dwoma wyrazami jednoznacz-
nemu Nadaja si¢ do tego doskonale przymiotniki ,empiry-
ryczny4i ,eksperyme ntalny®, uzywane przez An-
glikoéw, Francuzow, Niemcéw, Wtochéw. Pierwszy z tych.
przymiotnikdw, pochodzacy od greckiego wyrazu ,empeiria4t
(tyle co experientia), oznacza wiedzg, nauke, metode i t. p,,.
opartg na doSwiadczeniu, a nie na konstrukcyach apriorycz-
nych; drugi przymiotnik wskazuje na wiedz¢, zdobyta przy
pomocy eksperymentu, na nauke, metode, poslugujaca si¢ eks-
perymentem.
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Moégtby kto§ zauwazy¢é, ze takie rozrdéznianie dwoch zna-
czen, tkwigcych w przymiotniku ,,doswiadczalny4 jest rzecza
zbyteczna, gdyz przeciez kazda nauka eksperymentalna jest
zarazem empiryczna. Tak niezawodnie jest, ale na odwrot
nie kazda nauka empiryczna jest eksperymentalna. I aby to
tak wazne ze stanowiska metodologii twierdzenie wyrazic,
trzeba juz na kazde ze znaczen wyrazu ,,dos§wiadczalny4 wy-
razu osobnego. Inaczej nie potrafimy tez powiedzieé, ze astro-
nomia a tak samo historya jest naukg empiryczng wprawdzie,
ale nie eksperymentalng; nie potrafimy tez powiedzie¢, ze
pierwotna psychologia rozdzielita si¢ z czasem na dwie ga-
lezie, na psychologi¢ racyonalng i psychologi¢ empiryczng,
i ze psychologia empiryczna dopiero z czasem stata si¢ nauka
-eksperymentalng.

Przyktady te dowodza jasno nie tylko teoretycznej, lecz
takze praktycznej potrzeby oznaczania tych rdéznych pojec
roznemi wyrazami. Zamiast tedy mowic¢ o fizyce doswiadczal-
nej, trzeba mowi¢ o fizyce eksperymentalnej, zamiast o meto-
dzie dos$wiadczalnej, o metodzie empirycznej albo ekspery-
mentalnej, stosownie do znaczenia, o ktore chodzi.

Wyraz ,do$§wiadczalny4 mimo to nie straci racyi bytu,
lecz, zachowujac swe pierwotne, zgodne z duchem jezyka
znaczenie, oznaczaé¢ bedzie wszystko to, co jest lub moze by¢
dane w doswiadczeniu. Wigc $wiat doswiadczalny w przeci-
wienstwie do niedo$§wiadczalnego czyli transcendentnego, zja-
wiska do$§wiadczalne w przeciwienstwie do zjawisk, ktore, jak
np. domniemane nie§wiadome zjawiska psychiczne, sg czem$
niedo$§wiadczalnem i t. p. Aby jednak ten sposéb uzywania
wyrazu ,,do$wiadczalny4 byt wolny od dwuznacznosci, trzeba
tez wyraz ,,doS§wiadczenie4 ograniczy¢ do jego znaczenia pier-
wotnego, ktore odpowiada tacinskiemu wyrazowi ,experien-
tiady a zamiast uzywa¢ go w znaczeniu tacinskiego wyrazu
»experimentumd4t trzeba mowi¢ wprost: eksperyment.

W ten sposob zyskuje si¢ w wyrazach dos§wiadczal-
ny, empiryczny i eksperymentalny trzy termi-
ny, z ktérych kazdy wyraza inne pojecie, gdy tymczasem
wyraz ,,doSwiadczalny4 uzywany w sposdéb obecnie rozpo-
wszechniony do okres§lenia pewnych nauk lub metod, dwa
z tych poj¢¢ ze soba miesza, pozbawiajac zarazem trzecie,
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zwigzane z nim pierwotnie pojecie jego najodpowiedniejszego
wyrazu. Zarzut za$§, ze majac wyraz rodzimy, wprowadza si¢
wyrazy obce, upada wobec tego, ze puryzm jezykowy nie
$mie by¢ posunigty tak daleko, by rodzil w nauce niejasnos$ci
i nieporozumienia; jednoznaczno$¢ termindéw jest dla jezyka
naukowego przykazaniem najwyzszem. Zreszta wyrazy ,em-
piryczny“ i ,eksperymentalny® sa przeciez juz uzywane przez
autorow polskich, a kto, kierujac si¢ dgznoSciami purysty-
cznemi, woli mowi¢ o psychologii lub fizyce doswiadczalnej
zamiast eksperymentalnej, zapomina widocznie, ze ,fizyka4
i ,psychologia4t s3 wyrazami niemniej obcemi od wyrazow
sempiryczny4 i ,eksperymentalny4



GRANICE PURYZMU.9

Kazdy jezyk posiada pewna odpornos$¢ na chcace si¢ wci-
sngé w jego organizm wyrazy obce. Swiadome dazenie w kie-
runku tej odpornosci, dbato§¢ o ,,czystos¢4jezyka w tern wta-
$nie znaczeniu, nazywa si¢, jak wiadomo, puryzmem.

Mimo jednak samorzutng odpornos$¢ i S$wiadomy puryzm
zaden z wspoéiczesnych naroddéw cywilizowanych nie mowi
jezykiem zupetnie ,,czystym# Kazdy uzywa wyrazoéw, pocho-
dzacych z jezykow innych. Puryzmu niepodobna przeprowa-
dzi¢ bezwzglednie. A skoro nie mozna, to i nie trzeba. Wobec
tego godzi si¢ zapytaé, czy nie moznaby wskazaé granic upra-
wnienia puryzmu, poza ktéremi bylby on zbytecznem wysi-
laniem si¢ gwoli zaspokajania zachcianek doktrynerskich.

Pytanie to dotyczy wszystkich odmian, ktéore jezyk obej-
muje, wiec jezyka potocznego, kupieckiego, przemyslowego,
urzedowego, dziennikarskiego, literackiego, naukowego ita.
Dotyczy tez filozoficznego, w ktérym zagadnienia terminolo-
giczne, sprawy taczace si¢ z tworzeniem lub doborem odpo-
wiednich wyrazow, odgrywaja bardzo wazna rolg. 1 tutaj
$cieraja si¢ dwa prady: jeden godzi si¢ na wyrazy obce;
drugi usitluje je zastepowadé polskiemi.

Nie ulega, jak si¢ zdaje, zadnej watpliwos$ci, ze puryzm
jest najzupelniej uzasadniony, o ile chodzi o unikanie wyrazow
obcych, wtasciwych wylacznie tylko jednemu z jezykéw no-
wozytnych. Wtedy wprowadzania ich w jezyk polski nie moze
nawet usprawiedliwia¢ fakt, ze brak niekiedy na ich przettu-

*j Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym1l, Lwoéw, III (1913). 8. str. 185-9.
Takze w odbitce, str. 5.
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maczenie odpowiednich wyrazow polskich. To tez nikt nie be-
dzie uzywat wyrazéw takich jak ,,Gemiit” albo ,,belief4tinacze;j
jak w cudzystowiu, uwidoczniajagcym, ze sg to wyrazy obce,
ktore pozostaja obcemi, cho¢ sg uzyte w zdaniu polskiem. I tru-
dno przypusci¢, by mozna kiedykolwiek w pismach filozofi-
cznych réwnie swobodnie rozprawia¢ o gemiicie albo o be-
liefie, jak mowi si¢ w zyciu potocznem — nie najlepiej — o ze-
cerze albo sleepingu.

Ale to, coby nas razilo w tego rodzaju przypadkach, wy-
daje si¢ rzecza zupelnie naturalng, gdy chodzi o wyrazy, czer-
pane z indyjskiej terminologii filozoficznej. Mowi 1 pisze si¢
0 atmanie, pranie, puruszy i t. p., nie poczuwajac si¢ do zad-
nych wykroczen przeciw stusznym wymaganiom jezykowym.
Gdyby to postepowanie miato tylko dlatego by¢ usprawiedli-
wione, ze brak nam wyrazéw polskich na doktadne przettuma-
czenie owych wyrazéw sanskryckich, moznaby ta samg za-
sadg usprawiedliwi¢ tez wprowadzenie w polskg terminologie
filozoficzng wyrazéw takich jak ,,Gemiit” albo ,belief# Zdaje
si¢ wiec, ze przyczyna, dla ktérej nie razg nas w jezyku pol-
skim owe z indyjskiej filozofii pochodzace wyrazy, tkwi gdzie-
indziej, mianowicie w tym fakcie, ze chodzi tu zarazem o wy-
razy, ktore po pierwsze sg wyrazami jezyka martwego, i ktore
po drugie — zapewne po czg¢$ci wlasnie dlatego — wesztly
w terminologi¢ filozoficzng wszystkich narodéw, posiadajg-
cych literatur¢ filozoficzng. Wszak wyrazami takiemi jak at-
man, prana, purusza postuguje si¢ jak gdyby rodzimemi takze
Anglik, Francuz, Niemiec i t. d.

Stusznosé tego przypuszczenia potwierdza okolicznosé,
ze sprawdza si¢ ono takze na wyrazach, pochodzacych z je-
zyka greckiego i tacinskiego. Wyrazami absolut, system, ob-
serwacya, psychologia, eksperyment, logika, syllogizm, sofi-
zmat, apodyktyczny, asocyacya i t. d. poslugujemy si¢ zu-
petnie tak samo, jak gdyby to byly wyrazy polskie, a podo-
bnie czyni Anglik, Francuz, Niemiec i t. d. Takie wyrazy, po-
chodzace z jezykow klasycznych, zdobyly sobie prawo oby-
watelstwa u wszystkich tych narodow, ktorych rozwdj umy-
stowy odbywat si¢ pod wplywem Grekow i Rzymian.

Mimo to puryzm zwraca si¢ niekiedy takze przeciw takim
wyrazom, proponujac w ich miejsce wyrazy polskie. Usilowa-



217

nia te bywaja niejednokrotnie uwienczone zupelnem powodze-
niem. I tak wyrazy przedmiot, podmiot, jakosciowy, ilosciowy,
przestanka, istnienie, i t. p. wyrugowaty niemal zupeinie z poi-
skiej terminologii filozoficznej wyrazy objekt, subjekt, kwali-
tatywny, kwantytatywny, premisa, egzystencya i t. p. Obok
tych wyrazéw greckich i tacinskich, ktére mozna juz uwazaé
za obumarte dla polskiej terminologii filozoficznej, do tego
stopnia, ze ich wskrzeszenie datoby si¢ uzasadni¢ tylko waz-
nemi bardzo racyami, istnieja inne, ktore tak gl¢boko wrosty
w organizm jezyka polskiego, iz mimo podje¢te niekiedy proby
zastgpienia ich wyrazami polskiemi mozna im wrézy¢, ze
w organizmie tym zy¢ beda tak dilugo, jak on sam. Tu naleza
wyrazy takie jak filozofia, psychologia, estetyka, logika, etyka,
metafizyka, system, idea, kategorya i t. p. Swoje utrwalenie
w jezyku polskim i w innych jezykach nowozytnych zawdzig-
czaja one w czeSci diugotrwatemu oswojeniu si¢ z niemi,
w czeSci niemoznoS$ci zastgpienia ich w sposob Scisty wyra-
zami rodzimemi.

Miedzy grupa obumartych juz dla jezyka polskiego termi-
noéw greckich i lacinskich a grupa terminow takich, ktore si¢
w nim — jak si¢ zdaje — na zawsze utrwalily, istnieje grupa
trzecia, obejmujaca terminy, ktérych losy, rzec mozna, si¢
Wazg. Terminy te jedni pragng zachowaé, inni za§ sadza, zZe
nalezy je zastapi¢ wyrazami polskiemi. Spotyka si¢ wiec u je-
dnych autoréw pewne terminy greckie lub tacinskie, u innych
odpowiednie wyrazy polskie. Nalezg tu terminy takie jak aso-
cyacya (kojarzenie), intensywnos$¢ (natezenie), problemat (za-
gadnienie), terminologia (slownictwo), definicya (okreslenie),
postulat (wymagalnik), imperatyw (rozkaz), obserwacya (spo-
strzezenie), eksperyment (do$wiadczenie) i t. p. Pytanie, o ile
puryzm jest uzasadniony, nabiera szczegdélowego znaczenia
wlasnie co do tego rodzaju terminow, gdyz daznos$é ku tak
potrzebnemu ustaleniu terminologii filozoficznej moze tylko
wtedy doprowadzi¢ do pozadanego wyniku, gdy zapanuje
zgoda w sprawie zasady, ktorej nalezy przestrzegaé wobec
uzywanych juz lub zjawiajacych si¢ dopiero w terminologii
polskiej wyrazéw obcych. Sformutowane wiec na wstepie
ogbdlne pytanie co do granic puryzmu nalezy obecnie $cie$nic,
pytajac si¢, czy uzasadniona jest daznos¢ do rugowania z je-
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zyka polskiego filozoficznych terminow greckich i tacinskich,
ktére wchodza w trzecig, posrednig grup¢ tych terminow.
Dotychczasowy rozwoj faktyczny sprawy nie daje nam
w tej mierze stanowcze] wskazowki. Wszak widzieliSmy, ze
niektore greckie i tacinskie terminy filozoficzne znikly — jak
si¢ zdaje — raz na zawsze z naszej terminologii flozoficznej,
a miejsce ich zajely powszechnie przyjete i uzywane terminy
polskie; stwierdziliSmy jednak zarazem, ze inne terminy grec-
kie i tacinskie utrwality si¢ rowniez — jak si¢ zdaje raz
na zawsze w polskim jezyku filozoficznym, tak dalece, ze nikt
nie mys$li nawet o wprowadzeniu w ich miejsce wyrazéw pol-
skich. Wiec na ,,fakty” jezykowe powotaé si¢ moze zarowno
skrajny purysta jak tez zwolennik zatrzymania wyrazoéw gre-
ckich i tacinskich. Po czyjej tedy stronie lezy stuszno$§¢?
Sadze, ze po stronie przeciwnikéw skrajnego puryzmu..
Przed terminami filozoficznemu, pochodzacemi z j¢zyka grec-
kiego lub tacinskiego, puryzm winien si¢ zatrzymac tak samo,
jak sie zatrzymuje przed terminami, wzigtemi z sanskrytu.
Majac wigc wybor miedzy terminamf greckiemi i tacinskiemi
a terminami polskiemi, nalezy w zasadzie zaniecha¢ uzywania
terminow polskich a postugiwa¢ si¢ greckiemi i tacinskiemi.
Przeciw takiemu zapatrywaniu przemawiaé¢ moga, jezeli
si¢ nie myle, tylko dwa wzgledy; po pierwsze wzglad na czy-
stos¢ jezyka, po drugie wzglad na przystgpnos$é terminologii
filozoficznej. Ale byta juz mowa o tern, ze zupelne uwolnienie
polskiej terminologii filozoficznej od wyrazéw greckich i tacin-
skich jest nieziszczalnym ideatem; mogloby wi¢c chodzi¢ tu-
taj jedynie o do$¢ nieuchwytne rodznice stopnia tej czystoSci.
Co si¢ za$ tyczy przystgpnosci terminologii filozoficznej, jest
rzeczg conajmniej watpliwag, czy przystgpniejsza bylaby ter-
minologia filozoficzna, oczyszczona z wyrazow greckich i ta-
cinskich a postugujgca si¢ wskutek tego ogromng liczbg no-
wotworow jezykowych, od terminologii, zachowujacej wyrazy
greckie i tacinskie. Wigc racye, ktoreby mozna przytoczy¢ za
rugowaniem wyrazow greckich i tacinskich z polskiej termi-
nologii filozoficznej, nie sa zbyt przekonywujace.
Istniejag natomiast, jak sadze¢, dwa bardzo wazne wzgledy,,
dla ktérych nalezatoby powstrzymaé zapedy purystyczne
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przed rugowaniem tych wtasnie wyrazéw z polskiej termino-
logii filozoficzne;j.

Po pierwsze nikt, kto si¢ powaznie i naukowo =zajmuje
filozofig, nie moze ogranicza¢ si¢ wytacznie do literatury filo-
zoficznej polskiej. Musi poznawaé takze filozoficzne prace An-
glikow, Francuzow, Niemcow, a niekiedy i Wtlochow. Narody
te wcale nie rugujg z swej terminologii filozoficznej wyrazow
greckich i tacinskich i maja wskutek tego wielka ilo$¢ terminow
wspoélnych, réoznigcych si¢ tylko wymowa 1 — nawet nie za-
wsze — drobnemi szczegdtami w pisowni (Association, Defini-
tion, Abstraction, Argument itp«). Istnieje wskutek tego do pe-
wnego przynajmniej stopnia mi¢dzynarodowa terminologia fi-
lozoficzna, stosowana w wszystkich jezykach romanskich
i najwazniejszych germanskich, iszczaca bodaj w cze$ci coraz
bardziej uznawany takze w sferach naukowych postulat mig-
dzynarodowego jezyka. Gdyby wigc wyrazy, nalezace do tej
miedzynarodowej termnologii, zniknagé¢ mialy 2z terminologii
polskiej, filozof polski musiatby — podobnie jak to dzsiaj czy-
ni¢ musi gramatyk, matematyk, przyrodnik i lekarz polski —
zna¢ dwojaka terminologi¢: swoja i migdzynarodowg. Bytoby
to wiec utrudnieniem pracy filozoficznej, ktorej ulatwieniu
wtasnie stuzy¢é ma celowa terminologia.

Po drugie pamigtaé trzeba, ze wyraz grecki lub tacinski
tylko wtedy mozna bez szkody dla $cistosci zastapi¢ wyrazem
polskim, jesli istnieje lub da si¢ utworzy¢ wyraz polski, doktad-
nie pod kazdym wzglegdem znaczeniem swem albo tez znacze-
niami swemi odpowiadajacy owemu wyrazowi obcemu. Ale
jak ucza proby dotychczasowe, o wyraz taki zwykle trudno
a proby tylko wyjatkowo si¢ powiodly. Niejednokrotnie juz
pisatem o tern, dlaczego np. wyraz ,,doswiadczalny4nie moze
by¢é uwazany za odpowiedni przektad wyrazu ,eksperymen-
talny 4 albo ,,empiryczny4 (zob. np. Ruch Filozoficzny, II, str.
57—60) 2). Albo czyz mozna zastapi¢ ,reakcyed przez ,,oddzia-
lywanie4? Ppzornie przektad taki wydaje si¢ bardzo Scisty
a przeciez w pojeciu ,,oddziatywaniadt brak jednej z istotnych
cech pojecia ,reakcyid tej mianowicie, ze reakcya jest jak
gdyby odpowiedzig na jaka$§ akcye¢. Albo czy istnieje wyraz

2) Zob. str. 210—214 niniejszej ksigzki. (Przypisek wydawcow).
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polski, ktory moglby nam zastapi¢ tacinski wyraz ,racya“? A
konsekwencyj, do jakich prowadzi zastapienie wyrazu ,,obser-
wacya“ przez wyraz ,spostrzeganiedd nic tak wymownie nie
illustruje, jak nast¢pujace zdanie, wyjete z jednego z warsza-
wskich czasopism lekarskich: ,,Sprawozdawca spostrzegat
chora, ktora miata wyproznienia raz na cztery tygodnie, miata
wyborny apetyt, duzo jadta i przytem byta bardzo szczuptad
(Medycyna i Kronika lekarska, 1912, Nr. 3, str. 53). Czy takie
uzycie wyrazu ,spostrzegaé4 nie sprzeciwia si¢ bardziej po-
czuciu jezykowemu, anizeli uzycie w tym zwigzku wyrazu
»obserwowac#? A jezeli dodamy, ze bardzo czesto pomiedzy
purystami brak zgody co do sposobu, w jaki nalezatoby jakis$
wyraz odda¢ po polsku, ze wiec jedni ttumaczg tacinskie ,,uni-
wersalny4 przez ,,powszechny4 inni przez ,,ogélny4 ze jedni
moéwig o ,rozkazie bezwzglednym4} inni o ,rozkazie stano-
wezym®, jeszcze inni o ,,przykazaniu bezwarunkowem# za-
miast poprostu méwic¢ o ,,imperatywie kategorycznym4 latwo
zrozumiemy, do jakich spustoszen logicznych prowadzi¢ musi
taki przesadny puryzm. A nie wolno tez zapominaé, ze wicle
termindéw filozoficznych posiada swoiste zabarwienie uczu-
ciowe, ktérego nie moze ocali¢ nawet najscislejszy pod wzgle-
dem logicznym przektad; dowodzi tego np. wspomniany przed
chwilg ,kategoryczny imperatyw4t albo ,bezwzglednik#4 ma-
jacy, jak chca niektorzy, zastapic ,,absolut4t

Przytoczone tutaj przeciw skrajnemu puryzmowi racye sg
chyba wazniejsze, anizeli wspomniane powyzej wzgledy, na
ktore mogliby si¢ powotaé¢ zwolennicy zasady rugowania
z polskiej terminologii filozoficznej takze wyrazow greckich
i lacinskich. Korzys$ci, jakieby przynies¢ moglo stosowanie
tej zasady, sa nieuchwytne i watpliwe; szkody za$, ktoreby
z niego musialy wynikna¢ a po cze¢$ci juz wynikly i wynikaja,
sa bardzo wielkie. Wszak nie mozna bardziej szkodzi¢ termi-
nologii, jak odejmujac jej moznosé¢ spetniania jej zadan. Z chwi-
la, gdy puryzm zaczyna grozi¢ taka szkoda, doszedt do gra-
nicy, ktorej mu przekroczy¢ nie wolno. Nadwyrezajac bowiem
sprawno$¢ terminologii filozoficznej, podkopuje zarazem jeden
z filar6w, na ktérym opiera si¢ gmach mys$li filozoficzne;j.

Samorzutny rozwoj jezyka nie troszczy si¢ co prawda
o teoretyczne rozwazania. Przyjmuja si¢ wyrazy, ktore, zja-
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wiajac si¢ po raz pierwszy, razg i niepokojg nie tylko grama-
tykow 1 stylistow. Usus linguarum tyrannus. Ale urabianie ter-
minoéw technicznych nie lezy w zakresie samorzutnego roz-
woju jezyka, lecz w sferze §wiadomego dziatania osobnikéw
w danej dziedzinie kompetentnych. To tez powyzsze uwagi
nie chca pozftstaé tylko teoretycznemi rozwazaniami, lecz pra-
gng tez by¢, o ile sg sluszne, praktycznemi wskazaniami w pracy
okolo ustalenia polskiej terminologii filozoficzne;j.



CO ZNACZY ,FIZYCZNY"?9

W programach i réznych innych publikacyach naszych
szkot wyzszych i srednich czytamy czesto wyrazenia takie
jak ,Gabinet fizyczny", ,Pracownia fizyczna", ,Zaktad fizy-
czny", ,Instytut fizyczny". Rozumiemy, o co chodzi: miano-
wicie o pewne urzadzenia, stuzgce badaniu lub nauczaniu w za-
kresie nauki zwanej fizyka, o zbiory odpowiednich przyrza-
dow i t. p. Wszak moéwimy analogicznie o ,Pracowni botani-
cznej", o ,Seminaryum matematycznem" i t. p. Wiec wyrazenia
takie jak ,Gabinet fizyczny", ,Pracownia fizyczna" i t. p. nie
przedstawiajg, zdawatoby sig, nic osobliwego i uwagi godnego.

Ale w tych samych programach i innych publikacyach
naszych szkdét wyzszych i srednich spotykamy sie takze z wy-
razeniami ,Geografia fizyczna" i ,Chemia fizyczna". A gdy
poréwnamy te wyrazenia ze sobg oraz z wyrazeniami przyto-
czonemi powyzej, spostrzegamy odrazu, ze w innem znacze-
niu méwi sie o chemii ,fizycznej", a w innem o geografii ,fizy-
cznej ; przez chemie ,fizyczng" rozumiemy bowiem pewien
zakres badan chemicznych, pozostajgcy w bliskim zwigzku
z fizykg; takiego wyjasnienia nie mozemy jednak zastosowac
do geografii ,fizycznej ‘, gdzie przeciez wcale nie chodzi o ba-
dania, pozostajgce do fizyki w stosunku analogicznym jak owe
badania chemiczne. Widocznie wiec przymiotnik ,fizyczny",
dodany do rzeczownika ,chemia", inne ma znaczenie anizeli
w Potgczeniu z rzeczownikiem ,geografia". A ze ma on isto-
tnie wiecej znaczen, dowodzi wyrazenie takie, jak ,éwiczenia
fizyczne". Czytajgc to wyrazenie, mozemy je dwojako inter-

*) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym*', Lwow, V (1919-20) 7 8 str
121—126. ' .
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pretowacd: albo sg to ¢wiczenia z zakresu fizyki, wiec mowimy
-0 nich tak jak o ¢wiczeniach botanicznych, matematycznych
it p., albo tez sa to ¢wiczenia cielesne, wigc gimnastyczne
w najogoélniejszem tego stowa znaczeniu. Wziete w tern dru-
giem znaczeniu, ,,¢wiczenia fizyczne4niec majg oczywiscie nic
do czynienia z fizyka, ktérg mamy na my$li, méwiac o ,,chemii
fizycznej#4 o ,,gabinecie fizycznym4i t. p.

Wigc: w jednem znaczeniu przymiotnik ,fizyczny4 tyczy
si¢ zwigzku, w ktorym pozostaja pewne urzadzenia, przybory,
czynnos$ci, metody i t. p. z nauka, zwana fizyka. Przymiotnik
,Lfizyczny#w tern znaczeniu pochodzi od rzeczownika ,,fizyka4
tak samo, jak przymiotnik ,,botaniczny4 , matematyczny4 od
rzeczownika ,botanika4} ,matematykadi t. p. W drugiem zna-
czeniu przymiotnik ,fizyczny4 wcale si¢ tego zwiazku z na-
uka, zwang fizyka, nie tyczy i nie pochodzi tez wcale od rze-
czownika ,,fizyka#} lecz jest poprostu spolszczong forma grec-
kiego przymiotnika cpuoixoq (physicus), pochodzacego od rze-
czownika 'fuaiq (physis), ktéry znaczy to samo co natura, przy-
roda.2)

Chcac sobie zda¢ sprawe z tego drugiego znaczenia przy-
miotnika ,,fizyczny#4 musimy sobie uprzytomnié¢, co znaczy
rzeczownik cpéaic; (natura, przyroda), od ktérego on pocho-
dzi.") Otéz wyraz ten pierwotnie oznaczal ogdét tego, co po-
wstalo. Wigc tyle, co $wiat, wszechSwiat. W tern znaczeniu
wystepuje w tytule ,~sp: cpéasa>e;* roznych utworow filozofi-
cznych, traktujacych o wszech$§wiecie. W tern znaczeniu tez
moéwiag greccy filozofowie o ,,fizyologach4 to jest o tych, co
badaja wszechswiat. A poniewaz wyrazy .yja-y4 i ,natura4
etymologicznie uwydatniaja mys$l o tern, ze wszech§wiat jest
czem$, co samo powstato, zrodzito si¢, przeto tez utworzone
-z tych rzeczownikéw przymiotniki ,fizyczny4 ,,naturalny4
tyczag si¢ tego, co samo powstalo, co — jak méwimy — ist-

2) ,Fizyka4 jako nazwa nauki pochodzi, jak wiadomo, réwniez od przy-
miotnika cpoaoco¢ utworzonego z rzeczownika oodate, czy bedziemy nazwe
nauki ,fizyka™ wywodzili od yj cppowoj oscupia czy od ~a cpoatxa. Tak
wiec nazwa nauki ,fizyka4t i przymiotnik ,fizyczny4 w znaczeniu, w Kktoé-
rem nie mozina go wywie$s¢ z nazwy tej nauki, maja swe wspélne zrédlo
w rzeczowniku cpoate.

» Ograniczamy si¢ oczywiscie do tych iznaczen wspomnianych wyra-

zow, ktéore wchodza w gre przy omawianej tutaj kwestyi.
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nieje z przyrodzenia a nie jest wytworem sztucznym. W tem
znaczeniu mowimy np. o osobie ,fizycznej#tw przeciwstawie-
niu do prawnej, chcac przez to powiedzieé, ze pierwsza jest
osobg z przyrodzenia, druga powstaje dzieki konstrukcyi pra-
wniczej.

Ale przymiotnik ,fizyczny4 nie zawsze znaczy ,,przyro-
dzony#4 Bo tez wyrazy ,cpda<ci ,naturadtz czasem zatracity
do pewnego stopnia swe pierwotne znaczenie, w ktérem ozna-
czaty ogét tego, co samo powstato, i doznaty ograniczenia do
pewnej tylko cze$ci wszech$§wiata. Stato si¢ to wtedy, gdy
zaczg¢to wyrdézniaé i odrézniaé od siebie i przeciwstawiaé so-
bie w tym wszech§wiecie to, co w nim jest duchowe, myslowe,
ito, co w nim jest cielesne. Wtedy wyrazy i ,na-
turadizaczetly przybieraé znaczenie cias$niejsze, w ktéorem ozna-
czaja tylko owa cielesng strong wszech§wiata i w ktérem zwy-
kle uzywa si¢ naszego wyrazu ,przyrodast Co prawda, zna-
czenie pierwotne, obszerniejsze, niezupelnie poszto w zapo-
mnienie. Gdy np. Spinoza moéwi ,,.Deus sive naturadd ttuma-
czy¢ nalezy ten zwrot przez ,,Bog czyli Wszech§wiat4f mo-
wigc bowiem ,Bog czyli przyrodadt zaciemniamy fakt, ze ma
on na mys$li zar6wno duchowg jak cielesng strong wszech-
swiata. Niekiedy jednak takze polski wyraz ,przyrodadt wy-
stgpuje w pierwotnem, obszerniejszem znaczeniu. Tak ma si¢
rzecz np. w zwrocie ,,prawa przyrody4 gdyz moéwiac o nich,
mamy na mys$li takze prawa psychologiczne a nie tylko prawa
rzagdzace §wiatem cielesnym; zarazem chodzi nam tu o prawa
istniejace z przyrodzenia w przeciwstawieniu do norm czyli
praw ustanowionych przez cztowieka.

Badz jak badz jednak to pierwotne, obszerniejsze zna-
czenie wyrazoéw ,<poai¢‘ ,naturadl ,przyrodadd ustgpito dzi-
siaj na plan drugi, a méwigc o przyrodzie ma si¢ zwykle na
mys$li $wiat cielesny. Wigc i przymiotnik ,,fizyczny4 rzadko juz
znaczy tyle, co przyrodzony czyli naturalny, a zwykle stuzy
do charakteryzowania tego, co jest cielesne, zmystowe w prze-
ciwstawieniu do tego, co jest duchowe, umystowe, myslowe,
.moralne#t Méwi si¢ tedy o ,,porzadku fizyczno-moralnym4t
(KoHtataj), o bolu ,fizycznym4 w przeciwstawieniu do ,,mo-
ralnegodd o przymusie ,fizycznym4w przeciwienstwie do ,,mo-
ralnego4 o rozkoszy ,fizycznej4 w przeciwstawieniu do roz-
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koszy ,,duchowej", o koniecznos$ci (niemozliwos$ci) ,,fizycznej"
w przeciwstawieniu do ,logicznej" i t. p.°) A dawniej mowito
sie tez o naukach ,,fizycznych", w znaczeniu tern samem, w kto-
tern dzisiaj mowi si¢ tez o naukach przyrodniczych.9y Tu przy-
miotnik ,,fizyczny*“ przeciwstawia si¢ przymiotnikowi ,huma-

nistyczny , o ile wtadnie §wiat czysto cielesny przeciwstawiony

bywa cztowickowi jako istociec duchow o-cielesnej. Ana-

ogiczme przeciwstawia si¢ geografi¢ fizyczng geografii poli-
ycznej, antropologi¢ fizyczng antropologii psychicznej i t. p.

Zbierajac powyzsze uwagi, mozemy stwierdzi¢, ze z przy-
miotnikiem ,,fizyczny” tacza si¢ dwie grupy znaczen. Jedna
z nich obejmuje wszystkie te znaczenia, ktéore mu przystu-
guja jako przymiotnikowi, utworzonemu z rzeczownika ..fi-
zyka . Sg to znaczenia takie jak: ,nalezacy do fizyki" stu-
zacy fizyce”, ,,wtasciwy fizyce" i t. p. Druga grupa obejmuje
wszystkie te znaczenia, ktore przystuguja przymiotnikowi fi-
zyczny” jako wyrazowi, bg¢dacemu spolszczona formg grec-
kiego przymiotnika cpoacak. Sa to znaczenia, odpowiadajace
wyrazeniom ,przyrodzony", ,naturalny", ,cielesny", ,,zmy-
stowy , ,przyrodniczy", ,materyalny”, ,wynikajacy z praw
przyrody" i t. p.

Obie grupy znaczen roznig si¢ od siebie bardzo wybitnie.
Ungi$, w zaraniu rozwoju nauk, tagczyta je wspdlna ni¢. Wtedy
mianowicie, gdy nauki przyrodnicze nie byly jeszcze zrdz-
nicowane, wyraz fizyka oznaczal wszelkie badanie przyrody.

Majac na mys$li d6wczesny stan rzeczy, moznaby powiedzied,
) Moze¢ zreszta w pojeciu koniecznos$ci (niemozliwosci) ,fizycznejl*

w. Przeciwstawieniu do logicznej odzwierciedla si¢ tez poprzednio omé-
one znaczenie wyrazu ,fizyczny , w ktérem tyczy si¢ on wszech$wiata
ja o czego$ przyrodzonego, albowiem konieczno$¢ (niemozliwos$¢) ,fi-
opiera si¢ na prawach ,przyrodyl* w pierwotnem szerszem zna-

zyczna
zaré6wno w Swiecie cielesnym jak duchowym, w ob-

czeniu i ujawnia si¢
rebie faktéw psychicznych.

) O naukach ,fizycznychll méwia np. Ustawy Uniwersytetu wilen-
sk o z r. 1803 w artykule 4., wyliczajac posrod fakultetow Uniwersytetu
»0 zia fizycznych i matematycznych nauk" i wymieniajac wsréd nauk
mzycznych fizyke¢, chemig¢, naturalna historye¢, botanike i t. d. Mozna wigc
powiedzie¢, Ze fizyka jest nauka fizyczna, co nam odrazu uprzytamnia
ze przymiotnik ,fizycznylF w tern znaczeniu nie pochodzi od rzeczownika

»nzyka , lecz jest spolszczonym przymiotnikiem ¢ooued¢ pochodzacym

od rzeczownika ccoatc.
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ze przymiotnik ,,fizyczny4 tyczy si¢ zarazem przedmiotu ba-
danego i nauki przedmiot ten badajacej. Ale owa pierwotna,
niezréoznicowana ,fizyka® rychto zacze¢ta si¢ rozszczepiaé¢ na
liczne nauki. Owa ni¢, laczaca, ongi§ obie grupy znaczen przy-
miotnika ,,fizyczny4 urwata si¢. Dzisiaj nalezy ona do historyk
..Fizyczny# w znaczeniu tego, co ma zwiazek z fizyka, i ,.fi-
zyczny4 w znaczeniu tego, co ma zwiazek z przyroda to
sg dwie rzeczy zgota réozne. A na oznaczenie tych rzeczy tak
réznych uzywa si¢ jednego i tego samego wyrazu!

Tak jednak by¢ nie musi. W niektéorych jezykach istnieja
na oznaczenie tych dwoch rzeczy réznych dwa rdézne przy-
miotniki. I tak Wtosi obok przymiotnika ,fisico" znaja przy-
miotnik ,fisicale#46) Niemcy obok ,physisch" ,physikalisch4,
Portugalczycy obok ,,phisico4t, phisical4 Duniczycy obok ,,phy-
sisk4 ,phisikalsk#4 Anglicy co prawda majg tylko przymiot-
nik ,,physical44 Francuzi tylko ,,physique", Hiszpani tylko ,fi-
sico#d U nas — podobnie jak u Wtochow, Niemcodw i innych
obok przymiotnika ,fizyczny" istnieje przymiotnik . fizy-
kalny#4 Ale zaczyna on wychodzi¢ z zycia, a ruguja go z je¢-
zyka naukowego a powoli i potocznego owe wspomniane na
wrstgpie publikacye szkolne, dalej wydawane przez fizykow
podreczniki i rozprawy, uznajace zwykle tylko badania ,fizy-
czned zagadnienia ,fizyczne#4 metody ,fizyczne , gabinety
»fizyczned; zaklady ,fizyczne4} chociaz powinno si¢ mowic
we wszystkich tych wypadkach o badaniach ,fizykalnych
i t. d. Niepodobna przytoczy¢ zadnego argumentu, ktoryby
przemawial przeciw uzywaniu przymiotnika ,fizykalny ,
utworzonego z nazwy nauki ,fizyka" i stuzacego na oznacze-
nie tego wszystkiego, co pozostaje w zwigzku z ta nauka, co
wiec nalezy do jej zakresu, co jest jej srodkiem pomocniczym
it. p. Natomiast za zachowaniem tego wyrazu przemawia do-
bitnie jedna z naczelnych zasad terminologii naukowej, we-
dhug ktérej dwa pojecia rézne winny posiada¢ dwa terminy
rozne. Ta potrzeba data wtasnie poczatek uzywaniu przymiot-
nika ,fisicale4 w jezyku wtoskim, ,physikalisch#t w jezyku
niemieckim i t. p. GdybySmy wigc nie posiadali (jeszcze.)
przymiotnika ,fizykalny4 nalezaloby go na wzor przytoczo-

°) Przymiotnik ,physicalis" istnieje juz w pézniejszej

znaczy tyle co ,lekarski".

lacinie, gdzie
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iilyc-h wtasnie pizymiotnikéw obcycli urobié¢, nasladujac termi-
nologi¢ doskonalsza, a unikajac brakéw mniej doskonatej w tym
wtlasnie wzgledzie terminologii angielskiej, francuskiej, hisz-
panskiej. Albo czy przyjdzie komu$ na mysl pozbawi¢ jezyk
polski przymiotnika , muzykalny" dlatego, bo posiadamy tak-
ze przymiotnik ,muzyczny"? Czyz nie sg oba te przymiot-
niki jezykowi potrzebne do wyrazania réznych pojec¢? Przy-
tem, o ile chodzi o wspomniane dopieroco dwa przymiotniki,
jest to niejako wewngtrzna kwestya terminologiczna samej
muzyki; inaczej, gdy chodzi o przymiotniki ,fizykalny" i ,fi-
zyczny". Kto bowiem kasuje przymiotnik ,fizykalny" i w jego
miejsce wprowadza oznaczajacy co$ innego przymiotnik ,fi-
zyczny , przywlaszcza sobie termin naukowy, uzywany
w naukach filozoficznych. Wigc nie jest to sprawa samej tylko
terminologii fizykalnej (niejeden z naszych fizykow powie-
dziatby: ,terminologii fizycznej").

Moglby jednak obronca uzywania wyrazu ,fizyczny"
w miejsce wyrazu ,,fizykalny" powiedzie¢: Jezeli przymiotnik,
urobiony od nazwy nauki ,fizyka" winien brzmie¢ ,fizykalny"!
a nie ,fizyczny", w takim razie winien przymiotnik, urobiony
od nazwy nauki ,,logika" brzmie¢ ,logikalny", od nazwy nauki
»etyka" ,etykalny® od nazwy nauki ,estetyka" ,estetykalny"
it. p. Uwaga najzupeiniej stuszna. Brak tych przymiotnikéw
daje si¢ istotnie odczuwaé i rodzi rézne ekwiwokacye, gdy
moéwi si¢ np. o teoryach ,logicznych" raz w znaczeniu teoryj,
wchodzacych w sktad logiki, raz znowu jako o teoryach. czy-
nigcych zado§¢ wymaganiom logiki i t. p. Ale czy dlatego, ze
me zostatly dotad usunie¢te pewne ekwiwokacye w zakresie
nauk filozoficznych, nalezy tworzy¢ je na nowo gdzieSindziej,
usuwajgc przyjety juz i doskonale im zapobiegajacy termin?
A usuwajac termin ,fizykalny" i uzywajac zamiast niego wy-
razu ,fizyczny", majacy znaczenie zupeilnie inne, fizycy sami
natrafiaja na pewna trudno$é, ktoéra powinna im otworzycd
ocz} na blad, jaki popeilniaja. Irudno$é¢ ta wystepuje przy
formutowaniu tytutu éwiczen — np. w uniwersyteckich pro-
gramach wyktadow. Spotykamy si¢ tu z takiemi tytutami jak
»Cwiczenia z fizyki", ,,éwiczenia w pracowni fizycznej" it. p.
Sami bowiem fizycy czuja niewtasciwos$¢, jaka grzeszytby
tutaj jaskrawo dwuznaczny tytut ,¢éwiczenia fizyczne", ozna-
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czajacy, jak przypomnieliémy na wstegpie, takze éwiczenia cie-
lesne (w przeciwienstwie do wszelkich ,exercitia spiritua-
lia4), a nie tylko ¢wiczenia, wchodzace w zakres nauki, zwanej
fizyka. Wigc skoro — jak to tacite uznaja fizycy sami — nie
powinno si¢ ¢wiczen, wchodzacych w zakres fizyki, nazywac
¢wiczeniami ,,fizycznemi\ to czyz mozna wchodzace w jej
zakres badania lub stuzace tym badaniom metody, urzadzenia
it p. nazywaé ,fizycznemi®, nie popetniajac oczywistej nie-
konsekwencyi?

Nalezy przypuszczaé, ze powyzsze wywody, ktore dla
filozofow nie zawieraja nic nowego, nie przekonaja naszych
fizykow, tak jak ich nie przekonaly wywody o bigdnym spo-
sobie, w jaki uzywaja na réwni z innymi przyrodnikami a na-
wet niektérymi psychologami wyrazu ,,do$§wiadczalny4t (zob.
Ruch Filozoficzny, rocznik II, 1912, str. 57—60.") Zdaje sig, ze
»Scisto§é4 niektorych przedstawicieli ,,nauk $cistych4t konczy
si¢ tam, gdzie si¢ zaczyna kwestya nazwy uprawianych przez
nich nauk i1 stosowanych przez nich metod. Tern baczniejsza
uwage powinni sprawom tym poswiecaé filozofowie, powo-
fani do tego, by stali na strazy S$cistoSci terminologicznej nie
tylko w zakresie samych nauk filozoficznych, lecz takze
w owe]j strefie migdzynaukowej, o ktéora z natury rzecz\ mato
dbaja pracujacy w naukach szczegdétowych specyalisci.

T Por. str. 210—214 niniejszej ksigzki (Przypisek wydawcéw).



ll. HISTORYA FILOZOFII.

Franciszek Brentano a historya filozofii')

Kreslgc dzieje filozofii, w trojaki mozna, jak zauwazyt
prof. Maurycy Straszewski,2 postepowaé sposdb, po-
stugujgc sie metodg albo biograficzng, albo krytyczno-spra-
wozdawczg, albo konstrukcyjng. Metoda biograficzna opiera
przedstawienie dziejow filozofii na mniej lub wiecej doktad-
nem zapoznaniu nas z osobistosciami, ktére przyczynity sie
do rozwoju nauk filozoficznych; metoda krytyczno-sprawo-
zdawcza zestawia poszczegdlne zapatrywania i systemy filo-
zoficzne, oceniajgc ich wzgledng albo absolutng wartos¢. Me-
toda konstrukcyjna nareszcie stara sie o wykazanie praw,
kierujgcych rozwojem filozofii, a metoda ta moze by¢ albo
aprioryczna, albo aposterioryczna. Aprioryczna jest wtedy,
jezeli wychodzi z pewnego, z gory przyjetego pogladu na filo-
zofie i odtwarza catos$¢ jej rozwoju wedlug zasady a priori
postawionej. Aposterioryczng zas nazywa sie metoda kon-
strukcyjna wtedy, gdy stara sie o wydobycie ogdlnych praw
rozwoju filozofii z samych faktow dziejowych.

Rozumie sig, ze metoda konstrukcyjna jest najwyzszym
szczeblem dziejopisarstwa filozoficznego i ze jedynie ona pro-
wadzi nas do zrozumienia dziejowego postepu, objawiajgcego
sie w naukach filozoficznych. A z obu jej odcieni kierunek apo-
sterioryczny ma pierwszenstwo, gdj*z sposéb aprioryczny
zawsze zniewala do sztucznego naciggania faktéw, by fakty
te méc pogodzi¢ z zasadg z gory przyjetg. Wystarczy wymie-

*) Drukowane w ,Przelomie4, Wieden, I. Nr. 11 z 3 sierpnia 1895, str
335-346.

2 Maurycy Straszewski: Dzieje filozofii w zarysie. Krakow, 1895.
Tom |I. str. 67 n.
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ni¢ nazwisko Hegla, by kazdemu zywo przed oczyma stancgta
wadliwo$¢ konstrukcyi apriorycznej faktow dziejowych.

Dziet, ktéreby w sposdéb prawdziwie naukowy, na pod-
stawie samych nastgpujacych po sobie faktow historycznych,
a zatem metoda aposterioryczna przedstawialy przebieg ba-
dan filozoficznych, literatura niewiele posiada. Moznaby je wy-
liczy¢ na palcach. Swiadczy to o trudnos$ci zadania, jakiem jest
odkrycie ogélnych praw rzadzacych dziejowym rozwojem fi-
lozofii. Metoda aposterioryczno-konstrukcyjna zbyt jeszcze
jest mtoda, by mogla juz byta dojs¢ do wynikow, na ktéreby
si¢ ogodl historykow filozofii zgodzil. Ale poczatki sa, a z nich
mozna wnosi¢, ze metoda, o ktérej mowa, ma wielkg przed
sobg przysztos¢, a co cickawsze, ze mozna si¢ po niej spo-
dziewa¢ pozytku i dla samej filozofii. Dlaczego i jakim sposo-
bem, sprobuj¢ wykazaé¢ na jednym przyktadzie, przyczem che-
tnie korzystam ze sposobnosci wyltozenia jednego z najory-
ginalniejszych pogladéw' konstrukcyjnych na calo§é¢ dziejowa
filozofii europejskiej.

Mam tu na mys$li dzietko o niespelna trzech arkuszach
druku, gingce swemi rozmiarami drobnemi ws$réd saznistych,
imponujagcych swa objetoscia ksigg, na jakie si¢ chetnie sadzag
filozofowie wspolczesni. Gdy si¢ jednak pordwnuje tres¢ owej
malej ksigzeczki z tre$cig tych folialdw, wtedy nasuwa sig
mimowoli mys$l, iz prawo, jakiego nas uczy logika elemen-
tarna o odwrotnym stosunku, zachodzacym miedzy trescia
a obje¢toscia (zakresem) poje¢, moze tez by¢ zastosowane do
pewnych dziet filozoficznych.

Dzietko to wyszto z pod pidéra bylego profesora uniwer-
sytetu wiedenskiego, Franciszka Brentano ) izawiera tre-
sciwy “yktad historyi filozofii metoda konstrukcyjna, a wigc
tak zwang filozofi¢ historyi filozofii, czyli wykazanie ogdlnego
prawa, wedle ktorego si¢ filozofia w' swym dziejowym poste-
pie rozwijata.

Brentano =zachowuje podzial czasowy dziejéow filo-
zofii europejskiej na filozofi¢ starozytna, $redniowiecznag i no-
wozytna. W kazdej z tych epok odréznia cztery fazy, a powta-*

3) Franz Brentano: Die vier Phasen der Philosophic und ihr augen-

blicklicher Stand. Stuttgart, 1895. Verlag der J. G. Cotta’schen Buch-
handlung.
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rzanie si¢ tych samych ciagle faz w liczbie czterech stanowi
wedle Brentana ogoélne prawo dziejowego rozwoju na polu
filozofii.

Cztery te fazy sa nastgpujace:

Faza pierwsza stanowi faz¢ rozkwitu, nacechowana dwie-
ma wlasciwo$ciami: po pierwsze zywem i czysto teoretycznem
zainteresowaniem si¢ zagadnieniami filozoficznemu: po drugie
stosowaniem metod moze nie ze wszystkiem doskonatych, ale
zawsze odpowiadajacych badanym kwestyom. Po tej pierwszej
tazie rozkwitu nastepuja trzy okresy upadku, tak, ze druga
faze tak w filozofii starozytnej, jak $redniowiecznej i nowozy-
tnej stanowi pierwszy okres upadku, trzecig faz¢ — drugi,
czwartg faz¢ — trzeci okres upadku.4)

Druga zatem faza, bedaca réwnocze$nie pierwszym okre-
sem upadku nauk filozoficznych, odznacza si¢ ostabieniem
i spaczeniem czysto naukowego zainteresowania si¢, z jakiem
w pierwsze] fazie opracowywano kwestye filozoficzne. Filo-
zofia zaczyna stuzy¢ celom praktycznym, a na tein cierpi su-
mienno$¢ 1 $cisto§¢ badan. Za to szersze kola zaczynajg si¢
zajmowac filozofia, ktora jak rzeka, plynawszy przedtem ko-
rytem ciasnem ale gl¢bokiem, toczy si¢ teraz wprawdzie lo-
zyskiem szerokiem, ale staje si¢ ptytka.

Trzecia faza, stanowigca drugi okres upadku, przedstawia
si¢ jako reakcya przeciwko drugiej fazie. Albowiem filozofia,
nie traktowana juz umieje¢tnie, traci zaufanie do swoich sit;
zaufania tego nie odmawia si¢ jednak tylko filozofii, ale wogoéle
rozumowi ludzkiemu, uwazajac go za niezdolny do nabycia
jakiejkolwiek wiedzy. Jestto faza sceptycyzmu. Ale sceptycy-
zmem ludzko$¢ si¢ na dtuzsza met¢ zadowoli¢ nie moze, gdyz
wedle stow Arystotelesa wszyscy ludzie z przyrodzenia pra-
gna wiedzy; nastepuje wiec znowu reakcya przeciwko trze-
ciej fazie, przeciwko fazie sceptycyzmu.

Czwarta faza, bedaca tg reakcya, jest trzecim, ostatnim
okresem upadku, upadku najgiebszego. Pragnienie wiedzy,
sceptycyzmem wstrzymane i na jaki§ czas przyghluszone,
w sposob gwalttowny szuka zaspokojenia i tworzy z goracz-
kowym niemal pospiechem nowe poglady, nowe systemy filo-
zoficzne. A poniewaz metody naukowe, ktoremi si¢ stusznie

4) Zobacz tabliczke na str. 237 niniejszej ksiazki.
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postugiwano w pierwszej fazie, w fazie rozkwitu, nie prowa-
dzg tak predko do celu, jak tego pragnie wygtodzony scepty-
cyzmem umyst ludzki, wigc umyst ten ucieka si¢ do rozmai-
tych nowych zrédet poznawania, do zasad, za ktorych praw-
dziwo$¢ nikt nie jest w stanie reczyé, do jakich§ tajemniczych
intuicyj, do mistycznych wladz poznawania i rozkoszuje si¢
domniemanem posiadaniem rzekomych prawd, przewyzsza-
jacych wszelka pojetno$¢ ludzka.

Oto cztery fazy, na ktore rozpada si¢ kazda z dziejowych
epok filozofii europejskiej, epoka starozytna, $redniowieczna,
nowozytna. Przypatrzmy si¢ tedy naprzod filozofii starozytne;.

Pierwsi filozofowie greccy zacz¢li badaé istote wszech-
S§wiata z pobudek czysto teoretycznych; szukali wiedzy dla
wiedzy, a mimo to, iz stali u samego poczatku nauki, prze-
ciez dazyli droga wskazang samag istotg zagadnien do celu.
To tez po krotkim stosunkowo czasie, po trzystu latach, fi-
lozofia stan¢ta u szczytu swego rozkwitu w starozytno$ci, wy-
dajac pomnikowy S3”stem Arystotelesa. 1coz si¢ dzieje po Ary-
stotelesie, ktory poktadal najwicksze szczgscie w zajeciach
kontemplacyjno-teoretycznych? Oto filozofia widzi si¢ powo-
lana zaja¢ miejsce wymarlych juz w umystach greckich uczu¢
religijnych i musi stuzy¢ do utrzymania powagi instytucyj pan-
stwowych, o ktorych juz nie chciano wierzy¢, ze sa dzietem
bogdéw olimpijskich. Stoicyzm i epikureizm, to druga faza sta-
rozytnej filozofii; a kazdemu wiadomo, ze tak Stoicy jak i Epi-
kurejczycy uprawiali wylacznie prawie etyke i starali si¢ prze-
dewszystkiem wywiera¢ wplyw na praktyke zyciowa. Szkoty
Stoikéw i1 Epikurejczykow moznaby prawie nazwacé sektami.
Liczyty one wielu bardzo zwolennikow, wigcej znacznie, ani-
zeli Platon lub Arystoteles, ale kt6z zechce twierdzi¢, ze filo-
zofia stoicka lub epikurejska odznaczala si¢ S$cislo$cig nau-
kowga lub glebokiem pojmowaniem kwestyj? To tez niebawem
nastgpita reakeya, sceptycyzm, trzecia faza filozofii staroZ3F
tnej. Byt sceptycyzm tagodniejszy, znany pod nazwa nowszej
akademii i radykalny, nazwany Pyrrhonizmem od Pyrrhona.
pierwszego przedstawiciela tego kierunku, do ktérego nalezeli
pozniej Enezydem, Agrippa, Sextus Empiricus. A nawet szkoty
eklektyczne nie byly wolne od pewnych nalecialo$ci sceptycy-
zmu; wszak Cycero, najzdolniejszy z eklektykow, przyznawat
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sic sam do pokrewienstwa umystowego z kierunkiem repre-
zentowanym przez nowsza akademig¢. Jak dalece sceptycyzm
opanowatl \yowczas warstwy oS$wiecone, pokazuje znane py-
tanie, jakie Pitat Chrystusowi Panu postawit, gdy tenze o$wiad-
czyl mu, iz na to przyszedl na S$wiat, aby $wiadectwo dac
prawdzie. ,,Rzekl mu Pitat*', mowi pismo $wigte: ,,Co jest
prawdall? Ale nastgpita reakcya. Zydowscy Platonczycy,
Neopitagorejczycy i Neoplatonczycy budujg $miate nad wyraz
systemy, a nie powotuja si¢ przytem bynajmniej na zrddia,
z ktorych nauka zwykla i powinna czerpa¢ swoja wiedze,
a wigc na doswiadczenie, pewniki i logiczne wywody, lecz
opieraja swe twierdzenia na intuicyach, otrzymanych w sta-
nach ekstazy i t. p. Doszta wigc filozofia do najglebszego upa-
dku; przestata by¢ nauka i stala si¢ czem$ niewyraznem, tu-
dzacem siebie i drugich. Filozofia starozytna si¢ konczy, prze-
bieglszy wszystkie cztery fazy.

Ludy, rozpoczynajace historyg wiekow S$rednich, ze Swie-
zemi sitami biora si¢ do rozwiklania zagadnien filozoficznych,
i to zar6wno ludy zachodu, jak Arabowie. Zdrowym wiedzeni
instynktem tak jedni jak drudzy wupatruja mistrza filozofii
w Arystotelesie, ktory wydaje si¢ by¢ tern stoncem, okoto
ktorego filozoficzna praca kilku wiekow si¢ obraca. Szczytu
swego dosigga ta pierwsza faza filozofii §redniowiecznej, okres
rozkwitu i postgpu, w osobie $Sw. Tomasza z Akwinu. Sam
fakt, ze §w. Tomasz, nie umiejacy po grecku, na podstawie li-
chych dos$¢ tlumaczen tacinskich zrozumiat Arystotelesa le-
piej od najlepszych jego komentatoréw greckich, $wiadczy
o tern, ze Dominikanin niewiele chyba ustepowal potega swego
umystu filozofowi greckiemu. Ale jak w starozytnosci po Ary-
stotelesie, tak w S$rednich wiekach po Tomaszu zaczyna si¢
druga faza, pierwszy okres upadku. Albowiem filozofia za-
czeta stuzyé celom praktycznym. Dotad stuzyta do odkrycia
prawd nowych, albo przynajmniej do udowodnienia tych
prawd, ktore czerpano z objawienia. Odtad jednak juz nie cho-
dzi wcale o prawde, lecz o to, by filozofia stata si¢ bronig
w walce o pierwszenstwo migedzy wspotzawodniczacemi ze
soba zakonami Dominikanéw i Franciszkanow, albowiem tym
drugim chwata, jakg okryt §w. Tomasz swoj zakon, nie da-
wala spokoju. Nie uprawiano zatem juz filozofii, by dochodzi¢
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prawdy lub udowadniaé¢ to, co miano za prawde, lecz na to.
by w dyskusyach filozoficznych odnie§é¢ zwycigstwo nad prze-
ciwnikiem i mie¢ ostatnie stowo. Gubiono si¢ w subtelno$ciach,
tworzono poje¢cia niejasne, ktoremi nie trudno bylo zmieszaé
przeciwnika, wynajdywano kruczki, ktéremi mozna bylo zni-
weczy¢ najlogiczniejsze rozumowania. Duns Scotus moze stu-
zy¢ jako typ filozofow, nalezacych do tej fazy filozofii $red-
niowiecznej. Warunki, w ktéorych powstaje sceptycyzm, s3g
dane. I przyszedt sceptycyzm, wprowadzony do filozofii $red-
niowiecznej przez Wilhelma z Occam i nominalizm. Wilhelm
z Occam twierdzil, ze rozum ludzki nie jest w stanie rozstrzy-
gnac, czy istnieje osobisty Bdg, czy nie, lub czy dusza ludzka
jest nieSmiertelna; byt Oll takze sceptykiem pod wzgledem ety-
cznym; a poniewaz powaga Kosciota w kwestyach filozofi-
cznych wowczas byta tak wielka, ze nie mozna jej si¢ bylo
sprzeciwia¢, nominalizm poradzit sobie w ten sposdb, iz przy-
jat istnienie podwojnej prawdy: teologicznej i filozoficzne]j
i twierdzil, ze nauka jakas moze by¢ teologiczng prawda, a fi-
lozoficznym fatszem lub na odwrét. Lepsza droge, by zwat-
pi¢ o wszelkiej prawdzie, trudno chyba wynales¢. To tez na-
stagpila reakcya w postaci teologicznego mistycyzmu, ktérego
przedstawicielami Jan Tauler, Eckhardt, Jan Gerson, Jan Ruys-
broek i filozoficzne spekulacye Raimunda Lullusa i Mikotaja
z Kuzy (Cusanus). Znowu niebywate $rodki poznawania maja
ratowac¢ filozofig; Lullus stwarza nowa metodg, rodzaj ma-
szyny logicznej, zapomoca ktorej cztowiek ma by¢ w stanie,
rozwigza¢ najzawilsze kwestye. Mikotaj Cusanus za$§ rozrdéznia
trzy zrodla wiedzy ludzkiej. Pierwszem jest spostrzezenie
zmystowe, drugiem rozum, trzeciem, stojacem najwyzej, in-
tuicya. Zapomoca intuicyi czlowiek dostepuje wiedzy, ktora
wynalazca jej najszumniejszemi obdarza tytutami, nazywajac
ja ,docta ignorantia”, ,,ogladaniem bez pojmowania'4 ,,poj-
mowaniem niepoj¢tem*, ,,madroscia’4 ,trzeciem niebem® i t. d.
Co6z wiec dziwnego, ze lla tern si¢ filozofia $rednich wiekow
konczy? Wszak zadna filozofia nie przetrwalaby takiego ob-
chodzenia si¢ z nig. Cztery fazy uplynegly po raz drugi.
Pierwsza fazg¢ filozofii nowozytnej rozpoczynaja Franci-
szek Bacon i Kartezyusz. Czysta zadza wiedzy, obrona
prawdziwie naukowych metod badania cechuja ich dzialat-
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nos¢ filozoficzna. Franciszek Bacon jest tworca logiki induk-
tywnej, a i Kartezyusz powotuje si¢ wyraznie na doswiadcze-
nie, uwazajac je w przeciwienstwie do madrosci ksigzkowej
swych poprzednikow za najodpowiedniejszy punkt wyjscia
dla badan z dziedziny nauk niematematycznych. Jaki§ czas
trzymano si¢ tej metody; filozofia uczynita znaczne postepy;
dosy¢ wymieni¢ nazwisko Locke‘a i Leibniza. Po Leibnizu je-
dnak powtarza si¢ to samo, co bylo po Arystotelesie i po
Tomaszu z Akwinu. Zaczeto znowu uzywac filozofii do obcych
dla niej celow. Podobnie jak w poczatkach politycznego upa-
dku Grecyi, tak i teraz wptyw religii zanikal, a stosunki spo-
teczne party ku jakiemu$ gwaltownemu przeobrazeniu si¢. Ucie-
kano si¢ zatem znowu do filozofii, u niej szukajac i od niej si¢
spodziewajac pomocy. Nastgpila faza druga filozofii nowozyt-
nej, pierwszy okres jej upadku, racyonalizm francuski i nie-
miecki. We Francyi nadaja ton encyklopedy$ci, w Niemczech
szkota Wolffa. Z drugiej strony Renu padta filozofia Locke'a
ofiarg racyonalizmu, z tej strony ten sam los spotkat filozofi¢
Leibniza. Rozumowania staly si¢ tak pobieznemi, obliczonemi
jedynie na efekt u jak najszerszych warstw ludzi ,,0§wieco-
nych®, tak ptytkiemi, ze nakoniec przygotowaly grunt pod
sceptycyzm. Dawid Hume otwiera trzecia faze, faze scepty-
cyzmu i podobnie jak Wilhelm z Occam, réwnoczes$nie na polu
logiki i na polu etyki. Wplyw, jaki wywart Hume swym scep-
tycyzmem, byl olbrzymi; $mialo mozna powiedzieé¢, ze do
dzi$ dnia nie tylko filozofia angielska, ale i filozofia niemiecka
objawia mniej lub wigcej wyrazne $lady tego wpltywu. A jed-
nak kierunek sceptyczny, zainaugurowany przez Hume’a, do$¢
wcze$nie wywotal reakcye, czwartg faze filozofii nowozytnej,
ostatni okres upadku. Szkota szkockich filozofow i Kant z filo-
zofig idealistyczna niemiecka do tego naleza okresu. Zna-
miona, cechujace t¢ fazg, w pelni tu odnajdujemy; szkota szko-
ckich filozofow, chcac si¢ ratowaé przed sceptycyzmem, ucie-
ka si¢ do ,zdrowego rozsadku“, do ,,rozumu chlopskiegou
(common sense), a wiec do nowego zrodla, z ktorego dotad
wiedzy i1 naukowego poznawania nie czerpano; przyjmuje pe-
wna ilo§¢ zdan, ktorych prawdziwo$¢ nie jest wprawdzie
oczywista, ale ktore przyjmuje si¢ mimo to za prawdziwe,
wlasnie na podstawie zdrowego rozsadku. A Kant? Ot6z i Kant
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wista, a ktore mimo to uwaza si¢ za prawdziwe; te zdania, sg
to stynne Kantowskie ,,sady syntetyczne a priori“, stanowiace
podstawg¢ wszelkiej niemal wiedzy. Aby wykazac¢, na czem po-
lega prawdziwos$¢ tych sadow, ktora nie jest wcale oczywista,
napisat Kant ,,Krytyke czystego rozumull Dochodzi w niej do
wniosku, iz sady te dlatego nie sa mylne, bo przedmioty, do
ktorych si¢ odnosza, stosuja si¢ do tych sadow, bedacych wy-
nikiem naszej organizacyi umystowej. A wigc wedle Kanta
»mie¢ stusznos¢4nie znaczy: mysle¢ tak, aby mysl stosowata
si¢ do rzeczywistego stanu rzeczy, lecz znaczy: mys$le¢ zgo-
dnie z nasza organizacya umystowa, a wtedy rzeczywisty stan
rzeczy okaze si¢ zastosowanym do naszych mys$li. Chcac jed-
nak wytlumaczy¢, jakim sposobem to by¢ moze, traci Kant
znowu grunt pod nogami i zdaje si¢ zbliza¢ do sceptycyzmu,
ktory wtasnie chcial zabi¢. Albowiem pokazuje si¢, ze wszyst-
kie te sady syntetyczne a priori moga si¢ tyczy¢ jedynie zja-
wisk (Erscheinungen) rzeczy, nigdy za$ rzeczy samych w so-
bie (Ding an sich). A wiec powinien byt Kant, post¢gpujac kon-
sekwentnie, podobnie jak Wilhelm z Occam wykluczyé z ba-
dan naukowych kwestye takie, jak istnienie Boga, niesSmiertel-
no$¢ duszy, wolno$é woli i t. p. A Kantowi przeciwnie cho-
dzi o to, by zwycigezy¢ i przemoc sceptycyzm, wigc ucieka
si¢ do nowego zrdédia wiedzy, dotad nie uznawanego za pod-
stawe poznawania naukowego, do — uczucia. Rozum wpraw-
dzie nie poucza nas o tych donioslych kwestyach, ale uczucie
nasze kaze nam wierzy¢ w Boga, w nieSmiertelnos¢ duszy,
w wolno$¢ woli, a uczucie to nas nie myli. Aby jednak nie
wydawato si¢ zbyt dziwnem, iz uczucie stuzyé ma za pod-
stawg¢ poznawania i wiedzy, Kant przezwatl to uczucie ,rozu-
mem praktycznym#

Ale Kant to dopiero poczatek reakcyi przeciwko scepty-
cyzmowi; mial on nast¢gpcow, ktorzy go przescigneli w od-
krywaniu nowych $rodkéw poznawania; wystapil Fichte
i Schelling, a jako najgléwniejszy reprezentant tego ostatniego
okresu upadku filozofii nowozytnej: Hegel. Mingly wszystkie
cztery fazy filozofii po raz trzeci; przekonanie, ze Hegel byt
klgska dla naukowej filozofii, stalo si¢ ogodlnem. a zatem na-
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lezy przypuszczaé, ze stoimy u poczatku nowej fazy filozofii,
fazy ponownego rozkwitu i postgpu.

Oto filozofia historyi filozofii, oto prawo rozwoju, jakiego
si¢ Brentano dopatruje w dziejach filozofii. Rzecz calag mozna
przedstawi¢ zwiezle w sposdb nastgpujacy:

a) Rozkwit: 1. Faza: Od Talesa do Arystotelesa.
2. Faza: Stoicy i Epikurejczycy.
>1 3. Faza: Nowsza akademia, Pyrrhonizm,
b) Upadek eklektycyzm.
« 1 4. Faza: Nowo-Pitagorejczycy, Nowo-Pla-
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tonczycy.

a) Rozkwit: 1. Faza: Patrystyka i scholastyczna filo-

zofia az do Sw. Tomasza.

o o 2. Faza: SkotySci.
3. Faza: Panowanie nominalizmu (Wil-
b) Upadek helm z Occam).
vt 4. Faza: Mistycyzm, Lullus, Mikolaj Cu-
a) Rozkwit: 1. Faza: Franciszek Bacon, Kartezyusz,
Locke, Leibniz.
2 c‘a 2. Faza: Racyonalizm francuski i nie-
9\:>’ miecki.
0o by Upadek 3. Faza: Dawid Flume.
£ 8 4 Faza: Filozofia szkoly szkockiej, Kant,

Fichte, Schelling, Hegel.

Nie kazdy si¢ godzi na poglad Brentana; niejeden
bedzie mial nicjedno do zarzucenia. I tak nie trudno spostrzec
mozna, ze te cztery fazy najwyrazniej daja si¢ skonstatowacd
w filozofii starozytnej, podczas gdy w filozofii Sredniowiecz-
nej, a w silniejszym jeszcze stopniu w filozofii nowozytnej fazy
te nie dajg si¢ juz tak §cisle odgraniczy¢é wzajemnie. Mozna to
jednak polozy¢ na karb okoliczno$ci, ze kazda poédzniejsza
epoka stoi pod wplywem dawniejszych, wskutek czego na-
stepowanie po sobie okresOw poézniejszych, nie moze by¢ ni-
gdy czystem powtdrzeniem dawniejszych okresow, lecz musi
si¢ r6zni¢ od dawniejszych okresé6w wtasdnie tern, ze wplyw
minionych juz faz odbija si¢ w podzniejszych.

Latwo si¢ tez na my$l nasuwa inny zarzut. Moznaby za-
pyta¢, gdziez w tym obrazie dziejowego rozwoju umiesci¢ so-
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fistow, a gdzie Malebranche'a lub Spinoz¢? Gdziez miejsce
dla Rogera Bacona ? I tak moznaby wymieni¢ jeszcze innych
filozofow, nie dajacych si¢, napozor podporzadkowaé pod po-
wyzszy schemat. Ale nie trzeba zapominaé, ze prawa histo-
ryozoficzne nie maja pretensyi, by oznaczaly doktadnie miej-
sce dla kazdego poszczegdlnego faktu, lub kazdy bez wyjatku
fakt obejmowaly. Zadaniem historyozofii pozostaniec zawsze
okres§lenie ogolnego biegu dziejow i odkrycie praw, wedle
ktorych nastgpuja po sobie gtowne objawy historycznego roz-
woju. Kto chce oznaczyé¢, w jakim kierunku plynie rzeka, ten
nie bedzie uwzgledniat poszczegdlnych ramion, oddzielajacych
si¢ od gtownego koryta, lecz wtasnie na to glowne koryto
zwroci uwage. A jak w rzece nalezy odrézni¢ od gtéwnego
koryta boczne ramiona, tak w dziejach ludzkos$ci i w dziejach
kazdej nauki trzeba odréznia¢ fakty nacechowane dziejowem
znaczeniem od epizodow’, odgrywajacych role drugorzednych
wypadkow?. Z tego punktu widzenia niejedno, coby si¢ na pier-
wszy rzut oka moglto wydaé brakiem lub wada jakiegokolwiek
systemu historyozoficznego, staje si¢ jego zaleta. Niektore
z tych epizodéw przedstawiajg si¢ jako skutki drugorzedne
epokowych faktow, ktéore glowny swodj wplyw wywieraty
w innym zupelnie kierunku. I tak nalezy tlumaczy¢ dzieje fi-
lozofii po Kartezyuszu, gdzie Malebranche i Spinoza przed-
stawiajg te skutki drugorzedne, podczas gdy Leibniz prow”adzi
dalej wtasciwe dzielo, podjete przez Kartezyusza. Z drugiej
strony niektore epizody maja charakter przygotowawczy i stu-
za jako ferment dziejow"y do wywotania objawnj epokowego.
lakie zapatrywanie nalezaloby moze stosowac¢ do sofistowr
greckich, odgrywajacych rol¢ epizodyczng, przygotowujaca
wystapienie Sokratesa jako nastepcy Anaxagorasa w glow-
nym przebiegu filozofii greckiej.

Bronigc tym sposobem zapatrywan Brentana, bynaj-
mniej nie chce twierdzié, jakoby jego ,,cztery fazy* byly osta-
tniem stowem historyozofii filozofii; jestem przekonany, ze
i tego rodzaju badania postgpuja stopniowm naprzod i nie od-
razu moga by¢ gotowe i1 doskonate. Nalezy tez pamietaé, zc
z innego punktu widzenia, uwzgledniajac np. stosunek filozofii
do religii, mozna sformutlowaé inne praw'a historyozoficzne,
jak to uczynil profesor Straszewski w przytoczonem na
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'wstgpie dziele. Zdaje mi si¢ jednak, ze gdy chodzi o samga filo-
zofig. nie o jej stosunek do innych dziedzin rozwoju umysto-
wego ludzkosci, ze wtedy filozofia historyi filozofii, jaka po-
daje Brentano, moze uchodzi¢ za wzglednie i na razie naj-
lepsze rozwigzanie pigtrzacych si¢ wlasnie na tern polu tru-
dnosci.

Aby jednak wykazaé pozytek tego rodzaju badan dla sa-
mej filozofii, nie trzeba koniecznie posiada¢ skonczonego juz
i doskonalego systemu historyozofii. Przypusémy, ze historyo-
zofia filozofii, jaka wyltozytem tu wedle Brentana, zosta-
nie stwierdzona badaniami nad rozwojem filozofii u Indow,
Chinczykow, ze te narody, ktéore rozwijaly swa filozofi¢ nie-
zaleznie od ludéw Europy i od siebie, mimoto obracaty sic
w cyklu czterech faz, c6z wtedy wynikatoby dla badan wta-
$ciwie filozoficznych? Obiecalem wytlumaczy¢ to zapomoca
przyktadu; a jako przyktad niech nam postuzy Kant.

Kant uchodzi dzi§ w Niemczech za najgenialniejszego filo-
zofa, jakiego wydata Europa nowozytna. Ktokolwiek zajmuje
si¢ badaniami filozoficznemi, musi uwzglednia¢ Kanta, a prze-
studiowanie jego gtowniejszych dziet bywa uwazane za ko-
nieczny warunek wyksztalcenia filozoficznego. Nie tylko filo-
zofowie zawodowi z matemi tylko wyjatkami daja si¢ powo-
dowaé¢ tym wpltywem, ale i przyrodnicy, a miedzy nimi Her-
mann Helmholtz, przyznaja si¢ do filozofii Karnowskiej.
Wszyscy niemal obrali sobie Kanta za przewodnika i w nim
upatrujag swego mistrza filozoficznego. Nic chyba lepiej i do-
bitniej nie charakteryzuje stanowiska dominujacego, ktore dzi$
wsrdéd Niemcow zajmuje Kant, niz ta okolicznos$é¢, ze do jego
dziel zaczeto wydawaé komentarze, obliczone na iScie olbrzy-
mie rozmiary. Najwiecej znany z nich jest profesora Vaihin-
gera komentarz do ,Krytyki czystego rozumu®“. Dotad wy-
szty w druku dwa tomy, kazdy o przeszlo pigciuset stronicach.
Te dwa pokazne tomy zawieraja objasnienia do pierwszych
siedmdziesigciu pigciu stronic wspomnianego dzieta Kanta;
a poniewaz ,Krytyka czystego rozumu®“ ma stronic okoto
siedmset, wigc latwo obliczy¢, ze komentarz Vaihingera za-
krawa na jakie dwadzie$cia tomoé6w po piecset stronic. Pier-
wszy tom wyszedt w druku w setng rocznice ukazania sig
»Krytyki czystego rozumu®; drugi tom w dziesi¢¢ lat pdzniej;
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a zatem do wydania calego komentarza do jednego tylko dzieta
Kanta potrzebny bedzie okres dwustu lat! Mocno trzeba byc¢
przekonanym o znaczeniu dziejowem Kanta, jezeli si¢ przyste-
puje do podobnego przedsigwzigcia; trzeba na to widzieé
w Kancie najwazniejsze zrodlo i trwata podstawe dla catlej
filozofii przyszlosci.

A czego nas uczy historyozofia Brentana? Uczy nas,
ze Kant stoi u poczatku czwartej fazy, ostatniego okresu upa-
dku filozofii, ze Kant spowodowal w Niemczech upadek naj-
straszniejszy filozofii, wytaniajac z siebie Fichtego, Schellinga,
Hegla i pesymistyczna filozofig. Ci, co widza w Kancie ,,Ary-
stotelesa nowozytnego", grubo si¢ myla. W $wietle historyo-
zofii Brentana rozmaite na pozor drobne okoliczno$ci na-
bieraja znaczenia waznych wskazowek, wedle ktorych nalezy
postapié, jezeli chce si¢ dla filozofii nowy zgotowac rozkwit.
Taka wskazdéwka jest np. okoliczno$¢, iz nikt nie wielbi calego
Kanta, lecz kazdy tylko pewna cz¢$¢ jego dziet. Schopenhauer,
ktéry nie ma do$é¢ stow podziwu dla ,Krytyki czystego ro-
zumu®, potgpia bez litosci ,,Krytyke praktycznego rozumu”
Kanta. A wigc sam Kant miatby byl po napisaniu wiekopo-
mnego dzieta btadzi¢ po manowcach! Bo ze inni po nim zeszli
na manowce, ze Fichte, Schelling i Hegel, chcac kontynuowa¢
nauke¢ Kanta, doszli do absurdu, o tern nikt dzi§ nie watpi.

Inng tego rodzaju wskazowka jest okolicznos¢, ze filo-
zofia uprawiana przez nieniemieckie narody, dotad zupetnie pra-
wie si¢ obchodzi bez Kanta; a kto spojrzy na Millow lub Bain‘a,
nie powie, by ich dziatalno$¢ byla jalowa. Nareszcie pamigtac
trzeba i o tern, ze Kant wywotatl juz do§¢ wczesnie silng opo-
zycye, a byla ona prowadzona przez filozofow, ktorym trudno
odmowié¢ zdolnosci. Naleza do nich Jacobi i Schulze; ci filo-
zofowie juz za zycia Kanta wskazywali na sprzecznosci, w kto-
rych wiktaly si¢ rozumowania Kanta. A Reinhold, zrazu gor-
liwy zwolennik Kanta, po niejakim czasie zaczyna twierdzi¢,
ze ,,Krytyce czystego rozumu“ brak ,prawdziwie naukowych
podstaw®. Ale o dziwo! Sam Vaihinger z ,,Krytyki czystego
rozumu® nie jest zupelnie zadowolony. Mowi o licznych niedo-
ktadnosciach, ,z jakiemi spotykamy si¢ u Kanta na kazdym
niemal kroku®“, i przyznaje, ze u Kanta w poszczegdlnych kwe-
styach istnieje zamet (II. tom komentarza, str. 283). Mowiac
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o Eberhardzie, ktory swego czasu ze stanowiska filozofii Leib-
niza krytykowat Kanta, dodaje Vaihinger, ze roczniki czaso-
pisma ,,Philosophisches Magazin“, wydawanego przez Eber-
harda, sa ,niewyczerpanym arsenatem broni“, ktora ,,jeszcze
dzi$“ mozna przeciwko Kantowi skutecznie wojowac¢. (Tamze
str. 540). A wi¢c bron to widocznie niezla.

Czy okolicznos$ci te nie zgadzaja si¢ lepiej z pogladem
Brentana, anizeli z utartem dzi§ zdaniem, ze Kant jest pierw-
szym 1 najwi¢kszym filozofem ery nowozytnej? Czy nie jest
to rzeczg godng zastanowienia si¢, ze Herbert Spencer, ktory
zapewne zapatrywan historyozoficznych Brentana nie zna,
zgadza si¢ z nim zupeilnie co do Kanta? A w Niemczech sa-
mych zaczynajg si¢ niektdérzy emancypowaé z pod wplywu
wszechwtadnego Kanta. Mozna w czasopismach filozoficznych
napotkac¢ glosy, ktére, nawiagzujac do wydawnictwa Vaihin-
gera, na seryo zapytuja, czy taka praca ma swoja racj¢ bytu,
czy nie jest ona jedynie wynikiem przeceniania Kanta, czy
moze ona mie¢ inny pozytek niz ten, ze wykaze w sposob
jasny 1 niezbity, jak dalece Kant btadzit? (Pordéwnaj np.
»Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie® R. XIX
(1895) str. 93 n.).

Jezeli wigc Kant naprawde stoi u poczatku okresu filo-
zofii, ktory zamyka cykl czterech faz, pograzajac ja w naj-
wigkszym upadku, wtedy z tej prawdy historyozoficzne] wa-
zna dla wspdtczesnej filozofii wyptywa nauka. Nie wolno nam
si¢ wtedy ksztatci¢ na Kancie, od niego uczy¢ si¢ filozofowa-
nia, na podstawach przez niego podanych dalej wznosi¢ gmach
filozofii. Innych mistrzéw trzeba nam stuchaé; a mistrzow
tych znajdziemy w kazdej z pierwszych faz filozofii, tak w sta-
rozytnos$ci, jak w §rednich wiekach, jak w nowozytnych cza-
sach. Nie sg one wprawdzie wszystkie sobie rowne, gdyz np.
pierwsza faza S$redniowiecznej filozofii posiada tylko wzgle-
dnie szczere i czyste zainteresowanie si¢ zagadnieniami filozo-
ficznemi, zajmujac si¢ niemi ze wzglgedu na potrzeby dogmatyki;
ale Sw. Tomasz mimo to zbawienniej i korzystniej wptynie na
chcacego si¢ ksztalci¢ w filozofii, anizeli Kant. Prawdziwej
wigc metody i wzoréow godnych nasladowania nalezy szukacd
u tych filozofow, ktoérzy stangli u szczytow pierwszych faz.

16
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A do nich naleza Arystoteles i Platon, Kartezyusz, John Locke
i wszyscy ci, co drogg przez nich wskazang poszli.

W chwili obecnej wazna bardzo jest rzeczg o tem pamig-
ta¢. Albowiem stoimy u poczatku nowej fazy. Wszystko wre
i kipi. Jedni upatruja zbawienie w dogmatyzowaniu filozofii
sredniowiecznej, drudzy w psychofizyce, trzeci w pozytywi-
zmie, inni w spirytyzmie, inni w zniesieniu zupeinem filozofii
i wyrugowaniu jej z szeregu umiejetnosci. Wobec tego zametu
zdan i kierunkow chtodna trzeba zachowaé gloweg i nie p>taé
si¢ o rad¢ wtasnych upodoban lub uprzedzen, lecz nalezy zwroé-
ci¢ oczy ku historyi, ktoérag juz starozytni nauczycielka nasza
nazwali. A odpowiedz, ktéra ona nam daje, zaiste jest jasna
a ci, co jej ustuchali, nie tylko sami chwal¢ sobie zdobyli, ale
przyczynili si¢ znacznie do postepu samej nauki. Dosy¢é wspo
mnie¢ mlodego Milla, albowiem kazdy wie, ile mu zawdzie-
cza logika. A Mili nie poszedt za Kantem, lecz za Franciszkiem
Baconem. A psychologia wspolczesna, zapowiadajaca Swietnag
przyszto$¢, sama moze nie wie, iz dziata wprost wbrew zda-
niom Kanta, a kroczy droga, ktoérg przed nia kroczyli Arysto-
teles i John Locke. A czyz fundamentem wszelkiej metafizyki
nie pozostalo i dzi§ Kartezyuszowskie ,,cogito ergo sum*?

Zaiste, cho¢by nas filozofia historyi filozofii niczego innego
nie nauczyla, jeno drogi, ktéorag badania wtasciwie filozoficzne
moga by¢ ze skutkiem i z pozytkiem prowadzone, niepospolita
miataby juz przez to samo warto§¢. A zwtaszcza nasze poko-
lenie powinno warto$¢ t¢ nalezycie ocenia¢ 1 uwzgledniad,
gdyz bardziej moze, niz kiedyindziej ludzkos$¢ stoi bezradnie
u schytku wieku i nie wie, kedy si¢ obroci¢, irzeba zatem
koniecznie, by cho¢ filozofowie gtowy nie tracili i by wiedzieli,
ktoredy wypada i§¢. A dowiedza si¢ tego od filozofii historyi
filozofii.



PO CZTERECH LATACH.)

Wskutek wojny ustalo mig¢dzynarodowe wspotdziatanie
i porozumiewanie si¢ takze na polu filozofii. O tern, co si¢ dzieje
na tern polu w krajach odcigtych od nas frontami bojowemi,
nic prawie nie wiemy. A takze z krajow neutralnych docho-
dza nas dzigki utrudnieniom komunikacyjnym tylko nader
skape wiesci.

Niepodobna tedy zdac¢ sobie obecnie w sposdob wszech-
stronny sprawy z $wiatowego ruchu filozoficznego w ciagu
ostatnich czterech lat od chwili, gdy w lipcu 1914 r. opuscit
pras¢ ostatni numer przedwojenny niniejszego czasopisma.
Mozna jednak uczyni¢ calkiem sumaryczny obrachunek w za-
kresie polskiego ruchu filozoficznego. Be¢dzie to zarazem naj-
lepszem nawigzaniem przerwanej przej$ciowo nici naszego
wydawnictwa.

Obejmujac rzutem oka miniony okres czteroletni, stwier-
dzi¢ nalezy z glebokim smutkiem ubytek szeregu pracowni-
kow na niwie polskiej filozofii, ktorych pozbawita nas $mierc.
Zmart sedziwy ks. Stefan Pawlicki; odeszli od nas w wieku juz
starszym ale do ostatniej chwili czynni Wtadystaw Bieganski
i Julian Ochorowicz; zabrakto ws$rdéd nas zmartych w doj-
rzatym wieku meskim i w pelni ptodnej dziatalnosci Edwarda
Abramowskiego i Wtadystawa Weryhy, a nie zatrzymata si¢
$mier¢ przed zupelnie jeszcze mtodemi sitami, jakiemi byli
Bronistaw Bandrowski i Adam Stogbauer. — Straty to nader
bolesne dla spoteczenstwa nie obfitujacego w przedstawicieli
i organizatoré6w pracy naukowej; tern boles$niejsze, ze przy-

9 Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym", IV (1914-18). 8. sfr. 206-7.
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padly na czas, w ktorym potrzeba najwyzszego napigcia sit
tworczych narodu.

Swiadomos$é tej potrzeby sprawita, ze chociaz z powodu
okoliczno$ci wojennych stanety chwilowo niektére warsztaty
pracy filozoficznej, przerwy te nie trwaty nigdzie dluzej, ani-
zeli wymagata tego nieuchronna konieczno$¢. I tak nie fungo-
waly katedry i seminarya filozoficzne oraz pracownie psycho-
logiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego przez podtrocze zimowe
roku akademickiego 1914-15 (wskutek zarzadzonej wodwczas
ewakuacyi twierdzy krakowskiej), a Uniwersytetu Iwowskie-
go przez oba pdtrocza tegoz roku (wskutek zakazu okupacyj-
nych wtadz rosyjskich). Na caty rok akademicki 1914-5 przer-
waly tez swoja dziatalno$¢ wskutek rozproszenia czlonkow
Komisya do badania historyi filozofii w Polsce, Polskie Towa-
rzystwo filozoficzne we Lwowie (ktorego jednak czlonkowie,
bawigcy w roku 1914-15 w Wiedniu, schodzili si¢ co dwa ty-
godnie na zebrania, gdzie wygtoszono szereg odczytow) i To-
warzystwo filozoficzne w Krakowie. Wszystkie te organiza-
cye podjety w jesieni 1915 r. normalng dziatalnos¢, ktorej tok
dorownuje ich dziatalno$ci przedwojenne;j.

Organizacye warszawskie pracowaly w ubieglym okre-
sie czteroletnim bez przerwy. Tyczy si¢ to zaro6wno Polskiego
Towarzystwa psychologicznego jak Warszawskiego Insty-
tutu psychologicznego, w ktorego pracowni nie ustawaly ani
na chwile dokonywane w niej badania.

Ale filozofia polska nie tylko nie utracita wskutek wojny
zadnego ze swych warsztatow pracy, lecz owszem zyskala,
nowe. Wywotana wojng zmiana stosunkéw przyniosta nam
— w jesieni 1915 r. — wskrzeszenie polskiego Uniwersytetu
w Warszawie a w nim dwie katedry filozofii i jedna,
katedr¢ psychologii z odpowiedniemi seminaryami i pra-
cowniami —= rzecz niezmiernej doniosto$ci dla rozwoju
polskiej pracy filozoficznej; w tym samym tez roku
rozpoczat swe prace Warszawski Instytut filozoficzny,
ktorego stworzeniem §$. p. Wtladystaw Weryho uwien-
czyl swoja przeszto dwudziestoletnia prace organizacyj-
na na polu polskiej filozofii. A nie braklo tez wykladoéw i re-
feratow filozoficznych na zorganizowanych w Kijowie w roku
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1916 wyzszych kursach naukowych (przeksztatlconych naste-
pnie w Polskie Kollegium uniwersyteckie) ani w powstatem
rowniez w czasie wojny w Moskwie Polskiem Kole nau-
kowem.

Co si¢ tyczy publikacyj filozoficznych zaznaczyé wypada,
ze Przeglad Filozoficzny mimo wojn¢ i mimo utrat¢ swego
tworcy 1 diugoletniego kierownika, §p. Wtadystawa Weryhy,
wychodzi stale w dalszym ciaggu; nie ulegta tez przerwie dzia-
lalno$§¢ wydawnicza Polskiego Towarzystwa filozoficznego we
Lwowie, Towarzystwa filozoficznego w Krakowie i W arszaw-
skiego Instytutu psychologicznego; wyszly i wychodza tez
dalsze tomy wydawanej przez Kas¢ im. Dr. J. Mianowskiego
a stworzonej ongi§ przez Henryka Struvego ,,Biblioteki filozo-
ficznej“, dalej ,,Prac filozoficznych4 jakotez ,,Prac z psycho-
logii dos$wiadczalnej# Przybyto za$s nowe wydawnictwo filo-
zoficzne w postaci ,,Archiwum Komisyi do badania historyi
filozofii w Polscedd publikowane przez wymieniong Komisye
naktadem Akademii Umiejetnosci, ktora tak samo jak Towa-
rzystwo przyjaciol nauk w Poznaniu i Towarzystwo naukowe
warszawskie przez caly czas wojny nie przerwata ani swych
prac ani swych publikacyj, obejmujac niemi jak zawsze takze
filozofi¢. A obok tych wydawnictw zbiorowych pojawiaja si¢
w druku liczne prace publikowane oddzielnie.

Tak wiec mimo trwajaca juz cztery lata wojne¢ praca filo-
zoficzna w Polsce rozwija si¢ i kroczy naprzéd. Wolno stad
czerpaé¢ nieztomng nadziej¢, ze ciagtosS¢ jej, zachowana dotad,
i nadal nie bgdzie naruszona. A bedzie to zarazem dowodem,
ze filozofia nie jest w Polsce watta rosling, obumierajaca pod
srogiem tchnieniem rozpe¢tujgcej najdziksze namigtnosci burzy,
lecz potgznem drzewem, zakorzenionem gigboko w umyslo-
wych potrzebach narodu a konarami swemi wiodacem jego
wzrok ku gorze, w przestworza $wiatlta 1 jasnosci.



GUSTAW TEODOR FECHNER.

1. Wstep do polskiego przekladu ,Ksiazeczki o zyciu
posmiertnem".:)

Gustaw Teodor Fechner, profesor fizyki, tworca psycho-
fizyki, ojciec psychologii i estetyki eksperymentalnej, ujmujacy
w miar¢ i liczby zycie duchowe, wigc badacz $cisty, przyro-
dniczag metode do $wiata psychicznego stosujacy — tenze sam
Fechner autorem ksigzeczki o Zyciu posmiertnem? Ksiazeczki,
Ktora nie tylko nie zwalcza wiary w zycie poS$miertne, lecz
wiar¢ te na nowych usiluje oprze¢ podstawach!

A jednak tak jest. I nawet niema w tern nic tak bardzo
dziwnego. Trzeba tylko o dwoch pamigta¢ rzeczach: o cza-
sach, w ktérych zyt Fechner, i o duchu, ktoéry go ozywiat.

Zycie Fechnera taczy poczatek z koncem wieku XIX.
(1801—1887). W okresie tym Niemcy poity si¢ kolejno skraj-
nym idealizmem i krancowym naturalizmem. Wszystkiem
duch i1 mys$l, wotali jedni — wszystkiem materya i sita, dru-
dzy. 1nie tylko poglady, lecz takze metody ich byly rézne —
poniekad sobie przeciwne. Idealisci na czele swego rozumo-
wania stawiali zasad¢ absolutng i snujgc z niej watek swych
$miatych wywodow, konstruowali cato$¢ pogladu na swiat i ca-
los¢ Swiata, nie wiele troszczac si¢ o to, czy konstrukcya do-
ktadnie odpowiada rzeczywistosci. Nie pociggat ich pozyty-
wny fakt i konkretny szczegél, lecz ogédl zjawisk i synteza;
obserwacye lekcewazyli, uznajac jedynie spekulacye. Chcieli

‘Y G. T. Fechner: Ksiazeczka o Zyciu posSmiertnem. Z 6. wydania
niemieckiego przelozyl B. Maczewski. Przeklad przejrzal i wstepem zao-
patrzyl Kazimierz Twardowski. (Str. 1-27). Wiedza i Zycie. Seiya IIL,
tom XI. Lwow-Warszawa, 1907, str. 114.
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wnikngé w istote $wiata, zanim poznali jego mechanizm, tu-
szac sobie, iz, zglebiwszy absolutne zrédlo wszechbytu, zro-
zumieja wszystko, co z tego zrodta wyplywa. Prowadzili
umyst ludzki odrazu na najwyzsze szczyty, z géry spogladajac
na niziny, w ktorych dla ich wzroku konkretna pelnia rze-
czywisto$ci tongta jakby w mgle spowita. — Wregcz przeciw-
nie naturali§ci. Ich alfa i omegg byl dany w doswiadczeniu
Swiat; cala rzeczywistos¢ w jego zamykali ramach. Badacd
warto i bada¢ mozna — mawiali — tylko pozytywne fakty,
tylko konkretne szczegoély; zrozumienie ogédtu zjawisk, stwo-
rzenie ich syntezy jest rzeczg dla umystu ludzkiego niedo-
stepna. Spekulacya, to mrzonki na jawie, to poezya — wszyst-
kiem obserwacya i eksperyment. Kto zrozumie mechanizm
Swiata, ten zarazem przejrzal jego istote, wszak niczem innem
caly $wiat jak mechanizmem, odwiecznemi prawami przyrody
stworzonym. Kto si¢ pnie ku urojonym szczytom, traci pewny
grunt pod nogami i gubi si¢ w oblokach mglistych marzen,
na ktore nauka patrzy z usmiechem pobtazliwego politowania.

Zdawatoby sie, ze migdzy tak skrajnymi i bezwzglednymi
przeciwnikami niema drogi pojednania; wszak — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — niema nic, coby ich taczylto, a wszyst-
ko ich dzieli. Ale tak jest istotnie tylko na pierwszy rzut oka.
Kto si¢ blizej zapozna z obu zwalczajacemi si¢ obozami, do-
strzeze dwa ogniwa, ktore je lacza, dwie daznosci, obu wspol-
ne: Zaréwno idealisci jak naturalisci wieku XIX. sg monistami
i ewolucyonistami.

Bedac monistami, sprowadzaja cala roéznorodna rzeczy-
wisto$¢ do jednej zasady. IdealiSci upatrujg ja w duchu, kto-
remu, jako pierwiastkowi wszechbytu, ré6zne nadaja nazwy:
duch absolutny, jazn bezwzgledna i t. p. NaturaliSci wywodza
wszystko, co istnieje, z materyi. Dla tamtych materya i przy-
roda s3 wytworem ducha, dla tych duch i §wiadomo$¢ sa
wytworem materyi. Ale dla obu podstawa tego co jest, jest
jedna. Dualizm, uznajacy dwie rownorzedne sobie zasady
bytu, ducha obok materyi, matery¢ obok ducha, wydaje si¢
zarowno idealistom jak naturalistom pogladem przestarzatym.

Bedac ewolucyonistami, zarowno idealisci jak naturali§ci
wierzag w stopniowe wytanianie si¢ bardziej ztozonych, wyz-
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szych form bytu z form prostszych, nizszych. T¢ zasade roz-
woju stosuja tak do $§wiata duchowego, jak do §wiata cicles-
nego. IdealiSci — rzecz jasna — z szczegdlnem zamilowaniem
roztaczajg przed nami obraz stopniowego rozwoju ducha, tra-
ktujac nieco po macoszemu sprawe¢ rozwoju przyrody zywej
i martwej; naturali§ci — na odwr6t — zajmuja si¢ szczegolniej
rozwojem naszej planety i zyjacych na niej ustrojow, zbywa-
jac ogolnikami rozwoj zycia duchowego. Ale jedni i drudzy
jak najbardziej stanowczo odrzucaja mys$l, jakoby to, co jest,
zawsze takiem bylo lub by¢ mialo, jakiem jest. Przeciwnie,
wszystko ustawicznie si¢ przeobraza i rozwija, badz droga
jakiego$ procesu dyalektycznego, badz sposobem okreslonym
prawami geo- i biologicznemi.

Skoro tedy nie brak cech wspdlnych kierunkom tak roz-
bieznym, jakiemi sg idealizm i naturalizm, dziwi¢ si¢ nie mo-
zna, ze pojawialy si¢ usilowania pogodzenia obu. Sposob ta-
kiego pogodzenia wskazal swego czasu Spinoza: w jego §lady
wstapity proby pozniejsze, a wsrdéd nich w zaraniu wieku XIX.
filozofia Schellinga. Czem u Spinozy substancya, z ktorej wy-
nikajag réwnolegle wszelkie objawy ducha 1 przyrody, tern
ii Schellinga absolut, bedacy identyczno$cig ducha i przyrody,
wytaniajacy z siebie stopniowo objawy jednego i drugiego. Spi-
nozyzm czyli monizm w S$ci$lejszem znaczeniu spotykamy tez
w metafizyce Spencera, przyjmujacego niepoznawalny absolut
za podstawe¢ zjawisk ducha i przyrody. Wplyw spinozyzmu
— za poSsrednictwem Schellinga — stwierdzi¢ nalezy takze
u Fechnera.

Albowiem w cieniu filozofii przyrody Schellinga i jego
zwolennikéw rozwijaty si¢ pierwotnie my$li Fechnera, woéw-
czas adepta sztuki lekarskiej. Lecz jego umyst, odczuwajacy
z niezwykta sita potrzebe S$cistosci metodycznej, nie znalazt
w Oowczesnej medycynie zaspokojenia tej potrzeby. Zwrocit
si¢ tedy ku fizyce, a metodyczne wybryki filozoficzno-przy-
rodniczych spekulacyj Schellinga i jego szkoly dostarczyly mu
tematu do szeregu satyr naukowych, ogtoszonych pod przy-
branem nazwiskiem dra Misesa. Ale i sama fizyczna strona
$wiata 1 jej badanie nie wystarczaly Fechnerowi. Nie mogac
si¢ pogodzi¢ z metoda Schellinga, nie modgt si¢ przeciez roz-
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sta¢ z jego zasadniczg mys$la, szukajaca pomostu miedzy du-
chem a przyroda. Wynidstszy z domu rodzicielskiego szczera
pobozno$¢é, obdarzony zywa wyobraznig, wrazliwym zmy-
stem pigkna i1 zytka poetycksg, bedac usposobienia harmonij-
nego i pogodnego, stronigcego od skrajnosci i jednostronnosci,
nie mogl pozby¢ si¢ dreczacych kazdy giebszy umyst pytan
inaczej, niz wytwarzajac sobie zaokraglony poglad na $wiat,
czyniacy zado$§¢ potrzebom zaré6wno serca jak rozumu, go-
dzacy w sobie naturalizm i idealizm, empiryzm 1 spekulacyeg.

Pierwszy zarys tego pogladu na $§wiat naszkicowatl Fech-
ner w wydanej w roku 1836 ,Ksiazeczce o zyciu posmier-
tnem®; w szczegolach wykonczyt, uzasadnit i poglebil go
w szeregu dziel, napisanych w drugiej potowie zycia, po prze-
byciu cigzkiej, trzyletniej choroby, z ktérej niemal cudem wy-
szedt r¢ka obronna, a w czasie ktorgj, odcigty zupelnie od
Swiata zewnetrznego i1 otoczenia, tern skwapliwiej zwrdcit sie
ku wnetrzu swej duszy, rozbierajac i skupiajac podazajace ku
wiecznos$ci mysli.

Zasadniczym czynnikiem, osig i podstawag tego pogladu
na $§wiat jest paralelizm psychofizyczny: kazdemu zjawisku
psychicznemu odpowiada fizyczne, kazdemu zjawisku fi-
zycznemu psychiczne. Inaczej byé nie moze, skoro —
jak twierdzi Fechner — oba te rodzaje zjawisk sa w grun-
cie rzeczy jednym tylko rodzajem zjawisk. Je$li mimo to dla
doswiadczenia naszego rozszczepia si¢ ten jeden rodzaj na
dwa rodzaje, pochodzi to stad, ze doswiadczenie nasze jest
dwojakie, gdyz owe zjawiska jednego rodzaju spostrzegamy
badz z wewnatrz, badz z zewnatrz. Jak tedy krzywa, z we-
wnatrz widziana, wyglada wklegsle, a z zewnatrz wypukte,
a jedna tylko jest krzywa, tak tez catly jednorodny swiat zja-
wisk przedstawia si¢ jako psychiczny, gdy go okiem ducha,
a jako fizyczny, gdy go okiem ciata ogladamy. Biegna zatem
obok siebie rownolegle szeregi zjawisk psychicznych i fizycz-
nych, gdyz w istocie sw.ej sg jednym i tym samym szeregiem.

Wigc monizm w znaczeniu S$cislejszem, z tg atoli w po-
roOwnaniu z Spinoza rdéznica, ze brak tu zupelnie metafizy-
cznego pojecia substancyi, ktérg Fechner jako zbyteczng od-
rzuca. Niema substancyi, istniejg tylko zjawiska, zdarzenia,
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fakty. Gdy wiec Fechner méwi o duszy, nie ma na mysli ,,pro-
stej substancyi duchowej# lecz przez dusze kazdej istoty zy-
jacej rozumie og6t odpowiadajacych kazdemu organizmowi
i w organiczna cato$¢ ztaczonych czynnosci i1 zjawisk du-
chowych.

Kazdy bowiem organizm posiada dusz¢ w tern znaczeniu:
cokolwiek zyje, zyje fizycznem a zarazem duchowem zyciem.
A organizmem jest nie tylko cialo ludzkie i zwierzece, lecz tak-
ze ro§linne; wigc 1 roslina ma dusz¢. Nie koniec na tern. Ciata
ludzi, zwierzat i ro$lin pozostaja takze w zwiazku organicz-
nym ze sobg iz catg ziemig, w ktorej istnieniem swojem tkwig.
Wiec ziemia nasza tworzy wraz z organizmami ludzkiemi,
zwierz¢cemi, roslinnemi organizm wyzszy — to tez odpo-
wiada jej 1 wyzsze zycie duchowe: ziemia ma réwnie dobrze
swoja dusze, jak ma ja i czlowiek i zwierze i ro$lina.

Stosunek zycia psychicznego ziemi do zycia psychicznego
tkwigcych w niej organizméw jest analogiczny do stosunku
zycia psychicznego czlowieka do zycia psychicznego pewnych
czeg$ci jego organizmu. Dusza ludzka nie jest umiejscowiona
w zadnej okreslonej czesci ciata ludzkiego, nie ma swej sie-
dziby, swego siedliska w tym lub owym os$rodku uktadu ner-
wowego, lecz opiera si¢ na catosci tego ukltadu, na wspotdzia-
laniu i wzajemnem oddzialywaniu na siebie rozlicznych jego
cze¢sci. Kazda z nich spetnia swa funkcye fizyczno-fizyologi-
Czna, kazdej odpowiada pewien kierunek zycia psychicznego,
ale jak wszystkie funkcye fizyczno-fizyologiczne tworzg jedno
zycie fizyczne, tak tez wszystkie kierunki zycia psychicznego
tworza jedno zycie psychiczne, jedna $wiadomo$¢é. Okiem
i nalezacemi do niego cze$ciami uktadu nerwowego widzimy,
uchem styszymy. Ale widzenie 1 styszenie i inne czynnoSci
psychiczne zlewaja si¢ w jedng wspolng §wiadomos$é o szer-
szym zakresie, niz posiada ja samo widzenie lub samo sly-
szenie — wszak juz widzenie, dokonane kazdem okiem zoso-
bna, w jedno zlewa si¢ widzenie obuoczne. Czem wzrokowy,
stuchowy i t. d. kierunek zycia psychicznego dla calosci ludz-
kiego zycia psychicznego, tern zycie psychiczne ludzi, zwie-
rzat, ros$lin dla calo$ci zycia psychicznego ziemi. Czlowiek
widzi okiem, styszy uchem — mys$li mézgiem — ziemia wi-
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dzi oczyma wszystkich zyjacych na niej istot, ktore widza,
i mys$li moézgiem wszystkich zyjacych na niej istot, ktore my-
$lg. I tak samo jest pod kazdym innym wzgledem.

Ale i na tern jeszcze nie koniec. Ziemia zyje i ma swoja
dusze¢. Lecz ziemia jest jedna z planet naszego systemu sto-
necznego. A ten system sloneczny jest przeciez takze ustro-
jem nie mniej misternym od ustroju ziemi i zyjacych na niej
istot. Ziemia wraz z innemi planetami tworzy cato$¢ wspol-
dziatajacych i oddzialywujacych na siebie czesci. I jesli ziemia
zyje zyciem duchowem i jesli wszystkie inne planety zyja zy-
ciem duchowem — wtedy ogdétowi systemu stonecznego tak
samo odpowiada¢ musi jaka§ ogdélna $Swiadomos$é, jak odpo-
wiada ogoétowi ustroju istot ziemskich. Dusze istot ziemskich
tworza dusze ziemi, dusze innych planet wraz z dusza ziemi
— aniotowie — tworzg dusz¢ naszego systemu stonecznego.
I on ma swoja $wiadomos$¢, wyzsza od Swiadomosci kazdej
planety, obejmujaca je wszystkie, gdyz wszystkie w niej si¢
zlewaja.

A $wiadomo$¢ wszystkich systemow stonecznych §wiata?
One zlewaja si¢c w $§wiadomos$¢é najwyzsza, w dusze wszech-
$wiata. Dusza wszechswiata Bog.

Tak wiec stopien po stopniu staje w mysli Fechnera psy-
chofizyczna budowa wszechs§wiata. Wszystkie organizmy niz-
sze jednego rzedu tworza — wzigte w catosci — tak pod
wzgledem swego fizycznego jak pod wzgl¢gdem swego psychi-
cznego zycia istote rzedu wyzszego. Zycie fizyczne tej istoty
obejmuje zycie fizyczne owych istot nizszych i w niem tkwi;
zycie psychiczne tej istoty obejmuje zycie psychiczne owych
istot nizszych i w niem tkwi. Najnizszym rzedem istot sg istoty
zyjace na ziemi 1 na innych planetach, na zyciu tych istot
opiera sig, zycie ich obejmuje zycie ziemi, zycie innych pla-
net. Na zyciu ziemi i innych planet opiera sig, zycie to obej-
mujac, zycie naszego systemu stonecznego; zycie wszystkich
systemow stonecznych obejmuje i na niem si¢ opiera zycie
wszech§wiata. Zycie kazdego stopnia wyzszego ogarnia zle-
wajace si¢ w niem w jedna cato$¢ kierunki zycia stopnia niz-
szego; a wszelkie zycie stopnia nizszego wchodzi w zycie
wyzsze, ktore z nizszego powstaje 1 na niem si¢ rozwija.
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A wszelkie zycie jest zarazem cielesnem i duchowem Zzyciem;
nie tylko cztowiek cialem zyje i dusza, lecz takze wszech§wiat,
ktorego ciatem przyroda, a duszg Bég. Deus sive na-
tura — mawial Spinoza.

Zaznaczony tutaj w najogolniejszych wynikach tok mysli
musi si¢ wydaé w tern suchem przedstawieniu wysoce para-
doksalny.W przedstawieniu samego Fechnera paradoksalno$¢
si¢ zatraca. Cato$¢ swego pogladu wylozyt Fechner gléwnie
w dwoch dzietach: jedno dwutomowe p. t. ,,Zend-Avesta oder
iiber die Dinge des Himmels und des Jenseits. Vom Stand-
punkte der Naturbetrachtung® (1851)roztacza przed czytelni-
kiem ogromnie obfity materyat faktoéw i porownan, na ktérych
Fechner si¢ opiera; drugie krotkie p. t. ,,Ueber die Seelenfrage.
Ein Gang durch die sichtbare Welt, urn die unsichtbare zu fin-
den® (1861) ktadzie gtowny nacisk na metodyczng stron¢ wy-
wodow i podaje logiczny szkielet mysli, ktore autora dopro-
wadzity do jego pogladu na $wiat. Podstawowa zasade logi-
czng swych rozmys$lan formutuje Fechner (1. c. str. 116 i n.)
w nastepujacych stowach:

»Irzeba, wychodzac z jak najszerszego zakresu tego, co
w dziedzinie bytu podlega doswiadczeniu, przez uogdlnienie,
rozszerzenie 1 stopniowanie wylaniajacych si¢ tutaj punktow
widzenia doj$¢ do pogladu na to, co poza ta dziedzing ma wa-
lor w innych, szerszych i wyzszych dziedzinach bytu, do kto-
rych wskutek ich oddalenia nasze do$wiadczenie nie si¢ga, lub
ktorych obszar i wysokos$¢ siega poza i wznosi si¢ ponad nasze
do$wiadczenie. Zachowaé przytem trzeba te ostroznos$é, by
dokonywaé uogdlnienia, rozszerzenia i stopniowania wycho-
dzacego poza dziedzing doswiadczenia tylko w tym sensie
iw tym kierunku, ktory si¢ zarysowuje juz w samej dziedzinie
doswiadczenia, by wigc tym innym wyzszym i szerszym dzie-
dzinom przypisywacé i o nich przyjmowac tylko to, co si¢ uo-
golnia, rozszerza, stopniuje tern bardziej, im szerzej i wyzej
wpatrujemy si¢ w dziedzing do$wiadczenia, przyczem nalezy
si¢ liczy¢ w calej petni z ré6znicami, wynikajgcemi z wigkszego
oddalenia 1 obszaru oraz z wickszej wysoko$ci danej dzie-
dziny*.

Postgpujac w mysl tej zasady, stworzyl Fechner poglad
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na $§wiat, ktoéry jednoczy i godzi w sobie wiar¢ w bodstwa
stonica, gwiazd i planet, wiar¢ w Boga i anioléw i w nieSmier-
telno$¢ duszy z wynikami wspolczesnych badan przyrodni-
czych 1 psychologicznych, z wlasnemi jego dociekaniami na
polu psychofizyki. Chociaz bowiem miedzy samem juz poje-
ciem psychofizyki a spekulacya metafizyczng Fechnera zieje
— na pierwszy przynajmniej rzut oka — bezdenna przepasc,
istnieje przeciez pomost taczacy obie na pozoér tak obce sobie
dziedziny. Pomostem tym teorya progu $wiadomos$ci, wyra-
zona przez Fechnera w obrazie fal psychofizycznych, czyli
w schemacie fal. (Wellenschema. Fechner, Elemente der Psy-
chophysik. Rozdziat XXXVIII—XLII).

Pojecie progu $wiadomos$ci ma znaczenie zasadnicze prze-
dewszystkiem w dziedzinie podniet i czu¢ zmystowych. Pod-
nietom, dzialajacym na narzady zmystowe, tylko wtedy to-
warzyszy czucie, gdy podniety nie sa za stabe. Granica po-
miedzy podnieta zbyt staba, by ,,wywotaladt czucie, a podnietg
wystarczajaca do ,,wywolania4t czucia, zowie si¢ progiem pod-
niety czyli podnietg progowg. Ale podnicta nie ,,wywotujedt
czucia bezposrednio; czucie towarzyszy raczej przebiegom
czyli — ogo6lnie mowiac — ruchowi, zachodzacemu w danych
cze¢$ciach uktadu nerwowego. Ruch ten nazywa Fechner ze
wzgledu na towarzyszace mu objawy psychiczne ruchem
»psychofizycznym4 Jezeli ruch ten, wywotany podnietg, jest
za staby, czucia niema; ruch psychofizyczny musi by¢ dosé
wydatny, by si¢ nam us$wiadomit w postaci czucia. Granica
miedzy ruchem niewystarczajacym a wystarczajacym do ,,wy-
wolania4t czucia zwie si¢ progiem $wiadomos$ci. Ruch za staby
pozostaje ponizej progu, jest dla nas nie§wiadomy; ruch dos¢
silny wznosi si¢ ponad prog, staje si¢ nam $wiadomym.

Ale znaczenie pojgcia progu ogranicza si¢ nie tylko do
dziedziny czu¢, lecz stosuje si¢ do calej tresci naszej $wiado-
mosci 1 do poszczegdlnych jej kierunkéw. Przebiegom czyli
ruchowi naszego uktadu nerwowego towarzyszy swiadomos¢,
gdy czuwamy; gdy za$ $pimy, a nic nam si¢ nie $ni, przebiegi
w naszym uktadzie nerwowym odbywaja si¢ bez udzialu na-
szej $wiadomosci, sa3 bowiem za slabe, by im towarzyszyta
swiadomo$¢, zapadaja si¢ pod prog Swiadomosci, pozostaja
dla nas nieSwiadomemi. A czasem i we $nie ruch psychofizy-
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czny nabiera sity wigkszej, wznosi si¢ ponad prog i staje si¢
$wiadomym w postaci przer6znych snow. Tak wigc okresy swia-
dome i nieSwiadome zycia naszego oddziela od siebie prog
swiadomosci, taczy je za§ ogoét przebiegéw w ukladzie ner-
wowym, badz to wznoszacych si¢ ponad prég Swiadomosci
badz to pozostajacych ponizej progu. Stosunki te moze nam
przedstawi¢ nastepujacy rysunek:

Prosta Ox przedstawia prog S$wiadomosci, krzywa za$
ruch psychofizyczny, ogét przebiegoéw w ukladzie nerwowym,
wzietych jako jedna calo§¢. Zarazem przedstawia nam of§ od-
cietych Ox czas, o$ rzednych (O+y; O—y), stopien nat¢zenia
ruchu psychofizycznego. Literami A, B, C,D i t. d. oznaczone
sa chwile budzenia si¢ i zasypiania. Wiec §wiadomos$é, zja-
wiwszy si¢ w chwili przebudzenia si¢ A, staje si¢ coraz pet-
niejszg i dosigga w chwili M1 swego szczytu, by nastgpnie
stabna¢ i zniknaé w chwili usniecia B. Natg¢zenie ruchu psycho-
fizycznego obniza si¢, od chwili B poczawszy, coraz bardziej
pod prég $wiadomosci, sen staje si¢ coraz glgbszym, naj-
gtebszym w chwili N\ by potem znowu coraz bardziej zbli-
zy¢ si¢ do nastgpnego okresu jawy, rozpoczynajacego si¢
w chwili C i t. d. Miedzy zwykla pora zasnigcia i budzenia
si¢ osobnika ruch psychofizyczny moze si¢ wskutek jakichs
podniet zewngtrznych lub wewnetrznych spotggowaé do te-
go stopnia, ze nastepuje o niezwyktej porze — np. nad ranem
— przebudzenie si¢ (w chwili E), niebawem jednak osobnik
znowu zasypia (w chwili F), lecz snem juz nie tak glebokim
(N3); wkrotce nastepuje tez przebudzenie si¢ jak codziennie
(w chwili G).

Schematowi fal mozemy nada¢ takze inne znaczenie, tak
izby przedstawial nam ro6zne stopnie i kierunki réwnoczesne
natezenia $wiadomos$ci. O$§ rzednych reprezentuje wtedy tak
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samo jak poprzednio owe rézne Stopnie nat¢zenia, gdy tym-
czasem kazdemu punktowi osi odcietych odpowiada pewien
kierunek S$wiadomosci (uwagi), pewna dziedzina tres$ci $wia-
domosci. Wtedy fala jest symbolem tego, co si¢ w danej jednej
chwili rownoczesnie w $wiadomosci odbywa. Np.

1

Linia s-s’ oznacza prég $wiadomos$ci; linia u-u’ oznacza
prég uwagi; jesli ruch psychofizyczny dosiega natezenia, le-
zacego ponad progiem §wiadomosci, lecz ponizej progu uwagi,
odpowiednie objawy psychiczne sg nam wprawdzie S$wiadome,
lecz nie zwracaja na siebie naszej uwagi; tak si¢ ma np. rzecz,
gdy wpatrzeni w jaki§ przedmiot, widzimy wprawdzie takze
jego najblizsze otoczenie, lecz nie zwracamy na nie uwagi. Ru-
chowi psychofizycznemu, siegajacemu ponad lini¢ u-u’, odpo-
wiadajg objawy psychiczne, ktérym towarzyszy uwaga; obja-
wy te sa tedy w catej pelni Swiadome, gdy tymczasem tamte
pozostaja niejako poétswiadome. Powyzszy schemat moze nam
przedstawia¢ dokonany w danej chwili przekrdj psychofizy-
czny osobnika, $ledzacego w teatrze rozgrywajacg si¢ na
scenie akcye. Ruchowi psychofizycznemu, symbolizowanemu
falami a b ¢ d e f, odpowiadaja kolejno czucia smaku, wechu,
stuchu, wzroku, dotyku, temperatury. Widz ma catg swag uwa-
ge¢ skupiong (d) na tern, co na scenie widzi, zarazem shlucha
z uwaga (c) stéw aktora, lecz z uwaga znacznie mniejszg od
tej, ktora zwraca na ruchy aktora. Wszystkie inne zmyslty wi-
dza sg wtedy uspione, procz np. zmystu dotyku (e), za po-
$rednictwem ktorego widz odbiera pewne czucia, wywolane
niewygodng pozycya ciata wychylajacego si¢ naprzdéd. Lecz
i te czucia pozostaja w polmroku $wiadomosci, uwagi widza
na siebie nie zwracajac.

Dziedziny poszczegbélnych zmystow oraz odpowiadajg-
cych im czu¢ sg od siebie oddzielone. Co widzi oko ($wiatto
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i barwy), tego ucho nie styszy; co styszy ucho (gtosy), tego
oko nie widzi; ale i widzenie i styszenie, oddzielone od siebie
i obce sobie, gdy je rozwazamy dla siebie, wchodzg w sktad
wickszej calosci, tworzg zjednoczone w $§wiadomosci czynniki
jednego umystu. Oko nie widzi, co styszy ucho, ani ucho nie
styszy, co widzi oko, lecz czlowiek Swiadom jest zarowno
tego, co widzi okiem, jak tego, co slyszy uchem. Chociaz wigc
wzniesienia ¢ 1 d sg od siebie oddzielone pozostajaca ponizej
swiadomosci doling, naleza one przeciez razem do jednej i tej
samej §wiadomosci, ktora je obejmuje. Prog tej wspdlnej nie-
jako $wiadomos$ci moze reprezentowaé prosta S—S’; ruchowi
psychofizycznemu, wznoszagcemu si¢ ponad prog S—S’ towa-
rzysza zjawiska psychiczne, nalezace do jednej $wiadomosci,
do §wiadomos$ci danej jednostki.

Ten stosunek pomiedzy $wiadomoscig oka, ucha i t. d,
a wspolng §wiadomos$cig jednostki, obejmujaca tamte §wiado-
mosci czgsciowe, stuzy Fechnerowi za empiryczny punkt wyj-
scia ,,uogolnienia, rozszerzenia i stopniowania4t (zob. powyzej
str. 252), ktore prowadzi wprost do naszkicowanych juz powy-
zej zasadniczych mysli jego pogladu na $§wiat. Czem bowiem
sg zamknigte w sobie i odgraniczone od siebie §wiadomosci
poszczegdlnych zmystow dla szerszej 1 wyzszej §wiadomosci
jednostki, posiadajacej owe zmysty, tern sg S$wiadomosci jed-
nostek dla jakiej$ szerszej 1 wyzszej $wiadomosci, obejmuja-
cej owe Swiadomosci jednostkowe. Tg $Swiadomos$cia wyzsza,
w ktorej taczg i zlewajg sie §wiadomosci wszystkich jednostek
ziemskich podobnie jak w $§wiadomosci danego czlowieka zle-
wa si¢ swiadomos$¢ jego oka ze $§wiadomoscig jego ucha i t. d.,.
jest $wiadomos§¢ ziemi. Duch ziemi dla wszystkich zyjacych
na niej istot jest tern samem, czem jest duch jednostki ludzkiej
dla wszystkich o$rodkéw nerwowych; jeden i drugi ogarnia,
obejmuje, taczy, jednoczy czastkowe zycie psychiczne w jed-
nolitg Swiadomo$¢ wyzsza.

Rysunek drugi moze zatem stuzy¢ takze do illustrowania
tego stosunku istot ziemskich do samej ziemi. Poszczegdlne
odcinki fali, przedstawiajacej ruch psychofizyczny, nie ozna-
czajg wtedy dziedzin poszczegdlnych zmystow, §wiadomosci
oka, ucha i t. d., lecz zycie psychiczne poszczegdlnych istot,
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swiadomo$¢ jednostki a, jednostki b i t. d. Prog $wiadomosci
jednostkowej oznacza nam wtedy prosta s-s’, natomiast prosta
S—S’ przedstawia obecnie prog $swiadomosci ziemi, obejmu-
jacej w jedna cato$¢ swiadomos$ci wszystkich istot ziemskich.
A idac ta droga dalej, dochodzimy do §wiadomosci systemow
stonecznych i ostatecznie do $wiadomos$ci wszechswiatowej,
ducha Bozego.

Przeprowadzajac w ten sposéb poprzez caly $wiat po-
jecie paralelizmu psychofizycznego, usituje Fechner pogodzié¢
owe- przeciwienstwa, ktére zaznaczyly si¢ tak jaskrawo
w rozwoju filozofii wieku XIX. Swiat widzialny i niewidzialny,
zjawiska fizyczne i psychiczne wystepuja jako rownoupra-
wnione dwie strony rzeczywisto$ci; mechanizm faktow zmy-
stowych nie wypiera z pogladu na $wiat zycia duchowego
i nadzmystowego — owszem, zycie to wspiera si¢ na owym
mechanizmie. Scista obserwacya, ilosciowe ujecie jej wynikow
idzie r¢ka w regke¢ z §mialym polotem mys$li, tworzac jego pod-
stawe; z drobnych spostrzezen zycia potocznego ostroznie
i celowo rozszerzanych, zrazu w granicach doswiadczenia,
pozniej poza teini granicami, wyrasta wykonczony gmach sy-
stemu filozoficznego, w ktorym miejsce dla naturalizmu i dla
idealizmu, dla spekulacyi i dla empiryzmu. A gmach ten do-
skonale si¢ dostraja do innych, ktore zbudowal z mys$li ludzkiej
wiek XIX, gdyz styl jego znamionuja monizm i ewolucyonizm.

Chociaz mys$l Fechnera rozwijala si¢ zrazu pod wpltywem
spinozyzmu Schellinga i §ladow tego wptywu zupelnie zatrzeé
nie zdotata, pod jednym wzgledem rozni si¢ zasadniczo i sta-
nowczo od filozofii Schellinga, tworzac nawet jej przeciwien-
stwo. W pierwszym rozdziale swej ,,Vorschule der Aesthe-
tik® charakteryzuje Fechner dwojaki sposob, ktorym ludzkosé
zmierza do wiedzy i do jej uzasadnienia. Jeden z tych sposo-
boéw rozpoczyna ,,0od gory“, wychodzac od pomystéw i pojegé
najogolniejszych, schodzi ku szczegdtom; drugi sposdéb rozpo-
czyna ,,0d dotu“, wznoszac si¢ od faktéw i szczegolow do
rzeczy najogoblniejszych. Schelling obrat sposob pierwszy, Fe-
chner drugi. A z tym przeciwnym sposobem konstrukcyi filo-
zoficznej laczy si¢ tez rozny los, z ktorym spotkaty si¢ usito-
mwania obu myslicieli.

Schelling, zyjac w epoce, w ktorej narzucajgca si¢ faktom

17
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spekulacya $wigcita najwicksze tryumfy, filozofia swoja od
gory budowang zdobywat sobie tatwo uznanie. Przemawiajac
z katedry i z ksiazek, znajdywat postuch chetny w kotach sze-
rokich. Liczne rzesze ucznidéw w lot chwytaty kazde jego sto-
wo 1 roznosity je po $wiecie filozoficznym. Zupelnie inaczej
przedstawiaja si¢ losy filozofii Fechnera. Ona zdobywata sobie
uznanie ,,od dotu®. Prace, poswiecone iloSciowemu ujeciu czué
zmystowych i zycia psychicznego wogble, prace wigc, w kto-
rych Fechner bada szczegdty i fakty, w ktorych sktada i uza-
sadnia wyniki wytrwatej obserwacyi i mozolnych ekspery-
mentéw, prace te szybko wstawily jego imi¢ i1 Fechner psy-
chofizyk cieszyt si¢ juz rozgto$ng stawga, gdy o jego pogladzie
na $wiat ciggle jeszcze bylto ghlucho. Lecz Fechner nie tracit
nadziei; w przedmowie do pracy pt. ,Ueber die Seelenfragel
powiada :

»Bedac studentem, mieszkalem z kolega, ktéremu wsta-
wanie z toza z wielka przychodzito trudno$cig. Gdy mi pew-
nego razu o to szto, osiggnatem cel swoj w nastgpujacy spo-
s6b: Wotalem w odstgpach pigciominutowych zawsze jedno
i to samo: ,,Wstawaj“. Pierwszy raz bez najmniejszego skutku;
za drugim razem rzekt: ,,Daj mi spoko6j“; za trzecim razem:
»10 ci si¢ na nic nie zda“; za czwartym razem milczatl, lecz
wszystko w nim wrzalo; za pigtym razem zaczal si¢ miotaé
i kla¢; za szoéstym razem krzyknatl: ,,To nie do wytrzymania!®
Za siodmym razem naprawde juz nie wytrzymat i wyskoczyt
z tozka, aby si¢ na mnie rzuci¢; rychto jednak gniew jego
ostygl, gdyz sam byt z tego zadowolony, ze znalazt si¢ poza
t6zkiem — 1 juz si¢ nie polozyt4t

»lak tez sam po raz pierwszy wotatem do publicznosci,
ktéora nie moze podnies¢ si¢ z toza starych pogladdéw, ,,wsta-
waj“, wydajac ,,Ksigzeczke o zyciu posmiertnem®; wotatem
po raz drugi ,wstawaj¥4 wydajac ,Nann¢dt wolatem trzeci
raz ,wstawaj#f wydajac ,,Zend-Aveste”; wotalem czwarty raz
»wstawaj¥ wydajac ksigzke o ksigzycu; teraz wolam po raz
piaty ,,wstawaj4 a jesli zy¢ bed¢ zawotam jeszcze szOsty 1 si0-
dmy raz ,,wstawaj4 a bedzie to zawsze tylko jedno i to samo
»Wstawajé

,0t0z nie sadze¢, jakobym ciagle i ciaggle, nie wiedzie¢ jak
'czesto wotajac, mogt do wstania zmusi¢, gdyby na prawde nie
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byt czas wstawania; ale gdybym nawet wcale nie wotal, wsta-
nie juz jest bliskie; wolaniem swojem moge co najwyzej przy-
czyni¢ si¢ do tego, by nastapito rychlej — a cokolwiek w tej
mierze uczyni¢ moge, czyni¢. Ale na to, by wotaniem swem
obudzi¢ $piacy §wiat, trzeba tchu silnego; ja za$ jestem w tym
tchu tylko jednem tchnieniem/4

Przeczucie Fechnera nie bylo zludne; zaledwie zamknat
powieki, aby, jak sam wierzyt i uczyl, nowe rozpoczaé zycie
posmiertne, zacze¢to coraz baczniejszag uwage zwracaé takze
na jego poglad na $§wiat i na prace, w ktorych poglad ten wy-
lozyt. Prace te zaczely wies¢ takze zycie pogrobowe, zycie
coraz pelniejsze, bogatsze, wychodzac w coraz to nowych
wydaniach. ,,Ksigzeczka o zyciu po$miertnem4 doczekata si¢
za zycia autora w okresie pigdziesigcioletnim wydan trzech;
tyluz wydan doczekata si¢ po jego $mierci w okresie tylko
dwudziestoletnim. Drugiego wydania swego gléwnego dzieta
filozoficznego ,Zend-Avesta#d ktore wyszlo w druku po raz
pierwszy w roku 1851, autor nie dozyt; ale po $mierci jego
wyszto wydanie drugie w roku 1901, a trzecie juz w roku 1906.
Podobnie bylo tez z ,Nanna4 (3 wyd. 1903). Wzrasta tedy
koto czytelnikéw Fechnera, wzrasta tez niezawodnie jego
wplyw. Mnoza si¢ rozprawy, poswigcone przedstawieniu i roz-
biorowi jego filozofii; odzywaja si¢ coraz liczniejsze gtosy,
uznajace donioste znaczenie pogladu Fechnera w catoksztal-
cie wspoélczesnej mysli filozoficznej2); tak popularny dzis$
w Niemczech pisarz filozoficzny, jakim jest Fryderyk Paul-
sen, wydatl hasto ,,vorwarts zu Fechner4t (Naprzod ku Fech-
nerowil!3).

U nas Fechner znany jest dotad jedynie z drugiej rgki #.
Nie posiadamy przektadu zadnego z jego pism. O ile chodzi
o pisma,dostepne tylko specyalistom, przektady sa do pewnego

2) Ueberweg—Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie (1906
IV10), str. 307—S8. Podane tam tytuly moznaby uzupeilni¢ rozprawka
Wille’go p. t. Das lebendige Ali

3) Paulsen: Philosophia militans. Gegen Klerikalismus und Naturalis-
mus. Berlin, 1901, str. 192.

4) Gléwnie za posSrednictwem wydanego staraniem ,Przegladu Filo-
zoficznego“ przekladu polskiego doskonalej monografii Lasswitz'a p. t.
Gustav Theodor Fechner (Stuttgart 1896).
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stopnia zbyteczne, gdyz specyalista musi sigga¢ do oryginatu.
Inaczej ma si¢ rzecz z pismami, w ktérych Fechner przemawia
do wyksztalconego ogétu, podajac mu zaokraglony, wiedze
i wiare¢ godzacy poglad na $Swiat. W miarg, jak pisma te zdo-
bywaja sobie wptyw i uznanie w ojczyznie autora, zaczynaja
tez wchodzi¢ w sktad wspodlnej wilasnos$ci narodow cywilizo-
wanych.

Pragnac z tych powoddéw uprzystgpni¢ publicznosci pol-
skiej Fechnerowski poglad na $wiat, ttumacz obrat dzietko,
w ktorem poglad ten, skupiony okoto kwestyi niesmiertelnosci
duszy, najwcze$niej si¢ zarysowuje. Przektad nastr¢cza trud-
nosci niemate; jezyk Fechnera, w pismach tego rodzaju na
wpo6l naukowy, na wpot kaznodziejski, nie tatwo daje si¢ ttu-
maczy¢. Nikt jednak nie bgdzie mogt odmowi¢ przektadowi
wiernosci i $cistosci.

Niechaj wigc ksigzeczka, ktora pragnie wiar¢e w zycie po-
$miertne oprze¢ na wiedzy, zapozna takze polskich mito$ni-
kéw filozofii z prawie nieznang u nas strona dziatalno$ci jed-
nego z najwybitniejszych myslicieli i badaczy wieku XIX.

2. Wstep do polskiego przekladu ,,O zagadnieniu duszy4.3

We wstepie do wydanego lat temu trzynas$cie polskiego
przektadu ,Ksiazeczki o zyciu posmiertnem* Gustawa Teo-
dora Fechnera 6 staratem si¢ nakreslic w glownych rysach
wizerunek duchowy tego filozofa, wskazaé¢ zrddta i zasadnicze
ttlo jego pogladow i zaznaczy¢ ich miejsce wsrod pradow filo-
zoficznych wieku XIX-ego.

Nazwatem w tym ,Wstepie" Fechnera jednym z najwy-
bitniejszych myslicieli i badaczy wieku XIX-ego i stwierdzi-
lem, ze stale wzrasta kolo jego czytelnikow, ze wzmaga si¢

5) G. T. Fechner: O zagadnieniu duszy. Wydanie drugie. Do druku
przygotowat Dr. E. Spranger. Na jezyk polski przelozyta Dr. Zofia z Pa-
stawskich Drexlerowa. Przektad przejrzat i wstgpem zaopatrzyt Kazimierz
Twardowski. Lwow, H. Altenberg, 1921. (Wiedza i Zycie). Serya IV.
Tom XI, str. X i 296.

6) G. T. Fechner: Ksigzeczka o zyciu posmiertnem. Z szo6stego wy-
dania niemieckiego przetozyl B. Maczewski. Przektad przejrzal i wste-
pem zaopatrzyt Kazimierz Twardowski. Wiedza i Zycie. Serya IIl., tom
XI. Lwow-W arszawa, 1907. str. 114.
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tez niezawodnie jego wplyw i ze si¢ odzywaja coraz liczniej-
sze glosy, .uznajace donioste znaczenie Fechnerowskiego po-
gladu na $wiat w caloksztatcie wspdtczesnej mysli filozoficznej.
Ze to nie byla przesada, dowodza dwa szeregi faktow: jednym
z nich nastgpujace coraz szybciej po sobiec nowe wydania jego
dziel, drugim z nich coraz liczniejsze wzmianki — krotkie lub
obszerne, — poswigcane Fechnerowi w réznych publikacyach
filozoficznych, oraz mnozgce si¢ opracowania monograficzne
calosci lub pewnych stron jego filozofii.

Znamienna jest przytem rzecza, ze zainteresowanie si¢
filozofia Fechnera zatacza coraz szersze kregi nie tylko w oj-
czyznie filozofa i wérod jego ziomkow '), lecz przenika takze
do innych krajéw i narodow. Pominawszy drobniejsze o jego
pogladach prace § zastuguje na uwage fakt, ze William James
poswiecit jeden z o$Smiu wykladow, wygloszonych w oxfordz-
kim Manchester-College o zasadniczych zagadnieniach bytu 9,
filozofii Fechnera, a stawiajac go obok Bergsona, upatruje

7) Niektore dzieta filozoficzne Fechnera weszly juz w sktad wydaw-
nictw, przeznaczonych do jak najszerszego rozpowszechnienia; przyta-
czam dla przyktadu; Fechner G. Th., Ausgewahlte Schriften, Herausg.
von Dr. Otto Richter. Neue (Titel-) Auflage. Berlin, W. Borngraber (1908)
1918, str. VI i 235. — Fechner G. Th., Die Tagesansicht gegeniiber der
Nachtansicht. Das Biichlein vom Leben nach dem Tode. Fiir die deutsche
Bibiothek ausgewahlt und eingeleiitet von With. Bolsche. Berlin, Deutsche
Bibliothek (Bd. 124), 1919, str. 300. — Fechner G. Th., Das Biichlein vom
Leben nach dem Tode. Mit ecinem Geleitwort von Dr. Bruno Wille und
einem Bildnis Fechners von Karl Bauer. Berlin. O. Hendel (Bibliothek der
Gesammtliteratur, 2412), 1920. — Z prac poswiegconych filozofii fechne-
rowskiej wymieniam dla przyktadu: F. Paulsen, Gustav Th. Fechner, In-
ternationale Wochenschrift, 1907. — Dennert E., Fechner ais Naturphilosoph
und ais Christ. Halle, 1913. — Hartung W., Die Bedeutung der Schelling-
Okenschen Lehre fiir die Entwicklung der Fechnerschen Metaphysik, Vier-
teljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophic, XXXVII. (1913). — Liil-
mann C. D. Monismus und Christentum bei G. Th. Fechner. Berlin, 1917.—
Tu nalezy takze ustep, poswigcony Fechnerowi w dziele: Carl Siegel, Ge-
schichte der deutschen Naturphilosophie, 1913 (str. 301-31). Zob. tez mdj
wstep do polskiego przektadu ,Ksigzeczki o zyciu po$miertnem® (str. 26)
i cytowane tamze prace.

8) Np. Hill J. A, Fechner's Theory of Life after Death, Hibbert Journal,
XIV. str. 156-66.

9 Wyktady wyszty drukiem p. t. A pluralistic Universe, 1909; w prze-
ktadzie polskim piora Wtitadystawa Witwickiego p. t. Filozofia wszech-
$wiata (Wiedza i Zycie, Lwow, serya IV. Tom VIIL).



262

w metodzie filozofowania obu tych myslicieli najwtasciwsza
droge do wyrobienia sobie pogladu na $wiat. ,,Chodzi mi o to'4
powiada, ,ze jest najwyzszy czas, aby podstawy dyskusyi
nad tego rodzaju kwestyami rozszerzy¢ i szukaé¢ ich w dzie-
dzinie rzeczy bardziej konkretnych. Dlatego odwotywalem
sic do Fechnera i Bergsona...“ 1) A w koncowem zdaniu wy-
ktadéw zwraca si¢ do swych stuchaczy z goragcem wezwa-
niem, aby w swych rozmys$laniach i poszukiwaniach filozofi-
cznych posuwali si¢ ,,jeszcze dalej w kierunku konkretnym na
owej picknej drodze, ktorg utorowal Fechner i Bergsondt™).
,Fechnerdd — mowi James, — ,,mial oczy i umiat patrze¢, to
tez go czyta¢ mozna raz i drugi, a zawsze ma si¢ nowe wra-
zenie rzeczywistos$ci4lS. ,,Chociaz typ jego rozumowania jest
prawie az dziecigco prosty a same wnioski, do ktorych docho-
dzi,mozna spisa¢ nawet na jednej stronie, to jednak potege tego
cztowieka stanowi nieprzebrane bogactwo i plastyka jego wy-
obrazni, ogromna zdolno$¢ do przerzucania si¢ na najrozma-
itsze punkty widzenia, uderzajaca erudycya, glebia i dosko-
naly dobdr szczegétow, jego styl przedziwnie prosty i natu-
ralno$¢ bijaca z kazdej jego kartki4d13). To tez James ,,podziwia4
Fechnera i podziw ten pragnalby wzbudzi¢ takze w swych
stuchaczach H. Albowiem ,,umyst Fechnera, to jeden z takich
skomplikowanych §rodkow, z ktérych si¢ drogi prawdy w r6z-
ne strony rozchodzg; ludzie na nich stajg od czasu do czasu,
ale bardzo rzadko; punkty to szczegdlne, bo nic nie jest od
nich zbyt dalekie i nic im nie jest zbyt blizkie, zaczem wszy-
stko z nich wida¢ we wtasciwej perspektywie. Niewyczerpana
cierpliwo$§¢ w obserwacyi, $cisto§¢ w obliczeniach, nadzwy-
czajna bystro§¢ w spostrzeganiu réznic i zdolno$¢ odczucia
sercem tego co najbardziej ludzkie, wszystkie te cechy zdo-
bity Fechnera w jak najszerszym zakresie, a nie widac¢ bylo,,
zeby ktora z nich przeszkadzata drugiej. Byt to rzeczywiscie
filozof w wielkiem znaczeniudt”).

10) L. c. str. 301 n
13) L.c. str. 302.
12) L.c. str. 153.
13) L.c. str. 143.
14 L.c. str. 127.
15 L.c. str. 130
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Wielkie to znaczenie Fechnera polega, jak staratem sie
wykaza¢ w ,Wstepiedt do polskiego przektadu ,Ksigzeczki
0 zyciu pos$miertnem®, na niezmiernie umiejetnem pogodzeniu
naturalizmu z idealizmem, spekulacyi z empiryzmem, wiary
religijnej z wiedza naukowa, dzieki czemu filozofia Fechnera
czyni zado$¢ bardzo réznym, lecz z rowng sita domagajacym
si¢ zaspokojenia potrzebom zastanawiajacego si¢ nad $wiatem
umystu ludzkiego. Rozumiemy tedy, dlaczego zestawia go Ja-
mes z Bergsonem i dlaczego wtasnie James go z Bergsonem
zestawia: wszak wszystkich trzech mimo rozliczne rozbiez-
nosci cechuje ta sama zasadnicza dazno$¢ ogoélno-filozoficzna
ku przezwyci¢zaniu wspomnianych przeciwienstw i obranie
tej samej ku temu samemu celowi drogi, polegajacej na ogra-
niczeniu ,,przesubtelnych roztrzgsan logicznych" do ich wta-
$ciwego zakresu, na odpowiedniem liczeniu si¢ z ,,pozytyw-
nemi wtasciwosciami szczegdlnemi §wiata rzeczywistego'4di na
wysnuwaniu wnioskow filozoficznych ,ze szczegotow, jakie
zycie nastrgczaddle). I moze kiedy$ historya filozofii, spogla-
dajac z odpowiedniej perspektywy na pochdéd mysli ludzkiej,
wiodacy z wieku XIX-ego w wiek XX-ty, istotnie ujmie w$rod
przedstawicieli tego pochodu w jedna grup¢ nazwiska Fech-
nera, Jamesa i Bergsona, stwierdzajac tern samem, ze ponad
wszelkie roznice rasowe i1 narodowe wybija si¢ pokrewien-
stwo duchow, walczacych o prawde¢ i wierzacych w jej zwy-
ciestwo.

James i Bergson sa w Polsce bardziej znani od Fechnera.
Chcac tedy rodakom, umiejacym mys$le¢ niezaleznie a pra-
gnacym myS$le¢ filozoficznie, uprzystepni¢ poglady tego fizy-
ka, psychofizyka i metafizyka w jednej osobie, polecam ich
uwadze po ,Ksigzeczce o zyciu posmiertnem4 rzecz druga,
»Zagadnienie duszy# W ,Ksigzeczce o zyciu posmiertnemd4
Fechner rzucit w roku 1836 pierwszy pomyst i szkic swego
pogladu na $wiat; w ,,Zagadnieniu duszy4 wydanem w dwa-
dziescia pi¢¢ lat pozniej (1861) poglad ten wylozyt w postaci
zaokraglonej, silnie uwydatnil jego zasadnicze kontury oraz
metodycznie go uzasadnil.

Piszac o pogladzie na $wiat Fechnera, stwierdza Siegel,
ze osrodek jego rozmyslan filozoficznych tworzy zagadnienie

ie) James 1 c. str. 302.



264

duszy 1). A w przedmowie do drugiego wydania niemieckiego
»Zagadnienia duszy“ powiada Fryderyk Paulsen, ze ksiazka
ta tworzy poniekad osrodek produkcyi filozoficznej Fechnera
i dlatego moze bardziej od kazdej innej nadaje si¢ do wprowa-
dzenia czytelnika w $wiat jego myslild. Wobec tego zbyte-
czng byloby rzecza uzasadnia¢, dlaczego wtadnie to dzietko,
a nie inna praca filozoficzna Fechnera okazuje si¢ — po,ksig-
zeczce o zyciu posmiertnem® — w przektadzie polskim.

Przektad ten, oddajacy w szacie polskiej jak najwierniej
wywody Fechnera a zachowujacy zarazem swoiste zabar-
wienie jego stylu, opiera si¢ na teks$cie dopiero co cytowanego
drugiego wydania niemieckiego. Uprzejmosci naktadcy, jako
tez Dra Edwarda Sprangera zawdzigcza przektad polski po-
zwolenie zuzytkowania dodanych do tego drugiego wydania
niemieckiego objasniajacych uwag.

Przekltad byl gotowy i prawie w calosci wydrukowany
w chwili, gdy wybuchla wojna $§wiatowa. Nastapila szescio-
letnia zwtoka w ostatecznem wykonczeniu druku, spowodo-
wana rozlicznemi okoliczno$ciami ubocznemi, towarzyszacemi
gwaltownemu wstrzgs$nieniu cywilizacyi europejskiej. Ale na
zwtloce tej nie stracita ani aktualno$é przektadu, ani aktualnos$¢
samej filozofii Fechnera. Owszem — zyskata. To bowiem,
czego wielka cze¢$¢ ludzkos$ci doznaje w ciggu ostatnich lat,
wzbudzilo w bardzo wielu a w wielu innych spotegowato po-
trzebe¢ zajgcia jakiego$ okreslonego stanowiska wobec wszy-
stkiego, co si¢ wokoto dzieje. Kto pragnie zaspokoi¢ te po-
trzebe droga powaznego zastanowienia si¢ nad narzucajacemi
si¢ mu dzisiaj silniej niz kiedykolwiek zagadnieniami bytu i zy-
cia, kto pragnie zdoby¢ sobie albo chociazby tylko poznaé po-

)Y W cytowanem powyzej dziele p. t. Geschichte der deutschen Natur-
philosophie, Lipsk, 1913, str. 301: ,Im Mittelpunkt von Fechners philoso-
phischem Denken steht die Seelenfrage®.

18) G. Th. Fechner: Ueber die Seeclenfrage. Ein Gang durch die sieht-
bare Welt, urn die unsichtbare zu finden. Zweite Auflage besorgt von Dr.
Eduard Spranger. Mit einem Geleitwort von Friedrich Paulsen. Hamburg
und Leipzig, Verlag von Leopold Voss, 1907, str. XIV i 237. Tamze str.
VIIL.: ,Sie (sc. diese kleine Schrift) steht in gewissem Sinne im Mittelpunkt
von Fechners philosophischer Produktion... Sie ist daher vielleicht mehr
ais jede andere Schrift Fechners zur Einfiihrung in seinen Gedankenkreis
geschickt®.
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glad na $§wiat, czyniagcy zado$¢ zaré6wno naukowym jak reli-
gijnym, zaré6wno artystycznym jak spolecznym te¢sknotom
ducha ludzkiego, wic¢c poglad na prawde filozoficzny, ten, we-
drujac mys$la z ,,Zagadnieniem duszy“ w reku przez Swiat wi-
dzialny ku niewidzialnemu, nie bedzie zalowal podjetego tru-
du i przekona si¢, ze obral sobie w tej wedrowce $wiadomego
drogi przewodnika.



SPENCER i LEIBNIZ.?

Czytatem raz, ze Leibniz byt ostatnim filozofem w rodzaju
Arystotelesa, tj. filozofem, ogarniajagcym cato$¢ wspoditczesnej
mu wiedzy, pracujgcym nie tytko w zakresie nauk scisle filo-
zoficznych, lecz uzyzniajgcym potegg swego ducha takze inne
dziedziny wiedzy. Dzisiaj, czytatem dalej, taki polihistor nie
mogtby istnie¢: ogromny rozrost i specyalizacya wiedzy za-
kreslajg nawet filozofii, z zalozenia wszechwiednej, granice
szczuplejsze. Dzisiaj nie rodzg sie juz Leibnize.

A przeciez, gdym na wies¢ o $mierci Spencera rozpamie-
tywat jego dziatalno$¢ i uprzytamniat sobie jego prace, gdym
styszat zewszagd i czytat wszedzie, ze byt on jednym z naj-
znakomitszych przedstawicieli swego tj. XIX. wieku, gdym
usitowat tres¢ jego zycia duchowego ujg¢ w kilka ryséw zna-
miennych, nasuwato i narzucato mi sie coraz uporczywiej po-
dobienstwo miedzy fizyognomig duchowg filozofa czystej krwr
angielskiego i filozofa pochodzenia stowianskiego, miedzy
Spencerem i Leibnizem.

A skorom raz dostrzegt to podobieAstwo, wykrywatem
i stwierdzatem je w coraz liczniejszych kierunkach. Mozna je
wszystkie sprowadzi¢ do trzech gtownych ryséw.

Pierwszym z nich jest uniwersalno$é¢. Leibniz nie byt osta-
tnim polihistorem. Spencer réwniez obejmowat catoksztatt
wspotczesnej mu wiedzy; Spencer réwniez dat prace samo-
dzielne, po czesci wprost epokowe w zakresie nauk, nie nale-
zacych do filozofii w $cistem tego wyrazu znaczeniu.

Kto czytat dzieta Spencera, wie dobrze, jak rozlegty jest
obszar jego wiedzy. Niema nauki, ktéraby mu nie dostarczyta
przyktadéw i zastosowan dla jego pogladéw. Czerpigc petng

1) Drukowane w ,Stowie Polskiem®, Lwéw, Nr. 600 z dnia 24 grudnia
1903. Str. 7-8.
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dtonia ze skarbnicy wszech nauk, dowodzi, ze zna je nie po-
wierzchownie, lecz ze z kazdej wzial i przetrawit to, co jest
jej najistotniejszg i zasadnicza tre§cig. Ten ustawiczny zwig-
zek wywodow Spencera z wszystkiemi naukami, ta spojnia,
laczaca jego dowodzenia filozoficzne z zagadnieniami i fak-
tami nauk szczegotowych, jest nienajposledniejszym z tych
czynnikow, ktore lekture dziet Spencera czynig tak pocigga-
jaca a zarazem pouczajaca.

Ale Spencer, podobnie jak Leibniz, jest w zakresie wspol-
czesne] mu wiedzy nie tylko doskonale zoryentowany, lecz
sam si¢ tez do jej rozwoju przyczynit. Jak Leibniz obok New-
tona stwarza rachunek infinitezymalny, tak Spencer obok Dar-
wina i innych ktadzie podwaliny pod jedna z najdonioslejszych
form teoryi rozwoju; a jezeli Leibniz wstawit si¢ nie tylko jako
filozof i matematyk, lecz takze jako historyk, wydajac zrédta
i samodzielnie opracowujac pewne okresy dziejowe, Spencer
w socyologii swej dal podstawe pod wspdlczesny sposdéb za-
patrywania si¢ na poczatki 1 prawa zycia spolecznego.
Z jakiejkolwiek strony rozpatrywaliby$my dziatalno$¢ Spen-
cera, przyzna¢ musimy, ze umyst jego posiada wszelkie cechy
tej uniwersalnosci, ktorag zwykliSmy przypisywac¢ Leibnizowi.
Wszechwiedzy nie posiadal zaden z nich; ale zadnemu z nich
nie brakto do tej wszechwiedzy wigecej, anizeli drugiemu.

Ten uniwersalizm umystowy, te niezmiernie szerokie wi-
dnokregi, ktore obejmowali obaj mysliciele, zrodzity u obu
ten sam kierunek, tworzacy drugi wspdlny im rys.

Tym drugim rysem jest che¢¢ i potrzeba godzenia prze-
ciwienstw, wyréwnywania sprzecznosci, usuwania tego, co
dzieli, a szukania tego, co taczy. Wszystko rozumie¢, znaczy
wszystko przebacza¢; ta zasada zyciowa, przelozona na je¢-
zyk badan naukowych, brzmi: wszystko rozumieé, znaczy
nic z gory nie potgpia¢. Zasady tej obaj filozofowie wiernie
przestrzegali w swych poszukiwaniach i w formowaniu swych
pogladow. Nie potepiajac z goéry zadnego twierdzenia, lecz
badajac wszystkie pomyslty bez uprzedzen, umocnili si¢ w prze-
konaniu,ktéoremu jasny dali wyraz, ze wsz¢dzie rozsiana jest
prawda, ze niema tak niedorzecznego twierdzenia, w kto-
remby nie mozna odkry¢ jakiego$ jej ziarenka. I ciekawa rzecz:
od tej zasady w jednym kierunku spotykamy u Leibniza prze-



ciez wyjatek: gdy mowi o systemie Spinozy, nie moze zna-
les¢ dos¢ silnych wyrazow potegpienia. Spencer réwniez ma
swoja bete noire: jest nig poglad socyalnej demokracyi na
ustroj spoleczny. A oba te wyjatki, to kierunki antiindywidua-
listyczne!

Poza tern jednak wszedzie przebija si¢ wyrazna i catkiem
swiadoma dazno$¢ do jednoczenia i godzenia, nawet w tych
samych u obu mys$licieli sprawach. Obaj pragng pogodzi¢ em-
piryzm z aprioryzinem, Leibniz zapomocg teoryi, streszczo-
nej w zdaniu, iz niema nic w rozumie, czegoby nie bylo przed-
tem w zmystach, z wyjatkiem samego rozumu; Spencer zapo-
mocg teorji oddziedziczonych po przodkach form mysS$lenia,
zdobytych przez tych przodkéw empirycznie. Obaj przyjmuja
nieskonczony szereg stopniowo coraz wyzej rozwinigtych
istot, aby tym sposobem powiaza¢ z soba najwyzsze i najniz-
sze formy bytu w my$l zasady ,,natura non facit saltus®. Obaj
twierdza, a w tern moze najsilniej przebija si¢ ich tendencya
koncyliatorska, ze wiara religijna i wiedza naukowa sa row-
nouprawnionemi dziedzinami ducha ludzkiego, ze zgodnie obok
siebie istnie¢ moga i powinny, wzajemnie si¢ uzupetniajac w za-
spakajaniu  najzywotniejszych 1 najszczytniejszych potrzeb
umystu ludzkiego.

Kto tak goraco pragnie i usilnie stara si¢ powigzaé z soba
i zjednoczy¢ rzeczy i poglady przynajmniej na pierwszy rzut
moka sprzeczne i przynajmniej na pozdr sobie wrogie, ten musi
by¢ ozywiony nadzieja, ze mimo przeszkody, tkwiace w na-
turze ludzkiej i zewnetrznych okoliczno$ciach, takie pogodze-
nie i wyréwnanie przeciwienstw okaze si¢ ostatecznie rzecza
mozebna. Musi by¢ jednem stowem optymista. To tez praw-
dziwymi optymistami byli obaj filozofowie.

To trzeci ich rys wspolny. Leibniz nie tylko wierzy, ze
ten $wiat jest najlepszy ze wszystkich §wiatow mozliwych,
lecz jest zarazem przekonany, ze dla kazdego czlowieka stoi
otworem droga do coraz wigkszego szczescia, a ta drogag jest
ustawiczne doskonalenie wtadz duchowych. Stad ta dazno$¢
do o$wiecania siebie i innych, dazno$¢ identyfikujgca si¢ z pra-
cg nad szczg¢$ciem wlasnem i cudzem. Z owych to czaséw da-
tuje si¢ wyznawany dzisiaj niemal bez wyjatku przez wszyst-
kie cywilizowane spoteczenstwa dogmat, ze, oSwiecajac sze-



269

rokie warstwy, przyczyniamy si¢ tem samem do ich uszczg-
$liwienia. A Spencer, czyz nie powiada nam, ze stopniowy,
nieomylny rozwoj, odbywajacy si¢ wedtug okreslonych przez
niego praw ewolucyi, doprowadzi ludzko$¢ do zupelnego
szczes$cia? SzczesScie bowiem polega na doskonalem pizasto-
sowaniu si¢ do warunkow bytu; wszelki za§ rozwoj ku temu
celowi dazy i do niego nas zbliza; skoro wiec jednostka ludz-
ka i cate spoleczenstwa beda doskonale do warunkéw bytu
przystosowane, zniknie wszelkie zlo 1 nieszczg¢s$cie, bedace
wytacznie wynikiem przystosowania niedoskonatego. Wtedy
ustanie walka migdzy jednostka jedng a druga, wtedy prze-
stang si¢ S$ciera¢ interesy jednostek i spoteczenstwa, wtedy
nie bedzie przeciwienstwa migdzy egoizmem 1 altruizmem;
ucichna zale, znikna cierpienia.

By tak pogodnie spogladaé¢ w przyszlos¢, trzeba byé opty-
mistg; by by¢ optymista, trzeba wierzy¢, ze to, co dzisiaj wal-
czy 1 §ciera si¢ z soba, da si¢ pogodzi¢; by w to uwierzyc,
trzeba ogarnia¢ okiem rzeczy, ktore glgboko w nie wnikaja-
cemu duchowi objawiajg, iz wbrew pozorom s3a zgodnie obok
siebie istniejagcemi czynnikami jednego wielkiego, wszechbyt
obejmujacego §wiata.

Dar takiego pogladu na rzeczy i na $wiat posiadali Leib-
niz i Spencer. Wiem, ze, mimo wskazane podobienstwa, zacho-
dza miedzy obu myslicielami wielkie, niekiedy bardzo wielkie
roznice. Ale sa oni przeciez duchami bratnimi. Albowiem po-
dobienstwo mig¢dzy nimi polega nie na rysach drugorz¢dnych
i powierzchownych, lecz tkwi w tem, co stanowi podstaweg
i zrédlo kierunku filozofowania a zarazem o nim decyduje.



MONISTM-MISTYK.)

Cialo i dusza, duch i przyroda, oto zagadka, nad rozwia-
zaniem ktorej $lecza filozofowie od najdawniejszych czasow
az do dnia dzisiejszego. Historya nowozytnej zwtaszcza filo-
zofii wykazuje, ze kazdy niemal system metafizyczny poczal
si¢ z tego zagadnienia: dualizm Kartezyusza niemniej
jak monizm Spinozy, lub monadologia Leibniza. Scie-
ranie si¢ najrozmaitszych zdan nie pozostalo daremnem;
w wieku XIX. bowiem zostaly odnowione wszystkie dawniej-
sze systemy metafizyczne procz dualizmu w rodzaju Kartezyu-
szowskiej teoryi. Po stronie monadologii stangli Herbart,
Lotze, Bolzano; po stronie Spinozy staneli Fech-
ner i Wundt; dualizmu w pojeciu Kartezyusza nie broni
nikt. Zwyciezylo dazenie do rozwiagzania zagadki w duchu mo-
nistycznym — wszak i monadologia wszystko do jednego spro-
wadza pierwiastka; dualizm zstapit do szeregu teoryj, ktore
si¢ w filozofii w podobny sposéb przezyly, jak w mechanice
wszech§wiata teorya Ptolemeusza. Tak przynajmniej sadzié
kaza pozory.

Rozwigzaniu zagadki w kierunku monistycznym trzy drogi
stoja otworem. Mozna wyprowadzi¢ ducha z martwej przy-
rody; mozna wyprowadzi¢ przyrod¢ z ducha; mozna wypro-
wadzi¢ nareszcie tak przyrode jak ducha ze wsdlnego pier-
wiastka.

Nauki przyrodnicze upodobaly sobie pierwsza drogg; filo-
zofowie gustowali w drugiej; na trzeciej za$§ spotykamy tak
przyrodnikow, jak filozofow.

Wisrod tych systemow monistycznych znajduje si¢ jeden,
ktory dlatego moze jest mniej od innych znany, ze ten, w kto-

*) Drukowane w ,,Przetomiell, Wieden, I. Nr. 5. z 22 czerwca 1895,
str. 144—156.
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rego glowie powstal, po pierwsze nie piastuje katedry na zad-
nej z wszechnic, a po drugie liczy si¢ z faktami, ktéorych prze-
wazna cz¢$¢ uczonych nie uznaje, a w ktore wierza zwykle
tylko spirytys$ci i lud naiwny. Gdyby nie te dwie okoliczno$ci,
z ktorych kazda dla siebie wystarcza, by w oczach szerokiego
ogbétu zmniejszy¢ powage piszacego, Karol du P rel — o nim
bowiem mowa — nie bylby dzi§ znany tylko z nazwiska, ale
i z dziet swoich. Tak jak dzi§ rzeczy stoja, wszyscy wiedzg
0 jego istnieniu, ale mato kto go czyta.

A jednak du P re 1 zasluguje na to, by zwrdécono na niego
uwage zwtaszcza w kolach, glebiej si¢ zastanawiajacych nad
zagadka bytu. Nie nalezy on do popularyzatorow filozofii, cho¢
pisze stylem jasnym, barwnym, przystepnym. Wywody jego
odznaczajg si¢ $cistoscia, ale nie owg S$cisto$cig specyalnie nie-
miecka, ktéra czyni czytanie wigkszej czesSci naukowych dziet
niemieckich tak mozolnem. Watek my$li i rozumowan du
Prela nigdy nie przestaje by¢ przejrzysty; zawsze widnieje
jak na dtoni, a autor sam si¢ stara o to, by czytajacy byt swia-
dom kazdego kroku, ktory stawia w tej gestwinie najtrudniej-
szych zagadnien. W wywodach swoich postuguje si¢ wynikami
nauk zaréwno przyrodniczych, jak t. zw. okkultystycznych,
t.j. hipnotyzmu, somnambulizmu, spirytyzmu; w pracach swych
powoluje sic na Arystotelesa i Kanta, na ojcow Ko-
$ciota i filozofow scholastycznych, na Darwina i Spen-
cera; u kazdego z nich znajduje co$, co moze mu stuzy¢ do
poparcia wlasnych zapatrywan; z jednym tylko kierunkiem
nie moze si¢ pogodzi¢: z materyalizmem. Wojuje z nim tak
ze wzgledow logicznych, jak moralnych; o materyalistach
twierdzi, ze trzeba niemal kazde z ich zdan przemieni¢ w prze-
ciwne, by doj$¢ prawdy.

Mimo wspomnianych cech, zdradzajacych badz co badz
umyst samodzielny, du P r e 1 nie ma najmniejszej pretensyi,
by filozofi¢ jego uwazano za oryginalng. Sam wskazuje na oko-
liczno$¢, iz opiera si¢ w swych wywodach na takiem okresle-
niu stosunku miedzy duszg a cialem, jakie postawil Arysto -
teles; a we wnioskach, wysnutych z tego okreslenia, widzi
si¢ w zupelnej zgodzie z Kantem. Dziwne si¢ to wyda nie-
jednemu, a przeciez jest tak; du Prel w ktéorego systemie
nie brak miejsca ani dla Darwina, ani dla duchéow, ani dla
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Spencera, ani dla sobowtéorow, — du Pr el mianuje sie-
uczniem Arystotelesa, najtrzezwiejszego =z filozoféow
Hellady i Kanta, ktory wiar¢ w Boga inie§miertelno$é wy-
gnal z dziedziny rozumu i przyznal jej prawo bytu li tylko
w uczuciu. Aby jednak zrozumieé¢ to na pozdr tak dziwaczne
stanowisko, jakie du P rel zajmuje wobec wspomnianych
filozofow, trzeba si¢ zapoznaé¢ z jego wlasnym systemem, tak
jak go wytozytl w dzietach swoich, z ktéorych najwazniejsze sa:
»Die Philosophie der Mystik*“ (1885), ,,Die monistische Seelen-
lehre* (1888) i ,,Die Entdeckung der Seele” (1894). Krotkie
streszczenie swych pogladow podat du P re 1takze w ksig-
zeczce ,,Das Rathsel des Menschen®, wysztej jako tomik 2978
Reclama biblioteki uniwersalnej.

Ot6z du Prel jest monista; dla duszy i ciata przyjmuje
wspolny pierwiastek. Rozni si¢ jednak od monistow wspodlczes-
nych tern, ze u niego wspdlny ten pierwiastek nie jest jednym
jedynym w wszystkich poszczegdlnych istotach, jak glosili
Spinoza, Schopenhauer, Hartmann, mianujac ten
pierwiastek kolejno substancya, wola, tern, co nieSswiadome;*
du Prel twierdzi, ze kazda istota zyjaca i myslaca posiada
swéj wtasny, indywidualny pierwiastek transcendentalny, kté-
ry si¢ objawia z jednej strony w jej czynnoS$ciach organicz-
nych, cielesnych, z drugiej strony w jej czynnos$ciach umy-
stowych. Tak jedna czynno$¢, jak druga, nie sa czynno$ciami
osobnych podmiotow, sprzegnigtych w czlowicku w sposéb
tajemniczy w jedna calo$é, lecz obie plyna z pierwiastka
wspodlnego, obie sa czynno$ciami jednego podmiotu, miano-
wicie duszy.

Jezeli du Prel mowi o duszy, postuguje si¢ tym wyra-
zem w odmiennem znaczeniu, anizeli si¢ dzi§ nim zazwyczaj
postugujemy. Mowigc o duszy, oznaczamy tern slowem pod-
miot czynno$ci umystowych, przeciwstawiajac mu cialo jako
podmiot czynno$ci organicznych. U du P rela dusza jest
podmiotem tak czynnosci umystowych, jak organicznych;
u niego dusza jest wiernem tlumaczeniem greckiego wyrazu
Toyj; o tern nalezy pamigtaé, jezeli chce si¢ zrozumieé jego
wywody. Du Prel postuguje. si¢ tez cze¢sto wyrazem ,trans-
cendentales Subjekt“, by oznaczy¢ dusz¢ w objasnionem wta-
$nie znaczeniu. Tak umysl, jak ciato nalezy wedle niego spro-
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wadzi¢ do podmiotu wspolnego, do duszy, do owego ,trans-
cendentales Subjekt“. W czltowieku nalezy zatem odr6znié
ciato i umyst i dusze; ale umyst i ciato sg tylko dwoma spo-
sobami, w ktore si¢ dusza objawia, dwoma kierunkami, w kto-
rych dusza jest czynna; cztowiek nie sklada si¢ z dwoch istot,
z umystu i ciata, lecz jest jedna istota, dusza, z ktorej sie¢ wy-
taniaja dwa sposoby dzialania, dziatanie organiczne i umy-
stowe.

Jezeli zycie umystowe i cielesne sg tylko dwoma sposo-
bami dzialania jednego, jedynego pierwiastka, duszy, ,,pod-
miotu transcendentalnego# wtedy musi si¢ da¢ wykazaé po-
krewienstwo migdzy niemi: tak zycie umystowe, jak zycie
cielesne, musi przedstawiaé¢ pewne cechy wspdlne, uprawnia-
jace nas do przyjecia dla obojga wspolnego pierwiastka. Jezeli
to, co w nas mys§ji, jest identyczne z tern, co utrzymuje zycie
w naszem ciele, wtedy 1 to, co w nas stwarza umyst, musi
by¢ identyczne z tern, co stwarza nasze cialo, nasz organizm.
Z tozsamo$ci tego pierwiastka wynika, ze czynno§¢ myslenia
i czynno$¢ organizacyi musi postgpowacé wedle pewnych za-
sadniczych praw wspolnych, a wykazanie takich praw bedzie
dowodem teoryi tozsamos$ci pierwiastka naszego umystu i na-
szej organizacyi cielesne;j.

Takie wspdlne prawo dziatania upatruje du Prel w tak
zwanem prawie najmniejszego wysitku, objawiajacem si¢ tern,
iz wszystko, co tworzy duch i co tworzy przyroda, rozwija si¢
w kierunku najmniejszego oporu. Dla $wiata organicznego
istnienie tego prawa, znanego juz dawniej w fizyce, wykazal
Spencer w swych ,,Zasadach filozofii#4 Spencer zdaniem
du Prela udowodnil, iz rozwo6j w Swiecie organicznym przed-
stawia si¢ jako wynik sit przyciagajacych i odpychajacych,
dziatajacych w tym kierunku, w ktorym natrafiajag na wzglednie
najstabszy opor. To, co jest prawda o catym $wiecie organicz-
nym, musi by¢ tez prawda w zastosowaniu do poszczegdl-
nych organizmdow; a jezeli organizm jest wytworem tego
samego pierwiastka, ktory stwarza zjawiska umystowe, wtedy
iw tych drugich musi si¢ da¢ wykazaé wptyw tego prawa.

Du P rel stara si¢ zatem udowodni¢, ze czynno$é umy-
stowa postepuje rowniez w kierunku najstabszego oporu;
zwraca nasza uwage¢ na okoliczno$é, iz postgp naukowy dazy

18
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do coraz wiekszego uproszczenia hipotez i teoryj, ze dziela
sztuki stoja pod wzgledem estetycznym tern wyzej, im wiek-
sze wrazenie wywoluja stosunkowo malym zasobem S$rod-
kéw. Im mniejszy wysilek tworzacego teorye naukowe lub
dzieta sztuki, tern wiecej wyniki tej pracy tworczej sa zbli-
zone do prawdy, do piekna. W tern lezy rozwiazanie zagadki
tworczosci genialnej tak na polu nauki, jak na polu sztuki.

Prawo to jednak nie jest tylko widoczne w postepie ewo-
lucyjnym tworéw organicznych i umystowych, wzietych jako
calosé, lecz przebija si¢ tez w sposobie, w jaki powstajg po-
szczegldlne narzedzia; jezeli duch i przyroda z jednego wy-
plywaja pierwiastka, wtedy narzedzia, ktére tworzy organizm
i narzedzia, ktéore tworzy umysl, muszg by¢ tworzone wedle
jednej, wspélnej zasady. Ze tak jest, o tern trudno watpié; wy-
kazal to Ernest Kapp w dziele ,Filozofia technikid Wy-
kazal, Ze wewnetrzny ustréj narzedzia sluchu wtedy dopiero
mogl si¢ sta¢ zrozumialym, gdy byly wynalezione instrumenty
muzyczne klawiszowe, Ze budowa oka tak co do formy, jak
co do funkcyj zgadza sie z kamera fotograficzng; ze narzedzia,
ktéremi si¢ posluguje nasze cialo do wywolania glosu, maja
swoja podobizne w piszczalkach organéw. Siekiera jest od-
tworzeniem ramienia; pompa odtworzeniem serca i t. d. Czyz
mozna sobie inaczej wytlumaczy¢ to zjawisko jak w ten spo-
sOb, iz ten sam pierwiastek, ktéry tworzy $swiadomie, na dro-
dze pracy umyslowej, narzedzia techniczne, tworzy tez na-
rzedzia organiczne bez Swiadomosci tej drugiej pracy? A czyz
sposob, w jaki powstaja narzedzia techniczne, nie wskazuje
jasno, iz ich powstanie siega takze w glab pierwiastka wspél-
nego, naszemu umystowi nieSwiadomego? Czy czlowiek, two-
rzac kamere fotograficzna, odtworzyl budowe oka Swiadomie?
7 pewnoScia nie, ale przeciez ja odtworzyl.

TozsamoS$¢ pierwiastka, ktory wytwarza narzedzia orga-
niczne i sztuczne, zdradza si¢ jeszcze na innem polu. Ze i-
sing znalazl, Ze w budowie ciala ludzkiego i zwierzecego,
roslin, krysztalow, nawet §wiata kosmicznego dominuje pe-
wien stosunek rozmiarowy czeSci do calo$ci; stosunek ten
znany jest pod nazwa zlotego cig¢cia i polega na tern, Ze mniej-
sza cze$¢ ma sie do wiekszej, jak wieksza do calosci. Ale zna-
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lazt tez, ze ten sam stosunek odgrywa role zasadniczg w ar-
chitekturze i malarstwie, nawet w muzyce i poezyi.

Wobec tego trudno juz nie przyznaé, iz pierwiastek wy-
twarzajagcy nasz organizm jest identyczny z pierwiastkiem
wytwarzajacym dzieta sztuki i techniki. Nastepnym zatem kro-
kiem jest pytanie, jakimze jest ten pierwiastek? Dotad bowiem
wiemy tylko, ze przystuguje mu zaréwno dziatalnosé¢ w kie-
runku organicznym jak w kierunku umystowym; dusza nie
jest tylko czem$ mys$lacem, ale takze czems$ organizujacem.

Ot6z nieinaczej pojmuje Arystoteles dusze. Przy-
pisuje jej nie tylko czucie, a wigc czynno$¢ umyslowa, lecz
takze czynno$¢ odzywiania ciata. Dusza w pojeciu Arystote-
lesa nie jest tylko tym pierwiastkiem, ktéory zapomoca ciata
odbiera wrazenia”zmystowe, lecz rownoczesnie jest tym pier-
wiastkiem, ktory nadaje ciatu jego forme, jego ksztatt. Funkcye
wegetatywne i funkcye czuciowe sg funkcyami jednej i tej sa-
mej duszy. Czlowiek nie sktada si¢ z duszy i ciala, lecz cialo
jest organicznem narz¢dziem duszy. Bladzi zatem nauka nowo-
zytna, ktora sity zywotne odlacza od duszy i kaze im nalezed
do ciata, a duszy przyznaje jedynie sity umystowe, gdy tym-
czasem sity zywotne organizmu tkwig w tym samym pier-
wiastku, w ktorym tkwig silty umyslowe istoty organiczne;j.

Takie pojecie rzeczy natrafia na zarzut, iz nie liczy si¢
z faktem nastepujacym: Funkcye wegetatywne sg dla nas po-
nickad obcemi; nie tylko ze si¢ odbywaja bez naszej §wiado-
mosdci, ale sg tez wyjete z pod wplywu naszej woli; trudno
wiec przypuscié, by tkwily w tym samym pierwiastku, co
czynnos$ci umystowe, odbywajace si¢ $§wiadomie i1 podlega-
jace naszej woli. Ale na to du P rel ma odpowiedz gotowas.

Co sie tyczy rzekomej nie§wiadomos$ci czynno$ci orga-
nicznych duszy ludzkiej, jest ona tylko wzgledna. Psycholo-
gia nowozytna popetnia blad, uwazajac to, co nam wskazuje
nasza $wiadomo$¢, za cato$é czynnosci duszy. Ze dusza spel-
nia liczne czynno$ci, ktore nie sg nam, t. j. umystowi naszemu
swiadome, a ktére przeciez sg Swiadome samej duszy, do-
wodzi fakt, iz i te rzekomo nie§wiadome czynno$ci moga si¢
sta¢ §wiadomemi. Widzimy to w somnambulizmie. Osoba, ktéra
popadta w somnambulizm. posiada $§wiadomo$§¢ wszystkich
swych funkcyj organicznych. Choéby nigdy si¢ nie byla uczyta
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fizyologii, doktadnie potrafi opisaé wszystko, co si¢ w jej or-
ganizmie odbywa. Nie okiem cielesnem, lecz okiem duszy wi-
dzi swe serce i pluca, zotadek i kiszki — a jezeli cierpi na ja-
kas chorobe wewnetrzng, doktadnie jg okresli i wskaze sku-
teczne sposoby leczenia. Faktow takich zestawil du Prel wiel-
kg ilo§¢ w dziele ,,Die Philosophie der Mystik“. Wynika z nich,
ze normalna nasza §wiadomos$¢ jest li tylko $wiattem padaja-
cem na czg$¢ czynnosci naszej duszy, na tak zwane czynnos$ci
umystowe, a nawet nie na wszystkie umyslowe, czego do-
wodem tworczo$¢ geniuszow i sposdéb powstawania wynalaz-
kow technicznych, odtwarzajacych bez naszej wiedzy czg$ci
naszego organizmu.

Umyst nasz jest tylko czeScig naszej duszy; tak umysl,
jak dusza dziata $wiadomie, ale zakres obu $§wiadomos$ci nie
jest jednakowy. Swiadomo$¢ naszej duszy obejmuje §wiado-
mo$¢ naszego umystu; ale $wiadomo$¢ naszego umyslu nie
obejmuje §wiadomos$ci naszej duszy. Dusza i umyst sg to ja-
koby dwie osoby, z ktorych pierwsza wie wszystko, co mysli
druga, gdy tymczasem druga wie tylko o cz¢$ci tego, co my-
$li pierwsza. Na to, by $§wiadomo$¢ umystu ustapita miejsca
swiadomosci duszy, musi organizm, do ktérego przywiazana
jest wtasnie §wiadomo$¢ umystu, zostaé wprowadzony w pe-
wien stan; musi popas§¢ w sen hipnotyczny, somnambuliczny.
Wtedy zanika §wiadomo$¢é umystu, a miejsce jej zajmuje Swia-
domos¢, ktéora nie tylko miesci w sobie dawniejszag $wiado-
mos$¢ umystowa, lecz siega daleko dalej, mianowicie $§wiado-
mos¢ duszy.

A wiec funkcye wegetatywne nie sg zgola nieSwiadome,
sa one nie§wiadome jedynie dla naszego umystu; dusza za$
posiada petng tych czynnosci §wiadomo$¢. Swiadomosé duszy
ma si¢ do $wiadomosci umystu, jak koto wigksze do umie-
szczonego w niem kota mniejszego. Kolo mniejsze nie zakrywa
catej powierzchni kota wickszego; ale kolo wicksze zakrywa
nie tylko kolo mniejsze, ale takze powierzchni¢ wigkszg od
powierzchni mniejszego kota.

Tyle co do zarzutu, iz funkcye organiczne nie mogg by¢
czynno$ciami naszej duszy, gdyz nie sg nam $wiadome. Sa
one nieSwiadome dla naszego umyshu, nie dla naszej duszy.

Co si¢ za$ tyczy zarzutu, iz funkcye organiczne nie pod-
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padaja pod nasza wole, du Prel takze go zbija. Zwraca
uwage na ludzi, ktoérzy sg w stanie dowolnie wpltywaé na czyn-
no$ci swego organizmu. Sw. Augustyn opowiada o czto-
wieku, ktory byl w stanie poci¢ si¢, lub przestaé si¢ pocic,
kiedy chciat, (de civit. Dei XIV. 24). Indyjscy Yogi, umiejg naka-
za¢ sercu swemu, by przestato bi¢, umiejg zatrzymac zupetnie
czynnos$¢ oddychania i tak dalece sg w stanie opanowacé wolg
swe funkcye organiczne, ze si¢ zywcem pozwalaja zakopy-
wac¢ w ziemi¢ na stosunkowo dlugi przeciag czasu. Dowodow
zalezno$ci czynnos$ci naszego ciata od duszy dostarczajg row-
niez w wielkiej liczbie hipnotyzm i dokonane na osobach za-
hipnotyzowanych suggestye. Osoba hipnotyzujaca ma w swej
mocy mys$li i wole, czucie i czynnos$ci organiczne osoby za-
hipnotyzowanej. Ta ostatnia przyswaja sobie wszystkie roz-
kazy hipnotyzera; i to nie tylko takie, ktére moglaby wyko-
na¢ takze w stanie normalnym, ale i takie, ktéorych w stanie
normalnym nie mogtaby wykonaé¢. W hipnozie uwidacznia si¢
zalezno$¢ funkcyj organicznych od mézgu, a poniewaz hipno-
tyzer jest panem mozgu, dlatego jest tez panem czynnos$ci cie-
lesnych osoby zahipnotyzowanej. Pozorna niezaleznos$é¢ tych
czynnos$ci od moézgu, jakg widzimy w stanie normalnym, ustg-
puje miejsca Scistej zaleznosci. Oczywiscie rozkaz hipnotyzera
nie dziata bezposrednio na organizm osoby zahipnotyzowanej;
dziata on tylko w ten sposob, ze osoba zahipnotyzowana przy-
wlaszcza sobie niejako ten rozkaz; a nie przywtlaszcza go so-
bie jej umyst, us$piony, lecz jej dusza, majaca moc dziala-
nia nie tylko na umyst, ale i na ciato. Jezeli osoba zahipnoty-
zowana na rozkaz hipnotyzera zwalnia bicie tetna, nie dzieje
si¢ to innym sposobem, jak wlasnie tym, ze dusza, obejmujaca
funkcye umystowe i organiczne, w stanie hipnotycznym czyni
$wiadomie i dobrowolnie, co jej hipnotyzer rozkaze. A zatem
fakty obserwowane w hipnozie i somnajnbulizmie sa ekspery-
mentalnym dowodem, iz istnieje w nas pierwiastek wspolny
zyciu umystowemu i cielesnemu, to, co Arystoteles na-
zwat dusza.

Na tern si¢ jednak filozofia du Prela bynajmniej nie
konczy. Dalej jeszcze si¢ zapuszcza w tajemnice duszy i oto
wyniki, do ktorych dochodzi:

Dowiedzielismy si¢, ze dusza nie jest tylko pierwiastkiem.
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ktéry daje poczatek samym myS$lom, lecz Ze réwnoczeSnie
ona organizuje sobie cialo i cialu temu nadaje forme, ksztalt.
Dusza zatem stoi w najscis§lejszym zwiazku z cialem; cialo jest
jej objawem, jej uwidocznieniem, tern, przy pomocy czego
dusza staje si¢ widzialna, namacalng. Zdolno$¢ duszy uwidocz-
nienia si¢ zapomoca ciala, zdolno§é, ktéra si¢ poshuguje dusza
w lonie matki, budujac sobie organizm, nie ustaje z Smiercia,
ktéra jest jedynie rozkladem ciala, wiec dziela tej zdolnoS$ci,
a nie jej samej. Forme, ksztalt, ktory dusza nadaje cialu, musi.
ona w jaki§ sposob mie¢ w sobie, nim go nadaje cialu; i ksztalt
ten musi tez zachowaé po stracie ciala. Caly szereg filozo-
fow byl tego zdania. Nie wolno sobie jednak wyobrazaé, by
dusza byla tak samo materyalna, jak cialo. Ta substancya,
z ktorej dusza sie sklada, nie jest ta sama, z ktorej sie¢ skla-
daja ciala namacalne; jaka ona jest, trudno powiedzie¢; moze
jest ona ,odem*, odkrytym przez Reichenbacha, moze
eterem, ktory jest niewazki, nienamacalny. Dusza, skladajaca
sie¢ z tej zagadkowej substancyi, ma forme, ksztalt, ktory tak
samo jest podstawg wytworzonego przez nia ciala materyal-
nego, ziemskiego, jak wlasciwa jej Swiadomos¢é jest podstawa
powstajacej rownoczesSnie z cialem S$wiadomoS$ci ziemskiej;
umystowej. W chwili §mierci znika cialo ziemskie, namacalne,
znika umysl ciasny, do ciala przykuty, a pozostaje dusza, o for-
mach o tyle przewyiszajacych doskonaloscia formy ciala
ziemskiego, o ile jej Swiadomos$¢ przewyzsza swym zakre-
sem ciasna Swiadomos$¢ ziemska. Cialo i umysl, to stabe tylko
odbicia formy i §wiadomosci duszy.

A wiec dusza nie jest obdarzona tylko $wiadomoS$cia, ale
tez ksztaltem, formg. Rozwazana pod wzgledem swej Swiado-
mos$ci, nazywa si¢ duchem; rozwazana pod wzgledem swej
formy nazywa si¢ cialem eterycznem, syderycznem (Astral-
leib). Uzywajac wyrazu ,.cialo*“ eteryczne, trzeba si¢ wystrze-
gaé¢ wyobrazenia, jakoby dusza byla cielesna. Grecy posiadali
dwa wyrazy dla oznaczenia z jednej strony ciala materyal-
nego, z drugiej strony ciala duchowego. Pierwsze nazywali
3apf , drugie , dodajac mu dla okreslenia blizszego przy-
miotniki a-Osptov (eteryczne), (Swietlane), niema-
teryalne), a&avacov (nieSmiertelne). Skrzetnie zebral du Prel
wszystkie wiadomos$ci o tym duchu, obdarzonym formg ciala
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eterycznego, rozproszone w pismach Ojcéw Kosciota, filozofow
scholastycznych 1 mistykéw chrzescijanskich i innych, po-
czawszy, od §w. Pawla, a skoficzywszy na Swedenborgu.
(Monistische Seelenlehre, str. 136 i nast.).

Poniewaz forma jest czemS$ istotnem dla ducha, wigc trze-
ba przypuszczaé, ze duch nigdy nie traci zdolnosci do wytwo-
rzenia sobie ciata organicznego, materyalnego; ze i po $mierci
moze si¢ ,materyalizowac¢®; a materyalizacye te posmiertne
réoznig si¢ jedynie krdotszem trwaniem i mniejszem zgeszcze-
niem materyi od owej najwazniejszej i najcickawszej mate-
ryalizacyi ducha, ktéra fizyologia nazywa rozwojem embryo-
logicznym. Widmo a czlowiek, to w gruncie rzeczy to samo
zjawisko: uwidocznienie ducha zapomoca zorganizowanego
przez niego ciata materyalnego; a kto przeczy istnieniu widm,
ten powinienby konsekwentnie zaprzeczy¢ istnieniu swego
wlasnego ciala.

Oto6z istnienie ducha obdarzonego cialem eterycznem
czyli duszy wytlonito si¢ jako logiczny wynik tozsamosci pier-
wiastka myS$lacego i organizujacego w czlowiecku. Wynik ten,
na razie teoretycznie wywnioskowany, musi si¢ daé¢ spraw-
dzi¢ zapomoca faktoéw. I o tern pamigtal du Prel. Spraw-
dza on swoja teorye¢ posrednio i bezposrednio.

Posrednio, zwracajac uwage na fakty, ktore si¢ tatwiej
dajag zrozumie¢ na podstawie teoryi o ciele eterycznem, niz
zapomocg jakiejkolwiek innej. Cialo eteryczne jest niejako
wzorem, modelem, wedle ktéorego dusza stwarza ciatlo orga-
niczne; dlatego chory w stanie somnambulicznym potrafi spo-
strzec roznic¢ miedzy pierwowzorem a jego odbiciem; nie byt-
by w stanie odkry¢, ze w jego organizmie jest co§ nienormal-
nego, gdyby w ciele eterycznem nie mial doskonatego wzoru,
z ktéorym organizm swoéj porownujac, znajduje pewne ano-
malie, chorobg. Zjawisko, iz ludzie, ktorym w drodze ampu-
tacyi odjeto pewne cztonki, mimo to maja uczucie, jakoby tam,
gdzie juz niczego niema, odbierali wrazenie zmystowe, nalezy
zar6wno tlumaczy¢ nie§wiadomem naszemu umyslowi uczu-
ciem catos$ci ciata eterycznego, ktore jest niecierpigtliwe i kto-
rego tez zadna operacya naruszy¢ nie moze.

Przejscie do bezposredniego sprawdzenia istnienia ducha
obdarzonego cialem eterycznem, stanowia wypadki, gdzie
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chory, znajdujacy si¢ w wysokiej goraczce, nie tylko czuje
co$ jakoby rozdwojenie swego ciata, ale widzi tez dwa ciata.
Ze tu nie zachodzi prosta hailucynacya, dowodza liczne fakty,
w ktorych nie tylko chory, ale i inni obserwowali tego rodzaju
rozdwojenia. Fakty te pozwalaja przypuszczaé, ze w pewnych
warunkach cialo eteryczne moze si¢ odtaczyé od ciata orga-
nicznego i zapomocg pozostatej mu zdolno$ci organizacyjnej
Sta¢ si¢ zmystowo spostrzegalnc. Ot6z istnieja liczne przy-
ktady takiego rozdwojenia; du P r e 1 utozyl je w nastepujacej
tablicy:

Odtaczenie ciata eterycznego od ciala materyalnego moze
nastapic:

1) Za zycia, a) jako rozdwojenie mimowolne (bilokacya),
b) jako rozdwojenie $wiadomie wywolane (majawi-rupa),
¢) jako rozdwojenie pod wptywem woli cudzej.

2) W chwili $mierci.

3) Po S$mierci, a) jako uwidocznienie ciata eterycznego
z woli wtasnej ducha (widma, czyli tak zwane ,,duchy®),
b) uwidocznienie ciata eterycznego w sposob sztucznie wywo-
fany (wywotywanie duchow).

Zjawisko bilokacyi znane bylo dobrze w starozytnosci.
Pitagoras np. twierdzil, ze posiada dar bilokacyi. Ale
i w niedalekiej przesztosci Lord Byron np. opowiadatl o so-
bie to samo. Sekretarz stanu Peel widzial Byrona za-
pisujacego swe nazwisko na arkuszu, gdzie si¢ zapisywali lu-
dzie, dowiadujacy si¢ o zdrowiu krodla; dziato si¢ to w Lon-
dynie; a rownoczesnie Lord Byron lezat cigzko chory
w Patras, w Grecyi. Gdy mu o tern doniesiono, odpisat; ,Nie
watpi¢, ze na mocy nieznanych nam zaj$s¢ mozemy si¢ pozor-
nie rozdwoié; ktora z tych dwoch oséb jest prawdziwa, pozo-
stawiam panu do osadzenia; spodziewam si¢ tylko, ze moje
drugie ,ja“ zachowalo si¢ jako gentleman#t Jeszcze wiele in-
nych takich faktow zestawil du Prel w swej ,,Monistische
Seelenlehre#t Przytocz¢ dla przyktadu kilka z nich.

Schubert opowiada w swem dziele ,Symbolik des
Traumes4 (na str. 87), o kobiecie, ktora, ile razy byta przy
nadziei, widywata swego sobowtora; a Eschenmayer
znat kobiete, ktora nie tylko sama widywata swego sobowtora,
ale ktorej dzieci widywaly nieraz wlasng matke siedzgcg row-
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noczes$nie przy stole w $rodku pokoju i na fotelu pod $ciana.
Stawny botanik L in n1e opowiada: ,W nocy z 12 na 13 lipca
1765 r. zona moja ustyszata, ze kto§ w mojem muzeum si¢
przechadza, ci¢zko stapajac. Zbudzita mnie i ja takze ustysza-
lem to stapanie, cho¢ wiedziatlem, ze tam nikogo niema, gdyz
drzwi byly pozamykane, a klucze mialem u siebie. W kilka
dni pdézniej otrzymalem wiadomo$¢, ze moédj serdeczny przy-
jaciel Karol Clerk, umart wlasnie owej nocy, a zaiste, chod
jego za zycia taki byt podobny do owego tajemniczego stgpa-
nia, ze gdybym byl je ustyszat w Stockholmie, bylbym po niem
poznal mego przyjaciela”. Wypadki bilokacyi w chwili $mierci
wedle du P rela nalezg do najczegstszych zjawisk tego ro-
dzaju. W Monthley Review z r. 1830 znajduje si¢ nast¢pujace
opowiadanie, za autentyczno$¢ ktorego rgeczy Lord Byi on.
Kapitan Kidd, $pigc na swym okrecie, uczutl jakoby mu co$
na piersi cig¢zylo. Przebudziwszy si¢, spostrzegl o zmroku,
jaki panowal w kajucie, brata swego, ubranego w mundur,
a nachylajacego si¢ nad jego tozem. Kapitan pomyslal, ze go
tudza zmysty i staral si¢ znowu zasnaé. Ale gniecenie trwato
dalej, a i posta¢ brata nie znikala. Dotknat si¢ jej i spostrzegl,
ze mundur byt catkiem mokry. Przerazony zawotatl na jednego
ze swych oficerow; gdy ten nadbiegt, postaci juz nie byto.
Kilka miesigcy p6zniej kapitan Kid d dowiedziat si¢, ze owej
wtadnie nocy brat jego utonagl w oceanie indyjskim”. Scho -
penhauer opowiada (Parerga i Paralipomena, I. 308): ,Nie-
dawno umarta tu w Frankfurcie, w zydowskim szpitalu, biedna
stuzaca; $mieré¢ nastgpita w nocy. Nazajutrz wczeSnie rano
przyszty jej siostra i siostrzenica, z ktoérych jedna mieszka
tutaj, a druga o mile stad i dowiadywatly si¢ u tych panstwa,
gdzie zmarta stuzaca byta w stuzbie, czy jej si¢ co$ nie zda-
rzyto, albowiem jednej i drugiej byta si¢ ona owej nocy po-
kazata”.

Bilokacya nie potrzebuje jednak, jak to zreszta wynika
z opowiedzianych na pierwszem miejscu przyktadow, stac
koniecznie w zwiazku ze $miercig. ,,Gdym byt mtody” mowi
Goethe (Eckermann, Gesprache mit Goethe, III. 137), ,,cz¢-
sto mi si¢ zdarzalo, ze przechadzajac si¢ samotnie, zatgsknitem
za mojg kochankg; wtedy tak dlugo o niej myslalem, az na-
prawde ja ujrzatem idaca naprzeciwko mnie. Mawiata wtedy :
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Nie mogltam wytrzymaé u siebie; nie mogtam sobie da¢ rady,,
musiatam przyj$é“. A kto chce pozna¢ wigcej jeszcze przy-
ktadow bilokacyi, ten niechaj zajrzy do historyi $wietych,,
z ktorych nie jeden posiadal dar bilokacyi zupelnie dowolne;.

Wszystkie te fakty, o ile si¢ nie dajg sprowadzi¢ do ja-
snowidzenia lub telepatyi, t. j. dzialania na odlegto$¢, dowodza
wedle du P re la istnienia ciala eterycznego. Albowiem so-
bowtor, to nasza dusza, to duch obdarzony tern cialem. A za-
tem doswiadczenie stwierdza teorye monistyczng o istocie
cztowieka; istota ta jest dusza, dziatajaca tak umystowo jak.
organicznie, dusza, ktora istniata przed wytworzonym przez
nig umystem i ciatem, dusza, ktéra i po zniszczeniu ciata orga-
nicznego i zwigzanego z niem umyshu istnieje dalej. Swiat po-
zagrobowy nie jest innem miejscem, potozonem gdzie§ poza
obtokami, lecz innym stanem duszy. Po $mierci dusza tak samo
jak przed narodzeniem wolna jest od wiezoéw ciata i od umy-
stu do tego ciata przywiazanego; dusza po $mierci jest du-
chem o ciele niemateryalnem lecz eterycznem. A poniewaz
i za zycia ziemskiego dusza nie przestaje by¢ tern, czem byta
przedtem, i jest juz tein, czem bedzie potem, przeto i za zy-
cia ziemskiego siggamy zyciem duszy w ,tamten $wiat", a li
tylko wytworami tej duszy, cialem organicznem i umystem,
przykuci jesteSmy do ziemi. Moéwigc o Swedenborgu
i faktach, ktéore on o sobie opowiadal, powiada Kani, ze
gdyby te fakty byty prawdziwe, nalezatoby przypuszczaé, ze
dusza juz w obecnem swem zyciu jest potgczona rdwnocze$nie
z dwoma §wiatami, z ktérych jednak, tworzgc z cialem jedng
osobe, pojmowatlaby jasno tylko $wiat materyalny. Jest to-
zatem jedna i ta sama istota, ktéra jest rOwnoczes$nie czton-
kiem $wiata widomego i niewidomego, ale nie jest to jedna
i ta sama osoba, poniewaz wyobrazenia jednej z nich wskutek
swej odrebnosci nie towarzysza wyobrazeniom do drugiego
Swiata nalezacym; dlatego mysli, ktére mam jako duch, nie
sg pojmowane przezemnie, o ile jestem cztowiekiem i na od-
wroét". (Kank Traume eines Geistersehers).

Kant sam raz o sobie powiedziat, ze myS$li tak, jak
mowi, ale ze nie méwi wszystkiego, co mysli. Zdania powyz-
sze wygloszone whrunkowo, byty najgorgtszem jego przeko-
naniem. Te same zdania bowiem wygtaszal z katedry 22 lat
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po napisaniu cytowanej ksiazki, wyktadajac metafizyke. (Por.
Kants Vorlesungen liber die Metaphysik, hrsg. von Politz, Er-
furt, 1821). Najwazniejsza cz¢§¢ owych odczytow, odnoszg-
cych si¢ do psychologii metafizycznej, a ukazujacych nam
Kanta jako mistyka w catlem tego stowa znaczeniu, wydat du
P rel osobno (Kants Vorlesungen iiber Psychologie, Leipzig
1889). Przytaczam tu kilka zdan na dowdd, iz du P re 1 wszel-
kie ma prawo powolywaé¢ si¢ na Kanta w celu nadania
swym wywodom powagi. ,,Zycie", mowi Kant, ,polega na
potaczeniu (commercium) duszy z cialem; poczatek zycia jest
poczatkiem potaczenia; koniec zycia jest koncem potaczenia.
Poczatkiem polaczenia jest narodzenie, koncem polacze-
nia jest $mier¢. Czas trwania polaczenia jest zyciem. Poczat-
kiem zycia jest narodzenie si¢; ale narodzenie nie
jest poczagtkiem zycia duszy, lecz zycia czto-
wieka. Koficem zycia jest Smieré¢; ale §mierénie jest
koncem zycia duszy, lecz zycia cztowieka.
Narodzenie, zycie, Smierc, sa to tylko
stany, w ktorych si¢ kolejno znajduje du-
sza... A zatem istota trwa dalej, cho¢ cialo ginie, a zatem
istota musiata juz istnie¢, gdy ciato powstalo". (Tamze str. 75,
76). A du Prel dodaje: ,Kant" wiedziat dobrze, ze nauke
o duszy trzeba wyprowadzi¢ z nauk okultystycznych. Dlatego
tez nawigzal stosunki ze spirytysta, jakim byl Sweden-
borg; wynik tej znajomoS$ci nie zadowolit Kanta w zupel-
no$ci. My za$, posiadajac o wiele obfitszy materyal faktow,
mozemy nauk¢ o duszy uzupetnia¢ w duchu Kanta. Nie mo-
wiac o faktach, jakich nam dostarczaja bez konca niemal
srednie wieki i starozytno$é, na ktéore jednak nauka w na-
szych czasach nie zwaza, posiadamy od 100 lat somnambulizm,

od 50 lat hipnotyzm, a od 40 lat spirytyzm". (Rathsel des Men-
schen str. 25).

Tak wiec okreSlenie istoty czlowieka, podane przez Ary-
stotelesa, przechowane przez scholastykéw, a bronione
przez nauk¢ Kosciota, ktory na soborze, odbytym w Viennes
1311 r., oglosit jako dogmat zdanie: ,anima intellectiva est
forma corporis", zostalo na nowo podjete przez Kanta, z ta
tylko réznicg, iz ani Arystoteles ani KoSciot nie glosza
preegzystencyi, gdy tymczasem Kant jg wyznaje. A w wieku
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XIX byty kapitan wojska bawarskiego, baron du Pre 1 zaj-
mujgc si¢ zywo darwinizmem i stosujgc go do ustroju wszech-
swiata (por. Entwicklungsgeschichte des Weltalls 1882), stu-
dyujac kwestye zamieszkato$ci innych planet systemu sto-
necznego,zapoznaje si¢ z ksigzka Kappa ,,Philosophie der Tech-
nik“ 1 z dzietem Zeisinga ,.Der goldene Schnitt“. Odkrywa
w zyciu umyslowem jaki$ pierwiastek organiczny, a w zyciu
przyrody jaki§ pierwiastek duchowy. Stawia teorye o istocie
cztowieka, oparta na psychologii Arystotelesa i dedukuje z tej
teoryi fakty, w ktore ludzie dzi§ wierzy¢ nie chca, w ktére jemu
jednak wierzy¢ tatwo, gdyz fakty te z jego teovyi wynikajg
ija stwierdzajg. Teorya zastluguje na to. by si¢ z nig zapoznac:
oparta z jednej strony na naukach przyrodniczych, miesci
w sobie z drugiej strony tlumaczenie faktow mistycznych.
I dlatego ja tutaj wytozylem.

Uwag krytycznych nie dodaj¢. O nic innego mi bowiem
nie chodzito, jak o to, by zacheci¢ do zapoznania si¢ z dzie-
fami du Prela. A kto go bedzie czytal, ten niechaj sam
go krytykuje. Moze by¢, ze jego krytyka wyda wynik ujemny;
ale kazdy mi przyzna po przeczytaniu cho¢ jednego dzieta du
Prela, ze mozna si¢ od niego wigcej nauczy¢, niz od stu
Buchneréw.



ERNEST KAPP.)

(Filozofia techniki.)

Sg ludzie, ktoérzy szczuptym zasobem wiedzy i pomystow
umiejg, zrgcznie wyzyskujac okolicznos$ci, naby¢ stawe iuczynié
swe imi¢ znane szerokim kotom spoteczenstwa. Inni, aczkol-
wiek bogato wyposazeni we wszystkie warunki, ktére sa pod-
stawg prawdziwych zaslug, nie umieja, cz}* tez nie chca staé
si¢ popularnymi. Jak dlugo zyja, nie dost¢puja zaszczytow,
a gdy umierajg, mato kto o tern wie. A mys$li przez nich rzu-
cone, poglady przez nich wygtaszane zwykle diugie lata mu-
szg czekaé, nim zostang nalezycie ocenione, nim taki zaczng
wywiera¢ wplyw, jaki im si¢ slusznie nalezy.

Do takich, poniekad niedocenionych osobistosci, trzeba
zaliczy¢ meza, o ktoérego $mierci (umart w Dusseldorfie) przed
kilku tygodniami doniosty nam lakoniczne notatki kilku cza-
sopism literackich. Dzienniki, z malemi tylko wyjatkami, nie
czuty si¢ zobowigzane do podania wiadomo$ci o jego zgonie
i postapily z swego stanowiska stusznie. Kt6z bowiem z czy-
i postapity z swego stanowiska stlusznie. Kt6z bowiem z czy-
wprawdzie 87 lat, napisal niejedng ksigzke ciekawga, ale dare-
mnie szukatby$ np. w encyklopedyi Meyera lub innej, jakich-
kolwiek o nim informacyj. Dla szerokiego §wiata cztowiek ten
wcale nie istnial.

A przeciez $wiat zawdziecza mu wykrycie, sformutowa-
nie i uzasadnienie prawa, ktére jest ponieckad prawem przy-
rody, a przeciez sigga poza przyrod¢ w dziedzing umystowosci,
stanowigc szczegblnego rodzaju tacznik miedzy martwa ma-
teryg, cialami ustrojowemi i duchem. Wykazaniem tego pra-

b Drukowane w ,Przelomie", Wieden, II. Nr. 12-14 z 4 kwietnia 1896,
str. 284-290.
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wa zajmuje si¢ dzielo Kappa, ktore wydane zostalo juz przed
dziewietnastu laty, a ktéorego tytut brzmi: ,,Grundlinien einer
Philosophie der Technik”.

Wspomniane prawo Kapp nazwat ,,Gesetz der Organpro-
jection”, a polega ono na stosunku, jaki zachodzi pomigdzy
narzedziami, ktére sobie cztowiek stwarza do swego uzytku,
a narzgdami (organami) wtasnego ciata. Kapp twierdzi, ze
wszelkie narze¢dzia od najprostszych do najwigcej skompliko-
wanych powstajag na drodze bezwiednego odtwarzania narzg-
dow ciata ludzkiego, ze cztowiek, urabiajac narzedzia, do naj-
rozmaitszych stuzace celéw, temi samemi postuguje si¢ $rod-
kami, ktéoremi przyroda wyposaza jego ciato dla osiagnigcia
celow analogicznych. Narzedzia techniczne sg zatem ,,rzutem”
organdw cielesnych. Oto pierwsza =zasadnicza strona tego
prawa. Ma ono jednak i drugie jeszcze znaczenie, w ktorem
orzeka, ze cztowiek dziatanie i czynno$¢ narzadoéw (organdow)
wtasnego ciata tylko wtedy jest w stanie zrozumieé, gdy poj-
muje sposéb, w jaki dzialaja stworzone przez niego dotyczace
rzuty. Zdania te objasnia i uzasadnia Kapp licznemi przykta-
dami, zapomoca ktoérych napozor dziwaczne prawo odtwarza-
nia organdéw staje si¢ wielce prawdopodobnem.

Zaczyna wiec od narzedzi najprostszych, wymyslonych
przez ludzi przedhistorycznych. Kazdy kamien, ktory stuzyt do
wykonania uderzen silnych, odtwarzat pigs¢. Mtlot za$ przed-
stawia si¢ jako bezwiedne nasladowanie piesci w jej potlacze-
niu z ramieniem; pojedynczy rzad z¢boéw odnajdujemy w pi-
tach, a szczeki w obcggach; wzorem $widra jest wyprezony
palec, uzbrojony paznogciem; odpowiednio zlozona dtoh bywa
odtwarzana w podobnych do niej przyrzadach, stuzacych do
czerpania wody. Caty szereg przyrzaddéw i narzedzi daje si¢
wigc sprowadzi¢ do r¢ki, ramienia i uzg¢bienia jako do swych
pierwotnych wzoréw. Mowa ludzka wyraznie §wiadczy o tern
pokrewienstwie pomigedzy wlasnem ciatem a narzgdziami.
I tak np. ramiona dzwigni nie tylko nazywaja si¢ ramionami,
lecz sa odtworzeniem ramienia ludzkiego; podobnie tez i zeby
u pily.

To samo zjawisko daje si¢ spostrzec takze w innej dzie-
dzinie, w dziedzinie mierzenia. Czlowiek pierwotnie wszystko
mierzyl zapomoca nadajgcych si¢ do tego konczyn ciata: gdy
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jednak stworzyt sobie miary, dal $§wiadectwo temu, iz nasla-
duje w nich swe ciato, nazywajac miary wedle pewnych
czlonkow. Dos¢ wspomnie¢ o stopie i tokciu.

Okolicznos$¢ ta rzuca tez ciekawe $Swiatlo na fakt, iz ludz-
kos¢ w liczeniu postuguje si¢ ukladem dziesigtkowym a nie
innym. Jasna bowiem jest rzecza, iz zasada tego uktadu, liczba
dziesie¢, znajduje swoOj wzoér w liczbie dziesigciu konczyn
u rak, dziesigeciu palcow; a wiadomo tez, ze rzymski sposodb
pisania liczb zdradza wyraznie, Ze ta dziesigtka palcow wszyst-
kich sktada si¢ z dwoch piatek, bedacych liczbg palcow u ka-
zdej reki zosobna.

Ale nie tylko rgka i stopa, uzgbienie i rami¢ sg bezwied-
nemi wzorami narze¢dzi, ktdre sobie cztowiek do wtasnego
stworzyt uzytku. Odtwarzanie organdéw rozcigga si¢ takze do
bardziej skomplikowanych w$réd nich. Oko jest pierwowzo-
rem wszelkich przyrzadéw optycznych, poczawszy od so-
czewki pojedynczej, stanowigcej lupe, a skonczywszy na apa-
racie fotograficznym. Zbyteczne byloby rozwodzi¢ si¢ nad
iaktami, znanemi kazdemu, co pobierat cho¢by tylko poczat-
kowa nauke fizyki. A czem jest oko dla przyrzadow optycz-
nych. tern jest ucho dla instrumentéw muzycznych, wywotu-
jacych tony zapomocg strun o rozmaitej dlugos$ci i rozmaitem
naprezeniu. Helmholtz pierwszy wskazal na znajdujacy si¢
w uchu organ Corti‘ego, bgdacy pierwowzorem fortepianu,
harfy i t. p. Wiadomo tez, ze najwspanialszy instrument mu-
zyczny, organy, sktada si¢ z cze$ci, ktore odtwarzaja narzady
stuzace czlowiekowi do wydawania gloséw. Miech, to pluca;
piszczatki, to przewdd oddechowy; a organa krtani i ust umo-
zliwiaja nam wydawanie licznych tonow, do stworzenia kto-
rych organom potrzebna jest mnogo$¢ piszczatek.

W tych zastosowaniach prawa odtwarzania organéw wy-
raznie wystgpuje druga jego strona, czyniaca zrozumienie
dziatania naszych organow cielesnych zawistem od zrozu-
mienia sposobu, w jaki dziatajg odtwarzajgce je przyrzady.
Fizyologia oka dopiero wtedy stang¢la na pewnym gruncie,
gdy oko zaczeta uwazaé za ciemni¢ optyczng; zagadka zas,
w jaki sposob drgania eteru dziatajg na siatkoéwke, moze kie-
dy$ stanie si¢ mniej niezrozumialg, gdy bedzie mozna wyka-
zaé, ze na siatkdwce odbywajg si¢ procesy chemiczne, podobne
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do tych, ktore $§wiatlo wywotuje na ptycie fotograficznej. Hi-
potezy tego rodzaju juz istnieja. Tak samo ma si¢ rzecz z na-
rzadem stuchu. Przez odkrycie wlokien Cortkego, a wicc
pierwowzoru instrumentoéw strunowych, fizyologia ucha ogro-
mnie postgpita. 1 tak okazuje si¢ prawdziwem twierdzenie,
iz przyrzady, bedace bezwiednem odtworzeniem pewnych na-
rzadow ustroju, staja si¢ drogowskazami do zrozumienia tych
wlasnie narzadow.

Nader ciekawg illustracya tego stosunku sg badania nad
budowa kosci, przeprowadzone przez Culmanna, J. H. Meyera
ij. Wolffa. Wiadomo, ze konce kosci dtugich, znajdujacych sie¢
w konczynach ciata, sg przewaznie utworzone z tkanki gab-
czastej, ktora stopniowo, w miar¢ oddalenia od koncoéw, prze-
chodzi w tkanke¢ zbita. Stosunek obu tych rodzajow tkanki,
jakotez znaczenie kazdej z nich zosobna przez dtugi czas byly
przedmiotem badan nieuwienczonych pozagdanym wynikiem.
Dopiero gdy si¢ anatom Meyer i fizyolog Wolff zetkneli z tech-
nikiem Cu-lmannem, sprawa cala zostala prawie zupeilie wy-
jasniona. Culmann poznawszy preparaty kos$ci, sporzadzone
przez wspomnianych przyrodnikoéw, zauwazyl, ze caly uktad
tkanki gabczastej kosci zywo przypomina konstrukcye mo-
stow kratowych. Nie chcac opiera¢ si¢ na pierwszem wrazeniu,
narysowal kontury t. zw. kranu, nadajagc mu w przyblizeniu
ksztatt kosci, wystawionej rfa silny nacisk, np. kosci uda. Ucz-
niom swoim za$§ kazal nakre$li¢ na podstawie tych konturéw
linie napigcia, odpowiadajace dziataniu sity w podobnych wa-
runkach, w jakich znajduje si¢ udo ludzkie, dzwigajace tuldw.
Pokazalo si¢ wtedy, ze linie napigcia, nakreslone $cisle we-
dle praw mechaniki, przedstawiaja doktadny schemat utkania
gabczastego kosci. To znaczy, ze czlowiek, stwarzajac przy-
rzady do dzwigania ci¢zaréow, czy to tuki, czy mosty, odtwa-
rza z materyalu martwego takie same stosunki, jakie znajduja
si¢ w jego wlasnym ustroju, w tych mianowicie jego czesciach,
ktore stuza réwniez do podtrzymywania ci¢zarow. I znowu
uktad kosci, stosunek tkanki gabczastej do zbitej, zadanie jed-
nej i drugiej stato si¢ zrozumiatem, gdy zwrdcono uwage na
analogi¢, zachodzaca pomiedzy budowa tych czesci ciala,
a stanowiagcych ich rzut przyrzadow technicznych.

Ale Kapp posuwa si¢ dalej; nie wystarczajg mu przyto-
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czone przyktady; w odkrywaniu ,,rzutéw-organdéw® staje si¢
coraz $mielszy. A wigc w sieci telegraficznej upatruje — nie
tylko, jak si¢ zwykle czyni, podobienstwo do systemu ner-
wowego — lecz bezwiedne jego odtworzenie; taki sam stosu-
nek, zdaniem jego. zachodzi pomiedzy naczyniami krwio-
no$nemu a siecig komunikacyjng krajow, miedzy ciatem ludz-
kiem a panstwem. Co do tej ostatniej analogii, nie wiem, ja-
kim sposobem mozna ja pogodzi¢ z innym ,rzutem* catego
ustroju ludzkiego, jakiego Kapp dopatruje si¢ w maszynach
parowych. Moznaby chyba powiedzie¢, ze panstwo jest od-
biciem cztowieka catego, wzigtego jako istota fizyczno-ducho-
wa, podczas gdy maszyna przedstawia jedynie rzut cielesnej
strony cztowieka. Nie zdaje si¢ ulegaé¢ watpliwosci, ze Kapp
w swym zapale — jak zresztag wszyscy, co wpadajg na trop
nowego pomystu — posungl si¢ za daleko; zadaniem przy-
szlych badaczy na tein polu bedzie sprostowac¢ i uzupetnié
niejedno. Wspomne tylko o jednej jeszcze okolicznosci, stu-
zacej Kappowi za dowod jego teoryi.

Niejaki Adolf Zeising odkryl, ze proporcye ciata ludzkiego
odpowiadajag w mniejszem lub wigkszem przyblizeniu stosun-
kowi, znanemu juz w starozytno$ci pod nazwga sectio aurea,
a polegajacemu na tern, ze mniejsza cz¢$¢ ma si¢ do wigkszej,
jak wieksza do cato$ci. 1tak dlugo$¢ ciata ludzkiego, mierzona
od wierzchu glowy do pasa, ma si¢ tak do dlugos$ci od pasa
do stop, jak ta ostatnia dlugos$é do diugosci catego ciata. Sto-
sunek ten daje si¢ wykazaé¢ nie tylko w rozmiarach catego
ciata, lecz takze w rozmiarach wszystkich jego cze¢$ci. Pra-
wem tern, za przykladem Zeisinga, zajmowali si¢ liczni uczeni,
dos¢ wspomnie¢ o Fechnerze 1 Wittsteinie, a ich badania
stwierdzity w zupelnosci stusznos§é zapatrywan Zeisinga. Otoz
ta proporcya bywa rowniez odtwarzana bezwiednie tak
w dzietach sztuki, jak w sprzg¢tach domowych; a im wigcej
one s3 zblizone do owego stosunku, tern lepiej nam si¢ podo-
baja. A wiec, nie tylko pod wzgledem technicznym, ale i z pun-
ktu widzenia estetycznego czlowiek w swych tworach siebie
samego odtwarza.

Jezeli wytaczymy z wywodoéw Kappa wszystko, co jest
watpliwe, co do przekonania nam nie trafia, wtedy pozostanie
zawsze jeszcze znaczna ilo$¢ faktow niewatpliwych, z ktoérych

19
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wysnu¢ mozna pewne wnioski. I tak w nowem zupelnie §wie-
tle przedstawia si¢ nam t. zw. mechaniczny poglad na §wiat,
gdy uwzglednimy wykazany przez Kappa stosunek pewnych
mechanizmoéw do narzadoéw organicznych. Albowiem pokazuje
si¢, ze dazenie do tego, by wytlumaczy¢ zjawiska zycia ciele-
snego na podstawie praw mechaniki, fizyki i chemii jest m e-
todologicznie wuzasadnione. Dziatanie naszych narza-
doéw staje si¢ nam zrozumiate, gdy pojmujemy dzialanie tych
mechanizmoéw, ktore sg ,rzutem® dotyczacych narzadow.
,.LAhomme machine4t jest wigc mysla pod tym wzgleg-
dem zupeilnie uzasadniona. Ale stusznie Kapp zwraca uwage
na to, ze pierwowzorem jest organizm, a mecha-
nizm dopiero jego odbiciem, ze wigc nigdy nam nie wolno
twierdzi¢, jakoby organizm byt li tylko mechanizmem. Prze-
ciwnie organizm, bedac wzorem mechanizmu, zawiera co$
wiecej, niz mechanizm, zawiera wtasnie te site tworcza, ktora
jego narzady odtwarza w tysigcach mechanizmow. Chociaz
wi¢c mechanizmy prowadzg nas do zrozumienia pewnych
funkcyj organizmu, przeciez organizm nie jest mechanizmem,
lecz jego pierwowzorem. Tak samo ma si¢ tutaj rzecz, jak
z twarzg ludzka i jej odbiciem fotograficznem. Fotografia mo-
wi nam bardzo wiele o rysach, wyrazie, proporcyach twarzy,
ktorej jest zdjeciem 1 tym sposobem fotografia nieznajomego
nam cztowieka stuzy¢é moze do poznania go w chwili osobi-
stego spotkania. Ale nikt twierdzi¢ nie bedzie, ze twarz ludz-
ka jest rodzajem fotografii, ze powstaje ta sama droga, co fo-
tograficzne jej odbicie. Gdy wigc postugujemy si¢ mechaniz-
mami, ich prawami i wlasno$ciami, w celu wyjasnienia tego,
co si¢ dzieje w organizmie, gdy wigc mechanistyczne pojmo-
wanie zjawisk zyciowych, jako zasada metodologiczna zna-
komite oddata nam i oddaje ustugi, przeciez nie znaczy to,
jakoby organizm miat by¢ uwazany za mechanizm, jakoby
on byt poprostu maszyna. Mechanistyczny poglad na $wiat
ma swojg racy¢ bytu jako t. zw. zasada heurystyczna, t. j. za-
sada, prowadzgca do wytlumaczenia cho¢by wzglednego wielu
rzeczy; ale poglad ten nie jest bynajmniej zasadg, samg przez
sie¢ wszystko ttumaczgcg. Jezeli mechanistyka juz wobec zy-
cia organicznego jest jedynie drogowskazem do odpowiedzi,
a bynajmniej nie odpowiedzia, c6z dopiero powiedzie¢ o tych.
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ktorzy zycie duchowe chca takze uja¢ w prawa mechaniki?
Tutaj poglad mechanistyczny jako zasada heurystyczna nie
tylko nie zdziata nic dodatniego, ale przeciwnie, prowadzi do
najwigkszych batamuctw.

Tym sposobem sformulowane przez Kappa prawo odtwa-
rzania organdw wyznacza mechanistyce stanowisko, na kto-
rem nie traci ona swego znaczenia dla nauk przyrodniczych,
a rdwnocze$nie moze by¢ uznane przez tych, ktoérzy w imig
duchowosci istoty cztowiecka daza do zupelnego jej usunig-
cia z badan naukowych.

Podajac jedna rek¢ mechanistyce, druga Kapp podaje mi-
styce, jezeli mistyka nazwaé¢ mozna Hartmanna filozofi¢ ,N ie-
Swiadomego#4 Do zgody z Hartmannem prowadzi Kappa
okoliczno$¢, ze cztowiek, odtwarzajac w przyrzadach tech-
nicznych narzady wlasnego organizmu, czyni to bezwiednie,
bez $wiadomosci. Urabiajac sobie jakikolwiek przyrzad, czlo-
wiek $wiadomy jest jedynie celu, do ktérego przyrzad ten
ma stuzy¢, ale zrazu nie wie o tern, ze konstrukcya przyrzadu
jest odbiciem narzadu organicznego, do analogicznego celu
stuzacego, jak majacy powstaé¢ przyrzad. Jaka$ sita nieswia-
doma, w sposob cztowiekowi nieswiadomy, kaze mu nieswia-
domie odtwarza¢, w narzedziach przezen sporzadzonych, na-
rzady wlasnego organizmu; sporzadzajac jednak narzedzie,
cztowiek dobrze wie, do jakiego ono ma sluzy¢ uzytku; w ten
sposob przenikaja si¢ wzajemnie czynnik §wiadomy i nieSwia-
domy w zyciu tunystowem cztowieka.

Dalszych wnioskow Kapp nie wyprowadza z odkrytego
przez siebie prawa odtwarzania narzadéw. Sformulowanie za$
tego prawa badz co badz jest zastluga niemala. Laczac w pew-
ng cato$¢ zjawiska zycia duchowego i organicznego ze zja-
wiskami mechanicznemi, rownoczes$nie oddziela ono jedne od
drugich. Martwa mechanistyke ozywia duchem, nie ujmujac
nic ni zyciu, ni duchowi. W Swietle tego prawa cztowiek nie
moze tak dalece si¢ zapomnieé, by w swem ciele widzial
wierng kopi¢ maszyny parowej, gdyz prawo to mu przypo-
mina, ze przeciwnie, pierwowzorem jest wtasny ustr6j, a ma-
szyna kopiag. A nie tylko pierwowzorem maszyny, lecz jej
tworca jest czlowiek. Wigc mowy niema o tern, by cztowiek
byl maszynag. ,L‘homme machine4 to formutka pomocnicza
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w rozwiazaniu zagadki zyciowej, ktora, spetniwszy swe za-
danie, zostaje usunig¢ta na bok; wiec ,,Miomme machine® nie
jest bynajmniej rozwigzaniem tej zagadki.

Prawo przez Kappa sformutowane zdaje si¢ mie¢ donio-
sto§¢, ktorej na razie nalezycie ocenié¢ nie jesteSmy w stanie”
Nie brak okolicznosci, ktéore kaza przypuszczaé, iz prawo to
moze znale$S¢ zastosowanie w niejednej dziedzinie badan filo-
zoficznych. A nadaje si¢ do tego z tej przyczyny, ze z jednej
strony opiera si¢ na do$wiadczeniu i podlega faktycznej kon-
troli, z drugiej strony siega do najglebszych tajnikéw duszy
ludzkiej. Jeden ze wspoéiczesnych systemdéw metafizycznych
opiera si¢ na prawie odtwarzania narzadow.T) Metafizyka za$
przysztosci nie bedzie mogla pomingé prawa tego milczeniem:
na wszelki wypadek bedzie si¢ musiala z niem rozprawid.
A wtedy nazwisko Kappa, dzisiaj mato komu znane, wymie-
niane bedzie z wdzigcznoscia.

2) Zob. .,Monista-mistyk“ (,Przelom", Rok I Nr. 5 z czerwca 1895).
3) Por. str. 270—284 niniejszej ksigzki (Przypisek wydawcéw).



FRYDERYK NIETZSCHE >

Jeder tiefe Denker fiirchtet mehr das Verstanden-
werden, ais das Missyerstandenwerden. Am letzteren
leidet vielleicht seine Eitelkeit; am ersteren aber sein
Herz, sein Mitgefiihl. welches immer spricht: ,, Ach. wa-
rum wollt ihr es auch so schwer haben wie ich?*

Jenseits von Out und Bose.

Teoryi powodzenia autorskiego nie posiadamy jeszcze;
nie uj¢to jeszcze w system przyczyn i Srodkdéw, prowadzacych
piszacego ksigzki do rozgtosu, czy trwalego, czy nietrwatego,
czy stusznego, czy niezastuzonego. Ale jak wszedzie, tak tez
i tutaj poprzedzaja umiejetnag teory¢ przekonania, nabyte do-
$wiadczeniem, zdania ptynace z obserwacyi pewnych taktow.
1 wiemy, ze na to, aby by¢ czytanym, aby wywota¢ u wspot-
czesnych wrzawe, aby stworzy¢ sobie niejako stronnictwo li-
terackie, niekoniecznie trzeba napisaé co$ naprawde pigcknego,
rozumnego, wzniostego. Przeciwnie; najlepszym ku temu $rod-
kiem jest rzucenie hasel albo schlebiajacych spoleczenstwu,
albo je oburzajacych. A kto potrafi rownoczesnie gtaskac i obu-
rzaé, ten stanie si¢ najpoczytniejszym autorem.

Takim jest Fryderyk Nietzsche, w ktorym jedni upatruja
zjawisko boskie, a drudzy szatanskie. Jeden z wielbicieli
Nietzschego wota: ,,Uczulem gorace pragnienie nowego bo-
stwa... znalazlem je w postaci Fryderyka Nietzschego". Inni,
jak profesor L. Stein, starajg si¢ w osobnych dzietach spara-
lizowa¢ wplyw Nietzschego, ktory uwazajg za nader niebez-
pieczny i zgubny. A sam spis dziet, pisanych w obronie Nietz-
schego i przeciw niemu, bytby sporym tomem.

W Polsce mato si¢ zajmujg tern ciekawent zjawiskiem,
mimo tego, iz Nietzsche, jak twierdzi Achelis,') pochodzi z pol-

J) Drukowano w ,Przelomiell, Wieden, 1. Nr. 2-3 z 8 czerwca 1895,
str. 71-81.

2) Friedrich Nietzsche von Thomas Achelis. Westermanns lllustrierte
Monatshefte. Tom 76, 1894, str. 102.
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skiej rodziny i1 sam chetnie si¢ uwazal za Polaka. Pradziad
jego pisat sie ,Niecki4t i wskutek zajs¢ politycznych opuscit
w 1. 1715 Polske. Wspomniany wtasnie biograf Nietzschego
utrzymuje, ze w usposobieniu i zapatrywaniach jego zacho-
waly si¢ wyraznie liczne rysy charakteru stowianskiego: za-
licza on do nich przedewszystkiem ,melancholi¢, potaczong
z marzeniem; roOwniez marzycielskie uniesienia, wystepujace
naprzemian z najsilniejszemi wybuchami namig¢tnej nienawisci
i gorzkiej pogardy; wogole panowanie wielkich wtadz instyn-
ktu, ukrytych w giebi duszy, a objawiajacych si¢ w sposob
przerazajacy. Cecha czysto stowianska jest tez wyrazne po-
niewieranie tlumem 1 $lepe, niemal barbarzynskie uwicelbianie
dzikiej, brutalnej sity, niszczacej cale narody w celach egoi-
stycznych; cecha czysto stowianska jest tez wzgarda dla poj-
mowania zycia w sposob jasny i1 rozumny, a wskutek tego
bezmierne wychwalanie uciechy nieograniczonej, jakg Nietz-
sche widzi wcielong w bozku Dyonizosie®.

Nie wiem, czy Nietzsche czul si¢ Polakiem; nie mys$le tez
rozbiera¢ kwestyi, czy cechy, przytoczone przez Achelisa, sg
charakterystycznemi rysami usposobienia stowianskiego. Fak-
tem jest. ze Nietzsche Niemcami gardzil, mimo tego, iz pisat
swe dzieta po niemiecku, a wigc przedewszystkiem dla Niem-
coOw, mimo tego, iz jego styl niemiecki jest ol§niewajacy, ob-
darzony silg i pigknoscig i t3 mocg tajemniczg, ktdora przy-
kuwa uwage do treSci czg¢sto odpychajgcej czytelnika swa
szorstka bezwzglednos$cia.

Bo tez trudno o wigksza, S$mielsza, bezczelniejszg bez-
wzgledno$¢ nad t¢, z jaka Nietzsche wypowiada swe zdania.
Przytem nie chodzi mu wcale o uzasadnienie swych twier-
dzen. Niewiele warta rzecz, wota, ktéra wymaga dowodu. Do-
ktadnos$¢ okreslen i wnioskow logicznych, rozumowanie lo-
giczne, ktore Nietzsche obdarza mianem dyalektyki, bylo mu
wstretne. Dlatego nie cierpiat Sokratesa i1 dlatego tez widzi
w nim poczatek upadku ducha greckiego. ,,Sokrates4iczytamy
w ,,Gotzendammerung4tstr. 12, ,,zmienia kierunek ducha grec-
kiego na rzecz dyalektyki. Tym sposobem podupadl gust prze-
dni; thum, trzymajac si¢ dyalektyki, wznosi si¢ w gorg. Przed
Sokratesem nie dopuszczano do dobrego towarzystwa manier
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dyalektycznych; uwazano je za maniery zle, Smieszne. Ostrze-
gano przed niemi mtodziez. Nie ufano tez takiemu wystawia-
niu na widok publiczny swych argumentéow. Rzeczy uczciwe
i ludzie uczciwi nie obnoszg swoich racyj ot tak sobie na
dtoni. Jest rzecza nieprzyzwoita wyciggaé¢ wszystkie palce.
Co wymaga dowodu, niewiele warte. Wszedzie, gdzie powaga
nalezy jeszcze do dobrych obyczajow, gdzie si¢ nie ,uzasad-
nia", lecz rozkazuje, tam cztowiek, postugujacy si¢ dyalektyka,
jest rodzajem pajaca: $miejg si¢ z niego, na seryo go nie biorg.
Sokrates byt tym pajacem, ktoéry umiat si¢ kaza¢ bra¢ na se-
ryo. Cztowiek si¢ ucieka do dyalektyki, gdy si¢ widzi ogoto-
conym z wszelkich innych $§rodkow. Kazdy wie, ze dyalektyka
budzi nieufno$é¢ i ze stabo tylko przekonywa. Nic tatwiej zni-
weczy¢, jak efekt, wywolany dyalektyka: dowodem kazde
zebranie, na ktéorem si¢ gada. Dyalektyka moze by¢ tylko osta-
teczng bronig, ktérej chwytaja si¢ z desperacyi ci, co innej
broni nie majg. Tylko ten, ktory musi sobie prawo swe wy-
walczy¢ 1 wygwalcic* postuguje si¢ dyalektyka. Dlatego zydzi
uprawiali dyalektyke, dlatego Reineke Fuchs uprawiatl dya-
lektyke — a co? czy jej moze Sokrates nie uprawiat?"

Nie widzgc tym sposobem w kazdem rozumowaniu $cisle io-
gicznem nic wigcej procz dyalektyki w nagannem tego stowa
znaczeniu, a wigc sofistyke, Nietzsche wygtasza swe zdania
apodyktycznie; on nie ,,uzasadnia", lecz ,rozkazuje". A wigc
przypatrzmy si¢ jego rozkazom.

Historya nas uczy, ze koleje ludzkoséci prowadzg do coraz
skuteczniejszego ujarzmienia instynktow fizyologicznych i pra-
gnien, wynikajacych z cielesnej natury cztowieka, na korzysé
ducha i jego wszechstronnego rozwmju. Postep i stopien cywi-
lizacyi mierzymy miarg, w jakiej ludzkos¢ w duchowem po-
jeciu potrafita opanowaé przyrode, nie tylko t¢, ktora czto-
wieka otacza, ale i1 t¢, ktora jest czg$cia kazdego osobnika
ludzkiego. Uduchowienie ludzkosci, oto cel cywilizacyi: a przy-
roda, to tylko $rodek do celu, a nie sam cel. Do osiagnigcia
tego celu daleko nam jeszcze; to tez ludzkos$¢ sktada si¢ z oso-
bnikow', nie stojacych na tym samym szczeblu postepu w uja-
rzmieniu przyrody; u jednych przewaza duch, u drugich przy-
roda; a cze¢sto widzimy, jak w jednym itym samym cztowieku
raz duch bywa gora, raz ciato. Ci za$, ktorych uwmzamy za
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mistrzéow ludzkos$ci, bez wytchnienia nam prawia, bysmy da-
zyli do tego, aby duch byt panem.

Nietzsche tragbi do odwrotu: odwraca na wspak skale
i miar¢ postgpu: on chce przeprowadzi¢ ,die Umwerthung
aller Werthe“. To, co my nazywamy postgpem, to jest upad-
kiem; celem ludzko$ci nie powinno by¢ Krolestwo Boze, t. j.
sprawiedliwos$¢ i pokdj, lecz przywrdcenie stanu, w ktoérym
ludzko$¢ znajdowata si¢. wedle teoryj ewolucyjnych, u po-
czatku swego istnienia, stanu, w ktorym rozstrzyga sila bru-
talna, bezwzgledna, stanu, w ktéorym kazdy, co potrafi, moégltby
bez krepowania si¢ zado$¢ uczyni¢ swej zadzy potegi (Wille
zur Macht), ktora wtasnie jest zadzg zycia. A kto nie potrafi,
ten niechaj ginie; zadaniem jego stuzy¢ tym kilku ludziom-ol-
brzymom. ktorzy si¢ okazag najsilniejszymi, za nawoz cywili-
zacyjny (Kultur-Dunger).

Nietzsche dzieli wszelkie systemy etyczne, ktore kiedy-
kolwiek na §wiecie istniaty lub jeszcze istniejg, na dwie klasy,
dwa typy: na ,etyke¢ panow* (Herren-Moral) i na ,etyke nie-
wolnikow, trzody* (Sclaven-, Heerdenthier-Moral). Widoczne
sg tez we wszystkich epokach usitowania, dazace do pogo-
dzenia z soba obu tych typow etyki; czasem si¢ zjawia jaka$
mieszanina, powstata z obu etyk, czesto si¢ te dwie etyki nie
rozumieja, a cze¢sto tez istnieja rdwnoczesnie obok siebie, na-
wet w jednym i tym samym czlowieku, w jednej duszy. To.
co stanowi r6znice miedzy temi dwoma typami etyki, polega
na mierze, ktora si¢ mierzy czyny ludzkie, zapomoca ktorej
ocenia si¢ samych ludzi. Jeden sposdéb oceniania ludzi powstat
wsrod klas panujacych, dumnych ze swej wyzszo$ci nad lu-
dem ujarzmionym; drugi sposob powstal wsréd niewolnikoéw,
opanowanych, zawistych. W pierwszym wypadku usposobie-
nie i zachowanie si¢ panskie bywa miarg, ktoéra si¢ do ludz,
przyktada; cztowiek obdarzony lakiem usposobieniem trzy-
ma si¢ zdata od ludzi, ktorzy takiego usposobienia sa pozba-
wieni, gardzi nimi. Etyka tego rodzaju dzieli ludzi na ,przed-
nich", pan6éw i na zastugujacych na pogard¢, na chamow; roz-
nica mi¢dzy ztem a dobrem skadinad pochodzi. Etyka pandéw
gardzi tchorzem, bojazliwym, drobnostkowym czlowiekiem,
gardzi ona cztowiekiem niedowierzajacym, o wejrzeniu nie-
pewnem, tym psim rodzajem ludzi, ktory si¢ pozwala dregczyé.
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a nie broni si¢, gardzi przedewszystkiem ktamcg; jest to prze-
konaniem zasadniczem wszystkich pandéw, ze tlum jest klam-
liwy. Nad wszystkiem goruje uczucie potggi, obfitosci, ktora
pragnie si¢ udzielaé. I pan wspiera nedznego, ale nie wskutek
wspotczucia lub litosci, lecz pchany nadmiarem potegi. Ludzie,
postepujacy wedle etyki pandw, najbardziej sa dalecy od owej
etyki, ktora widzi cech¢ postgpowania moralnego w wspot-
czuciu, w dziataniu dla drugich, w czynach bezinteresownych;
lekcewaza sobie lito$¢ i ,,gorace serce", ktorego si¢ zreszta
wystrzegajg. Oto cechy etyki panow.

Inaczej rzecz si¢ ma z drugim t'ypem etyki, z etyka nie-
wolnikow'. .lezeli ludzie uci$nieni, cierpiacy, niepewni jutra
zaczng si¢ wrdawacé¢ w etyke, powstaje w nich pewien nastroj
pesymistyczny, ktéory wmawia w siebie, ze tam ,u panow*
niemasz prawdziwego szczescia. Niewolnik ceni usposobienia
— nie te, ktoremi si¢ szczycg panowie, lecz te, ktore ulge przy-
noszg cierpigcym; ceni wigc wspotczucie i litos¢, serce gorace,
cierpliwos$¢, pilnosé, pokore, uprzejmos¢, gdyz widzi w nich
jedyny niemal $rodek, by uczyni¢ zno$nym ci¢zar zycia. Etyka
niewolnikéw przedstawia si¢ tym sposobem w gruncie rzeczy
jako etyka utylitarna. W etyce niewolnikdw powstaje prze-
ciwienstwa) migdzy ztem a dobrem. Ziem niewolnik nazywa
wszystko, co mu grozi swa potgga; pan, przeciwnie, widzi
wt potedze co§ dobrego: a ztym u niego nie jest czlowiek po-
tezny, ktoremu oddaje cze$é, lecz czlowiek tlumu, nikczemnik,
ktorego si¢ nie boi. lecz ktorym pogardza. Zasadniczg cecha-,
roznigca etyke niewolnikéw od etyki pandéw", jest tez pragnie-
nie wolno$ci, jakie widzimy w niewolniku, gdy tymczasem
»pan" jest mistrzem w oddaw-aniu czci, po$wigcaniu si¢ w shu-
zbie dla drugich.

Nie trudno odgadnaé, ze etyka dzisiejszych Europejczy-
kow nalezy do typu drugiego, ze jest etyka niewolnikow, thu-
mu. trzody, etyka, gloszaca rdéznice miedzy dobrem a zlem.

Nietzsche nie zna granic w wypowiadaniu pogardy, jaka
zywi dla drugiego typu etyki, dla etyki niewolnikow". Niena-
wis¢ niecubtagana dla tej etyki w dwu jej kierunkach przebija
sie¢ we wszystkich jego dzietach, na kazdej niemal stronicy
jego dziet. Nie cierpi on ani chrze$cijanskiej etyki, ani etyki
utylitarno-demokratycznej, ani nawet Schopenhauera, ktéremu
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nie moze przebaczy¢ znaczenia, jakie przypisal w swej etyce
wspotczuciu. Poniewaz idee demokratyczne niemniej jak
wspotczucie tkwig ostatecznie w etyce chrzescijanskiej, wigc
wystarczy ograniczy¢ sie do okreSlenia stanowiska, jakie
Nietzsche zajmuje wobec chrze$cijanstwa.

Ostatnie dzieto, ktéore Nietzsche do druku przygotowat,
nim umyst jego (w r. 1888) popadt w obtgkanie, nosi tytut ,,An-
tychrysta Ksigzka ta miala by¢ pierwsza czg¢scia obszernego
dzieta, obliczonego na cztery ksiegi. Do ostatnich trzech ksiag
zebral Nietzsche materyaly 1 nakreslit szkice. Druga czes¢
miata si¢ nazywacé: ,,Duch wolny czyli krytyka filozofii jako
ruchu nihilistycznego*; trzecia cze$¢: ,,Immoralista czyli kry-
tyka najzgubniejszego rodzaju braku wiedzy*; czwarta cze$é
miata by¢ nazwana wedle najulubienszej postaci Nietzschego
z Grecyi poganskiej: ,,Dyonizos4t Pierwsza tylko cze$é¢ zdo-
tat Nietzsche wykonczy¢ i ona to ukazata si¢ pod tytutem
LAntychrystdt niedawno dopiero, jako 6smy tom wychodza-
cego obecnie zbiorowego wydania dziet Nietzschego. W przed-
mowie czytamy: ,Ksigzka ta dla kilku tylko najnieliczniej-
szych. Moze jeszcze nikt z nich nie zyje... dopiero doba poju-
trzejsza do mnie nalezy4 O nic innego tu nie chodzi, jak o wy-
powiedzenie wojny chrzescijanstwu samemu, jako religii
i etyce i catej chrze$cijanskiej cywilizacyi. ,,Stabi i ulomni
niechaj ging: oto pierwsza zasada naszej milosci blizniego;
powinnidmy im nawet do tego dopomoc4t (str. 218). Chory. to
zdaniem Nietzschego pasozyt ludzkosci. W pewnych warun-
kach jest rzeczg nieprzyzwoita zycie swe przedtuzac. Jezeli
juz nie mozna z glowa podniesiong zy¢, trzeba przynajmniej
z glowa podniesiong umrzeé. Trzeba umrze¢ w porg, dobro-
wolnie, z weselem, wsrdd dzieci i swiadkow, tak, zeby si¢ mo-
zna naprawde z wszystkimi pozegnaé, obliczy¢ swe czyny
i zamiary, ,,wszystko inaczej, jak w owej nikczemnej i ohyd-
nej komedyi, ktoérg chrzescijanstwo robi z godziny S$mierci.
Niewolno przebaczy¢ nigdy chrzescijanstwu, iz wyzyskato
godzing $mierci w celu zgwalcenia sumienia, iZ ze sposobu
umierania sagdzi o warto$ci cztowieka i jego przesztoscidt (Go-
tzendammerung, str. 102). Juz Platon bardzo nie w smak idzie
Nietzscheinu: widzi w nim czlowieka ,tak dalece odbieg-
lego od wszelkich najzywotniejszych instynktéw hellenskich..
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tak zmoralizowanego (sic!), tak preegzystujaco - chrzescijan-
skiego" — nawet pojecie dobra ,,najwyzszem juz u niego poj¢-
ciem" — iz ch¢tnie nazwatby go ,,blagierem wyzszego rodzaju
lub, jezeli to komu milej brzmi w uszach, idealista". W chrze-
Scijanstwie zdemokratyzowano starego, silnego, narodowego
Boga Izraela, ,ludu wybranego"; Bog staje si¢ ,,symbolem
podpory dla grzesznikéw, kotwica ratunku dla tongcych, sta-
jac si¢ bogiem biedakéw, grzesznych, chorych par excellence,
i z wszystkich swych dawniejszych nazw zatrzymuje jedynie
imi¢ Zbawiciela". Bog stal si¢ przeciwienstwem, negacya zZy-
cia, zamiast by¢ jego szczytem. To juz nie 6w dumny Bog po-
ganski, lecz demokrata pomiedzy bogami. 1 odtad chrzescijan-
stwo kieruje losami §wiata, a wynikiem tego wplywu jakie$
stworzenie zmalate, prawie $mieszne, dobroduszne, chorobli-
we, przecigtne, dzisiejszy Europejczyk (Jenseits von Gut und
Bose, str. 82).

Chrystus sam, 6w $§wiegty anarchista, jak go Nietzsche na-
zywa, temu wszystkiemu nie winien. O nim nawet Nietzsche
wyraza si¢ z czcig i uszanowaniem; ale bo tez, jego zdaniem,
tylko jeden istnial na $wiecie chrze$cijanin, ten ktéry umart
na krzyzu; to, co od tej chwili wystepuje jako ewangelia, jest
przeciwienstwem tego, co Chrystus nauczal swem zyciem:
jest dysangelig (Antychryst, str. 265). Cztowiekiem, ktory spa-
czyl ewangeli¢ 1 zrobil z niej dysangeli¢ byt apostot Pawet,
,wynalazca" osobistej nie$miertelnosci. Sw. Pawel, to —
w oczach Nietzschego — Antychryst. A nauka o osobistej nie-
$miertelno$ci jest ,,najwickszym, najztosliwszym zamachem,
skierowanym przeciwko arystokracyi rodzaju ludzkiego", bo
wychodzi z zalozenia réwnosci dusz przed Bogiem. Chrze-
$cijanstwo Pawtowe zdemokratyzowato ludzko$¢ cywilizo-
wang, a w tern tkwi peccatum originale. ,Nikt dzi§ juz nie
pragnie praw osobistych, wynoszacych go nad drugich; ary-
stokratyzm mysli zostal najpot¢zniej podkopany klamstwem
o rownosci dusz. Chrzescijanstwo jest rewolucya wszystkiego,
co petza po ziemi, przeciwko temu, co wznioste" (str. 273).
»Kogo z dzisiejszej hatastry najwig¢cej nienawidze? Halastre
socyalistow... Niesprawiedliwos$¢ nie istnieje tam, gdzie niema
rownych praw, lecz tam, gdzie si¢ zada rownych praw" (str.
304). ,,A wiec do czegdz mamy dazy¢? Pozby¢ si¢ trzeba etyki
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niewolnikéw, pozbyé¢ si¢ trzeba chrzes$cijanstwa i jego owo-
cow, a idealem naszym niech bedzie fakt. streszczajgcy si¢
w stowach: Cesare Borgia jako Papiez. Oto cztowiek-ol-
brzym4. Gdyby Cesare Borgia zasiadl na tronie papieskim, nie
zasiadloby z nim chrze$cijanstwo na tronie, lecz zycie, tryumf
zycia4t (str. 312). On to, bgdac glowg chrzescijanstwa, zadza
zycia 1 potggi zwycigzytby chrzescijanstwo; on, co miatby
by¢ nauczycielem pierwszym etyki niewolnikéw, porzucitby
ja 1 glositby swemi czynami etyke pandéw. A wiec pdjdzmy
za nim! ")

Oto system etyki Nietzschego, ktory staratem si¢ stre-
$ci¢ ile moznosci wilasnemi slowami autora. Cata ta etyka da
si¢ wylozy¢ w kilku zdaniach, na kilku kartkach; wigc nie-
jeden si¢ zapyta, co mieszczg w sobie spore tomy w liczbie
osmiu, ktoremi Nietzsche $wiat obdarzyt? Trescig ich bynaj-
mniej nie jest obszerny, systematyczny wyktad etyki, lecz
przewaznie roztrzasanie kwestyj spotecznych, filozoficznych,
politycznych ze stanowiska ,,etyki panow4 Niemitosierna kry-
tyka objawow i faktow cywilizacyjnych, z ktoérych dzisiej-
szy $wiat jest dumny; bezwzgledna charakterystyka wielkich
geniuszow wszystkich czasow, jako przedstawicieli ,etyki
niewolnikéw4 a to wszystko w formie przewaznie afory-
stycznej. w ktorej Nietzsche, jak to zreszta sam o sobie twier-
dzi, pierwszym jest mistrzem w$rdod Niemcow. Wszystkie te
zdania, druzgocace, $Smialo$cia swg zdumiewajace, wyptywaja
konsekwentnie ze stanowiska, jakie zajat Nietzsche w etyce,
potepiajac etyke mitodci blizniego, a broniac etyki egoizmu.

Jezelim potrafit w niniejszym szkicu jasno wytozy¢ mysl
przewodnig pism Nietzschego, to nie potrzebuj¢ juz w szcze-
goétach uzasadni¢ twierdzenia, iz ten ,filozof4 fin de siecle
zawdzigcza swoéj rozglos wspomnianej na wstepie okoliczno-
sci. Nikt chyba tak zrgcznie, jak on, nie zdotal rownocze$nie
schlebia¢ dzikim instynktom, u$pionym w cztowieku, a z dru-
giej strony oburzy¢ na siebie wszystkich wzniostych uczu¢, kto-
re zawdzigczamy tkwigcemu w nas wyzszemu pierwiastkowi.
Taki sposob pisania jedna piszgcemu niechybnie olbrzymiag li-
czbe czytelnikow.

3) Porownaj: Prof. Dr. Steiir sDas letzte Werk Fr. Nietzsche’s4
w czasopiSmie ..Die Aula“, R. L. Nr. 6, 7.
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Pozostaje nam jeszcze do powiedzenia kilka stow krytycz-
nych o filozofii Nietzschego. Nie pochwalam zdania tych, kto-
rzy wskazuja na obted, w jaki Nietzsche popadl, i mys$la, zZe
pozniejsze oblakanie autora jest wystarczajaca krytyka glo-
szonej przez niego poprzednio nauki. Wymawiaé si¢ tym spo-
sobem od obowiazku krytycznego roztrzasania podstaw etyki
Nietzschego jest rzecza chybiona, a przytem zbytecznag, gdyz
zaiste latwo wykazacé zasadniczy btad, ktory tkwi w zatoze-
niach Nietzschego. Mig¢dzy dwojaka etykag wypada nam wy-
biera¢: migdzy etyka altruizmu i etyka egoizmu. Jedni bronia
pierwszej, drudzy bronia drugiej. Po czyjej stronie stusznos$¢?
Albo jest prawda, ze trzeba by¢ egoista, albo jest prawda, ze
trzeba by¢ altruista. Co tu rozstrzyga? Wedle Nietzschego
zgdza zycia, t. j. zadza potegi, ktora jest udzialem kazdego
czlowieka, rozstrzyga na korzy$§¢é egoizmu. Otd6z wszystko tu
zalezy od tego, co si¢ rozumie przez owa potege. Jest potega
fizyczna i jest potgga umystowa. Jakaze Nietzsche ma na my-
$li? Wszystko przemawia za tern, ze chodzi mu o potege fi-
zyczng: o silt¢. Bardzo pouczajacy w tej mierze jest ustep
jeden z jego ,,Gotzendammerung“. Czytamy tam: ,,Co si¢ ty-
czy ostawionej ,walki o byt*“, zdaje mi si¢, ze twierdzenia, ja-
koby istniato co$ podobnego, dotad nie mozna uwazaé¢ za udo-
wodnione. Zdarza si¢ wprawdzie walka o byt, ale jako co§ wy-
jatkowego. Cato$¢ zycia nie przedstawia si¢ nam jako ng¢dza
lub gtéd, lecz jako bogactwo, obfito§¢, nawet niczem nicuza-
sadnione marnotrawstwo; a gdzie si¢ walczy, tam si¢ walczy
o potege. Gdyby jednak walka o byt istniatla, — a czasem zda-
rza si¢, — wtedy wynik jej bylby wtadnie przeciwny temu,
jakiego pragna darwini$ci, a jakiego wypadatoby moze
z nimi pragnac¢; wynik ten bylby niekorzystny dla si I
ny ch, przednich, dla istot, stanowiacych szczg¢sSliwy wyja-
tek. Rodzaje nie postgpuja w doskonato$ci; stabi coraz wie-
cej opanowuja silnych, a to wskutek tego, ze stabi s3 w wigk-
szo$ci, ze sg tez sprytniejsi. Darwin zapomnial o spry-
cie (bo tez byl Anglikiem), a slabi posiadaja wigcej sprytu.
Trzeba potrzebowaé sprytu, by sta¢ si¢ sprytnym; a czto-
wiek traci spryt, gdy mu go wigcej nie trzeba. Kto ma sile,
zrzeka si¢ sprytu. Przez spryt rozumiem oczywiscie ostroz-
no$¢, cierpliwos$é, chytro$§é¢, obtude, panow-anie nad sobg,

>
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wszystko, co stanowi mimikri (do czego nalezy tez zaliczy¢
wielkg cze¢$¢ tak zwanych cnot)4 (str. 82).

A wigc o sile fizyczng chodzi, o fizyczng przewage, o udo-
skonalenie zoologicznej species ,,homo4t a wladze umystowe
sg tylko przeszkodg w tym rozwoju, gdyz wstrzymuja rozwoj
fizyczny celujacych pod wzgledem przyrodniczym egzempla-
rzy tej species, zapewniajac i fizycznie slabym byt i zycie.
Ktoby pod tym wzgledem mial jeszcze watpliwo$ci, ktoby my-
slat, iz tak nie nalezy pojmowaé Nietzschego, ten niechaj roz-
wazy nastgpujace aforyzmy, ktoérych liczb¢ moznaby w nie-
skoniczono$¢ niemal pomnozy¢. ,.Chcie¢ wykorzeni¢ namie¢tno-
$ci, to znaczy chcie¢ wykorzeni¢ zycie; postegpowanie Kosciota
jest zyciu wrogie“. Albo: ,,Walczy¢ z instynktami, oto for-
mutka dla dekadentow; jak dlugo zycie postepuje naprzod,
szczgs$cie rowna si¢ instynktowidt Albo: ,,Typ zbrodniarza, to
typ cztowieka silnego, znajdujacego si¢ wsrod nieprzychyl-
nych warunkéw zycia, to cztowiek silny, ktérego uczyniono
chorym. Brak mu dzikiej, wolnej, niebezpiecznej okolicy i for-
my zycia, gdzie wszystko ma prawo bytu, co jest instynkto-
wng bronig i tarczg czlowieka silnego. Na jego cnoty spote-
czenstwo natozylo klatwe... oto niemal recepta, wedle ktorej
mozna wywota¢ degeneracy¢ filozoficzng4t Albo: ,,Ten nie
zrozumie zwierz¢cia drapieznego i czlowieka drapieznego (np.
Cezara Borgii), ten nie zrozumie ,,przyrody4 kto na dnie tych
w gruncie rzeczy najzdrowszych stworzen stara si¢ odkryc¢
jaka$ chorobliwos$¢. Nie ulega watpliwosci, o jakiej sile Nietz-
sche marzy. Ale nie ulega tez watpliwosci, ze cztowiek, ktory ni
czem si¢ nie rézni od drugich, jak tylko tern, ze rozwinagl w so-
bie do najwyzszego stopnia zasoby fizyczne, nie moze by¢ sta-
wiany jako ideal dla calej ludzkosci. Harmonijny rozwdj ludzko-
sci tak co do jej strony cielesnej jak i duchowej pozostanie
zawsze godniejszym pozadania, anizeli rozwdj jednostronny,
w jednym tylko kierunku kosztem drugiego. Kto tej zasadzie
przeczy, temu chyba mozna powiedzie¢: ,contra negantem
principia non est disputatio

Albowiem czem Nietzsche usprawiedliwia twierdzenie, ja-
koby rozwoj fizyczny byl wigcej wart od rozwoju umysto-
wego, cho¢by nawet idgcego w parze z rozwojem fizycznym?
Zgota niczem. On nie dowodzi, on rozkazuje; tak chce i ko-
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nie¢: stet pro ratione voluntas. Polemika bytaby tu rzecza
zbyteczna; polemizowaé z Nietzschem byloby zaréwno rze-
cza $mieszng, jak polemizowaé z dzieckiem upartem lub de-
spota, ktory chce mnie wbi¢ na pal, ot tak, dla upodobania
swego.

Inng musimy obra¢ droge, by wykazaé, iz Nietzsche bla-
dzi. Gdy nam si¢ uda odkry¢ droge, ktora Nietzsche doszed?
do swej dysangelii, wtedy poznamy w sposéb jasny i niezbity,
iz Nietzsche bladzit po manowcach.

Bramg, stojaca u poczatku tej drogi, sa dwa aforyzmy,
ktéore tu przytaczam. Pierwszy z nich brzmi: ,Jezus rzekl do
swych zydow: Zakon byt dobry dla chamoéw; milujcie wy
Boga, jak ja go miluje, jako jego syn! Co6z nas, synéw Bozych,
obchodzi¢ moga przepisy moralne?“ A drugi brzmi: ,,To, co
si¢ czyni z mitosci, czyni si¢ poza kraing zlego i dobrego (jen-
seits von Gut und Bédse)“. A Chrystus jak mowit? Kazal mi-
lowaé¢ Boga, kazat mitowaé blizniego i dodat: ,,Na tern dwojgu
przykazaniu wszystek zakon zawisl i prorocy4 To znaczy:
Kochajcie Boga i blizniego, czyncie tak, jak wam mito$¢ Boga
i blizniego nakazuje, a wtedy nie bg¢dziecie si¢ za kazdym ra-
zem potrzebowali pytaé, czy dziatacie dobrze, czy zle, czy si¢
wasze postgpowanie zgadza z przepisami moralnemi, ktoére
wam dali Mojzesz i prorocy. Jezeli wasze czyny beda wypty-
waty z mitosci, beda takiemi. jakiemi by¢ powinny.

Otoéz ,les extremes se touchent#4d mowi francuskie przy-
stowie, w ktorem wiele jest prawdy. Czgsto dwie rzeczy,
bedace skrajnosSciami, majg co$ wspodlnego. I tak barwie
czarnej 1 biatej wspdlne jest, iz obie sg barwami. A punk-
tem styczno$ci migdzy nauka Chrystusa 1 nauka Nietz-
schego sa stowa owej formutki ,jenseits von Gut und Bose*.
Stowa, moéwie, bo gdy si¢ pytamy o znaczenie, w jakiem
formutka ta moze by¢ zastosowana do nauki Chrystusowej,
wtedy odkrywa si¢ przed oczyma naszemi przepas§é, dzielagca
skrajnosci oddalone od siebie jak niebo i ziemia.

Jezeli mowig, ze Chrystus stoi poza kraing zlego i do-
brego, wtedy stosuje do Niego zasade, iz kazda istota, prze-
wyzszajaca niezmiernie swe otoczenie, inne zajmuje wobec
praw 1 prawidel tego otoczenia stanowisko, niz przeci¢tni
$miertelnicy. Geniusz w sztuce nie pyta si¢ o reguty i przepisy
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estetyczne; nie pyta si¢ o to, co pigkne lub brzydkie, lecz
tworzy tak, jak mu tworzy¢ kaze natchnienie i jest pewny,
ze stworzy co$ picknego. W tem znaczeniu geniusz w sztuce
stoi ,,jenseits von schon und hasslich“. A to samo mozna po-
wiedzie¢ o geniuszach na polu etyki, ktéorych nazywamy $wig-
tymi. I $wiety nie pyta si¢ o to, co prawo lub zwyczaj nazywa
dobrem, co ziem, lecz dziata z sity natchnienia, a zawsze dziata
dobrze, moralnie; geniusz etyczny instynktownie, ze tak po-
wiem, wie, jak powinien sobie poczynac.

Gdyby Nietzsche, dazac do krainy, lezacej poza zlem i do-
brem, miat na mysli sposob, w jaki geniusze etyczni stoja poza
ta kraing; gdyby Nietzsche, wielbigc instynkt, mial na mysli
instynkt subtelny geniuszow i §wietych, — ktozby sie¢ wtedy
na niego oburzal? Ot6z mojem zdaniem pierwotnie o nic in-
nego mu nie chodzitlo. Pierwszy etap rozwoju teoryi Nietz-
schego, to postawienie ideatu cztowieka-olbrzyma, przewyz-
szajagcego swym geniuszem etycznym, swym instynktem mo-
ralnym wszystkich innych i wskutek tego niepotrzebujacego
si¢ troszczy¢ o podawane przez etyke przepisy moralne. Ale
na tym pierwszym etapie krotko bardzo Nietzsche si¢ zatrzy-
mal. Drugim krokiem bylto zastgpienie instynktu, w znaczeniu
wtasnie co wylozonem, przez instynkt fizyologiczny. Przed-
tem chodzito o intuicye, teraz juz tylko chodzi o instynkt zwie-
rzecy. Jakze mogt Nietzsche nie spostrzec, ze jednemu wyra-
zowi podsungl dwojakie znaczenie? Zamian¢ t¢, popeitniona
o tem jestem przekonany—bona fide, utatwita mu okolicznos¢,
iz, obdarzajac swych ludzi-olbrzymdéw juz nie intuicys, lecz
prawdziwym instynktem, widzial ich ciagle jeszcze stojacych
»jenseits von Gut und Bése®, przyczem jednak nie zauwazyt,
ze juz nie stali po tej samej stronie krainy ztego i dobrego. Ge-
niusz etyczny stoi tam, gdzie si¢ juz nie trzeba pyta¢ o réz-
nice miedzy zlem a dobrem; istota, dzialajaca jedynie wedle
instynktu fizyologicznego, jak np. dziecko, lub zwierze, stoi
tam, gdzie si¢ jeszcze nie trzeba pyta¢ o t¢ réznicg. Czto-
wiek drapiezny nie ma jeszcze zmyshu, ktoryby mu pozwalal
rozroznia¢ zle od dobrego; jemu w zyciu wystarcza instynkt;
cztowiek $wigty, geniusz etyczny nie potrzebuje juz zmystu
odrdézniania ztego od dobrego; miejsce tego zmystu zajela
u niego mito$¢, wedle ktorej postgpujac, nie myli si¢’w swem
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dziataniu. Geniusz etyczny stoi zaréwno ,jenseits von Gut und
Bose“, jak cztowiek drapiezny; Chrystus tak samo jak Nietz-
sche w ostatniej fazie swego rozwoju umystowego; ale Chry-
stus stoi z jednej strony, a Nietzsche z drugiej; Chrystus po-
wyzej, a Nietzsche ponizej; Chrystus byt najwiekszym Swie-
tym, najpotezniejszym geniuszem etycznym; a Nietzsche my-
Slat, ze takim samym jest geniuszem, stangwszy ,jenseits von
Gut und B6se”; zapomniat jednak, ze stangt u przeciwnego
konca.

Gdy Nietzsche moéwi o instynktach, postuguje sie tym wy-
razem raz w jednem, raz w drugiem z przytoczonych znaczen;
raz mowi o popedach fizyologicznych, raz o intuicyi genialnej,
jedno i drugie mianuje instynktem. A gdy méwi o ,jenseits von
Gut und Bose”, méwi raz o jednej, raz o drugiej stronie, raz
o tych, ktérzy jeszcze nie podpadajg pod ocene etyczng, raz
0 tych, ktérzy swym geniuszem wiedzeni w zyciu postepuja,
a nie formutkami suchemi z podrecznika moralnosci wyjetemi.
Wskutek tego zdania Nietzschego moga sie odnosi¢ czesto tak
do jednej jak do drugiej strony tego ,jenseits von Gut und
Bose® ; wskutek tego tez czesto nie wie sie, czy Nietzsche
méwi o popedach przyrodzonych, czy o intuicyi genialnej, gdy
wielbi btogostawione nastepstwa postepowania wedle instyn-
ktu. A stad powstaje owa sita paradoksalna w jego pismach.

W tern lezy, mojem zdaniem, wyttumaczenie zagadki, jaka
nam zadaje umyst Nietzschego. Dwuznaczno$é witasnego ha-
sfa jego samego zbatamucita. Nie pierwszy to i nie ostatni
przyktad filozofa, ktérego system opiera sie na niespostrzezo-
nej dwuznacznosci jakiego$s zasadniczego wyrazu, jakiejs za-
sadniczej formutki. Wobec tego filozofia umiejetna nie moze
dos¢ surowo i nieubtaganie stawia¢ i ponawiaé Zzadania, by
uwazac¢ za pierwszy warunek dociekan filozoficznych $cistosé
wyrazania sie. Kto sie na to nie godzi, ten stracony dla filo-
zofii. A kto bez dyalektyki, tak wzgardzonej przez Nietzschego,
kto bez tego ,instynktu $cistosci’, jaki podziwiamy w Sokra-
tesie, rozczyta sie w Nietzschem, ten tej zagadki nie rozwigze,
tego sfinksa nie zwyciezy; przeciwnie powstanie on na niego
1strgci go w otchtan, gdzie sSwiatto rozumu nie siega, tak jak
nie przepuscit nawet temu, ktéry sam te zagadke postawit,
sam byt ta zagadka.

20



HENRYK STRUVE*).
*#27. VL 1840 f 16. V. 1912.

Zdata od ziemi ojczystej, ale do ostatniego tchnienia ca-
lem sercem jej oddany i kazda mys$la z nia zwiazany, zamknat
oczy Maz, ktéorego imi¢ otaczajg czcig glgboka wszyscy pol-
scy na niwie filozoficznej pracownicy. Zmart w wieku se¢dzi-
wym, w ktorym dane mu bylo patrze¢ na coraz pelniej doj-
rzewajacy owoc jego diugoletnich usitowan, na coraz obfitsze
plony jego dziatalno$ci. Pierwsze lata tej dziatalnosci przypa-
daty na czas, w ktérym w duszy narodu dokonywato si¢ do-
niosle przeobrazenie: do upadku chylity si¢ $miale gmachy,
wzniesione natchniona spekulacya filozofii idealistycznej; juz
sie rozegral krwawy dramat, wzniecony ostatnim zbrojnym po-
rywem narodu. Wigc i w myS$li i w czynu $wiecie chwilowa
cisza, dorazny zastdj, wsrdd ktorego przygotowywal sie, gwoli
antytezie do niedawnej przesztosci, grunt pod pozytywistyczne
pojmowanie filozofii i zycia. Nie nalezat Henryk Struve
duchem ani do epoki wtla$nie minionej, ani do obozu, ktory si¢
jej tak skrajnie przeciwstawial: obcy mu byt zaré6wno wy-
taczny idealizm, jak tez wylgczny realizm; wrogiem byt wszel-
kiej jednostronno$ci i jako umyst prawdziwie filozoficzny usi-
lowal obja¢ catos$¢ rzeczywistoSci w idealno-realnym pogla-
dzie na $§wiat i zycie. To tez doznawal zrazu obficie wszelkiej
goryczy, jaka przypada w udziale tym, co, widzac rzeczy gle-
biej i wszechstronniej od otoczenia, nie chcg dostraja¢ si¢ do
kierunkéw mys$li, darzonych tanim oklaskiem. Ale nie zraza-
jac si¢ i nie ustajagc w pracy, gloszac swe przekonania z ka-
tedry i w licznych dzietach i rozprawach, doczekatl si¢ roz-
woju nowego okresu polskiej pracy filozoficznej, okresu, w kto-
rego; przygotowaniu sam najdzielniej wspoéldziatal.

Byt tedy Henryk Struve jakby ogniwem, laczacem

* Drukowane w ,,Ruchu FilozoficznymF Lwoéw, II (1912). 6. str. 101-7.
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ten okres nowy z poprzednim. Miedzy pokoleniem Cieszkow-
skich, Gotuchowskich, Kremeréw, Libeltdw, Trentowskich
a pokoleniem wspoéfczesnem widnieje czcigodna postaé mysli-
ciela. nauczyciela, pisarza, ktéry z przesztosci ocalit to, co
miato w niej warto$¢ trwatg, a dzisiejszym na polu filozofii
polskiej pracownikom wskazat droge rozwaznym i dalekim od
wszelkiego uprzedzenia sgdem.

Stwarzajgc witasng swg dziatalnos$cig zwigzek pomiedzy
dwoma okresami filozofii polskiej, Henryk Struve byt
tez pierwszym, ktory odtworzyt catos¢ jej rozwoju. W od-
czuciu potrzeby zobrazowania wszystkich wysitkéw polskiej
mysli filozoficznej przejawia sie niemniej wybitnie jak w ca-
tym poglgdzie na swiat Henryka Struvego daznosé
syntetyczna i szeroko$¢ widnokregéw jego umystu. A kreslac
przesztos¢ filozofii polskiej, pragnat zarazem stworzyé podsta-
we pod swiadomy swej odrebnosci gmach przysztej filozofii
polskiej. Albowiem tylko ,nawigzanie wiasnej sieci mysli na
poglgdach poprzednikédw swojskich wytwarza jednolity po-
chéd filozofii narodowej#4 Tak pisat w artykule, ktérym obda-
rzyt przed poéitora rokiem pierwszy zeszyt ,Ruchu Filozoficz-
nego4t Byta to ostatnia praca, ktéra wyszta z pod piéra Hen-
ryka Struvego. Przekazat nam w niej swojg ostatnig
wole, nawotujgc do strzezenia nieprzerwanej tradycyi polskiej
pracy filozoficznej i do pielegnowania jej ciggtosci.

Sam byt tej ciggtosci pracy wzorem i przyktadem. Odda-
jac sie jej w obranym raz kierunku z nigdy niegasngcym za-
patem, zachecat do niej ustawicznie innych, zaprawiat do niej
miodziez, udzielat rad i wskazéwek starszym. Odchodzac,
smutkiem gtebokim okryt liczne rzesze tych wszystkich, kto-
rym jego jasna mys$l bywata drogowskazem, a-gorgce uczu-
cie podnietg. Zachowamy Mu zawsze pamie¢ wdzieczng i ser-
decznag!

Henryk Struve urodzit sie dnia 27. czerwca 1840 r. we wsi
Gasiorowie pod Kotem w Kaliskiem. Pochodzit z rodziny, zna-
nej w Niemczech z zastug, jakie potozyli jej cztonkowie na polu
naukowem i politycznem. Ojciec, urodzony w Monachium,
ukonczywszy Akademie lesng w Aschaffenburgu, r. 1827, powo-
tany zostat przez Namiestnika Krél. Polskiego Zajgczka do
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urzgdzenia lasow rzadowych. Zajmowal w koncu posade in-
tendenta lasow rzadowych w Kroélestwie Polskiem (1886 r.)
Matka, z domu de Witte, urodzila si¢ w Poznaniu; pochodzita
za$ ze starodawnej rodziny holenderskiej.

Po ukonczeniu gimnazyum piotrkowskiego (1858) udat si¢
Struve na uniwersytet w Tybindze w celu studiowania teo-
logii protestanckiej.

Obok wyktadow teologicznych takich wspdtczesnych zna-
komitos$ci, jak Baur i Beck, stuchat Struve wyktadow filozo-
ficznych mtodszego Fichtego, Kostlina (estetyka) i Reiffa. Wy-
ktady Baura o poczatku chrzes$cijanstwa podkopywaty w mto-
dym umysle ufnos¢ w dogmatyczna podstawe teologii; wy-
ktady za$ mtodszego Fichtego, na ktore w przeciggu dwodch
lat uczeszczal, zachgcaty do specjalnych studydéw na pola filo-
zofii. Po dwuletnim pobycie w Tybindze zwiedzal i inne uni-
wersytety niemieckie, a mianowicie Erlangen, Getynge, Hale,
Lipsk i Jen¢ dla stuchania wyktadéw takich profesorow, jak
Lotze, Ulrici, Fechner, Fortlage, Kuno Fischer i innych.

Z wszystkimi prawie wymienionymi profesorami pozo-
stawal mtody stluchacz w stosunkach osobistych, szczegolnie
za§ z mlodszym Fichtem, ktory zachecal go do poswigcenia
sic karyerze akademickiej. Nadto podczas studyéw uniwersy-
teckich odbywatl podréze po Niemczech, Wtoszech, Francyi
1 Holandyi, zwiedzajac muzea sztuk pigknych, jako uzupetnienie
teoretycznych studyow nad estetyka.

W marcu 1862 r. uzyskal w Jenie stopien doktora filozofii
na zasadzie rozprawy; ,Zur Entstehung der Seele“, napisanej
pod wptywem wyktadow Fortlagego i poprzednio mlodszego
Fichtego. Z dyplomem doktorskim w rgku wrécit do Tybingi
w zamiarze dalszego przygotowania si¢ do karyery akade-
mickiej i uzyskania tamze docentury.

Wiadomos$¢ o powstajacej w r. 1862 w Warszawie Szkole
Gtoéwnej obudzila w Struvem zamiar zajecia podobnego sta-
nowiska w kraju rodzinnym. Po ztozeniu dyplomu, rozprawy
doktorskiej, programatu do wykladow filozofii i napisaniu ad
hoc rozprawy ,,0 stanowisku Arystotelesa w hisforyi filozofii,
mianowicie ze wzgledu na logike i metafizyke#t otrzymat w lu-
tym 1863 roku nominacye na adjunkta do wyktadu logiki przy
Szkole Gloéwnej Warszawskiej. W listopadzie r. 1864 zostat
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profesorem nadzwyczajnym, a po przeksztalceniu Szkoty
Gtoéwnej na Uniwersytet w kwietniu 1871 roku profesorem
zwyczajnym filozofii. Stanowisko to zajmowal do roku 1903.

W listopadzie 1868 Towarzystwo naukowe w Krakowie
mianowalo Struvego swym cztonkiem, a po przeobrazeniu To-
warzystwa na Akademie Umiej¢tnosci wybrany zostat w lipcu
1873 r. cztonkiem korespondentem Akademii. W pazdzierniku
1892 r. wybrany zostal przez fakultet historyczno-filozoficzny
Uniwersytetu Warszawskiego dziekanem, wtadza jednak wy-
boru nie zatwierdzita. W 1894 r. otrzymal tytul zastuzonego
profesora.

Od czerwca 1896 do lutego 1897, uzyskawszy urlop, prze-
bywat w Berlinie, Monachium, Genewie, Paryzu i Londynie
w celu bezposredniego poznania najnowszego stanu filozofii
w Niemczech, Francyi i Anglii. Podobne podréze w tym celu
odbywat poprzednio, lecz tylko w czasie wakacyjnym.

W maju 1897 r. Akademia Umiejetnosci w Krakowie wy-
brata go swoim cztonkiem czynnym.

W czerwcu 1897 r. mianowany zostal przez ministra
o§wiaty dziekanem fakultetu historyczno-filologicznego. Po-
przednio urzad ten czesto zmuszony byt sprawowac zastepczo,
jako najstarszy w stuzbie profesor fakultetu.

W pazdzierniku 1897 r. komitet kasy Mianowskiego przy-
znal mu nagrod¢ z zapisu Natansona za ksigzke: ,,Wstep kry-
tyczny do filozofii4 jednoczesnie wybrany zostal czlonkiem
1 prezesem tejze instytucyi.

Dnia 9 lutego 1898 r. ukonczyt 35-cioletnia stuzbg w byte;j
Szkole Gtéwnej i w Uniwersytecie warszawskim, w ktorym
prowadzit jeszcze dalej wyktady az do r. 1903.

W r. 1900 zostat doktorem ,honoris causa“ Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

W roku 1911 Akademia Umiejetno$ci przyznata mu na-
grode im. Barczewskiego za dzielo ,,Historya Logiki jako teo-
ryi poznania w Polsce#t

Umarl dnia 16. maja 1912 w Eltham pod Londynem, gdzie
zamieszkal w roku 1903 u cérki zame¢znej. W tejze miejsco-
wosci zostal pochowany.
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Henryk Struve ogtosit drukiem:

I. W jezyku polskim: O duszy i jej objawach, Pamiegtnik naukowy.
Warszawa, 1857. — Wywod pojecia filozofii. Lekcya wstepna do wyktadu
nauk filozoficznych z dodatkiem: O stanowisku Arystotelesa w historyi
filozofii. Warszawa, 1863. — O psychologicznej zasadzie teoryi poznania.
Wykaz szkoty glownej za rok 1864. — O temperamentach. Warszawa,
i1864. — O pigknie i jego objawach. Warszawa, 1865. — O woli, z powodu
pracy Knoppa. Pamigtnik Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego. W ar-
szawa, 1867. — O estetycznem wychowaniu kobiet. Warszawa, 1867. —
0 pogladach filozoficznych Virchova. Klinika, 1867. — O istnieniu duszy
1 jej udziale w chorobach umystowych. Warszawa, 1867. — O emancypa-
cyi kobiet. Warszawa, 1867. — Wyktad systematyczny logiki czyli nauki
dochodzenia i poznania prawdy, Tom I Warszawa, 1870. — O teatrze
i jego znaczeniu dla zycia spolecznego. Warszawa, 187l. — O teoryi jes-
testw organicznych Jedrzeja Sniadeckiego. Wiek, 1873.—O filozofii Jana
Sniadeckiego. Wiek, 1873. — Filozofia pozytywna i jej stosunek do psy-
chologii angielskiej. Biblioteka warszawska, Tom IV. 1874. — O filozofii

stowianskiej. Wiek, 1874. — O najnowszym materyalizmie. Tamze. —
Udzial kobiet w sztukach pigknych. Ktlosy, 1874. — Sztuka, moralno$é
i wiedza. Tamze. — Jozef Kremer i Karol Libelt. Ktosy, 1875. — O sto-

sunku moich wyktadow w szkole gtownej Warszawskiej p. n. Wstep do
filozofii i encyklopedya nauk filozoficznych (1863-1869) do dzieta Molic-
kiego ,,Wyktad systematyczny tagmonlogii czyli dotychczas tak zwanej
filozofiik Dodatek do Wieku, 1876. — Filozofia syntetyczna i jej krytycy.
Wiek, 1876. — O poczatku mowy. Ateneum. W arszawa, 1876. — Synteza
dwoch swiatow. Warszawa, 1876. — Rzut oka na pierwszy okres historyi
filozofii w Polsce. Ateneum. W arszawa, 1877. — Estetyka Fechnera. Kwar-
talnik Ktosow, 1877. — Nauka o spoteczenstwie jako organizmie, rozpatrzo-
na ze stanowiska filozofii natury. Wiek, 1877. — Poezya, muzyka i rysu-
nek jako $rodki wychowania estetycznego. Ateneum. Warszawa, 1878. —
Jan Jakob Rousseau. Tygodnik Itlustrowany, 1879, i Odbitka. Warszawa,
1879. — J. I. Kraszewski w stosunku do filozoficznych daznos$ci swego cza-
su. Ksigzka jubileuszowa, 1880. — Zycie iprace Jézefa Kremera. Warszawa,
1881. (Wstep do wydania jego dziet. 12 tomow. Warszawa, 1877-1881). —
Psychologia pedagogiczna. Biblioteka warszawska, 1881. — Salomon Maj-
mon, zyd polski i filozof. Wiek, 1881. — O filozofii Schopenhauera, Wiek,
1882. — Teorya karna Kanta. Biblioteka W arszawska, maj, 1883. — Meta-
fizyka pesymizmu. Wiek, 1883. — Prawda i ideal w sztuce. Swit, 1884. —
O nie$miertelno$ci duszy. W arszawa, 1884. — Estetyka. Encyklopedya Wy-
chowawcza. Tom III. 1885. — Filozofia. Encyklopedya Wychowawcza.
Tom IV. 1886. — Krytyka i krytycy. Klosy, 1886. — Estetyka barw. W ar-
szawa, 1886. — Szpetne w sztukach pigknych. Klosy, 1888. — Budowni-
ctwo Warszawy za krolow saskich. Ktlosy, 1889. — Filozofia i wyksztatce-
nie filozoficzne. Encyklopedya Wychowawcza. Tom IV. 1890. — Matema-
tyka i poznanie $wiata. Dodatek do Wieku, 1890.— Pozytywizm i zadania
krytyczne filozofii. Biblioteka Warszawska. Tom I. 1891. — Indywidualizm
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i przedmiotowo$¢ w sztuce. Tamze. — Arystoteles. Encyklopedya Wiel-
ka illustrowana. Tom V. — Sztuka i pigkno. Warszawa, 1892. — Uzdol-
nienie i rozwoj umystu filozoficznego. Biblioteka Warszawska. Tom IV.
1893.— Nowy pracownik na niwie filozofii. Biblioteka Warszawska, 1896,

Wstep krytyczny do filozofii. Warszawa, 1896. Wydanie 2. 1898. Wy-
danie 3. 1903. (Autoreferat: ,Przeglad Filozoficznydl I. 2. 1897). — Etyka.
Artykut w Encyklopedyi Wielkiej, Tom XX. 1897. — Anarchizm ducha u
obcych i u nas. Warszawa, 1899. Wydanie 2. 1901. — Ks. hranciszek Kru-
pinski jako filozof. Warszawa, 1898. — W sprawie filozofii Wronskiego.
Niwa Polska, 1898.
Wronskiego). Niwa Polska, 1898. — Projekt niektéorych tematow dla Sek-

List prof. Henryka Struvego (w sprawie filozofii

cyi psychologii ogélnej Zjazdu Przyrodnikow i Lekarzy w Krakowie w r.
1900. Przegl. Filoz. III. 1. 1900. — Materya, duch i energia jako czynniki
bytu przedmiotowego. Rozbior krytyczny tych poj¢é. Przegl. Filoz. 1900.
— Historya filozofii w Polsce. Zeszyt I. Wiadomos$ci przygotowawcze.

Warszawa, 1900. — Ruch etyczny nowszych czasow. Jego dzieje i zasady.
Warszawa, 1901. (Autoreferat: Przegl. Filoz. IV. 1901). — Przedmiot i za-
dania zasadnicze filozofii. Przegl. Filoz. 1901. — Znaczenie filozofii w zy-

ciu umystowem narodu. Wyktad miany w auli Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Odbitka z Biblioteki Warszawskiej. Warszawa, 1902. (Autoreferat:
Przegl. Filoz. V. 1902). — Zasadniczy charakter etyki jako nauki. Krakow.

1902. (Autoreferat: Przegl. Filoz. VI. 1903). — Sztuka i spoleczenstwo.
Warszawa, 1903. — O najwyzszej zasadzie post¢gpowania etycznego. (Wy-
ktad). Przegl. Filoz. VI. 1903. — Herbert Spencer i jego systemat filozofii

syntetycznej. Odbitka z Biblioteki Warszawskiej, z dodaniem wiadomos§ci
o pogrzebie i testamencie Spencera. Warszawa, 1904. (Autoreferat: Przegl.

Filoz. VII. 1904). — Imanuel Kant oraz dziejowa doniosto$¢ jego krytycyz-
mu. Odbitka z Biblioteki Warszawskiej. Warszawa, 1904. (Autoreferat:
Przegl. Filoz. VII. 1904). — Odpowiedz na zarzuty p. H. Bada co do pol-
skiego przektadu Prolegomenéw Kanta, oraz wiadomos$¢ o przektadach
francuskich i angielskich. Przegl. Filoz. X. 1907. — Epikureizm i altruizm.
Warszawa, 1907. — Logika elementarna. Podrgcznik dla szkol i samou-
koéw, z dodaniem stownika termindow logicznych. Warszawa, (Wyd. Arcta)
1907. — Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce. Poprzedzona za-
rysem jej rozwoju u obcych. Warszawa, 1911. — Stéwko o filozofii naro-
dowej polskiej. Ruch Filozoficzny, I, 1. 1911. — Nadto sprawozdania: H.

Taine ,,O inteligencyi# (Przektad polski St. Tomaszewskiego. Warszawa,
1873). Wiek, 1873. — Literatura estetyki. Z powodu dzieta p. n. ,Estetyka4t
przez K. Lemckego, przet. Bron. Zawadzki. 2 tomy. Lwow, 1874. Wiek,
Warszawa, 1874. — ,,Zasady pozytywizmud skreslit Ant. Aug. Eger. War-
szawa, 1876. Ateneum. Tom I. Warszawa, 1876. — ,Z dziennika psycholo-
ga. Wrazenia, uwagi i spostrzezenia w ciagu lat dziesigciu4 spisane przez
Juliana Ochorowicza. Warszawa, 1876. Ateneum. Tom I. Warszawa, 1876.

»,O pedagogicznem znaczeniu nauk klasycznych# przez J. K. Pleban-
skiego. Wiek, 1876. — , Etyka Spinozy, krytycznie rozebrana i z tegoczes-
nym materyalizmem zestawiona4 przez Aleksandra Raciborskiego. Lwow,
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1882. Biblioteka Warszawska. Tom II. 1882. — Dickstein: ,,Hoene Wronski.
Jego zycie i prace“. Przegl. Filoz. I, 1. 1899. — Kramsztyk: ,,Szkice kry-
tyczne z zakresu medycyny4l Przegl. Filoz. II, 2. 1899.

II. W jezyku niemieckim: Sprawozdanie z pracy Baura ,Das Chris-
tentlium der drei ersten Jahrhunderte4t 2. Wyd. 1860. Deutsche Zeitschrift
fiir christliche Wissenschaft und christl. Leben, 1861. — Zur Entstehung
der Seele. Jiibingen, 1862. -— Psychologisch-metaphysische Analyse des
Begriffs der Nothwendigkeit. Philosophische Monatshefte, Tom X. Zeszyt
1. 12. 1874. — Psychologisch-metaphysische Analyse des Begriffs der Frei-
heit. Philosophische Monatshefte, Tom X. Zeszyt 8-9. 1874. — Die philoso-
phische Litteratur der Polen. Philosophische Monatshefte. Tom X. 1874. —
Psychologisch-metaphysische Analyse der Grundsatze des Denkens. Phi-
losophische Monatshefte. Tom XII. Zeszyt 3. 1876. — Hamlet. Eine Cha-
rakterstudie. Weimar, 1876. — Zur Psychologie der Sittlichkeit. Philoso-
phische Monatshefte, Tom XVIII. 1882. (Streszczenie w ,Revue Philoso-
phique® Ribota. Listopad, 1883). — Die polnische Litteratur zur Geschichte
der Philosophie. Archiv fiir Geschichte der Philosophie (takze w odbitce),
3895. — Die polnische Philosophie der letzten zehn Jahre (1894-1904). Ar-
chiv fiir Geschichte der Philosophie, Bd. XVIII. und Separatabdruck, 1905.
To samo po francusku p. t. La philosophie en Pologne pendant les dix
dernieres annes, 1894-1904. (Comptes rendus du Congres intern, de
philosophie, Geneve, 1904). To samo po polsku p. t. Filozofia polska w o-
statniem dziesi¢cioleciu (1894-1904). Ttumaczyt z niemieckiego Kaz. Krol.
Warszawa, 1907.

III. W jezyku rosyjskim: Samodzielny pierwiastek zjawisk psychicz-
nych. Moskwa, 1870. — Okre$lenie i1 znaczenie logiki. Lekcya wstgpna
w Uniwersytecie warszawskim. Sowremiennaja Latopis, Nr. 33. —
O wspolczesnem znaczeniu filozofii. Dziennik ministerstwa o$wiaty, 1870.
— Cechy charakterystyczne filozofii. Mowa uniwersytecka. Warszawa,
1872 (Przektad polski piora St. Tomaszewskiego, Warszawa, 1874). — Lo-
gika elementarna. Podrg¢cznik do nauki w szkotach $rednich. Warszawa,
ostatnie wydanie 1897. — O znaczeniu i ksztalceniu idealizmu u mtodziezjr.
Dziennik Ministerstwa os$wiaty, 1878. — Nadto szereg rozpraw w czaso-
pismie Russkij Wiestnik.

IV. Henryk Struve byt inicyatorem i diugoletnim redaktorem wyda-
wanej naktadem Kasy im. Mianowskiego ,Biblioteki filozofcznej4 obejmu-
jacej polskie przekltady klasycznych dziet filozoficznych. Nadto dokonat
zbiorowego wydania pism Jozefa Kremera w 12 tomach (Warszawa, 1877-
1881).

O Henryku Struvem pisali m. i.: J. I Kraszewski (Ocena ,Syntezy
dwoch $wiatow4), Klosy, 1876. — J. 1. Hodi: Dwie syntezy filozoficzne,
K. Libelta i H. Struvego. Kwartalnik Ktosow, 1877. — W. Lutostawski:
H. Struve ijego Wstep do filozofii. Ateneum, 1896 i w odbitce. — P. Chmie-
lowski: Z dziedziny nauki nauk. Kuryer Codzienny (Warszawski), 1896,
Nr. 268. — H. Hoyer: H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii. Wszech-
swiat, 1897. — S. Smolikowski w artykule ,,Encyklopedyadt w Wielkiej
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Eneyklopedyi Powszechnej. — K. Twardowski: Nowa polska ksiazka o fi-

lozofii. Przeglad Polski, 1897. — K. Kaszewski: Dr. Henryk Struve. Za-
rys 35-letniej dziatalnosci jako profesora i pisarza. Biblioteka W arszawska
1898 i w odb. — H. Galie: 35-lecie filozofa polskiego. Kuryer Niedzielny,
1898. Nr. 39. — J. Zutawski w Zeitschrift fiir Philosophie u. philosophische
Kritik. Tom 112. 1898. — K. Nitzschmann: Aus Polens neuester Litteratur.
Internationale Litteraturberichte, 1899. — J. 1. Hodi: Kierunki filozoficzne
w historyi XIX. stulecia. Gazeta Polska, 1902. — Szczegdétowe dane bio-

i bibliograficzne o Henryku Struvem, si¢gajace do roku 1900, zawiera
dzieto: Szkota glowna Warszawska, 1862-1869. Tom. 1. Wydziat filolo-
giczno-historyczny. Krakow, 1900. (Fontes et Commentationes historiam
scholarum superiorum in Polonia illustrantes, tom VI). Wigkszo$é przy-
toczonych powyzej danych zaczerpnigta jest z tego dzieta, ktore zawiera
nadto na str. 91-131 streszczenie wyktadow, ktore Henryk Struve mie-
wal w warszawskiej Szkole glownej.






IV. PSYCHOLOGIA

PSYCHOLOGIA BEZ PRZYRZADOW]I.

»Psychologia bez przyrzadéw4 brzmi paradoksalnie, bo
bywa wprawdzie mowa o fizyce bez przyrzadéw, a Stanistaw
Kramsztyk wydal nawet swego czasu dwie ksigzeczki
pod tytulem: ,Fizyka bez przyrzadow4 ale o ,,psychologii bez
przyrzadow4 tern mniej si¢ styszy, ile ze dotad nie utarto si¢
nawet jeszcze wyrazenie ,,przyrzady psychologicznedt

A przeciez dokonal si¢ w ostatnich czasach na polu psy-
chologii zwrot, ktdry mozna istotnie nazwac zwrotem od psy-
chologii z przyrzadami do psychologii bez przyrzadéw. Doko-
nat si¢ stopniowo i niemal niedostrzezenie, ale dokonatl si¢ nie-
zawodnie. Chodzi za$ o rzecz nastgpujaca:

W drugiej potowie wieku XIX. narodzita si¢ psychologia
eksperymentalna. Powstanie jej laczy si¢ z nazwis-
kami Gallona w Anglii, Charcota we Francyi, Fech-
nera, Helmho Itza 1 Wundta w Niemczech. Same te
nazwiska dowodza, ze kolebka psychologii eksperymentalnej
stata na terenie nauk przyrodniczych. Totez byta ona tak bar-
dzo zblizona do nauk przyrodniczych, ze nie tylko ja samg,
lecz psychologie¢ wogodle obwotano nauka przyrodnicza. Wszak
psychologia eksperymentalna pierwsze swe kroki stawiata
w pracowniach biologéw 1 lekarzy, fizykéow i fizyologow;
pierwsze swe zdobycze sktadata w dzietach, ktérych tytuty
wyraznie i §wiadomie mialy zabarwienie przyrodnicze: ,,Psy-
chofizyka4t widnieje na tytule jednego z podstawowych dziet
Fechnera; ,Psychologia fizyologiczna4t wypisat W undt

') Drukowane w ,Wiedzy i Postepied, dwutygodniku poswieconym
papularyzacyi wiedzy i zdobyczy techniki. Krakéw, I (1912). 1. str 1-8.
Takze w odbitce, str. 8.
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na ksigzce, przedstawiajacej catoksztalt psychologii ekspery-
mentalnej A jakie tytuly i pracownie, takie tez byty zagadnie-
nia i metody. Badano rodzaje i czasy reakcyi czlowieka na
dziatajagce nan w roznych warunkach podniety; obserwowano
zmiany, zachodzace w oddechu, krazeniu i ci$nieniu krwi row-
nolegle z pewnemi funkcyami lub stanami psychicznemi; szcze-
golowo zajmowano si¢ zwtaszcza czuciami zmystowemi, kto-
rych przebieg, warunki i nastgpstwa interesujg zaro6wno psy-
chologa, jak fizyologa i fizyka. Rzecz jasna, ze tego rodzaju
badania wymagaty tez licznych i niekiedy bardzo skompliko-
wanych, a wskutek tego kosztownych przyrzadow; niektore
z nich, juz dawniej uzywane przez fizykéw albo fizyologoéw,
daty si¢ tatwo zastosowal do badan psychologicznych; inne
trzeba byto dopiero konstruowaé, a konstruowano je na wzor
przyrzadow fizykalnych lub fizyologicznych. W samej rzeczy
wiec psychologia eksperymentalna tak mato si¢ zrazu roznita
od nauk przyrodniczych, zwtaszcza od fizyologii, ze nie mozna
si¢ dziwi¢ Wundtowi — pierwotnie takze fizyologowi — je-
zeli na wstgpie do wspomnianego powyzej dzieta twierdzi, ze
psychologia fizyologiczna znaczy mniej wigcej to samo, co
psychologia eksperymentalna.

Ale juz u samych tworcow tej fizyologicznej i fizykalnej
psychologii eksperymentalnej spotka¢ mozna niektore ekspe-
rymenty psychologiczne, wykonane ,bez przyrzadow4i w tern
samem znaczeniu, w ktorem mowi si¢ o fizyce ,bez przyrza-
dow4 Nie znaczy to, jakoby si¢ eksperymentowato z gotemi
rekami — chociaz niekiedy nawet i to si¢ zdarza; wyrazenie
to powiada, ze do wykonania eksperymentu nie trzeba skom-
plikowanych i skonstruowanych ad hoc wielkim kosztem
przyrzaddw, lecz ze wystarczaja przedmioty codziennego uzy-
tku lub dajace si¢ bez trudnos$ci sporzadzi¢ albo do potrzeb
danego eksperymentu zastosowaé. Podobnie, moéwiac o czlo-
wieku ,,bez woli#} nie chcemy przez to powiedzieé, ze nie ma
on zadnej zgota woli, lecz ze brak mu woli silnej, pelne;j.

Ot6z takiemi eksperymentami ,bez przyrzaddéw4 sa owe
liczne badania Charcota i calego szeregu innych uczo-
nych, dokonane przy pomocy hipnozy, a posiadajace wielkie
znaczenie dla psychologii. (Por. dr. Aleksander Racibor-
ski: Hipnotyzm w paryskim szpitalu ,,La Salpetriere#4 Kos-
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mos, czasopismo Polskiego Tow. im. Kopernika, Lwow, 1887
— takze w odbitce; albo Bin et, ,La psychologie du raison-
nemenlL recherches experimentales par Fhypnotisme4 Paris,
Alcan, 1907). Na zupelnie innem polu przeprowadzal réwniez
»bez przyrzadowd takze juz Fechner eksperymenty psy-
chologiczne, badajac znaczenie pewnych proporcyj dla naszych
upodoban estetycznych. M. i. powycinat z kartonu prostokaty
o réwnej powierzchni, lecz takie, ze w kazdym z nich stosunek
podstawy do wysokos$ci byt inny. Wiec pierwszy z tych pro-
stokatow byt kwadratem, w kazdym =za$§ nastgpnym prosto-
kacie podstawa w stosunku do wysokos$ci nieco si¢ wydiu-
zata, tak, ze prostokat ostatni —a bylo ich wszystkiego dzie-
sig¢ — miat posta¢ wybitnie podluzng. Pokazujac za$§ ten sze-
reg prostokatow licznym osobom i zapytujac kazdg z nich,
ktory prostokat czyni najmilsze pod wzglgdem estetycznym
wrazenie, a ktory podoba si¢ najmniej, otrzymatl szereg od-
powiedzi, potwierdzajacych w znacznej mierze wyrazony
w potowie XIX wieku przez Zeisinga poglad, ze z posrdd
réoznych proporcyj pierwszenstwo estetyczne ma t. zw. po-
dziat ztoty, ze wigc z prostokatow okazanych najbardziej po-
dobaty sie te, ktore najbardziej si¢ zblizaly, a najmniej podo-
baly sie te, ktore najbardziej oddalaty si¢ od tej proporcyi,
urzeczywistnionej w prostokatach wtedy, gdy krotszy bok
(w tym wigc przypadku wysokos$¢) ma si¢ do diluzszego boku
(w tym przypadku do podstawy), jak ten dluzszy bok do sumy
obu bokéw wzietych razem. (Zob. Fechner: Zur experi-
mentellen Aesthetik, Abhndlgn. der kgl. sachsischen Gesell-
schaft der Wissenschaften 1871. — Tenze: Vorschule der Aes-
thetik, 1876. 1. tom, str. 184 nn. — U nas pisat o tej sprawie
J. Czernecki: Znaczenie dzialu zlotego w estetyce i ka-
ligrafii. Praktyka szkolna, rocznik II. Dodatek do Szkoty,
czasopisma, wydawanego przez Polskie Tow. pedagogiczne
we Lwowie). Eksperymenty Fechnera, wtasnie przytOr
czone, i caty szereg podobnych, moze przeprowadzaé kazdy,
sprawg tg si¢ interesujacy, ,.bez przyrzadow4 albowiem pro-
stokaty it. p. potrzebne przybory sam sobie zrobi¢ potrafi.
Jeszcze prostsze a niemniej pouczajace s3 eksperymenty,
ktore wzoruja si¢ na badaniach Ribota, dotyczacych spo-
sobu, w jaki rozumiemy lub pojmujemy wymawiane przez na-
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sze otoczenie wyrazy. (Ribot Th.: Enquete sur les idees
generates, — Revue philosophique, 1891, II). Ribot wymawiatl
szereg wyrazow 1 kazal styszacym je osobom zdawaé sprawe
Z tego, co si¢ w ich umysle pod wptywem ustyszanego wyrazu
dziato. Jednym wiec wyraz styszany nasuwal wzrokowe ob-
razy rzeczy, wymienionych tym wyrazem, innym nasuwat
wspomnienie jakiej§ pozostajacej z tg rzecza w zwiazku czyn-
nosci; gdy chodzilo o wyrazy, dotyczace poje¢ oderwanych,
nasuwaty si¢ obrazy jakich§ symboldéw, np. niektére osobniki,
styszac wyraz sprawiedliwo$¢, wyobrazaly sobie posta¢ Te-
midy, inne osobniki wyobrazaly sobie ksigzke, zawierajacg
zbiér ustaw, jeszcze inni uprzytomniali sobie jaka$§ zasade, np.
,Trzeba by¢ sprawiedliwymd — do$¢, ze proste te ekspery-
menty odstonity ogromng rozmaito$¢ sposobéw wewnetrznego
reagowania na styszane wyrazy. Analizujac i1 klasyfikujac te
sposoby, psychologia tworzy teory¢ rozumienia wyrazoéw; za-
razem jednak sama tak przystgpna metoda eksperymentowa-
nia zachecata do stosowania jej w badaniach analogicznych,
i faktycznie odnajdujemy jag w formie mniej lub wigcej rozwi-
nietej 1 zmodyfikowanej w ogromnej ilosci badan psycholo-
gicznych, zwtlaszcza z zakresu procesé6w myslowych — dos¢
wspomnie¢ o pracach t. zw. szkoly wiircburskiej, ktéora me-
tode t¢ nazwatla metoda wypytywania (Ausfragemethode),
gdyz eksperymentator wypytuje osobniki, z ktorymi ekspery-
mentuje czyli t. zw. medya o to, co si¢ w ich umysle w danych
warunkach dzieje.

Odmienny charakter maja eksperymenty, ktére—rowniez
»bez przyrzadow4 — nauczyt psychologi¢ przeprowadzaé
Ebbinghaus w celu doktadnego zbadania wtasciwos$ci pa-
mieci i przypominania. (Ebbinghaus EL Ueber das Ge-
dachtnis. Untersuchungen zur experimentellen Psychologie,
1885). Psycholog ten uczyt si¢ na pamigé szeregdéw spisanych
na papierze zglosek pozbawionych znaczenia; z szeregow tych
jedne byty krotsze, inne dluzsze, zawieraty wigc rdznag ilosé
zgtosek, z ktorych kazda sktadata si¢ z trzech glosek (np. wac.
ter, lif, ges i t. d.). Poré6wnujac ilo$¢ odczytywan, potrzebnych
do wyuczenia si¢ na pami¢¢ szeregu o pewnej dlugos$ci, na-
stepnie uwzgledniajac czas, przez ktory szeregi wyuczone
tkwity w pamigci, wiec po uptywie ktoérego mozna je bylo
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jeszcze bez bledu z pamieci recytowac, uwazajac na ilos¢ po-
nownych odczytywan, ktéorych bylo trzeba, aby wyuczony
dawniej, a obecnie po czesci lub w catosci zapomniany szereg
0 pewnej ilosci zgtosek ponownie sobie zapamigtaé, stworzytl
Ebbinghaus — przeprowadzajac te eksperymenty zupet-
nie bez przyrzadow z niestychanym naktadem wytrwalosci
na samym sobie — klasyczne metody badania zjawisk pamigci,
rozwinigte pdzniej zwlaszcza przez J. E. Mullera i jego
uczniow w Getyndze. Bardzo pouczajace zestawienie metod
l wynikoéw tych badan podat ks. Jan Nuckowski w pracy
p. t. O uczeniu si¢ na pami¢é (Chyrow, 1908).

Mozliwo$¢ przeprowadzenia eksperymentéw psychologi-
cznych ,bez przyrzadow4tnie ogranicza si¢ do przytoczonych
wypadkow, lecz jest o wiele wigksza. W ystarczy wspom-
nie¢ o rozwinig¢tej przez B in eta metodzie ,testow4 stuzacej
do badania zdolno$ci umystowych, o licznych rodzajach ekspe-
rymentow, zajmujacych si¢ kojarzeniem wyrazow, wykrywa-
niem typow wyobrazania, znuzeniem umystowem i t. d. A nie-
podobna tez pomingé owych t. zw. Gedankenexperimente (eks-
perymentéw myslowych), ktore zrazu nie majg wprawdzie na
oku celow psychologicznych, ale ktére mogg by¢ takze do tych
celow zastosowane (Mach: Erkenntnis und Irrthum, 2. wyd.
1906, str. 183—200).

Istniejg tez w literaturze polskiej prace, $wiadczace o do-
niostosci, jaka posiadaja w psychologii badania eksperymen-
talne, przeprowadzane bez lub prawie bez przyrzadow. Opis
takich eksperymentéw podaje J. Wi Dawid w ksiazce
p. t. Intelligencya, wola i zdolno$¢ do pracy (Warszawa 1911),
a takze Abramowski w publikacyi p.t. Badania do$wiad-
czalne.?) nad pamigcig (tom I 1910, tom II. 1911). Naleza tu tez
niektore prace Anieli Szycowny (np. Rozwdj pamigeciowy
dziecka w okresie lat 6—12, Warszawa 1899), ktora tez infor-
muje o niektéorych metodach, stosowanych przy tego rodzaju
badaniach. (Jak bada¢ umyst dziecka? — Ksigzki dla wszyst-

-) O powodach, dla ktérych nie nalezy uzywa¢ wyrazu ,doswiad-
czalny“ w znaczeniu tem samem co ,eksperymentalny4 zob. K. Twar-
dowski: O metodzie psychologii, Warszawa, 1910 i Grani-
ce puryzmu, ,Ruch Filozoficzny4 III (1913). str. 185-189, oraz str.
215—221 niniejszej ksigzki.
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kich nr. 124; por. tez dr. Wi Sterling: Psychologia do-
swiadczalna w zastosowaniu do badan nad dzie¢mi. — War-
szawa, 1911).

Coraz rozleglejsze stosowanie w psychologii eksperymen-
tow, dajacych si¢ wykonywaé zupetnie lub prawie bez przy-
rzadow, ma swe glebsze znaczenie. Pomijam tu okoliczno$é
zewnetrzng, ze moznoS$¢ przeprowadzania licznych ekspery-
mentow ,bez przyrzadow4t utorowata psychologii ekspery-
mentalnej przystep do takich uczelni, ktorych nie sta¢ na wry-
magajace wielkich kwot pienigznych pracownie psycholo-
giczne typu psychofizyologicznego i psychofizycznego. (Wiele
cennych wskazowek o stosowaniu eksperymentow psycholo-
gicznych w nauczaniu szkolnem psychologii podaje J. Wi. D a-
wid; O wyktadzie psychologii jako nauki doswiadczalnej, —
Przeglad Filozoficzny, 1., 3, str. 61—84). Ale rozwoj techniki
eksperymentu psychologicznego w kierunku wickszego upro-
szczenia idzie rownolegle z przeobrazaniem si¢ psychologii
w dwoch innych kierunkach.

Po pierwsze bowiem zdobywa sobie psychologia ekspery-
mentalna coraz to nowe pola badania i coraz mniej jest takich
zagadnien psychologicznych, do rozwigzania ktérych nie pro-
bowanoby postugiwacé si¢ eksperymentem. Jezeli dawniej wy-
raz ,,psychologia eksperymentalna4tstuzyt za wspdlng nazwet
obejmujaca pewne badania z pogranicza psychologii, fizyologii
i fizyki, wigc przedewszystkiem badania z zakresu czué¢ zmy-
stowych, z biegiem czasu wyraz ten przestal oznaczaé pewne
grupy zagadnien i badan, przystepnych eksperymentalnemu
traktowaniu, a stal si¢ nazwa pewnego kierunku badan psycho-
logicznych, kierunku, wyznajacego zasade, ze nalezy w bada-
niach psychologicznych stosowaé eksperyment wsze¢dzie, gdzie
to mozliwe. A poniewaz kierunek ten staje si¢ coraz bardziej
dominujacy, przeto przestaje juz istnie¢ potrzeba osobnego wy-
razania i zaznaczania go w nazwie psychologii. Wszak niema
potrzeby mowi¢ o fizyologii eksperymentalnej albo o chemii
eksperymentalnej, gdyz rozumie si¢ samo przez si¢, ze fizyo-
logia i chemia sg naukami eksperymentalnemi, t. j. takiemi,
ktore, gdzie to tylko mozliwe, postuguja si¢ eksperymentem.
W analogiczny sposéb moéwiono dawniej o psychologii empi-
rycznej, gdy chodzitlo o odrdéznienie empirycznego kierunku
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badan psychologicznych od kierunku racyonalnego. A prze-
ciez dzisiaj juz chyba tylko wyjatkowo spotkaé si¢ mozna
z nazwg psychologii empirycznej, a to z tej prostej przyczyny,
ze zwyciezyt juz poglad, iz wszelka psychologia jest psycho-
logia empiryczna, a psychologia, ktoéra nie jest empiryczna,
nie jest wcale psychologia, lecz metafizyka.

Po drugie zwrot ku eksperymentom psychologicznym ,,bez.
przyrzadow4przywrocit t. zw. introspekcyi czyli doswiadcze-
niu wewnetrznemu nalezne mu w psychologii miejsce. Braki,
na ktore cierpi introspekcya czyli spostrzeganie wtasnych
czynnos$ci 1 stanow psychicznych, braki, pochodzace zaréwno
z przelotnego charakteru tych czynno$ci i stanow, jak tez
z faktu, ze w czasie, gdy zachodza, nic mozemy zwracaé¢ na
nie swej uwagi, braki te sktonity niektérych uczonych do zu-
pelnego odrzucenia introspekcyi i zastapienia psychologii fi-
zyologia uktadu nerwowego (por. KK Twardowski: Psy-
chologia wobec fizyologii i filozofii. — Przewodnik naukowy
i literacki, 1897 3)). Gdy wigc zaczeto postugiwacé sie¢ w psy-
chologii systematycznie eksperymentem, sgdzono zrazu z wielu
stron, ze si¢ udato znale§¢ zupelnie nowy sposob badania psy-
chologicznego, ktory, wstgpujac w miejsce tak wadliwej lub
zgota niemozebnej introspekcyi, odrazu wprowadzi psycholo-
gi¢ na tory nauki $cistej. Bylo to podwojne ztudzenie. Psy-
chofizyologowie wprawdzie zbierali i zestawiali 1 opracowy-
wali w swych eksperymentach obfite szeregi liczb i cyfr, ale
w miare, jak badania te postgpowaly, okazywalo sie coraz ja-
$niej, ze pomyst Fechnera mierzenia czu¢ zmystowych za
posrednictwem napigcia podniet opieral si¢ na mylnych za-
lozeniach. Powstata tedy formalna scholastyka cyfrowa (pra-
cownia Wundta w Lipsku pierwsze w tej mierze dzierzyta
miejsce), eksperymentowano, by otrzymywac jak najwigcej ko-
lumn liczbowych, ale nie otrzymywano zadnych wynikow,
ktoreby byty w sposéb uwagi godniejszy posungly naprzéd
naszg znajomo$¢ zycia psychicznego. A nadto przekonano
si¢ rychto, ze eksperyment psychologiczny, jezeli ma mieé
warto§¢ dla psychologii, nie moze zastapi¢ introspekcyi,
owszem, musi si¢ zarOwno na niej opieraé, jak tez ja wspie-
ra¢. Bo wtladnie dzigki eksperymentowi psychologicznemu t. j.

3) Por. str. 3— 16 niniejszej ksiazki.
21
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dzigki dowolnemu wywotywaniu faktéw psychicznych w wa-
runkach $cisle okre§lonych mozemy fakty te mie¢ dane w in-
trospekcyi czesciej, powtarzajac je, dopoki nie zdamy sobie
z nich nalezycie sprawy. Stad tez zaczyna si¢ juz przyjmowac
nowa, a bardzo wtasciwa nazwa eksperymentu psychologi-
cznego: ,dowolnie wywotlana introspekcya"”, (introspection
provoquee, por. Pierre Bo vet: La conscience de devoir dans
retrospection provoquee, — Geneve, 1910). Wyraz ten dosko-
nale okre§la zasadniczy charakter wspodtczesnej psychologii
eksperymentalnej oraz rolg, jaka w niej odgrywa ekspery-
ment. A zarazem uprzytamnia przyczyny, dla ktorych tak po-
jety eksperyment psychologiczny niekoniecznie wymaga li-
cznych i skomplikowanych przyrzadow.

Pierwszy lepszy przyklad to wyjasni. Chodzi np. — ana-
logicznie jak w przytoczonych powyzej eksperymentach Ri-
bota — o zbadanie stanu psychicznego, w ktorym si¢ znajdu-
jemy, gdy chcemy sobie przypomnie¢ wyraz zapomniany. Eks-
perymentator kaze si¢ swemu medyum wyuczy¢ na pamigé
szeregu niepowiazanych z soba wyrazéw, np. kon, cien, mtot.
kwas, ptot, syk, drzwi, swad, Igk, deszcz i t. p. Nastepnie, po
uptywie odpowiedniego czasu, kaze swemu medyum szereg
ten recytowaé z pamigci. Medyum, wygtosiwszy kilka pierw-
szych wyrazéw, zatrzyma si¢, gdyz nie przychodzi mu zaraz
na my$§l wyraz nastgpny. Poniewaz jednak usitowalo zrazu
przypomnie¢ sobie 6w wtasnie wyraz, ktory nastepuje po ostat-
nim faktycznie przypomnianym wyrazie, przeto eksperymen-
tator wywotal sztucznie stan rzeczy, ktéory zamierza zbadac:
stan, w ktorym kto§ pragnie sobie przypomnieé¢ zapomniany
wyraz. Eksperymentator wywotuje taki stan u swego me-
dyum kilkakrotnie, a za kazdym razem kaze mu zda¢ doktad-
nie spraw¢ z wszystkiego, co si¢ w niem dzialo od czasu, gdy
spostrzeglo, ze wyraz zapomniato, az do czasu, w ktoérym
badz wyraz chwilowo zapomniany si¢ nasunal, badz tez me-
dyum, zwatpiwszy o mozno$ci przypomnienia sobie wyrazu,
zaprzestalo swych w tym kierunku podj¢tych wysitkéw. W ten
sposob eksperymentator czerpie z dowolnie czgsto wywoty-
wanej introspekcyi swego medyum obfity materyatl faktow
psychicznych, ktéry rozszerza, przeprowadzajac swe badania
na innych osobnikach i w odmiennych warunkach. A takie
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i tego rodzaju eksperymenty odbywaja si¢ zupetnie bez przy-
rzagdow; stosowane za§ w zakresie coraz szerszym i do coraz
nowych dziedzin zycia psychicznego dostarczaja psychologii
wynikow coraz obfitszych i coraz trwalszych.

Tak si¢ tedy dokonala na polu psychologii eksperymental-
nej znamienna ewolucya. Jak mtody uczony lub artysta stapa
zrazu S$ladami swego mistrza, w jego duchu tworzac i jego
metodami myslac, tak tez i kazda nowa nauka zrazu nie ob-
jawia jeszcze wyraznie swej odrebnej indywidualno$ci, lecz
kroczy torami nauk, z ktoérych si¢ wylonita. Dopiero po nie-
jakim czasie zaczyna si¢ z poza nasladownictwa wychyla¢ ii-
zvognomia oryginalna; zaro6wno mtody artysta, jak uczony,
a takze nauka nowa staje si¢ coraz bardziej soba, nabiera cech
swoistych, a wnoszac w calo§¢ umystowosci ludzkiej czynnik
nowy, wzbogaca ja nowem polem pracy i nowemi zdobyczami.
Wiec i psychologia eksperymentalna zrazu nasladowata fizyo-
logie i fizyke, bo tym naukom przewaznie powstanie swe za-
wdzigcza. Z czasem jednak zdotala si¢ z pod ich jednostron-
nego wplywu wyswobodzié¢, a stwarzajgc sobie nowe metody
i stawiajac sobie nowe zagadnienia, nie tylko przetworzyta
sama siebie, lecz stopniowo zaczyna tez przetwarzac¢ psycho-
logie wogdle.



FILOZOFIA
A PSYCHOLOGIA EKSPERYMENTALNA.]

Stu siedmiu profesoréw i docentow prywatnych filozofii,
dziatajacych na uniwersytetach Niemiec oraz niemieckiej czg-
$ci Szwajcaryi i Austryi, m. i. Bauch (Jena), Cassirer (Berlin),
Cohen (Marburg). Cornelius (Frankfurt n. M.), Deussen (Ki-
lonia), Eucken (Jena), Husserl (Getynga), Jodl (Wieden), Na-
torp (Marburg), Nelson (Getynga), Rehmke (Gryfia), Rickert
(Fryburg w B.), Simmel (Berlin), Ténnies (Kilonia), Uphues

(Halle), Windelband (Heidelberg), — podpisatlo nastepujace
»O8wiadczeniedd zwrdcone przeciw — praktykowanemu gdzie-
niegdzie w ostatnich latach — powotywaniu przedstawicieli

psychologii eksperymentalnej na katedry filozoficzne:

,Dzigki witanemu powszechnie z zadowoleniem rozwo-
jowi psychologii eksperymentalnej zakres nauki tej doznal tak
znacznego rozszerzenia, ze upatruje si¢ w niej oddawna sa-
modzielng galaz wiedzy, wymagajaca zupelnego oddania si¢
jej uczonego, ktéry ja uprawia. Mimo to nie istnieja osobne
dla niej katedry, lecz niejednokrotnie powotlywano na profe-
sorow filozofii me¢zow, poswigcajacych si¢ przewaznie lub wy-
lacznie eksperymentalnemu badaniu zycia psychicznego. Jest
to rzecza zrozumiaty, gdy si¢ rozwazy sposéb, w jaki ta nauka
powstata; niepodobna tez bylo dawniej zapobiec potaczeniu
obu dziedzin wiedzy w rekach jednego uczonego. W miar¢ jed-
nak, jak rozwoj psychologii eksperymentalnej postepuje na-
piz6d, wynikaja stad nastepstwa ujemne dla wszystkich stron
intei esowanych. Dotkliwej szkody doznaje przedewszystkiem
filozofia, tracac katedry wytacznie dla niej przeznaczone”

D Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym'l III (1913). 4. str. 81-85.



325
w czasie, w ktorym mlodziez akademicka coraz bardziej si¢
do niej garnie. Rzecz to tern bardziej zastanowienia godna, po-
niewaz pole pracy filozoficznej stale si¢ rozszerza, i poniewaz
wlasnie w obecnych, zywym ruchem filozoficznym nacecho-
wanych czasach nie wolno pozbawiaé¢ uczacej si¢ mltodziezy
zadnej sposobnosci, ktoraby jej pozwolila znale$¢ u jej nauczy-
cieli akademickich naukowa oryentacy¢ takze co do ogdlnych
zagadnien pogladu na $wiat i pojmowania zycia“.

»Wobec tego nizej podpisani czuja si¢ zobowigzani zwrd-
ci¢ uwage fakultetow filozoficznych i1 zarzadéw os$wiaty na
wynikajgce stad dla studyum filozofii i psychologii nastepstwa
ujemne. Trzeba w interesie wspolnym obu nauk starannie dbaé
o to, by filozofia zachowata swe stanowisko w zyciu szkot
najwyzszych. Dlatego tez nalezaloby dla uprawy psychologii
eksperymentalnej stwarzaé w przysztosci zawsze katedry oso-
bne, a wszedzie, gdzie dawne katedry filozofii sg obsadzone
przedstawicielami  psychologii eksperymentalnej, maja by¢
utworzone nowe katedry filozoficzne

Tyle ,,O$wiadczenie#4 Wywotato ono replike Wilhelma
Wundta2), filozofa i psychologa w jednej osobie. Wundt wy-
stepuje stanowczo przeciw zadaniu tworzenia osobnych ka-
tedr psychologii eksperymentalnej, zarzucajgc obroncom tego
zadania, zaréwno filozofom jak tez psychologom eksperymen-
talnym, ze nieslusznie utozsamiaja poje¢cie psychologii ekspe-
rymentalnej z pojeciem psychologii wogole. Wszak istnieja
dziedziny psychologii, ktére tylko w pewnych granicach mo-
ga si¢ postugiwaé eksperymentem, jak np. psychologia dzie-
cka, psychologia zwierzat; istnieje tez wielki obszar badan
psychologicznych, zupeitnie pozbawiony moznos$ci stosowania
eksperymentu, mianowicie psychologia etniczna (Volkerpsy-
chologie). Wobec tego wyraz ,,psychologia eksperymentalna4
dotyczy jedynie elementarnych dziedzin psychologii, a kto
uwaza calg psychologie za eksperymentalna, dopuszcza si¢
przesady.

Ot6z taczno$é Scista psychologii etnicznej z filozofig jest
widoczna. Psychologia religii posiada liczne punkty styczne
z filozofig religii, psychologia zwyczajow i obyczajow z etyka

2) Wundt W. Die Psychologie im Kampf urns Dasein. Leipzig, A. Kro-
mer, 1913. Str. 38. M. 1.
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it d. 1nie ulega watpliwos$ci, ze te dziedziny psychologii sku-
tecznie uprawiaé moze tylko filozof. Ale pomingwszy nawet
psychologi¢ etniczng, stwierdzi¢ mozna, ze liczne badania
i prace psychologiczne zajmuja si¢ zagadnieniami, ktérym przy-
znaé trzeba charakter zarazem filozoficzny. Nalezg tu zagad-
nienia takie, jak kwestya stosunku duszy do ciala, paralelizmu
psychofizycznego, zastosowania zasady zachowania energii do
zycia psychicznego, istoty inteligencyi i woli, zwigzku pamigci
z strukturg i funkcyami uktadu nerwowego i w. i. Przeglad
wspotczesnej literatury psychologicznej przemawia niewatpli-
wie przeciw temu, jakoby byl juz nastapit albo przynajmniej
przygotowywal si¢ rozdzial mig¢dzy psychologia a filozofia.
Owszem, psychologia jest rownocze$nie empiryczng nauka hu-
manistyczng i jedna z nauk filozoficznych.

Mozeby jednak nalezato oddzieli¢ od filozofii przynajmniej
te dziedziny psychologii, ktéore pod nazwa psychologii ekspe-
rymentalnej] wytworzytly sobie odrgbng technik¢ badania i wy-
magajg specyalnego przygotowania matematyczno-przyrodni-
czego? Wszak to stalo sie¢ w Ameryce, pokrytej gesta siecia
pracowni psychologicznych i posiadajacej liczne katedry, po-
Swieccone wylacznie psychologii eksperymentalnej. Ale przy-
ktad Ameryki Wundta nie przekonywa; wszak tamtejsza or-
ganizacya badan psychologicznych, zdaniem jego, wynika po-
czescl z organizacyi tamtejszych uniwersytetow, zblizonej bar-
dziej do europejskiego szkolnictwa S$redniego i wskutek tego
akcentujacej silniej odrebnos$¢ przedmiotdéw nauki, po cze¢Sci
za$ z faktu, ze Amerykanie, uprawiajac psychologi¢, interesuja
si¢ o wiele wiecej niz psychologowie europejscy jej praktycz-
nem zastosowaniem zwtaszcza do pedagogiki. Nie przekony-
wa tez Wundta najgldwniejszy moze argument zwolennikow
oddzielenia psychologii eksperymentalnej od filozofii, wskazu-
jacy na potrzebe podzialu pracy i na przecigzenie przedstawi-
cieli filozofii, obarczonych obowiazkiem wyktadania takze psy-
chologii eksperymentalnej i kierowania ¢wiczeniami psycho-
logicznemu Wundt sadzi, ze profesor, ktéorego obowiazki ogra-
niczatyby si¢ wylacznie do psychologii eksperymentalnej,
miatby o wiele mniej zajecia, anizeli jakikolwiek inny profesor
wydziatu filozoficznego. Trudno bowiem przypuszczaé, aby
profesor psychologii eksperymentalnej czg¢s$ciej anizeli raz na
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rok — w potroczu zimowceni — wygtaszal wyktad nuiicj wie-
cej czterogodzinny, obejmujacy calo$é psychologii ekspery-
mentalnej; trudno nawet przypuszczac, aby zechciat wyktad
taki powtarza¢ w kazdem poétlroczu zimowem; wszak takie
powtarzanie coroczne tego samego wykladu nie byloby mu
wcale mile i nie odpowiadatoby tez istotnej potrzebie. Mu-
sialby tedy wicksza czes¢ potlroczy wypetniaé specyalnemi
wyktadami, dla ktorych znalaziby chetnych shuchaczy chyba
tylko w najwickszych uniwersytetach. Cwiczenia za$ zajetyby
mu najwyzej kilka godzin w tygodniu. Wigc obecna skai ga
na rzekome obarczenie psychologéow eksperymentalnych, bg-
dacych zarazem filozofami, mogtaby si¢ wtedy tatwo prze-
mieni¢ w skarge na brak zajecia!

Gdyby si¢ stalo zado$¢ zyczeniu tych, ktorzy pragng osob-
nych katedr psychologii eksperymentalnej, groziloby nauce tej
bardzo powazne niebezpieczenstwo. Wyzwolona z zwiagzku
z filozofia, moglaby si¢ tatwo sta¢ tern, czem wedlug niekto-
rych z lekcewazeniem na nig spogladajacych filozofow jest
juz dzisiaj: pewna dyscypling raczej techniczng anizeli czy-
sto naukowg. Z pewnym przekgsem wyraza si¢ Wundt o pro-
tokotach doswiadczen i tabelach cyfrowych, w ktore prace
eksperymentalne bywaja wyposazone w bajecznej wprost mie-
rze; gdyby wskutek coraz dalszego podziatu pracy miato jesz-
cze doj$¢ do tego, ze jeden psycholog zajmowalby si¢ wytacz-
nie eksperymentami pami¢ciowemi 1 najstosowniejszemi me-
todami uczenia si¢ na pamig¢é, drugi eksperymentami reakcyj-
nemi i ujawniajacemi si¢ w reakcyach odmianami indywidual-
nerni, trzeci oznaczaniem progoéw rdéznos$ci, czwarty ekspery-
mentami z zakresu psychologii my$lenia, wtedy istotnie psy-
chologowie przemieniliby si¢ w rzemie§lnikéw, ale bynajmniej
nie w rzemie$§lnikoéw pozytecznych!

Skoro wigc Wundt nie pochwala ustanawiania oddziel-
nych katedr psychologii eksperymentalnej, nie moze si¢ tez
zgodzi¢ na mianowanie profesorow, uprawiajacych wytacznie
psychologi¢ eksperymentalng; pod tym wzgledem wigc staje
w opozycyi do przytoczonego na wstgpie ,,OSwiadczeniad
stu siedmiu profesoréw filozofii. Ale tern mniej moze si¢ go-
dzi¢ na to, by uszczuplano ilo§¢ katedr filozoficznych, zwta-
szcza. ze zgodnie z ,,OSwiadczeniem™ stwierdza potrzebe ich
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pomnozenia, a to zar6wno ze wzgledu na wzrost frekwencyi
wydziatow filozoficznych jak tez na rozwdj filozofii i koniecz-
no$¢ uwzgledniania w wyktadach uniwersyteckich wzmaga-
jacej si¢ roznorodnos$ci zagadnien, kierunkow i zainteresowan
filozoficznych. Uwaza tedy za rzecz pozadang, aby w kazdym
uniwersytecie istniaty conajmniej trzy katedry filozofii: jedna
poswigcona gtoéwnie filozofii systematycznej (logice, teoryi
poznania, etyce it. d.), druga pos§wigccona gtéwnie historyi fi-
lozofii. trzecia poswigcona glownie psychologii, przyczem
przedstawiciel kazdej z tych katedr moglby wyktadami swemi
sigga¢é w zakres, wyznaczony gtoéwnie, lecz nie wylacznie,
przedstawicielom tamtych dwoéch katedr. W ten sposdb re-
prezentowane bytyby w kazdym uniwersytecie wszystkie dzie-
dziny i r6zne kierunki filozofii wraz z psychologia, a przedsta-
wiciel psychologii, zyskujac potrzebng mu swobode ruchow,
pozostawalby w niemniej potrzebnym mu zwiazku z filozofia.

Taka jest glowna tres¢ wywodoéw Wundta. Tworzy ona
poniekad niespodzianke. Jeden z tworcoéw psychologii ekspe-
rymentalnej, jeden z tych, co si¢ sami najskuteczniej przyczy-
nili do obfitosci protokotéw doswiadczen i tabel cyfrowych,
umieszczanych w publikacyach, poswigconych psychologii eks-
perymentalnej, przestrzega przed przesadnem pojmowaniem
eksperymentalnego charakteru psychologii i sprzeciwia si¢
upatrywaniu w psychologii eksperymentalnej odrgbnej nauki!
Nawotuje do uprawiania jej w S$cistej lacznosci z filozofia,
a broszurke swa konczy apelem do fakultetow filozoficznych,
aby nie dopuszczaly do habilitacyi zadnego kandydata, ktory
jest tylko eksperymentatorem, a nie zarazem mg¢zem gruntow-
nie wyksztalconym pod wzgledem psychologicznym i filozo-
ficznym; zaréwno filozofowie jak tez sami psychologowie po-
winni, proponujac uczonych na katedry filozofii, do ktorych
przywiazany jest gtdéwnie wyktad psychologii, wybiera¢ tylko
takich mezow, ktérzy moga zarazem skutecznie i samodziel-
nie wyktada¢ nauki filozoficzne.

Ale wtasnie fakt, ze taka przestroge wypowiada Wundt,
nadaje jej osobliwej powagi, dzigki czemu nie moga jej lekce-
wazy¢ nawet ci, ktorzy sg zdania przeciwnego. Na oddzieleniu
psychologii eksperymentalnej od filozofii nic lub bardzo nie-
wiele straci¢ moze filozofia; czy jednak nie musialaby stra-



329

ci¢ na takiem oddzieleniu psychologia eksperymentalna, oto
pytanie, do rozwazania ktérego wywody Wundta nawet naj-
skrajniejszego zwolennika zupeinej odrebnosci psychologii eks-
perymentalnej skloni¢ winny tern bardziej, ile Ze proponowany
przez Wundta sposdb rozwigzania zagadnienia, ponownie po-
ruszonego przez ,,O§wiadczeniedt stu siedmiu profesoréw filo-
zofii, liczy si¢ zaro6wno z postulatami, wynikajacemi z dbatosci
o zachowanie filozofii naleznego jej na wydziatach filozoficz-
nych stanowiska, jak tez z dyktowana rozwojem psychologii

potrzeba podzialu pracy.






V. ETYKA

KULTURA ETYCZNA.")

,Dazenia i zasady ruchu etycznego sg tak jasne, ze kazdy
cztowiek, chociazby niewyksztatcony w kierunku filozoficznym,
moze je zrozumie¢ i wydaé¢ o nich sgd4. Temi stowy rozpo-
czyna jeden z najgorliwszych zwolennikow i krzewicieli ru-
chu etycznego dzieto swe o stosunku ruchu tego do religii.’)
A zatem jakiez to dazenia i zasady? | jaka historya tych
dazen?

Byto to w r. 1876, gdy profesor Feliks A d1er, syn ra-
bina, wyktadajgcy jezyki i literatury wschodnie, zatozyt
w New Yorku pierwsze stowarzyszenie, poswiecone ruchowi
etycznemu, kulturze etycznej. Podobne stowarzyszenia po-
wstaty wkrotce w Chicago, w Filadelfii i w St. Louis. W r.
1887 stowarzyszenia te potgczyty sie w zwigzek pod nazwg
,Union of the Societies for ethical culture#4 W tym samym
roku stowarzyszenie ,South Place Religious Society4 istnie-
jace juz dawniej w Londynie, przeobrazito sie na wzdr ame-
rykanskich stowarzyszen kultury etycznej i nazwato sie ,South
Place Ethical Society4

Gdy na wiosne 1892 r. w Niemczech wskutek wniosku mi-
nistra Zedlitza o szkoftach Iludowych kwestye wyznaniowe
i religijne na pewien czas znalazty sie na porzgdku dziennym
i gdy rownoczesnie prof. Adler, inicyator ruchu etycznego
w Ameryce, bawit w Berlinie, powstata mys| zatozenia sto-

3 Drukowane w ,Przetomie", Wieden, I. Nr. 8 z 13 lipca 1895, sir.
239-248.
2) Die ethische Bewegung in der Religion. Von Stanton Coit. Vom

Verfasser durchgesehene Uebersetzung von Georg v. Gizycki. Leipzig,
1890.
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warzyszenia kultury etycznej w Niemczech.'J Mysl te urze

czywistniono w jesieni tego samego roku. Dusza ruchu etycz-
nego w Niemczech byl profesor filozofii w wszechnicy ber

linskiej, Jerzy Gizycki, zmarly w r. b. 3 marca; przewod-
niczgcym niemieckiego stowarzyszenia kultury etycznej (Deut-
sche Geselschaft fiir ethische Cultur) jest tajny radca, profe-
sor Dr. Wilhelm Forster, kierownik obserwatoryum astro-
nomicznego w Berlinie.

Z koncem zesztego roku grono megzczyzn 1 niewiast
w Wiedniu wystapito z myS$lg zatozenia stowarzyszenia po-
dobnego w Austryi; stowarzyszenie to ukonstytuowato si¢
dnia 10 grudnia 1894 roku pod nazwg stowarzyszenia etycz-
nego (Ethische Gesellschaft). Dusza ruchu etycznego w Aus-
tryi jest Fryderyk Jod L profesor filozofii w wszechnicy nie-
mieckiej w Pradze; przewodniczagcym stowarzyszenia wy-
brano Dra Aristidesa Brezing, dyrektora c. k. nadwor-
nego muzeum.

Co si¢ tyczy liczby cztonkdéw, ktérzy naleza do wymienio-
nych stowarzyszen, zwigzek amerykanski (Union of the Socie-
ties for ethical culture) liczyl ich w 1892 okoto tysiaca;4) o lon-
dynskiej ,,South Place Ethical Society4nie posiadam dotycza-
cych dat. Co do ,,Deutsche Gesellschaft fiir ethische Culturd
posiadata ona w pierwszym roku swego istnienia 552,5 w dru-
gim roku 1180 czlonkoéw;6 a podczas swej ostatniej bytnosci
w Wiedniu (w maju 1895 r.) opowiadat wspomniany prof. Wil-
helm Forster, iz liczba cztonkéw sigga obecnie do trzech
tysiecy?) Austryacka ,,Ethische Gesellschaft4t liczy okoto 300
cztonkow.9

Oto krotka historya ruchu etycznego. Do czegdz wiec ten
ruch dazy? Wedle ustaw amerykanskiego zwiazku stowarzy-

3) H. Gruber: ,Die Gesellschaften fiir ethische Cultur® (Stimmen aus
Maria Laach, t. 44), str. 383 i n.

4 Tamze str. 384.

°) Mittheilungen der Deutschen Gesellschaft fiir ethische Cultur. Rok
I. Zeszyt 1. str. 39.

6) Ethische Cultur. Wochenschrift zur Verbreitung ethischer Bestre-
bungen. 1893, str. 89.

') Poréwnaj Mittheilungen der ethischen Gesellschaft in Wien, Nr. 2.
str. 29.

8 Tamze.
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szen dla kultury etycznej celem ich jest ,,uszlachetnienie zycia
moralnego tak pojedynczych czlonkéw stowarzyszen, jakotez
spoteczenstw, wsérdd ktoérych zyja. Stowarzyszenia etyczne
przyjmuja jako cztonkow wszystkich, ktorzy sobie ten cel obra-
li, bez wzgledu na ich zapatrywania teologiczne i filozoficznell
§ 1 ustaw niemieckiego stowarzyszenia dla kultury etycznej
brzmi: ,,Celem stowarzyszenia, celem taczagcym i jednocza-
cym wszystkich bez wzgledu na stanowisko, jakie zajmuja
w zyciu, w religii 1 w polityce, jest pielegnowanie wsérod czlon-
kow i w kotach szerszych rozwoju kultury etycznej. Okresla-
jac jako cel swych dazen kultur¢ etyczna, stowarzyszenie ro-
zumie przez ten wyraz taki stan ludzkos$ci, w ktérymby pa-
nowata sprawiedliwo$¢ i szczero$¢, mitos¢ ku wszystkim lu-
dziom (Menschenliebe) i szacunek wzajemny# Stowarzyszenie
austryackie za§ okre$la swe zadanie w § 1. swych ustaw
w sposob nastgpujgcy: ,,Stowarzyszenie etyczne zamierza
wzbudzi¢ zajecie si¢ wymaganiami etycznemi, t. j. wymaga-
niami szczero$ci, sprawiedliwosci i mitosci ku wszystkim lu-
dziom ; zamierza zajecie to ozywic¢ i wprowadzi¢ w czyn. a tym
sposobem zjednoczy¢ jak najwigksza ilo$¢ ludzi dobrej woli
zapomocg $wiadomos$ci wspdélnych celow moralnych i prze-
prowadzania pewnych zadan moralnych4

Ot6z cel ten sam. w Ameryce i w Europie; z drugiej strony
Atlantyku wyrazony nieco ogoélnikowo: ,uszlachetnienie zy-
cia moralnego4 a przez gruntowmych Niemcow cokolwiek $ci-
slej sformutowany: ,,szczero$¢, sprawiedliwos$é, mitos¢4t A za-
tem ruch etyczny dazy do uszlachetnienia ludzkos$ci, a szla-
chetna bedzie ludzko$¢ wtedy, gdy kazdy bedzie szczerym,
sprawiedliwym, mitlujacym wszystkich. Oto program ruchu
etycznego.

Kazdemu si¢ chyba tutaj nasuwa mys$l, ze i chrzescijan-
stwo dazy do uszlachetnienia ludzko$ci w tym samym kie-
runku; wiec c6z za stanowisko zajmuja stowarzyszenia dla
kultury etycznej wobec chrzescijanstwa, wobec poszczegol-
nych wyznan chrzes$cijanskich, wobec innych nareszcie reti-
gij, ktore, jak np. buddaizm, rowniez wymagajg od ludzkosci
szczero$ci, sprawiedliwosci, mitosci blizniego? Na to pytanie
przewodcy ruchu etycznego w ten sposob odpowiadaja:

Felix Adler: ,Czy kto$ posiada wiare lub nie, jest
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rzecza oboje¢tng, gdy chodzi o czyny moralne. Naszem zda-
niem wystarcza cztowiekowi podaé¢ przepis moralny, a jezeli
przepis ten bedzie shuszny, wtedy zostanie przyjety bez wzgle-
du na to, czy teoretyczne uzasadnienie tego przepisu wyda si¢
prawdziwe czy nie. Odnosimy si¢ bezposrednio do sumienia,
a sumienie réwnie bezposrednio daje odpowiedz. Oto giéwny
punkt, na ktory pragng¢ zwrdci¢ uwage mych stuchaczy; oto
punkt, réznigcy nas stanowczo od wszystkich wyznan reli-
gijnych/)

William Salter: ,Ruch etyczny nie posiada wyznania
wiary i nie propaguje zadnej religii, jezeli rozumie¢ nalezy przez
religiec pewne jakieS§ wyobrazenia o boéstwie. Ale ruch etyczny
nie pozostaje w sprzeczno$ci z religia. Zwolennikom tego ru-
chu wolno mie¢ takie zapatryAvania religijne, jakie im si¢ wy-
daja odpowiedniemi. Laczno§¢ migdzy czlonkami nie polega
na pewnej jakiej§ teoryi teologicznej, lecz na praktycznym
celu moralnym.10)

Jerzy Gizycki: ,Kultura etyczna nie jest rzeczg jakie-
go$ stronnictwa politycznego, lecz stoi ponad stronnictwami
i jest ich miarg. Jakakolwickby kto$§ Avyznawal wiar¢, do ja-
kiejkolwiekby partyi politycznej nalezal, kazdy moze swem
zyciem okazaé, ze posiada kulture etyczng, lub moze si¢ tez
do niej nie stosowaé. 1dlatego nie zwracamy si¢ do zwolenni-
kéw jednego stronnictwa, jednego wyznania, lecz do zwolen-
nikow ktoregobadz wyznania i stronnictwa )

Fryderyk Jo dl: ,,Ruch etyczny nie jest wrogi ani po-
szczeg6lnym wyznaniom, ani religii wogdle. Ruch etyczny nie
chce walki z przekonaniami religijnemi. Ale nikt nie zaprzeczy,
ze wielu bardzo ludzi nie wciela dzi§ juz swoich ideatéw w for-
my religijne. Rucll etyczny musi tych ludzi gromadzi¢ okoto

9 ,O celu ruchu etycznego". Ustep z przemowienia Adlera, ktore
mial na pierwszem zebraniu zwigzku stowarzyszen dla kultury etycznej
w Chicago, dnia 20 listopada 1887 r. Poréwnaj H. Gruber 1 c. str. 519.

10) Will. Salter: Society for Ethical Culture. Philadelphia, 1892. Por.
H. Gruber 1 c. str. 387.

“) Ethische Kultur. Wochenschrift zur Verbreitung ethischer Bestre-
bungen, 1893. Nr. 1. Rok 1
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swego sztandaru, ktorym nie wystarcza juz dawny idealizm
religijny, ktérzy nowych pragna idealow#1)

Powyzsze zdania mozna uwazaé niejako za programowe.
Wynika to z okoliczno$ci, w ktorych zostaly wypowiedziane
lub drukiem ogloszone; a mozna z nich powzigé przekonanie,
iz kazdy moze stuzy¢ dazeniom, ktorych celem jest kultura
etyczna. Kazdy moze by¢ czlonkiem stowarzyszenia etycz-
nego, czy katolik, czy protestant, czy prawostawny, czy zyd.
czy poganin, czy mahometanin, czy buddysta. Wedle przy-
toczonych orzeczen przywoédcow ruchu nalezaloby uwazac
stowarzyszenia etyczne niejako za uzupelnienie zwigzkow fi-
lantropijnych, w ktorych biora udziat ludzie najrozmaitszych
przekonan religijnych i politycznych, taczac si¢ w ,praktycz-
nym celu moralnym#4 jak moéwi Salter w przytoczonym
powyzej ustepie, ktorym to celem w tym wypadku jest czynna
pomoc, niesiona blizniemu. A uzupelnienie przez stowarzysze-
nia etyczne polegatoby na tern, iz te stowarzyszenia nie pie-
legnowalyby tylko cnoty milosci blizniego, lecz tez cnotg
szczero$ci 1 sprawiedliwosci.

Jednakowoz rzecz si¢ tak niema. Neutralnos¢ ruchu etycz-
nego wobec religii i poszczegdlnych wyznan istnieje chyba
w teoryi, nie za§ w praktyce. Liczne o tern $wiadcza sympto-
maty. Jeden z nich wytaczna jest wlasnosciag ruchu etycznego
spoleczenstw, mowiacych po angielsku, tak ztej jak z tamtej
strony Atlantyku, ruchu etycznego, jaki istnieje w Stanach
Zjednoczonych i w Anglii. Symptomatem tym sa ustanowieni
przy kazdem stowarzyszeniu dla kultury etycznej mowcy
(speaker), nazwani tez prelegentami (lecturer). Mowca stowa-
rzyszenia w Chicago jest Will. Salter, w Filadelfii S. B.
Weston, w St. Louis W. L. Sheldon, a stowarzyszenia
»3outh Place Ethical Society4w Londynie Stanton Coit.
ktory stuchat filozofii u Gizyckiego w Berlinie i tamze uzy-
skal stopien doktora filozofii. To tez stlusznie zauwazyl Fryde-
ryk Jodl: ,,Chociaz amerykanskie stowarzyszenia dla kul-
tury etycznej z tych samych wychodza zatozen i do tych sa-
mych daza celéw, co niemieckie, przeciez ta zachodzi pomig-

12) Fryderyk Jodl: Ueber das Wesen und die Aufgabe der ethischen
Gesellschaft. Rede zur constituirenden Versammlung der ethischen Ciesell-
schaft in Wien, am 10 December 1894. — Wien, 1895.
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dzy niemi réznica, ze amerykanskie noszg na sobie wigcej ce-
chy gminy wyznaniowej, gdy tymczasem niemieckie sg poprostu
stowarzyszeniami. Obok wydziatu zatem, ktory si¢ zajmuje
administracya stowarzyszen, istnieje przy nich, jako instytu-
cya najwazniejsza, stata posada mowcy lub nauczyciela etycz-
nego—w zgromadzeniu religijnem nazwanoby go kaznodzieja
— w ktérego reku spoczywa kierownictwo duchowe czlon-
kow stowarzyszeniadt1)

Ci mowcy maja obowiazek przemawia¢ co niedziele do
gromadzacych si¢ w tym celu czlonkéw stowarzyszenia
i wzbudza¢ w nich zapat dla mysli przewodnich ruchu etycz-
nego. Niektoére z tych przemowien zostaly zebrane i drukiem
ogloszone. ¥ Fizyognomia amerykanskich stowarzyszen dla
kultury etycznej przypomina zatem ruch pokrewny, znany pod
zhiorowg nazwg religii bez dogmatu,l) stojacej w wyraznej
opozycyi do wyznan pozytywnych. I etycznym stowarzysze-
niom opozycya ta nie jest obca. Salter np. mowi: ,,Tres¢ i for-
ma wiary chrzedcijanskiej 1 zydowskiej lezy poza nami. Nie
jesteSmy ani chrze$cijanami, ani zydami w religijnem znacze-
niu tych wyrazéw. Musi powstaé religia, ktéraby zniweczyta
wszelkie rdéznice, dzielace chrzescijan, zydow, indéw; albo-
wiem prawda nie jest ani chrzeScijanska, ani zydowska, ani
indyjska, lecz jest jedna jedyna.l§) Te¢ religi¢ przyszto$ci nazy-
waja zwolennicy ruchu ,religia etykid

Gdy Felix Adler, bawiac w Berlinie, wptywat na po-
wstajace w Niemczch stowarzyszenie dla kultury etycznej,
polecatl i Niemcom, by, bedac czlonkami tego stowarzyszenia,
gromadzili si¢ co niedziel¢ i przysluchiwali si¢ przemowie-
niom, ktéreby w sposdb wzniosly czynily zado$§¢ potrzebie
wzniesienia ducha. Stowarzyszenia etyczne powinny, jego
zdaniem, odgrywacé takze pewng role przy zawieraniu zwiaz-
kow matzenskich, przy grzebaniu zwlok i podobnych waznych

13) Fryderyk Jodl: 1 c. str. 5.

14) Salter: Die Religion der Moral, Vortrage gehalten in der ,,Gesell-
schaft fiir ethische Cultur® in Chicago, iibersetzt von G. von Gizycki, Ber-
lin, 1885. — St. Coit: La religion basee sur la morale. Paris, 1891.

15) Porownaj Hans Schmidkunz: ,Religion ohne Dogma“ w czaso-
pismie ,,Nord u. Siid*“. 1895, str. 371.

Jfi) Salter: Die Religion der Moral, str. 304, 345.
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zajSciach w zyciu ludzkiem.I) Ale Niemcom jako$ si¢ to nie
podobato. ,,Zadnych ceremonij, zadnych symboléw, zadnego
kultu na polu wspolnej pracy moralnej41§ ,Nie chcemy zad-
nych tajemnic, zadnych symboléw, nic, coby przypominato
obrzedy. Wszelkie symbole mogly by¢ dawniej wskazane i po-
trzebne; obecnie ich juz nie potrzebujemy419 Mimo braku
wlasnych obrz¢dow w niemieckiem i austryackiem stowarzy-
szeniu etycznem nie brak i tutaj wyraznej opozycyi przeciw
Kosciotowi. Dowodzi tego juz sama okolicznos$¢, iz niemieckie
stowarzyszenie dla kultury etycznej wskazuje na bliskie po-
krewienstwo, jakie zachodzi miedzy ruchem etycznym a da-
zeniami wolnomularstwa.X) Wyraznie =zaznacza o0pozycye
przeciwko Kosciotowi profesor Jod L mowiac: ,,Zaktadamy
z najwigkszym naciskiem protest przeciwko owej nietoleran-
cyi, ktora bywa ciaggle gtoszona w sposéb najuroczystszy ze
strony stronnictw koS$cielnych, przeciwko owej nietolerancyi,
ktéra ocenia cztowieka nie wedtug charakteru, nie wedtug jego
uzyteczno$ci dla spoleczenstwa, lecz wedle jego wyobrazen
religijnych, wedle jego przynalezno$ci do pewnych form wy-
znaniowych, przeciwko owej nietolerancyi, ktéra, nienauczona
mnoéstwem sprzeciwiajacych si¢ jej doSwiadczen, upatruje mo-
ralno§¢ 1 zbawienie jedynie w swojej wierze, chcac ja
przemocg uczyni¢ podstawa wszelkiego wychowania mo-
ralnego4 21)

Nie odbiegnie zatem moze od prawdy zdanie, w ktoérem,
streszczajac to, coSmy dotad o ruchu etycznym powiedzieli,
scharakteryzujemy stowarzyszenia etyczne jako zwiazki,
w ktore lacza si¢ ludzie nie wyznajacy pozytywnej religii, ale
czujacy braki moralne tak w jednostkach, jak w ustroju spo-
lecznym 1 pragngcy szczerze braki te naprawid.

Jakiemiz wigc $rodkami daza oni do celu, ktory sobie
wytkneli? Ot6z amerykanskie stowarzyszenia starajg si¢ prze-

17) Felix Adler: Die ethischen Gesellschaften, ein Vortrag, gehalten
in Berlin am 3 Juli 1892.

18) Die ethische Bewegung in Deutschland. Vorbereitende Mittheilun-
gen eines Kreises gleichgesinnter Manner und Frauen in Berlin. — Berlin,
1892, str. 29.

19) Fryderyk Jodl 1 c. str. 4.

20) Die ethische Bewegung in Deutschland, str. 28.

21) Fryderyk Jodl 1 c. str. 14.
22
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dewszystkiem wplywaé na jednostki, zar6wno przy pomocy
swych przeméwien niedzielnych jak zapomoca systematycz-
nych, na szerszg publiczno$¢ obliczonych wyktadow z dzie-
dziny ,etyki stosowanej4t (applied ethics). Obok tego staraja
si¢ wptywaé¢ na wychowanie dzieci i mtodziezy w duchu etyki
niezawistej od religijnych wierzen. Feliks Adler wypraco-
wal w tym celu rodzaj podrgcznika dydaktycznego pod tytu-
tem: ,,The moral instruction of children4t (1892). W celu pod-
niesienia poziomu moralnego i spolecznego robotnikéw i ludu
zaproponowal Stanton Coit utworzenie t. zw. ,zZwigz-
kow sasiedzkich4 do kazdego takiego zwigzku majg nalezeé
rodziny, mieszkajace na tej samej ulicy; a zadaniem ich ma by¢
przeprowadzenie wszelkich reform, ktéoreby mogly stuzyé¢ do
umoralnienia tak zycia rodzinnego, jak stosunkéw spotecz-
nych.2) Wszystkie te $rodki do osiggniecia kultury etycznej
zostaly w Ameryce i w Anglii w wigkszej lub mniejszej mie-
rze wprowadzone w zycie.

Stowarzyszenia austryackie 1 niemieckie w ustawach
swych podaja zgodnie jako $rodki, zapomoca ktérych zamie-
rzaja dzialaé: urzadzanie odczytéw i dyskusyj o zagadnieniach
etycznych, wydawanie irozpowszechnianie dziet, nadajacych
si¢ do szerzenia ducha etycznego, popieranie wszelkich daz-
no$ci, majacych na celu polepszenie bytu ludu biednego i uci-
$nionego, wychowanie mtodziezy w kierunku moralnym.

Stowarzyszenie austryackie za krotko jeszcze istnieje,
by mogto byto cokolwiek zdziata¢; w Berlinie jednak otwarto
juz kurs nauki moralnosci, do ktéorego zgtoszono 24 dzieci. Da-
lej rozpisano konkurs na podrgcznik etyki niezawislej od wszel-
kich zatozen metafizycznych. Wreszcie powstaly staraniem
stowarzyszenia w niektorych miastach Niemiec biblioteki lu-
dowe, zawierajagce przewaznie dziela o tendencyach, nadajg-
cych si¢ do szerzenia idej propagowanych przez stowarzysze-
nia etyczne.

Niemieckie stowarzyszenie, niemniej jak austryackie, nie
zamierza ogranicza¢ swej dziatalno$ci do miejscowosci, w kto-
rych powstato. I tak stowarzyszenie niemieckie posiada zwigz-
ki filialne w Kolonii, w Magdeburgu, w Wroctawiu, w Frank-

22) Stanton Coit: Neighborhood Guilds, an instrument of social reform.
London, 1891.
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furcie nad Menem, w Jenie, w Fryburgu, w Monachium. Sto-
warzyszenie austryackie stara si¢ o zatozenie takich zwigzkéw
filialnych w Insbruku i Gracu; ale mimo tego, iz ustawy wy-
magajg tylko pigciu czlonkéw do ukonstytuowania zwiazku
filialnego* starania te dotad nie zostaly uwienczone pomysl-
nym wynikiem.

Stowarzyszenia etyczne dzielg si¢ na sekcye, z ktorych
kazda obiera sobie $ci$lejszy zakres dziatania. W stowarzy-
szeniu niemieckiem istnieja cztery sekcye: pedagogiczna, agi-
tacyjna, literacka, socyalna; austryackie stowarzyszenie po-
siada te same sekcye, co niemieckie, z wyjatkiem agitacyjnej.
Socyalna sekcya stowarzyszenia austryackiego pierwsza roz-
wingta dziatalno$¢ poza obrgbem stowarzyszenia, urzadzajac
systematyczny kurs ekonomii spolecznej.

Rozumie si¢, ze oproécz religii najzywiej caty ten ruch
obchodzi¢ musi z jednej strony filozofie, z drugiej socyalizm.
Filozofi¢ dlatego, ze zgadza si¢ z nig co do postawienia etyki
na wtasnych nogach, czyniac ja niezawista od przekonan re-
ligijnych; socyalizm za$§ dlatego, ze zgodnie z nim stara si¢
o usunigcie niesprawiedliwo$ci z ustroju spotecznego. Otoz,
co si¢ tyczy stosunku ruchu etycznego do etyki filozoficznej,
nalezy nauwazy¢, ze i pod tym wzgl¢edem ruch etyczny wa-
ruje sobie zupeing niezawisto$§¢ wzgledem poszczegolnych
systemow filozoficznych. Nie uznaje on zadnych praw etycz-
nych, ktoreby wyptywaty z jakichkolwiek zatozen metafizycz-
nych; jedynym prawodawcg moralnym ma by¢ sumienie. W tej
mierze powotuja si¢ chetnie angielscy i amerykanscy przy-
Avoédcy ruchu na Kanta. W Niemczech i Austryi rzecz stoi co-
kolwiek inaczej. Tutaj bowiem Kant bardzo ucierpiat juz na
powadze, a etykg, uwazang przewaznie w starym §wiecie za
ostatnie stowo nauki, jest etyka utylitaryzmu.

Istnieje jeszcze inna roznica migdzy stosunkiem ruchu
etycznego do filozofii, jaki zachodzi z jednej strony u Anglo-
sasow, a z drugiej ws$rod Niemcow. Tamci nie chca mieé
nic do czynienia z teorya etyki. Salter np. mowi: ,,Pod-
stawa naszego ruchu nie jest teorya moralno$ci, lecz moral-
nos$¢ sama“.23) Ci za$ pragng wtasnie urzadzi¢ swoje zycie in-

23) Salter: Die Religion der Moral, str. 317.
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dywidualne i spoteczne na podstawach, jakie wskazuje etyka
naukowa, a zatem teorya etyki. Itak profesor Jodl twierdzi:
»Pragniemy by¢ posrednikami w stalem oddziatywaniu wza-
jemnem miedzy etyka naukowag a zyciem. Na tern polega oso-
bliwo$¢ stowarzyszen etycznych, tak jak my je pojmujemy.2)
To tez wyktady i dyskusye o przedmiotach z teoryi etyki
nalezg do gldéwnych czynno$ci austryackiego stowarzyszenia.

Jak si¢ przedstawia stosunek ruchu etycznego do socya-
listycznego w Ameryce i w Anglii, nie wiem. Jedynie usilowa-
nia Coita w zorganizowaniu ,,zwigzkéw sgsiedzkich ¥ wska-
zuja, ze 1 w Anglii stowarzyszenie etyczne stara si¢ ujacé
w swe rece daznosci skierowane ku reformie stosunkéw so-
cyalnych. W Niemczech i w Austryi sam fakt, Ze istniejag w sto-
warzyszeniach etycznych sekeye socyalne, $§wiadczy o tem,
7ze zagadnienia socyalne wielka w ruchu etycznym odgrywaja
rolg. Socyalni demokraci w Niemczech do$¢ sceptycznie si¢
zapatruja na caty ten ruch. Organ ich wyraza si¢ o nim w na-
stepujacy sposob: , To wszystko moze pochodzi¢ z dobrego
serca, ale jest w najlepszym razie gonieniem za utopiami. Nie
watpimy o szczeros$ci zalozycieli, jestedmy owszem gigboko
o niej przekonani. Chcie¢ jednak pielegnowaé kulture etyczng
niezawisle od roznic w stosunkach zyciowych, w zapatrywa-
niach religijnych i politycznych, jest zwtaszcza dzi§ absurdem,
gdyz niema kwestyi, ktoraby nie byla zawista od owych wta-
$nie roznicH 9 Przeciwnie si¢ dzieje w Austryi. Tutaj socyalni
demokraci starali i starajg si¢ uzyskac¢ przewage w lonie sto-
warzyszenia i wycisng¢ na niem pi¢tno swych zapatrywan.
Bytem $wiadkiem ostrych staré miedzy profesorem Jodlem
a postem do Rady panstwa Pernerstorferem, przyczem nieraz
odniostem wrazenie, ze ten antagonizm mig¢dzy ruchem etycz-
nym, pragngcym tagodzi¢ i uSmierzaé, a dazeniami socyalnych
demokratow, wystepujacych z pewna bezwzglednoscig, skon-
czy si¢ zwyciestwem tych drugich. Tak si¢ wprawdzie dotad
nie stato, ale nie mozna tez powiedzie¢, by tutejsze stowarzy-
szenie etyczne byto na tej walce zyskato.

Jaki bedzie ostateczny los poszczegdlnych stowarzyszen
kultury etycznej, do czego doprowadzi caly ruch etyczny,.

-4 Fryderyk Jodl L c. str. 6.
25) Ustep przytoczonjr u Grubera 1 c. str. 399.
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o tem dzi§ za wcze$nie bytoby sadzi¢. Czy ruch etyczny beg-
dzie w stanie, tak jak si¢ tego spodziewa profesor Jod 1 by¢
panstwu i spoteczenstwu pomocny w walce przeciwko prze-
wrotowi i zdziczeniu,™) przyszlo$é okaze. Przyszlosci prze-
sadzac¢ si¢ nie powinno. Ktoby za$§ pragnal blizej jeszcze sig
poinformowaé o calym ruchu, nie z drugiej reki — do czego
niniejszy zarys mial stuzy¢ — dla tego zestawiam ponizej
ksigzki i broszurki, niewymienione w teks$cie, a mogace stu-
zy¢ do blizszego zaznajomienia si¢ z przedmiotem.

Felix Adler: Creed and Deed. New York, 1890. — Wil-
liam Salter: Ethics and Philosophy. Philadelphia, 1891. —
Idem: Moralische Reden, ubersetzt von G. v. Gizycki. Leipzig,
1889. — Lily v. Kretschmann: Die ethische Bewegung
in Deutschland w czasopi$mie ,Nord und Siid“, Rok 1892. —
Karl Sager: Die ethischen Gesellschaften in Amerika w cza-
sopismie ,,Die Gesellschaft“ IX. tom, zeszyt 8 (1893). — Wil-
helm Forster: Die Begrundung einer Geselischaft fur ethi-
sche Cultur. Berlin, 1892. — Friedrich Wilhelm Forster
jun.: Ethische Aufgaben in der socialen Bewegung. Berlin, 1894.
— Friedrich Jodi: Wesen und Ziele der ethischen Bewe-
gung in Deutschland. Frankfurt a. M., 1893. — Idem: W as heisst
ethische Kultur? Prag, 1893. — Die Eisenacher Zusammen-
kunit zur Forderung und Ausbreitung der ethischen Bewegung
vom 5 bis 14 August 1893. Abdruck der Vortrage und Bespre-
chungen. Miedzy niemi: Wilhelm Forster: Eroffnugsrede
und einleitende Darstellung betreffend den ethischen Bund und
die Akademie der ethischen Cultur. Gustav Maier: Die Or-
ganisation der ethischen Bewegung gemass den Lehren der
Geschichte unter besonderem Bezug auf die Freimaurerei.
Lina Morgenstern: Die Augabe der Frauen in der Erzie-
hung zur ethischen Cultur. August Do ring: Der ethische
Unterricht.

Czasopisma: The Ethical Record. Philadelphia 1888—90.
— International Journal of Ethics, dev.oted to the advancement
of ethical knowledge and practice. Philadelphia 1890 sqq. —
The Conservator. An exponent of the world-movement in

20) Fryderyk Jodi 1 c. str. 21
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Ethics and of that movement as specially reflected in ethical
societies. Philadelphia. — Ethische Cultur. Wochenschrift zur
Verbreitung ethischer Bestrebungen. Berlin 1893 sqq. — Mit-
theilungen der Deutschen Qesellschaft fiir ethische ;Cultur.
Jahrgang I. und II. — Mittheilungen der ethischen Gesellschaft
in Wien. Heft 1—5.

Przytoczone czasopisma podaja obfita bardzo literature, ty-
czacg si¢ ruchu etycznego.



ETYKA WOBEC TEORYI EWOLUCYI.)

Teorya ewolucyi starsza jest od Karola Darwina. Zdanie,
iz wszystkie gatunki i rodzaje jestestw organicznych, zalud-
niajacych w danej chwili ziemig, sg czem$ stalem, niezmiennem,
ze nie przeobrazaja si¢ jedne w drugie, zdanie to, bronione
stanowczo przez Cuviera, podawali w watpliwos$¢ niektorzy
uczeni juz w zesztym wieku, a miedzy nimi i dziadek Karola
Darwina, Erazm, ktory w dziele ,,Zoonomia, or the laws of
organic lite* (1794—98) postawit catkowity system pochodze-
nia rodzajow. Pogladami jego przejat si¢ Jan Lamaick, jak
o tern $§wiadczy tres¢ dziela, wydanego pod tytutem ,Zoologie
philosophique* (1809). Ale obydwaj ci uczeni nie wywarli wiel-
kiego wplywu nawet wsrod przyrodnikéw. Nie zwazano na
ich pomysty, ktéorych nie zdotali uczyni¢ prawdopodobnemu
Udato si¢ to dopiero Karolowi Darwinowi. Jego dzietem i za-
stuga zatem nie jest rzucenie mys$li o pochodzeniu rodzajow,
lecz podanie hipotez, na podstawie ktéorych pochodzenie ro-
dzajow z pomystu staje si¢ teorya, nad ktdéra zastanawiaé si¢
trzeba, przyczem nie jest wcale wykluczone, ze hipotezy Ka
rola Darwina okazg si¢ — niektorzy twierdza, ze si¢ juz oka-
zaty — niedostatecznemi, aby obroni¢ teorye ewolucyi, i ze
pochodzenie rodzajow wypadnie tltumaczyé zapomoca innych
hipotez.

Badz co badz, prace Karola Darwina sprawily, iz teoiya
ewolucyi w naukach przyrodniczych stanowczo zwyci¢zyta;
a ci przyrodnicy, ktérzy, jak Weismann, walcza przeciwko
Darwinowi, nie przecza bynajmniej ewolucyi, lecz uwazajg
tylko sposob, w ktory ja Darwin tlumaczy, za niedostateczny.

i) Drukowane w ,Przelomiell Wieden, I. Nr. 18 z 21 wrzesnia 1895,
str. 551-563.
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Ale wptyw teoryi ewolucyi nie ograniczyt si¢ do samych
nauk przyrodniczych. Sam Darwin zaczat ja stosowaé do
Swiata umystowego, a Herbert Spencer podal w swym sy-
stemie filozofii pierwszy samoistny poglad na objawy zycia
duchowego ze stanowiska ewolucyjnego. Kierunek ten wy-
stepuje najwyrazniej przedewszystkiem w psychologii; obok
niej za§ w zadnym dziale filozofii nie wywotal tyle nowych
pogladéw, co w etyce.

Twierdzono wprawdzie juz dawniej, ze przepisy moralne
sg rzecza czczego konwenansu, lub wynikiem ustroju spotecz-
nego. Greccy sofi$ci i sceptycy chetnie si¢ takiem twierdze-
niem popisywali, powotujac si¢ na roéznorodnos$¢ i zmiennos$¢
zapatrywan etycznych u rozmaitych ludéw i w rozmaitych
epokach. Ale dopiero darwinizm umozliwit ujecie tego pogladu
w pewne formy naukowe, dopiero darwinizm pozwolil fakty,
znane juz starozytnym mySslicielom, podporzadkowaé¢ pod
prawa ogoblniejsze, upatrujac w tych faktach 1li tylko poszcze-
gdlny objaw dzialajacego w calym S$wiecie prawa ewolucyi.

Nic dziwnego, ze przerzucenie zasady ewolucyi na pole
zapatrywan moralnych wywotato wiele wrzawy 1 niemato
obawy. A wigc, wotano, zmienno$¢ sadow o tern, co zte, a co
dobre, ma by¢ konieczna? Réznica miedzy postepowaniem mo-
ralnem a niemoralnem ma by¢ i pozostaé wzgledna? Wszak
wtedy wali si¢ cala etyka, wtedy zatraca si¢ wszelka norma
dzialania i niewiadomo nam, co wypada czynié, a czego za-
niechac!

I nowy powstat wsrdd filozoféw roztam. Jedni i nadal
twierdza, ze poczucie obowiagzku, rozrdéznienie ztego i dobrego,
popedy natury moralnej tkwig w ludzkos$ci jako takiej, sta-
nowigc pierwiastek aprioryczny jej ustroju umystowego. Dru-
dzy glosza nauke nowa, wedle ktoérej sumienie, uczucia altru-
istyczne, przekonania etyczne, sa tak samo wynikiem doboru
ptciowego i innych czynnikdéw, powodujacych ewolucyg, jak
poszczegdlne organizacye zwierz¢ce. Moralna jest wedle nich
kazda czynno$¢, ktéra sprzyja utrzymaniu wlasnego zycia
i utrzymaniu rodzaju, do ktoérego si¢ nalezy, a réwnocze$nie
umozliwia taki stan rzeczy, wsrod ktéorego wymienione czyn-
nos$ci poszczegdlnych osobnikéw nie wchodza z soba w ko-
lizye. «
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Kazdemu wigc stopniowi rozwoju, na ktéorym si¢ w danej
chwili znajduje pewna gromada istot, odpowiada inna etyka;
albowiem szczepy ludzi dzikich, ws$réd innych zyjac wa-
runkéw, anizeli narody cywilizowane, musza w inny sposob
postepowacé, chcac zachowaé swoj byt indywidualny i gro-
madny, niz ludy stojace na wyzszym stopniu rozwoju. A my,
ktorzy si¢ szczycimy posiadaniem etyki najwznio$lejszej, etyki
Chrystusowej, dlatego tylko uwazamy ja za etyke prawdziwa,
ze nakazane przez nig czynnosci najlepiej odpowiadaja warun-
kom naszej egzystencyi. Przyjdzie czas, a zdaniem niektérych
czas ten juz nadchodzi, gdzie etyka Chrystusowa bg¢dzie mu-
siata ustapi¢ miejsca innej etyce, ktorej przepisy lepiej od ewan-
gelicznych beda licowaly z nowemi warunkami bytu, ku kto-
rym wiecznie przeobrazajacy si¢ $§wiat i ludzkos¢ daza. Apo-
stotowie tej nowej etyki zyja wsérdod nas, a dowodzi nimi
Nietzsche.

Nie ulega watpliwos$ci, ze fakt gléwny, na ktory sie¢ po-
wotuja zwolennicy tej etyki ,,wzglednej4t lub ,progresyjnej4
fakt, iz zapatrywania etyczne roézne sg u rdéznych narodow,
i ze nawet z biegiem czasu u tego samego narodu si¢ zmie-
niajg, istnieje. Sa narody, u ktorych zabijaja starcow i niedo-
leznych, u ktorych ani kradziez, ani niewolnictwo nikomu nie
sprawia wyrzutow sumienia. Etnologia i antropologia obfitujg
w tego rodzaju przyktady. Ale by si¢ o tym fakcie przekonad,
nie trzeba gl¢bokich studydéw i dalekich podrozy. W ystarczy
otworzy¢ oczy i spojrze¢ wokolo siebie. Anarchista, przejety
swemi ideami, bez skrupulu ciska bomb¢ w zgromadzenie
ciata prawodawczego, i jest przekonany, iz speinit czyn, za
ktory przyszle pokolenia beda gtosily jego chwate. Sa i w Eu-
ropie ludzie, ktoérzy bez najmniejszego wahania si¢ wyzys-
kujg przykre potozenie blizniego, wzbogacajac si¢ jego praca,
a uczyniwszy go wygorowanemi wymaganiami kaleka przed
czasem, puszczaja go na tup nedzy i Smierci glodowej. Nie
brak i migdzy ludzmi ,,porzadnymi4ttakich, co pozbawiaja zong
i dzieci opiekuna i zywiciela, gdy nie sg w stanie zaptaci¢
kwoty przegranej w karty, albowiem ,honor4ttak kaze, a su-
mienie milczy. Jaka przepasé¢ dzieli ich od tych, co tyle po-
siadajg sity moralnej, by przebaczyé z serca temu, co ich
*obraza lub oczernia, by zyskiem dzieli¢ si¢ sprawiedliwie z ty-
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mi, co mu do zysku dopomogli, by raczej chcieli by¢ skrzyw-
dzonymi, anizeli krzywdzi¢ innych? Zaiste niemniejsze ws$rod
nas samych zachodza sprzecznosci w pogladach moralnych,
niz migdzy Anglikiem, poboznie $wigcacym niedziele i ludo-
zerczym murzynem. I gdziez tu szukaé powszechnie obowig-
zujacej 1 ogolnie uznanej normy etycznej? Gdziez prawo mo-
ralne, ktoreby kierowato ludzkoscig? Nic procz indywidual-
nych upodoban, prdécz zbiorowych, zwyczajem i tradycya,
badz narodowa, badz kastowa udwicconych regut postepo-
wania, ktéorym nie mozna si¢ sprzeciwié, nie $ciggajac na
siebie rozmaitych nieprzyjemnos$ci, i ktéore si¢ dlatego res-
pektuje.

Oto konsekwencye, jakie zdaniem ewolucyonistow wy-
nikajg z zestawienia ich teoryi z faktami zycia obyczajowego,
A konsekwencye te donioste, nie tyle pod wzgledem teore-
tycznym, ile z punktu widzenia praktycznego; albowiem réw-
najg si¢ one w gruncie rzeczy anarchii etycznej. Komu nie
przypadaja do gustu przepisy moralne, wsrod ktérych si¢ wy-
chowal i wyrésl, temu latwo si¢ przywidzi, ze, gloszac od-
mienne zdania moralne, staje si¢ apostolem etyki przysztosci.
I nie bedzie si¢ uwazal za przestepce, lecz za geniusza, a nie
zabraknie mu ni zwolennikdéw, ni teoryj, przygtuszajacych jego
sumienie. Takie rzeczy zdarzaja si¢ codzien.

Dylemat zdaje si¢ nieunikniony: albo trzeba si¢ rozstaé
z teorya ewolucyi, uwazajac ja za mylna, albo trzeba si¢ zrzec
etyki o sile obowigzujacej wszystkich ludzi zaréwno, uwa-
zajac istnienie takiej etyki za przesad i zabobon.

Spartanczykom sumienie mowito, iz postepuja dobrze,
pozbywajac si¢ dzieci watlych; nam sumienie mowi, iz kazdy,
ktory staje si¢ $wiadomie przyczyng S$Smierci dziecka, postepuje
z le. Oto sam fakt bez domieszki jakiegokolwiek rozumowa-
nia. Jakie wigc wnioski nalezy z tego faktu wysnuc¢? Nie chcac
sprawy przesadzaé, trzeba by¢ ostroznym. Przytoczony fakt
sam przez si¢ nie nasuwa nam zadnych wnioskow; mozemy
tylko, znajac wigcej takich faktow, uja¢ je w ogolne twierdze-
nie, ze jeden i ten sam postgpek przez jednych bywa uwazany
za zly, przez drugich za dobry. Ale ito ogolne twierdzenie nie
moze shizy¢ za podstawe dla dalszych twierdzen, gdyz mo-
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wiac np., ze zapatrywania etyczne sa zmienne, ze nie panuje
co do nich zgoda powszechna, postugujemy si¢ tylko innemi
stowami, a powiadamy to samo. A wigc sam fakt nic wigcej
nam nie mowi procz tego, ze ludzie na podstawie jakiejs wta-
dzy umystowej, ktora zwykle nazywaja sumieniem lub po-
czuciem moralnem, sadzg o rozmaitych postepkach, nazywa-
jac je ztemi lub dobremi, ize sady te miedzy sobg nie sg zgodne.

Trudno nie zauwazy¢ analogicznego stanu rzeczy na in~
nem polu zycia umystowego. Zmyst estetyczny, poczucie pie-
kna, jakie posiadaja Chinczycy, upodobal sobie muzyke¢ hata-
sliwg bebndéw i kotldéw, bedaca postrachem dla ucha europej-
skiego. Europejczyk za$ upatruje szczyt picknosci muzykal-
nej w dzietach Bacha lub Beethovena, Mascagniego lub Wag-
nera, Rossiniego lub Mozarta; i w Europie panuje pod tym
wzgledem wielka réoznica zdan. Ale widoczna jest analogia po-
mig¢dzy temi faktami z estetyki i poprzedniemi z etyki. Nie
tylko gdy chodzi o moralno$¢ i zdroznos¢, lecz takze gdy cho-
dzi o pickno$¢ i brzydote, ludzie wygtlaszaja sady, opierajac
sic na wladzy umyslowej, nazywajac ja w tym wypadku po-
czuciem pigkna, zmystem lub gustem estetycznym, a o tej sa-
mej rzeczy mawia Chinczyk, ze jest tadna, a Europejczyk, ze
jest brzydka.

Analogia miedzy sgdami etycznemi a estetycznemi jest
tak wyrazna, ze dawno juz na nig zwrécono uwage. A przy-
tem zwykle, cho¢ nie zawsze nie dostrzegano, ze istnieje jesz-
cze jedno pole zjawisk, podpadajacych pod t¢ samg analogie.
Obok przeciwienstwa migedzy dobrem a zlem, miedzy pigk-
nem a brzydkiem istnieje przeciwienstwo mi¢dzy prawda a fal-
szem. Analogia jest zupeilna. Spartanczyk usmiercanie dzieci
wattych nazywal dobrem, my je uwazamy za zte; Chinczyk
swa muzyke mieni by¢ tadna, my ja nazywamy ohydna; Pto-
lemeusz swa teorye o ruchach cial niebieskich uwazal za pra-
wdziwg, my jg pietnujemy jako btedng. I tu sadzimy na pod-
stawie pewnej zdolno$ci umystowej, ktéora nazywamy rozu-
mem; itu o tern samem twierdzeniu jedni mowia, ze jest praw-
dziwe, drudzy, ze jest btedne — na co chyba nie trzeba przy-
taczaé¢ wigcej przyktadow.

Obracamy si¢ ciagle jeszcze w dziedzinie faktéw. Skon-
statowaliSmy trzy rodzaje faktow, miedzy kidremi $cista za-
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chodzi analogia. Po pierwsze ocenianie rzeczy ze stanowiska
etycznego, na podstawie sumienia; po drugie ocenianie rzeczy
ze stanowiska estetycznego na podstawie smaku, poczucia pig-
kna; po trzecie ocenianie rzeczy ze stanowiska logicznego na
podstawie rozumu. Kazdy z tych trzech rodzajow oceniania
obraca si¢ migdzy dwiema ostateczno$ciami; pierwszy mig-
dzy dobrem a ztem. drugi migdzy pigknem a brzydkiem, trzeci
mi¢dzy prawda a falszem.

Nietrudno spostrzec, ze przeciwienstwa migdzy prawda
i falszem, miedzy picknem a brzydkiem, mig¢dzy zlem a do-
brem daja si¢ przedstawié¢ jako poszczegdlne rodzaje jednego
ogodlnego przeciwienstwa; jest niem przeciwienstwo miedzy
tern, co nazywamy stuszne m, a tern, co nazywamy nie-
slusznem. Ody kto§ twierdzi, ze dwa razy dwa jest
cztery, mowimy, ze ma stusznos$¢; gdy ktos cieszy si¢ wido-
kiem pieknego obrazu, nazywamy jego upodobanie stusznem;
gdy kto§ chce pomoc blizniemu bedacemu w potrzebie, rOwniez
uwazamy jego postgpowanie za stuszne. W pierwszym wy-
padku powodujemy si¢ rozumem, w drugim smakiem estetycz-
nym. a w trzecim wypadku sumieniem.

Przedstawiwszy 1 wy$Swieciwszy tak same nagie fakty,
przystapmy do wnioskow, jakie ewolucyonisci z tych faktow
wyprowadzaja.

Zwolennicy etyki ewolucyjnej, zmieniajacej swe przykaza-
nia w miar¢ postepu, a zrzekajacej si¢ praw wszedzie i zaw-
sze obowiazujacych, rozumuja w ten sposob; Kazdy niemal
nardd uznaje inne zasady postgpowania za stuszne; jest to fakt,
o ktorym nikt nie watpi. Gdyby zas istniaty normy dziatania
ogdlne, bez wyjatku wszystkich obowiazujace, bylyby tez
przez wszystkich uznawane jako takie. A wigc takich norm,
takich przepis6w moralnych, ktorymby kazdy powinien swe
eczynnos$ci podporzadkowywac, niema.

W tern rozumowaniu tkwi btad, ktory wykry¢ nietrudno
zapomoca analogii, wykazanej pomiedzy dziedzinag naszych
ocen etycznych i logicznych, analogii zachodzacej migdzy prze-
ciwienstwem tego, co dobre i zle z jednej, a prawdy i falszu
z drugiej strony. Wiadomo, ze logika podaje reguly mys$lenia,
przypisujac im site obowigzujacg wszystkich ludzi. Z pod prze-
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pisow logiki nie mozna si¢ wytamac, nie chcac popasé¢ w blad.
0t6z historya logiki uczy nas, ze co do norm myslenia nie zaw-
sze 1 nie wszg¢dzie panowata i dotad nie panuje zgoda. Franci--
szek Bacon inne dawatl przepisy dla mys$lenia indukcyjnego,
anizeli John Stuart Mili. Czy ktokolwiek z tego stanu
rzeczy wyprowadzil juz wniosek, iz nie istnieja normy my-
$lenia logicznego, ktérym si¢ kazdy powinien poddawac? By-
najmniej; fakt ten, stanowigcy $cista analogi¢ do zmienno$ci
zasad etycznych, ttumaczono raczej w ten sposoéb, iz nie od-
razu umyst ludzki zdotal odkry¢ i sformulowac jasno i prze-
konywujaco normy, wedle ktorych, mys$lac logicznie, poste-
puje; przyczem ani na chwile nie watpiono, iz przyjdzie czas,
w ktéorym uda si¢ te normy w sposOb nie pozostawiajacy nic
do zyczenia wyluszczy¢. Ale ta zmienno$¢ zdan co do regul
mys$lenia logicznego nie ogranicza si¢ tylko do logiki induk-
cyjnej. Istnieje dzi$§ kierunek, ktéory reguly wnioskowania, caB
system syllogistyki, postawiony przez Arystotelesa, uwaza za
btedny i pragnie go zastgpi¢ innym sposobem dowodzenia.
Mamy wigc w tym wypadku niezgode, tyczaca si¢ zasadni-
czych przepiséw myslenia. I znowu si¢ pytam, czy ktokolwiek
z tego faktu, iz nie panuje zgoda co do ogdlnie obowigzujacych
przepisoOw logicznych, wyprowadza wniosek, ze takich prze-
piséw zgota niema? Bynajmniej. Owszem, z faktu, ze nie zdo-
tano wszystkich przekona¢ o slusznosci pewnych przepisow,
jedni wnioskuja, ze trzeba je lepiej uzasadni¢, drudzy wnio-
skuja, ze trzeba prawdziwe, wlasciwe przepisy dopiero od-
kry¢, sformutowaé. Ale tak jedni, jak i drudzy silnie sg prze-
konani o istnieniu takich przepisow.

Byt czas, w ktorym ludzko$¢ nie znata logiki. W Iliadzie
i Odyssei niema wzmianki o regutach myslenia. A przeciez bo-
haterowie i bohaterki Homera mys$leli, a my$lac czasem bla-
dzili, a czasem mieli stuszno$¢. A chtop w XIX. wieku, ba na-
wet dziecko siedmioletnie choc¢by najdzielniejszego filozofa
wspotczesnego tyle wiedzg o logice, co synek Hektora, lub
Hektor sam. A przeciez i chtop i dziecko filozofa i Hektor my-
sleli 1 my$la, a nie zawsze mysli ich bladza. Tylko ze nie umieja
ani sobie, ani innym zda¢ sprawe¢ z tego, dlaczego czasem mysl
ich trafna i prawdziwa, a czasem falszywa i z prawdg nie-
zgodna. A my wiemy dzi$, ze i Hektor i chlop i dziecko, gdy
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rozumujgc do stlusznych dochodza wynikéw, mysle¢ musza
wedle norm logicznych, wedle ogodlnie obowiazujacych prze-
piséw logiki, ale ze mysla tak bezwiednie, nie znajac tych
norm i przepisoéw. Wszak tylko mala stosunkowo garstka lu-
dzi posiada wiadomosci z logiki; a czyz ktokolwiek twierdzi
na podstawie tego faktu, iz niema przepisow, ktéorym kazdy
powinien i musi, chcac doj$¢ prawdy, podporzadkowywacé swe
mys$lenie?

Wigc nieznajomos$¢ powszechnie obowiazujacych przepi-
sow, albo brak zgody co do tych przepiséw nie jest dowodem,
iz przepisow takich zgota niema. Jezeli ten uwaza taka normg
za stuszna, inny inng, znakiem to tylko, iz ta gataz wiedzy
ludzkiej, ktéra zajmuje si¢ wykrywaniem i formutowaniem tych
norm, nie jest jeszcze rozwinig¢ta dostatecznie, by posiada¢ wy-
niki wszechstronnie uzasadnione, ostatecznie ustalone. Odnosi
si¢ to tak do logiki, jak do etyki. Jezeli bowiem pewne regutly
postepowania nie sa przez wszystkich uznawane, przyczyny
takiego stanu rzeczy nalezy na podstawie wykazanej analogii
szuka¢ w tych samych okolicznosciach, ktéore stan taki spo-
wodowaly i powoduja w dziedzinie logiki. Jezeli brak po-
wszechnie uznanych przepisow myslenia pochodzi nie stad,
ze takich przepis6w niema, lecz stad, ze nauka, trudnigca si¢
podawaniem tych przepiséw, a wigc logika, niedo$¢ jeszcze
jest rozwinieta, by przepisy takie podawaé, wtedy brak po-
wszechnie wuznanych przepisbw moralnych najoczywisciej
tern si¢ tlumaczy, ze etyka majaca na celu formutowanie ta-
kich przepisow, nie jest jeszcze tak rozwinigta, by sprostac
swemu zadaniu.

Wnioski zatem, wyprowadzane przez ewolucyonistow ze
zmiennos$ci i ré6znos$ci oceniania moralnego, sa btedne; albo-
wiem gdyby bytly stuszne, odnosityby si¢ réwniez do ocenia-
nia logicznego, odr6zniajacego prawde od falszu, a wtedy pro-
wadzityby do zupelnego zwatpienia, odsadzajac ludzko$¢ od
zdolno$ci rozrdzniania tego, co rzeczywiscie jest prawdziwe
i tego, co rzeczywiscie jest bledne. Nie brak wprawdzie zwo-
lenniké6w teoryi ewolucyjnej, ktérzy w podobny sposédb, jak
do zapatrywan etycznych, stosujg t¢ teory¢ do zdan teore-
tycznych, gloszac nauke ,,wzglednej” prawrdy. Ale tym sposo-
bem tracg grunt pod nogami. Jezeli bowiem wszystkie prawdy
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sg wzgledne, wtedy i to jest wzgledna tylko prawda, ze wszy-
stkie prawdy sa wzgledne. A wtedy trudno twierdzi¢ stanow-
czo. ze prawda jest wzgledna i nic innego nie pozostaje, jak
albo nawroci¢ si¢ do prawdy bezwzglednej, albo zrzec sie ja-
kiegokolwiek twierdzenia. Albo c6z ma znaczy¢ np. takie twier-
dzenie, iz wzgledng tylko jest prawda, jakoby dwa razy dwa
bylo cztery? Czy moga kiedy$ nasta¢ czasy, w ktorych ludz-
ko$¢ dojdzie do przekonania, ze twierdzenie to nie jest abso-
lutnie prawdziwe? Czy mogg istnie¢ inne istoty, dajm” na to
na Jowiszu, ktore bylyby zdania, ze dwa razy dwa jest piec.
A gdyby takie istoty istnialy, czy nie mowilibysmy wtedy
stusznie zupetnie, ze ich zdanie jest btedne? Zaiste trudno zdaé
sobie sprawe z tego, co to sg te ,,wzgledne" prawdy.

Dotad wigc ewolucyonisci nie byli jeszcze w stanie wy-
kaza¢, ze niema powszechnie obowigzujacych przepiséw mo-
ralnych; a fakty, na ktore si¢ powolujg, wykazujg tylko, ze
etyka naukowa dotad nie byla w stanie przepiso6w moraln\ cn
podawaé i ustanawia¢ w sposob niewatpliwy.

Ale ewolucyonisci nie daja za wygrang. Widzac, ze argu-
ment wziety ze zmienno$ci i ré6zno$ci norm moralnych do celu
nie prowadzi, inny przytaczajg argument, i to argument wecale
powazny, ktéremu niemato zawdzieczaja zwolennikéw. W ska-
zuja mianowicie na fakt, iz w dziedzinie przekonan teoietycz-
nych istnieja t. zw. pewniki, zdania, ktore kazdy, co je zna,
uznaje za sluszne. Takim pewnikiem jest np. twierdzenie, iz
cz¢$¢ jest mniejsza od calosci. Na polu oizeczen tresci moral-
nej, mowig, brak takich pewnikow; niema im w dziedzinie
etyki nic rownego. W to, ze czeg$¢ jest mniejsza od catosci,
uwierzy i najdzikszy i najmniej cywilizowany czlowiek, pod
tym wzgledem mozna liczy¢ na zgod¢e powszechng ludzi naj-
rozmaitszych narodéw i czasow. O tern za$, ze trzeba kochaé
blizniego jak siebie samego, lub Ze nie trzeba innym czynié
tego, czego si¢ nie chce doznawac¢ od innych, o tern mata tylko
cze$¢ ludzkosci jest przekonana, a przepis ten co do swej sity
przekonywujacej nie moze si¢ rownaé z pewnikami.

Argument to, ktorego niepodobna lekcewazyé. Opiera si¢
ua fakcie podobnym temu, ktory stuzyt za podstawe pierw-
szemu argumentowi. Ten pierwszy argument powolywatl si¢
na brak zgody co do przepiséw moralnych; drugi za$§ wska-
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zuje na brak zgody powszechnej co do zasadniczych twierdzen
natury etycznej, przeciwstawiajac tej niezgodzie zgode, jaka
panuje w uznawaniu pewnikow teoretycznych. Tym sposo-
bem argument ten nie zagraza tylko sam z siebie mozliwos$ci
etyki bezwzglednej, ale niweczy analogi¢ pomiedzy logika
i etyka, ktora to analogia shluzyta nam do odparcia pierwszego
argumentu. I c6z wobec tego czyni¢ wypada?

Trzeba przedewszystkiem, tak, jakeSmy to uczynili wobec
poprzedniego argumentu, zda¢ sobie sprawe¢ z samego faktu
i wyswietli¢ go doktadnie. Ewolucyonisci powotuja si¢ na fakt,
ze kazdy czlowiek bez wyjatku uznaje prawde twierdzenia,
iz cze¢$¢ jest mniejsza.od catosci. Ot6z nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze fakt ten w powyzszy sposob nie jest doktadnie przed-
stawiony. Jezeli zwrdoce si¢ do murzyna ze $Srodkowej Afryki,
lub do dziecka i powiem mu oczywiscie w zrozumialym dla
niego jezyku, ze cze¢$¢ jest mniejsza od cato$ci, ani dziecko,
ani murzyn mnie nie zrozumiejg. Nie przywykli bowiem do
mys$lenia zapomocg oderwanych poje¢. Na to, by murzyn
i dziecko uznali to, co méwi¢, za prawde, trzeba naprzod
uprzatnaé przeszkody, ktéore nie pozwalajg ich umystom po-
jac¢ tego, co stysza. U murzyna dorostego nietrudne to zadanie.
Zapomocyg kilku przyktadéw poucze¢ go o tern, co nalezy rozu-
mie¢ przez cze¢$¢, a co przez cato$é, a murzyn, wyrobiwszy
w sobie odpowiednie pojecia, wkrotce mi przyzna shusznosé
iuwierzy, ze cz¢$¢ jest rzeczywiscie mniejsza od catosci. Trud-
niejsza atoli jest sprawa z dzieckiem np. piccioletniem. Niema
sposobu przysporzenia mu poj¢cia oderwanego calosci, a po
kilku bezowocnych probach damy mu spokdj, pocieszajac sig
tern, iz gdy doro$nie i umystowo si¢ rozwinie, latwo si¢ prze-
kona o prawdziwosci rzeczonego pewnika. U dziecka wigc nie
jesteSmy w stanie usungé przeszkod, ktore mu nie pozwalaja
uznaé, iz czg¢$¢ jest mniejsza od calosci.

A zatem fakt, na ktorym ewolucyoniSci opieraja swoj
drugi argument, po doktadnem zbadaniu przedstawia si¢ w ten
sposob, iz nie kazdy cztowiek bezwarunkowo uznaje prawdy,
nazwane pewnikami, lecz tylko ten, w ktéorego umysle niema
przeszkod uniemozliwiajacych takie uznanie. Nie wszyscy wigc
uznaja, ze czes¢ jest mniejsza od catosci, lecz ci tylko, ktorzy
umystowo stoja na pewnym stopniu rozwoju. Dodanie tego
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zastrzezenia moze si¢ wyda drobnostka, a zwrdcenie uwagi
na ten warunek, pod ktéorym uznanie pewnikow nast¢puje, nie-
jeden moze nazwie pedanterya scholastyczng — ale jezeli
gdziekolwiek pedanterya jest nie tylko dozwolona, lecz naka-
zana, to w filozofii, albowiem: ,,minimus error in principio, ma-
ximus in fine®.

Jezeli pamigtamy o tym warunku, ktéory musi byé spet-
niony w celu utorowania drogi dla uznania pewnika, wtedy
idrugi argument ewolucyonistow traci swa silg, ktorg zawdzig-
czal jedynie eskamotowaniu tego drobnego na pozoér szcze-
gotu, stanowigcego wazng czes$¢ faktu, o ktory chodzi. Albo-
wiem ten warunek przywraca znowu zupeilng analogie miedzy
sagdami teoretycznemi, a ocenianiem moralnem, analogie¢, ktéra
zdawata si¢ zakléocona faktem, niedoktadnie przez ewolu-
cyonistOw opisanym. Trudno nie spostrzec, ze i pewniki tresci
etycznej rowniez wtedy tylko moga liczy¢é na uznanie, jezeli
przeszkody ku temu, tkwigce w nas samych, zostang usunigte.
A jezeli w dziedzinie odrdzniania prawdy od falszu przeszkoda
ta byt brak odpowiednich poj¢¢é oderwanych, na polu rozréz-
niania zlego i1 dobrego przeszkoda ta jest brak odpowiednich
uczu¢. A poniewaz bez pordéwnania trudniejsza jest rzecza,
wzbudzi¢ w kim$ uczucia, ktéorych nie posiada, anizeli sktonic
go do wytworzenia pewnych poj¢¢ oderwanych, wigc prosty
stad wniosek, iz trudniej o uznanie pewmikéw etycznych, ani-
zeli teoretycznych. Koniecznie potrzebna jest pewna dojrza-
to§¢ umystowa, by uznano jako sluszne zasadnicze wymagania
etyczne. Czlowiek niewyksztatcony i dziecko przyjmuja twier-
dzenia, ktoérych nie sg w stanie pojaé, na podstawie powagi
tego, ktory te twierdzenia wypowiada; a przykazania moralne
takze muszg si¢ opieraé na powadze tego, ktory je wygtasza,
jak dlugo cztowiek nie jest jeszcze do$¢é wyrobionym, by na
podstawie odpowiednich uczu¢ z wtasnego popedu uznawat
stuszno$¢ podawanych mu pewnikoéw, stanowigcych zasady
postgpowania moralnego. Ksztatcenie rozumu ma na celu przy-
sparzanie poje¢¢ potrzebnych do uznawania pewnych zasadni-
czych prawd i nauczanie $rodkéw ku wyprowadzaniu niezna-
nych jeszcze prawd na podstawie prawd zasadniczych; ksztatl-
cenie za$ charakteru, zbyt zaniedbywane, dazy do wyrabiania

uczu¢ potrzebnych do uznania zasad moralnych i do wyprowa-
23
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dzania z tych zasad regul postgpowania w zastosowaniu do
chwilowej potrzeby i do okoliczno$ci kazdorazowych. Ksztat-
cenie charakteru jest o wiele trudniejsze, niz ksztalcenie ro-
zumu; dlatego zasady teoretyczne przez wigcej ludzi bywaja
uznawane, niz zasady etyczne; dlatego wiecej mamy ludzi ma-
drych, niz moralnych, a uczono$¢ bywa wigcej stawiona niz
uczciwos$é — niestety!

Ze za$ przeszkody, uniemozliwiajace uznanie zasad etycz-
nych, sg rzeczywisScie wigksze, anizeli przeszkody przeciw-
dziatajace uznaniu pewnikow teoretycznych, dowodzi sposob,
w ktory si¢ rozwija kazde dziecko. Nie potrzebuje¢ si¢ nad tern
szeroko rozwodzié¢, ze dziecko o wiele wcze$niej sobie przy-
swaja pojecia oderwane, niz uczucia, prowadzace je do uzna-
nia zasad moralnych. Ilez to trzeba czasu, by wyrobi¢ w czto-
wieku uczucie wdzigcznos$ci, a iluz jest ludzi, ktérzy przez
caly przeciag zycia swego uczucia wdzigcznos$ci nie sg w sta-
nie w sobie wyrobi¢. Czy nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze tacy lu-
dzie nie uznajg najoczywistszych zasad etycznych? A ponie-
waz, jak ucza nauki przyrodnicze, rozwoj kazdej jednostki jest
odzwierciedleniem rozwoju catego rodzaju, do ktérego jedno-
stka nalezy, wigc latwo zrozumieé, dlaczego ludzkos$¢ cata
ktora pod wzgledem rozwoju rozumu stoi stosunkowo dos$¢
wysoko, pod wzgledem rozwoju uczu¢ moralnych tyle jeszcze
pozostawia do zyczenia. Nie moze by¢ inaczej, gdyz widzimy,
jak u kazdego poszczegdlnego czlowieka rozwoj intellektualny
wyprzedza znacznie rozwoéj etyczny.

Powtorzmy w krotko§ci nasze rozumowanie. Ewolucyo-
nisci, by dowie$¢, iz niema ogdlnie i zawsze obowigzujacych
przepiséw etycznych, powotuja si¢ na dwa rzedy faktow. Po
pierwsze, moéwia, niema zgota zgody co do przepiséw i regut
etycznych; kazdy nardéd innego pod tym wzgledem jest zda-
nia. Ale wykazatem, ze brak zgody co do odpowiedzi, ktora
wypada da¢ na jakgkolwiek kwestye, nie jest dowodem, iz od-
powiedzi takiej niem a, lecz wskazuje jedynie, iz odpowiedzi
prawdziwej nie znamy, lub innych o jej prawdziwosci
przekonac¢ nie umiemy. Jezeli zapytamy si¢ uczonych, jaka jest
ilo$§¢ gwiazd na niebie, lub jakie byly pierwotne siedziby lu-
dow aryjskich, ustyszymy odpowiedzi najrozmaitsze; ale nie
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dlatego, jakoby liczba gwiazd byta nieokre§lona, lub jakoby
pierwotne siedziby naszych praojcow nie byly ni tu, ni tam,
lecz dlatego, ze nauka i $Srodki badania niedo$¢ sg jeszcze roz-
winiete, by da¢ odpowiedZz w sposdb przekonywujacy. Odpo-
wiedz istnieje 1 jedna jedyna odpowiedz tylko jest prawdziwa;
ale my tej odpowiedzi jeszcze nie znamy. A wigc brak zgody
powszechnej co do prawd moralnych bynajmniej nie moze shu-
zy¢ za dowod, iz prawd takich niema.

Drugim faktem, na ktéory powotujg si¢ etyczni ewolucyo-
nisci, jest ta okolicznos$¢, ze niema rzekomo na polu etyki pew-
nikow, ktéreby przez kazdego uznane, mogty stuzyé za pod-
stawe do wyprowadzania poszczegdlnych przepiséw poste-
powania. Ale przekonalismy si¢, ze nawet pewniki teoretyczne
nie bywaja uznawane bezwarunkowo, lecz wtedy tylko, gdy
pewne przeszkody, uniemozliwiajgce to uznanie, zostang usu-
nigte. Przeszkoda ta w dziedzinie pewnikow teoretycznych
jest brak poje¢ oderwanych, a wigc niedostatecznie rozwinigty
rozum; na polu pewnikow etycznych przeszkode¢ stanowi brak
pewnych uczué, a wigec niedostatecznie rozwini¢te sumienie.
A poniewaz trudniej wszczepia¢ uczucia, anizeli wywolywacd
pojecia oderwane, poniewaz rozwoj sumienia wigcej wymaga
czasu, anizeli rozwo6j rozumu, wie¢c tatwo pojac, dlaczego
liczba uznanych pewnikdéw i liczba tych, co je uznawaja, jest
o tjde mniejsza w odniesieniu do twierdzen tre§ci moralnej, ani-
zeli wobec twierdzen teoretycznych.

Tym sposobem dylemat migdzy teorya ewolucyi a etyka
bezwzgledna rozwigzany. Nikt si¢ nie rodzi z gotowym syste-
mem etyki, tak samo jak nikt nie przychodzi na $wiat z goto-
wym systemem logiki w glowie. Ale kazdy cztowiek jest obda-
rzony zarodkami rozumu i sumienia. A od otoczenia, od wa-
runkow bytu jego, od najrozmaitszych okolicznosci zawisto,
czy i do jakiego stopnia zarodki te zostaja rozwinigte. Im wig-
cej ludzkos¢ i kazdy jej osobnik postepuje na drodze tego roz-
woju, tern wigkszy bedzie zasoéb prawd tak teoretycznych, jak
moralnych, ktore uzna.

A wigc sprzecznos$ci migdzy teoryg ewolucyi a etyka bez-
wzgledna zgota niema. Przeciwnie; teorya ewolucyi ttumaczy
wybornie, dlaczego etyka bezwzgledna, skoro istnieje, nie za-
wsze 1 nie wszedzie bywa uznawana. Blad ewolucyjnej etyki
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tkwi w tem, iz kaze ona si¢ rozwija¢é prawdom moralnym,
co jest niedorzeczne; albowiem prawda kazda jest zawsze ta
sama, nie zmienia si¢ i nie rozwija si¢. Jezeli jest prawda, ze
Mickiewicz urodzit si¢ w 1798 r., jezeli jest prawda, ze bliz-
niego trzeba kocha¢, jezeli jest prawda, ze symfonie Beetho-
vena sg pickne, wtedy prawdy te sg zawsze i wszedzie praw-
dami. Nie prawdy przechodzg kolejno rozmaite stopnie roz-
woju, tak ze to, co dzi§ jest prawda, jutro mogtoby si¢ prze-
obrazi¢ w inng prawde, lecz ludzko$é si¢ przeobraza, rozwija
pod wzgledem rozumu i sumienia i smaku estetycznego, i dla-
tego pozbywa sie coraz wigcej btedéw, a dochodzi do od-
krycia coraz nowych, nieznanych jej dotad prawd wiekuis-
tych. A w tym samym stopniu post¢puja i nauki, trudnigce si¢
odkrywaniem, formulowaniem i uzasadnianiem tych prawd.
Ludzko$¢ podlega prawom ewolucyi, jej dzieta podlegaja im
rowniez; ale ewolucyi przenigdy nie mozna stosowaé do rze-
czy, ktore od ludzkosci sa niezawiste. Gdyby bowiem nie ist-
niata ludzko$é, ani nic do niej podobnego, niemniej mimo to
bytoby prawda, ze dwa razy dwa jest cztery, lub ze trzeba ko-
cha¢ blizniego. Tylko ze wtedy prawdy te nie bylyby wy-
powiadane i nie znalaztyby w praktyce zastosowania.

Cata ta etyka ewolucyjna nowego nam dostarcza dow”odu,
jak pobieznie postepuja przyrodnicy, gdy zaczynaja filozofo-
wac; a jezeli trzeba jeszcze osobnego argumentu na to, ze filo-
zofia ma racy¢ bytu nawet wobec olbrzymiego post¢gpu nauk
przyrodniczych, ktéoremi niektérzy pragna filozofi¢ zastapid,
jako argument taki stuzy¢ moga wyniki niniejszego roztrzg-
sania. Nikt bowiem naukom przyrodniczym nie zaprzeczy ani
ich doniosto$ci, ani wysokiego stopnia rozwoju, na ktéorym si¢
obecnie znajduja. Ale wobec tego tem wigcej potrzeba nam
filozofii, by nie przestata glosi¢ starej prawdy: ,Ne sutor
ultra crepidam®.



PESYMIZM I OPTYMIZM.))

Duzo si¢ dzi§ mowi o pesymizmie. O optymizmie mniej.
Pesymizm zdaje si¢ bowiem naleze¢ do inwentarza naszych
czasow. Utwory poetdw modernistycznych bywaja zwykle
nastrojone na nut¢ pesymistyczna, a i poza poezya dosy¢ jest
pesymizmu w $wiecie dzisiejszym. Szybki w ostatnich cza-
sach wzrost liczby samobdjstw kladzie si¢ takze zwykle na
karb rozwielmozniajacego si¢ coraz wigcej pesymizmu, a cza-
sem daje si¢ stysze¢ skarga, ze pesymizm zarazil sobg nawet
mtodziez, ktorej cecha bywal dawniej przeciez niewatpliwie
ptomienny optymizm.

Ale chociaz wiele si¢ mowi o pesymizmie, mato kto umial-
by da¢ zwigzlg i jasng odpowiedz na pytanie, czem wtasciwie
jest pesymizm. Jest to objaw dos¢ zwykty, ze z doktadnego
znaczenia pewnych haset, pewnych utartych, ogélnie przy-
jetych wyrazoéw, najmniej umieja zda¢ sprawe ci, co temi ha-
stami najwigcej i najkrzykliwiej wojuja. Taka niejasnos¢ mysli
zdarza si¢ tern tatwiej, jezeli pewien wyraz ma kilka znaczen
pokrewnych a przeciez roéznych, jak to wlasnie dzieje si¢ z pe-
symizmem.

Wyrazy pesymizm i optymizm maja bowiem znaczenie
dwojakie: odr6zniamy te dwa znaczenia, mowiac o pesymiz-
mie teoretycznym i praktycznym i tak samo o optymizmie
teoretycznym i praktycznym. Przez pesymizm teoretyczny ro-
zumiemy przekonanie, iz na §wiecie jest wigcej zlego niz dobre-
go, wiecej ciepien, anizeli szcze$cia, wigcej przykros$ci, anizeli
przyjemnos$ci. Teoretyczny optymizm twierdzi przeciwnie, ze
wigcej jest w Swiecie dobrego, anizeli ztego, wigcej szczescia,
anizeli cierpien, wiecej przyjemnosci, anizeli przykrosci.

x) Drukowane w ,Przyjacielu Mlodziezy", Lwéw, L Nr. 8 i 9 z 1-go
wrzesnia 1899, str. 122-124.
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Po czyjej stronie lezy stuszno$¢? Czy po stronie pesy-
mistow, czy po stronie optymistow? Jedni i drudzy bronia
uparcie swego pogladu. Pesymisci wskazuja na wielka ilos¢
cierpien, przez ktore kazdy czlowiek przechodzi w swej we-
drowce od kolebki do grobu. Przypominaja niezliczone wy-
sitki i1 trudy, ktorych czlowiek podjaé si¢ musi, chcac zabez-
pieczy¢ sobie byt jaki taki, podnoszg, ze na kazdym kroku mu-
simy sobie odmawiaé licznych przyjemno$ci a czgsto nawet
rzeczy, stuzagcych do utrzymania zdrowia lub do lepszego roz-
woju naszych wladz duchowych, a wyliczywszy caly sze-
reg nieszcze¢$¢ i niepowodzen, na ktore cztowiek ustawicznie
jest narazony, koncza zdaniem, ze dla cztowieka lepiejby bytlo,
gdyby si¢ wcale nie rodzil, a urodziwszy si¢, jak najpredzej
zstapil do ciemnych wrét Hadesu. Wszak przyjemnosci, kto-
rych czlowiek za zycia moze zaznaé, sa tak male, tak nie-
liczne, a zwykle bywaja okupione tak wielkim wysitkiem, ze
nie warto si¢ o nie ubiegaé¢ i ze zadna miarg nie moga wyna-
gradza¢ cierpien ludzkich.

Niemniej zywo bronig swego pogladu optymisci teoretycz-
ni. Juz samo zycie, mowia, jest wielka przyjemnosciag. Prawda,
ze nie brak w niem cierpien i nieziszczonych pragnien; ale
gdzie jest §wiatlto, tam nie moze nie by¢ cienia; gdzie sa rze-
czy przyjemne, nie moze nie by¢ rzeczy przykrych. Nie po-
winno nas to smucié, tern wigcej, ze rozkosze zycia sg tak
liczne i wielkie! Ilez rozkoszy daje nam roztaczajace si¢ wo-
koto nas pigkno przyrody! Ile chwil prawdziwego zachwytu
doznajemy dzigki sztuce! Ale i poza picknem duzo, niezmiernie
duzo jest rzeczy, ktore dostarczajg nam niezamaconych przy-
jemnosci. Przyjazn i mitos¢, praca dla narodu i ludzkoSsci,
a chocby zaparcie si¢ siebie dla wzniostych ideatéw i peina
poswigcenia dzialalno$¢ okoto ich urzeczywistnienia, czyz to
nie sg zrodta wielkich a trwatych rozkoszy? C6z wobec nich
znaczg chwilowe przykrosci, zwtaszcza, ze w ich znoszeniu
mozna doprowadzi¢ do wielkiej cierpliwos$ci? Pickny jest za-
iste §wiat i warto na nim zy¢.

W ten i podobny sposdb spierajg si¢ z soba teoretyczny
pesymizm i optymizm od tysiecy lat, a spér miedzy
niemi jeszcze nie zostal rozstrzygniety. Nic dziwnego, ponie-
waz spoér ten nie moze by¢ rozstrzygnigty; wskutek czego
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kwestya, czy stuszno$¢ jest po stronie pesymizmu czy opty-
mizmu teoretycznego, jest kwestyg zupelnie jatlowa. Ze tak
jest, nietrudno wykazac.

Poniewaz przyjemnosci i przykrosci istniejg tylko o tyle,
o ile ich kto§ doznaje, przeto trzebaby, chcac rozstrzygnaé spor
migdzy pesymizmem a optymizmem teoretycznym, wiedzie¢,
czego ludzie wigcej doswiadczaja: przyjemnosci, czy przykro-
$ci? A chcac wiedzie¢, czy ludzie doznajg wigcej przyjemno-
Sci czy przykrosci, trzebaby naprzdéd stwierdzié, jak si¢ rzecz
ma z kazdym poszczegolnym cztowiekiem. Tymczasem kazdy
moze si¢ tatwo przekonaé, ze to niemozliwe. Pominmy te wy-
jatkowe wypadki ludzi niezwykle szczes$liwych i ludzi, ktd-
rych na kazdym kroku przesladuje nieszcze$cie, i zapytajmy
si¢, kazdy siebie: Czy mialem w zyciu wigcej chwil przy-
jemnych czy przykrych? A nie tylko o liczbg¢ tych chwil
przyjemnych i przykrych chodzi, lecz takze o to, czy wigk-
sze byly przykrosci, czy przyjemnosci przezemnie doznane.
Trzebaby jednem stowem przeprowadzi¢ doktadng statystyke
chwil przyjemnych i przykrych, uwzgledniajac przytem takze
stopien przyjemnosci i przykrosci.

Zadania tego przeprowadzi¢ nie mozna. Przypusémy bo-
wiem nawet, ze udatoby si¢ zliczy¢ chwile przyjemne i przy-
kre, ktore kazdy z nas przechodzil (a jest to rzecza niemo-
zebna chociazby juz ze wzgledu na pierwsze lata dziecinstwa),
to przeciez nie udatloby nam si¢ nigdy stwierdzi¢, czy wigksze
byly do$§wiadczone przyjemnosci, czy przykrosci. Miary w tym
kierunku nie posiadamy zadnej. Albo czy kto odwazy si¢ po-
wiedzie¢ co$ o tern, czy wigksza jest przykro§é, wywotana
$miercig drogiego nam brata, czy przyjemnos$¢, spowodowana
wiadomoscig, ze brat nie umarl, ze wieS¢ o jego $mierci byta
mylna? Niema tedy mowy o tern, by mozna kiedykolwiek roz-
strzygna¢ naprawde¢ spor migdzy teoretycznym pesymizmem
a optymizmem; jezeli wigc kto$§ twierdzi, ze na Swiecie jest
wiecej przykrosci, anizeli przyjemnosci, a drugi méwi prze-
ciwnie, wtedy obaj wypowiadaja twierdzenia gotostowne,
ktorych zaden z nich w sposob przekonywujacy uzasadnié¢ nie
jest w stanie.

Ale jest jeszcze inny pesymizm i optymizm, zwany prak-
tycznym. Czem jest ten praktyczny pesymizm i optymizm,
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tatwo wyrazi¢ zapomoca znanego powiedzenia, ze pesymizm
widzi wszystko w barwach czarnych, optymizm wszystko
w barwach rézowych. Znaczy to, ze pesymizm praktyczny
sktonny jest do upatrywania we wszystkiem raczej stron i cech
ujemnych, anizeli dodatnich, do przeceniania tycli stron ujem-
nych i do przeoczania stron dodatnich. Pesymista w znaczeniu
praktycznem uwaza ludzi raczej za ztych jak za dobrych, nie
wierzy w ziszczenie si¢ swych pragnien, nie dowierza swym
wlasnym sitom i zdolno$ciom, przewiduje na kazdym kroku
przeszkody i niepowodzenia. Optymista praktyczny przeciwnie
widzi w ludziach samych aniotéow, jest przekonany, ze potrafi
urzeczywistni¢ swe plany, posiada wielka pewnos$¢ siebie, wie-
rzy w siebie i jest tego zdania, ze wszystko mu si¢ musi udacd,
cokolwiek zechce przeprowadzi¢. Pesymista bywa zgryzliwy,
podejrzliwy, optymista natomiast patrzy w §wiat wesoto i zy-
wi do wszystkich peine zaufanie.

Taki jest pesymizm i optymizm praktyczny. 1 znowu mo-
zna si¢ zapytal, po czyjej stronie jest stuszno§é. Ale i tutaj
nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie, chociaz z innych powo-
dow, anizeli przy teoretycznym pesymizmie i optymizmie.
Praktyczny bowiem pesymizm i optymizm jest wynikiem po
czeg$ci usposobienia, po czesSci osobistych doswiadczen. Czto-
wiek, ktory przeszedt w zyciu wiele rozczarowan, ktorego
latwowierno$¢ wyzyskiwano, tatwo przerodzi si¢ w praktycz-
nego pesymiste, zwlaszcza, jezeli juz zgdry mial usposobienie
ponure, przystepniejsze dla uczuc¢ przykrych, anizeli dla przy-
jemnych. Czlowiek natomiast, ktéremu zawsze si¢ w zyciu
wiodto, ktory spotykatl si¢ zawsze tylko z ludzmi uczciwymi,
bedzie wyznawat praktyczny optymizm, zwtaszcza, gdy na-
tura obdarzyta go zdrowiem i wesotem usposobieniem. Ale pe-
symista moze doswiadcza¢ rzeczy, ktéore klam zadajg jego
smutnym przywidzeniom, tak samo jak i optymista moze si¢
znale$¢ w potozeniu, ktore sprzeciwi si¢ jego optymistycznym
pogladom na §wiat i ludzi. Wszak nie ma racyi ani ten, ktory
twierdzi, ze wszyscy ludzie sa zli i ze nic si¢ cztowiekowi nie
wiedzie, ani tez ten, ktory moéwi, ze wszyscy ludzie sa bez
zarzutu i ze powodzenie towarzyszy wszystkim sprawom
ludzkim. Prawda lezy, jak zwykle w takich razach, posrodku.
Nie mozna zywi¢ wobec wszystkich uprawnionej nieufnosci,



ale tez trudno kazdemu ufaé, jezeli nie chce si¢ by¢ wyzyski-
wanym 1 w dodatku wy$Smianym. Trzeba sadzi¢ kazdego czto-
wieka zosobna wedle jego postgpowania, ale nie mozna ryczal-
tem ludzi albo potgpiaé albo wynosi¢ pod niebiosa. Kto za$§ ma
usposobienie, sktaniajagce go do jednej z tych ostatecznosci,
ten niechaj z tern usposobieniem walczy, niech stara si¢ zghu-
szy¢ jego podszepty i niechaj trzezwo, a nie przez pryzmat
swego usposobienia patrzy na $wiat i ludzi. Nie bedzie on
wtedy coprawda ani pesymistg ani optymista, ale bedzie czto-
wiekiem rozumnym, ktory bedzie ile moznosci widzial §wiat
i ludzi takimi, jakimi sa w istocie.

Niema wigc co poczaé w zyciu z haslami pesymizmu i op-
tymizmu; macg one tylko trzezwy sad o rzeczach i ludziach,
a idac za ich glosem mozna tatwo ulega¢ przykrym nieraz
pomytkom. Lepszym w zyciu przewodnikiem, anizeli chocby
najpickniej brzmiace hasto, jest i pozostanie zawsze rozumne
zastanowienie si¢.



CZY CZLOWIEK POSTEPUJE ZAWSZE
EGOISTYCZNIE? )

Nieraz mozna zar6wno w rozmowie potocznej jak tez
w ksigzkach mniej lub wigcej powaznych spotkaé si¢ z twier-
dzeniem, jakoby jedyna spr¢zyna dziatania ludzkiego byt ego-
izm, jakoby wigc czlowiek wszystko, cokolwiek czyni, czynit
z pobudek egoistycznych. Zdanie to wypowiedzial m. i
Larochefoucauld w swych ,Reflexions ou Sentences
et maximes morales4 (1665). Dowodzi on, ze nawet takie
czyny, ktore przedstawiajg si¢ pozornie jako skrajne przeci-
wienstwo egoizmu, przeciez w gruncie rzeczy sg jego wy-
ptywem, poniewaz czlowiek poprostu nie moze inaczej dzialaé,
jak wtasnie z pobudek egoistycznych. Poglad ten, twierdzacy,
ze postgpowanie ludzkie z konieczno$ci ma na celu wtasne za-
dowolenie, znany jest pod nazwa hedonizmu psychologicz-
nego, dla odroznienia od hedonizmu etycznego, t. j. nauki, iz
postepowanie ludzkie powinno mie¢ na celu wlasne za-
dowolenie.

Hedonizm psychologiczny, nie uznajacy w czlowieku in-
nych pobudek procz egoistycznych, zdaje si¢ na pierwszy rzut
oka by¢ sprzecznym z catlym szeregiem utartych i powszech-
nie niemal przyje¢tych poj¢¢é. Wszak mowimy o pracy dla dru-
gich i o poSwigcaniu si¢, o abnegacyi i altruizmie! Co6z znacza
wszystkie te stowa, jezeli cztowiek z natury rzeczy jest i by¢
musi we wszystkiem egoista? Larochefoucauld oraz iego
dawniejsi 1 dzisiejsi zwolennicy majg na to odpowiedZz gotowa.
Iwierdza mianowicie, ze praca dla drugich, po§wigcenie i t. p-
zjawiska pozornie nieegoistyczne mozna bez wielkiej trudno-

) Drukowane w ,Irys®, piSmie literacko-artystycznem, Lwow, 1899,
zeszyt 5., str. 211-215. Takze w odbitce, str. 4.
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$ci sprowadzi¢ do pobudek egoistycznych, jezeli si¢ tylko do-
ktadnie zwazy, dlaczego kto$ si¢ poswigca lub dla drugich pra-
cuje. Wszak czyni tak dlatego, ze znajduje w tem zadowo-
lenie; gdyby postgpowat inaczej, doznawatby wyrzutow su-
mienia, niepokoju, udrgczen moralnych; chcac uniknaé tych
nieprzyjemnych uczué, poswigca si¢ dla drugich, co go nie
tylko uwalnia od przykrosci, ale zarazem daje mu prawdziwe
i trwate zadowolenie. Czyzby matka, pytaja si¢, czuw ata nad
chorem dzieckiem, gdyby w tem nie znajdowata glebokiego
zadowolenia, lub gdyby nie przewidywata, ze zaniedbujac dzie-
cko, sama sobie zgotuje niepokoj? A czyzby kto$ usitowat
wydrzeé¢ z narazeniem wlasnego zycia z paszczy $mierci czto-
wieka tongcego, gdyby mu to nie sprawiato wzniostej przy-
jemnosci i gdyby nie wiedzial, Ze rola oboj¢tnego widza bytaby
mu w takiej chwili wprost bolesng? Tak samo przedstawia
si¢ rzecz w kazdym podobnym wypadku, we wszystkiem tedy
czlowiek szuka wtasnego zadowolenia, unika wtasnej przy-
krosci; nie mozna zatem watpié, ze egoizm jest istotng pod-
stawa wszelkiego dziatania ludzkiego.

Takie dowodzenie w istocie wielu przekonywa, stad tez
wielka liczba tych, ktorzy zgodnie z Larochefoucaul-
dem nie wierza w ,prawdziwe4 pos§wigcenie i t. p. i widza
w niem tylko ukryty egoizm. Wszelako wsrdéd psychologéw
i etykow, a wiec wsrdod ludzi, ktorzy w pierwszym rze¢dzie
w kwestyi tej sa kompetentni, teorya powyzsza nie liczy dzi-
siaj ani jednego zwolennika. Blizsze bowiem jej rozpatrzenie
wykazuje dowodnie, ze opiera si¢ ona na podwojnym bl¢dzie.
jeden z nich jest stowny a drugi rzeczowy. Hedonizm psycho-
logiczny bowiem nie tylko zmienia dowolnie znaczenie wy-

razu egoizm, lecz nadto przedstawia mylnie faktyczny stan
rzeczy.

Czyz jest prawda, ze kazdy, ktéry szuka wlasnego zado-
wolenia lub unika wtasnego cierpienia, zasluguje na miano ego-
isty? Czyz jest egoista, kto pragnie si¢ uwolni¢ od bolu zg¢ba
albo zapala sobie wytacznie dla swej przyjemnos$ci dobre cy-
garo? Wiemy dobrze, ze takiemu postgpowaniu brak znamion
egoizmu, ze na to, by pewne postgpowanie napigtnowaé jako
egoistyczne, trzeba jeszcze czego§ wigcej. Nie moéwimy bo-
wiem o egoizmie, gdzie chodzi wytacznie o czyjas wtasna pizy-



jemnos¢ lub przykrosé¢, lecz dopiero tam, gdzie wtasna przyje-
mnos$¢ lub przykro$¢ taczy si¢ z cudza przyjemnoscia lub przy-
kroscia. Egoista nazywamy cztowieka, ktéry przysparza so-
bie przyjemnos$ci bez wzgledu na to, czy wlasna przyjemnos$é
okupuje cudza przykros$cig czy nie; kto szuka zadowolenia
wlasnego a me zwaza, ze warunkiem osiggnigcia wlasnego
zadowolenia jest niezadowolenie cudze, ten jest egoista. Wy-
nika to z samego okre§lenia egoizmu, ktory nie jest niczem in-
nem, jak obojetno$cia na cudzg przyjemnos$¢ a zwtlaszcza przy-
ao§¢. W tej obojetnosci na sposob, w jaki pogon za wlasnem
zadowoleniem oddzialywa na otoczenie, lezy istotne znamig
egoizmu.

Chociazby si¢ wiec ludzie pos$wigcali rzeczywiscie ze
wzgledu na przyjemnos$¢, jaka im to poswigcenie sprawia, prze-
ciez nie moglibySmy ich postgpowania nazwac¢ egoistycznem.
ydyz szukajac wtlasnej przyjemnos$ci, nikogo nie krzywdza
nikogo nie pozbawiaja przyjemnosci, nikomu nie sprawiajg
przykro$ci. lyle co do slownej strony kwestyi.

Przypu$émy jednak, ze zwolennicy hedonizmu psycholo-
gicznego maja stuszno$¢, uzywajac na swoj sposob wyrazu
egoizm, zrébmy im to chwilowe ust¢gpstwo i nazwijmy tak jak
om to czynig egoistycznem kazde postepowanie, ktére zmierza
do osiagnigcia lub zwigkszenia wtlasnej przyjemnosci albo do
usuniecia lub zmniejszenia wlasnej przykrosci, bez wzgledu
na to, czy to si¢ dzieje lub nie dzieje z krzywda otoczenia. Ot6z
i w takim nawet razie teorya Larochefoucaulda nie
da si¢ utrzymaé. Sprzeciwiajg sie jej bowiem niewatpliwe
fakty psychologiczne.

J@o znaczy, gdy méwimy, ze kto§ zmierza do osiggnie-
cia wlasnego zadowolenia lub do usunigcia wlasnego nieza-
dowolenia? Znaczy to, ze celem jego post¢powania jest przy-
sporzenie sobie zadowolenia Iub usunigcia niezadowolenia.
Aby za$ co$ moglo byé celem naszego postepowania, musimy
o tern w chwili, gdy postanawiamy w pewien sposdb postgpo-
waé, pomysle¢. Rzecz bowiem, ktorej sobie nie uprzytamniam,
o ktéiej nie mysle, nie moze by¢ celem mego postepowania,
poniewaz nie moge¢ jej mie¢ na oku, gdy zaczynam w pewien
sposob postepowac. Zapytajmy si¢ teraz, czy czlowiek, ktory
drugiego ratuje od $mierci, czy matka, ktéora postanawia czu-
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wac¢ nad dzieckiem, zamiast uda¢ si¢ na zabawe, rzeczywiscie
w chwili powzigcia postanowienia uprzytamnia sobie wlasne
zadowolenie, czy mysli o niem? W niektéorych wypadkach
by¢ moze, ze tak jest; ale czy tak jest zawsze? Kazdy przy-
zna, ze nie musi tak by¢, i kazdy potrafi rzecz poprzeé¢ przy-
ktadami wzigetemi z wtasnego doswiadczenia. Gdy np. kupu-
jemy dla drogiej nam osoby podarunek, czyz mys$limy wtedy
o przyjemnos$ci, ktorg odczuwaé bedziemy, gdy podarunkiem
naszym sprawimy osobie obdarowanej rado$¢? A skoro o wla-
snej przyjemnosci w tym wypadku nie my$limy, nie moze ona
tez by¢ celem, ktéory mamy na oku, kupujac dla kogo$ poda-
runek. Celem naszym w tym i we wszystkich podobnych wy-
padkach jest sprawienie drugiemu przyjemno$ci, w przyto-
czonych za$§ powyzej przykladach celem naszym jest uratowa-
nie komu$ zycia, albo (w przyktadzie matki) uchronienie ko-
go$ od szkody i t. p. O tych bowiem rzeczach mysSli sig, rzu-
cajac si¢ w wode¢, by tonacego z niej wydoby¢, lub postana-
wiajac czuwaé przy dziecku. A poniewaz celem naszym nie
jest wtasne zadowolenie, przeto postgpowanie tego rodzaju nie
moze by¢ nazwane egoistycznem, chocby$my si¢ nawet zgo-
dzili na mylne, bo za obszerne okres$lenie egoizmu, przyjete
przez hedonizm psychologiczny.

Poglad Larochefoucaulda nie moze si¢ tedy ostaé
wobec faktow, dajacych sie¢ w doswiadczeniu stwierdzié¢. Jest
poprostu nieprawda, jakoby jedynym celem ludzkiego poste-
powania bylo zwigkszenie wtlasnego zadowolenia lub zmniej-
szenie wlasnego niezadowolenia. Istnieja jeszcze liczne inne
cele ludzkiego postgpowania, a nawet wtedy, gdy dazymy do
zwickszenia wlasnego zadowolenia lub zmniejszenia wtasnego
niezadowolenia, niekoniecznie postepujemy egoistycznie.

Wobec tego moznaby si¢ dziwi¢, jakim sposobem teorya
Larochefoucaulda mogla sobie zjedna¢ tak dawniej ja-
kotez dzisiaj tylu zwolennikow. W istocie jednak niema w tern
nic dziwnego. Poglady paradoksalne podobajag si¢ nam same
przez si¢ a paradoksalno$cia swoja zagtuszaja glos trzezwej
krytyki. Czynia to tern tatwiej, im silniejsze pozory zdaja si¢
za niemi przemawia¢, a za hedonizmem psychologicznym prze-
mawiajg rzeczywiscie pozory bardzo tudzace.

Pierwszy z nich polega na fakcie, ze postgpowanie na-
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prawde nieegoistyczne jest czem$ dos$¢ rzadkiem. Tak czgsto
si¢ przekonywamy, ze ludzie, ktorych mieliSmy za szlachet-
nych albo przynajmniej za przecig¢tnych altruistow, sa w grun-
cie rzeczy egoistami, ze tatwo mozna ulec pokusie zbyt po-
$piesznego uogdlniania i poglad stwierdzony w pewnych wy-
padkach rozciagnaé do kazdego bez wyjatku postepowania
ludzkiego.

Ale jest jeszcze drugi, o wiele wazniejszy powodd, ktory
thumaczy nam rozpowszechnienie hedonizmu psychologicz-
nego. Powodem tym jest powierzchowno$¢ w rozbiorze tych
czynnikow psychicznych, ktére tacza si¢ z naszemi postano-
wieniami 1 z naszem postgpowaniem. Powierzchownos$¢ ta
sprawia, ze bierze si¢ co$, co stale towarzyszy naszemu poste-
powaniu, za gtéwna lub jedyna jego pobudkg¢. Chodzi tu mia-
nowicie o rzecz nastepujaca:

Dazac do jakiegokolwiek celu, doznajemy uczucia przy-
jemnego, gdy udato si¢ nam cel ten urzeczywistni¢, a odczu-
wamy przykro$¢, ilekrotnie dazenie nasze nie doprowadzito
do celu. I nie tylko tak jest, ale my wiemy tez o tern, ze tak
jest. Wiemy wige, ze osiggajac pewien cel, doznamy przy-
jemno$ci. Wynika to z samej istoty celd6w naszego postgpowa-
nia, gdyz celem moze dla nas by¢ tylko co$ takiego, co nam
nie jest zupetnie obojetne. Nikt bowiem nie pragnie urzeczy-
\\istni¢ izeczy, ktoéra go nie grzeje i nie zigbi, ktdrej istnienie
lub nieistnienie zadnych w nim nie wzbudza uczu¢. Przyjem-
no$¢ zatem stale towarzyszy urzeczywistnieniu naszych ce-
16w, a przykro$¢ ich nieurzeczywistnieniu. Ale ta przyjemnos$¢,
ktéora w nas si¢ budzi, ilekrotnie pewien cel osiggamy, i o kto-
rej wiemy, ze si¢ ona z chwilg urzeczywistnienia celu w nas
zjawi, sama nie jest celem, jest tylko zjawiskiem wystepuja-
cem rownocze$nie z osiggnigciem celu. Ten, ktory ratuje dru-
giemu zycie, dozna zywego zadowolenia, gdy jego usitlowania
zostang uwienczone pomys$lnym wynikiem; gdyby mu bytlo
izecza obojetna, czy osoba tonaca zginie czy nie, nie prag-
natby wcale jej wyratowac, ale owo zadowolenie nie jest ce-
lem jego czynu, lecz zjawiskiem towarzyszacem z konieczno-
$ci jego postepowaniu lub urzeczywistnieniu celu tego poste-
pom ania. Kto tak jak hedonizm psychologiczny z tego zjawiska
towarzyszacego, ktore jest konieczne przy kazdem dazeniu.
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czyni cel dazenia, postepuje tak samo, jak gdyby mowit: ,,Wi-
duje pewnego czlowieka, uzywajgcego stale na przechadzce
laski. Uzywanie laski jest dla niego konieczne, poniewaz ku-
leje tak silnie, ze bez laski chodzi¢ nie moze. A zatem chodzi
on w tym celu na spacer, aby uzywacé laski“. Kazdy poznaje
niedorzeczno$¢ takiego powiedzenia. A jednak hedonizm psy-
chologiczny nie twierdzi nic innego. Tak samo jak uzywanie
laski jest dla tego cztowieka niezbednym warunkiem, umozli-
wiajagcym mu przechadzke, ale nie jest celem przechadzki, tak
samo przyjemnos$¢ doznawana wskutek urzeczywistnienia pe-
wnego celu, jest niezbednym warunkiem wszelkiego dazenia,
ale nie jest sama celem tego dazenia. Nie wyklucza to wcale
wypadku, iz kto§ w postgpowaniu swojem rzeczywiscie ma na
celu wtasng przyjemnos¢; tak samo tez nie brak ludzi, ktorzy
na to tylko wychodzg na przechadzke, by paradowaé nowg
laska.

Oto glowme zrodto, z ktorego teorya powszechnego ego-
izmu czerpie pozory stusznosci; sa to jednak — jak widzie-
lismy — tylko pozory. W istocie hedonizm psychologiczny jest
jedynie zrecznie utkang sofisterya, tern niebezpieczniejszg, ze
negujac mozliwo$¢ bezinteresownego postgpowania, zgory mo-
ze charaktery stabe zniecheca¢ do wszelkich w tym kierunku
usitowan.






VI. ORGANIZACYA
PRACY FILOZOFICZNEJ

FILOZOFIA NA ZJAZDACH
LEKARZY | PRZYRODNIKOW POLSKICH.1)

Zjazdow lekarzy i przyrodnikéw polskich, ktérych mys$li
pierwszg rzucit w r. 1861 $p. Adryan Baraniecki, liczy sie do-
tad ogdtem dziesieé, choé odbyto sie ich tylko dziewieé. |. zjazd
zgromadzit w roku 1869 w Krakowie 263 uczestnikow, Il. w r.
1875 we Lwowie 485, Ill. w r. 1881 w Krakowie 577, IV. w r.
1884 w Poznaniu 384, V. w r. 1888 we Lwowie 591, VI. w .
1891 w Krakowie 714, VII. odbyt sie w i\ 1895 we Lwowie
(liczby uczestnikow brak w dotyczgcych publikacyach), VIII.
zjazd miat sie odby¢ w r. 1898 w Poznaniu, lecz nie doszedt
do skutku z powodu wydanego w ostatniej chwili zakazu
witadz pruskich; IX. zgromadzit w r. 1900 w Krakowie 930, X.
w r. 1907 we Lwowie 1222 uczestnikow.

Filozofia wchodzita zrazu w program prac tych zjazdéw
ubocznie i posrednio, o ile mianowicie omawiano kwestye z za-
kresu metody badan albo teoryi nauk przyrodniczych, lub
0 ile chodzito o sprawy psychologiczne, o ktére teoretyczne
1 praktyczne nauki lekarskie na kazdym niemal kroku potrg-
cajg. | tak na Ill. zjezdzie (1881) miat Dr. Ochorowicz przed
potgczonemi sekcyami lekarskiemi odczyt ,O t.zw. magnety-
zmie zwierzecym"; na ogoélnych posiedzeniach zjazdow mowit
prof. Dr. Szokalski ,O badaniu i obserwacyi przyrodniczej, po-
rownawczo unas i w innych krajach" (Zjazd IV. 1884) i ,O Je-
drzeju Sniadeckim a mianowicie o wplywie teoryi jestestw
organicznych na ogoélny rozwdj biologii spotecznej" (tamze);

1) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym4 Lwoéw, | (1911). 7. str. 137-9.
24
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Dr. Z. Krowczynski ,,O wplywie odziedziczania na zycie indy-
widualne i narodowe4 (tamze); nie braklo tez tematéw psy-
chologicznych i filozoficznych na ogbélnych posiedzeniach zjaz-
dow podzniejszych, na ktorych psychologia a pozniej filozofia
posiadaly juz osobne sekcye. I tak moéwit na Zjezdzie VI. (1891)
Dr. Ad. Mahrburg ,,O psychologii wspdtczesnej 1 stanowisku
jej w systemie wiedzy4t oraz prof. Baranowski ,,O lgcznosci
we wzgledzie metody miedzy badaniem klinicznem a przyrod-
niczem4 na VII. Zjezdzie (1895) Dr. H. Nusbaum ,,0 wplywie
czynno$ci duchowych na sprawy chorobowe na IX. Zjezdzié
(1900) prof. Dr. Hover (sen.) ,,O poje¢ciu przyczynowo$ci w na-
uce i praktycedt na X. Zjezdzie (1907) Dr. Wi Bieganski ,,0
wspolczesnej filozofii przyrody4

Osobng sekcye psychologiczng spotykamy po raz pierw-
szy na VI Zjezdzie w Krakowie w r. 1891. Zawdzi¢cza ona
swe powstanie inicyatywie prof. N. Cybulskiego. Na jej po-
siedzeniach wygtosito 9 referentow (Dawid, Mahrburg, Masso-
nius, Noiszewski, Ochorowicz, Raciborski A., Rubczynski,
Rzeczniowski, Ztotnicki) razem referatow 13. — Na Zjezdzie
VII réwniez miata by¢ sekcya psychologiczna. Byt juz obrany
jej gospodarz. Wszelako w Pamigtniku tego Zjazdu, podajacym
sprawozdania z pracy poszczegbdlnych sekcyj, niema $ladu se-
keyi psychologicznej. — Niepodobna tez byto stwierdzi¢, czy
na niedoszlty VIII. Zjazd poznanski w r. 1898 przygotowano
sekcye psychologiczng. — W sekcyi psychologicznej Zjazdu
IX., odbytego w 1900 r. w Krakowie, wygtosito 5 referentow
(Bieganski, Kodisowa, Kozlowski, Szycowna, Twardowski)
5 referatow, nadto odczytano i poddano dyskusyi 3 referaty
referentow nieprzybytych na Zjazd (Radziwittowicz, Struve,
Ztotnicki), a 4 referaty, na ktorych odczytanie zabrakto czasu,
ogtoszono w Dzienniku Zjazdu (Dawid, Massonius, Radziwitto-
wicz, Wizel).

Gdy si¢ komitet gospodarczy X. Zjazdu zwrdécit do prof.
K. Twardowskiego, by objat funkcye gospodarza sekcyi psy-
chologicznej tego Zjazdu, przedstawit prof. Twardowski komi -
tetowi gospodarczemu wniosek przeksztatcenia dotychczaso-
wej sekcyi psychologicznej na sekcye filozoficzng. Wniosek ten
miat swojg podstawe przedewszystkiem w tym fakcie, ze juz
na poprzednich Zjazdach wygtaszano w sekcyach psycholo-
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gicznych takze referaty, nie wchodzace w zakres psychologii,
lecz w zakres historyi filozofii, logiki i teoryi poznania, a na-
wet metafizyki. Ale najwazniejszym byt wzglad na fakt, zZe
filozofia odzyskata w ostatnich dziesigtkach wieku minionego
dawne swe znaczenie i ze sami przedstawiciele nauk przyrod-
niczych coraz cz¢$ciej i coraz intensywniej zaczeli si¢ zajmo-
waé¢ zagadnieniami filozoficznemi. Wydato si¢ tedy rzeczg
wskazang, by ten stosunek migdzy naukami filozoficznemi
a przyrodniczemu znalazt swoj wyraz w stworzeniu osobnej
sekcyi filozoficznej na Zjazdach przyrodnikéw. Przyswiecala
tez wnioskodawcy nadzieja, ze sekcye filozoficzne Zjazdow
lekarzy i przyrodnikow potrafia w wyzszym stopniu, anizeli
to czyni¢ mogty sekcye psychologiczne, skupi¢ w sobie wszyst-
kich, ktorzy pracuja u nas na polu filozofii, ze stang si¢ te sek-
cye czem$§ w rodzaju Zjazdow filozofow polskich.

Komitet gospodarczy zgodzit si¢ na wniosek. W ten spo-
sob Zjazd X. obejmowatl po raz pierwszy osobng sekcye filo-
zoficzng, ktorej przygotowaniem zajal si¢ prof. Dr. K. Twar-
dowski przy pomocy Dra Jana Lukasiewicza. Na posiedze-
niach sekcyi 14 referentow (Bandrowski, Bieganski, Borowski,
Kurnatowski, Ochorowicz, Olszewski, Rubczynski, Stogbauer,
Szycéwna, Twardowski, Wais, Witwicki, Wyczotkowska) wy-
glosito razem 19 referatow; nadto odbyta sekcya filozoficzna
jedno posiedzenie wspolne z sekcya psychiatryczng, na ktérem
wygloszono 3 referaty (Biro, Lagowski, Mikulski); nakoniec
7 referentow, nie mogac przyby¢ na Zjazd, nadestalo 8 refera-
tow na pismie (Biesiekierski, Gabryl, Lewkowicz, Minkiewicz,
Noiszewski, Sterling St., Zlotnicki). Wszystkie te referaty
w ogolnej liczbie 30 zostatly in extenso wraz ze streszczeniem
dyskusyi ogloszone w ,Ksigedze pamiatkowej Sekcyi filozo-
ficznej X. Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich®, ktora wy-
szta jako IV. zeszyt X. rocznika Przegladu Filozoficznego.

Stanowisko, jakie sobie na tym Zjezdzie zdobyta filozofia,
znalazto swoj wyraz takze w wyborze gospodarza sekcyi filo-
zoficznej do statej Delegacyi Zjazdow.

XI. Zjazd lekarzy i przyrodnikow polskich, ktory odbedzie
sic w czasie od 18. do 22. lipca br. w Krakowie, roéwniez po-
siada¢ bedzie osobng sekcye filozoficzna.



KOMISYA HISTORY! FILOZOFII POLSKIEJ.)

Pod datg 4 marca, dr. Wtadystaw Heinrich, profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego, rozestat do szeregu osob, ktére
bgdz bezposrednio zajmujg sie dziejami filozofii w Polsce, bgdz
w badaniach swych spotykajg sie z materyatami i zagadnie-
niami z tej dziedziny pracy naukowej, pismo z zaproszeniem,
aby przybyli na narade celem zastanowienia si¢ nad utworze-
niem osobnej organizacyi, poswieconej historyi mysli filozo-
ficznej w Polsce. Zadaniem tej organizacyi, pomyslanej jako
Komisya Akademii Umiejetnosci, bytoby inwentaryzowanie
i opracowanie wszystkiego, co sie do filozofii w Polsce odnosi.

Zainicyowane przez prof. Heinricha zebranie odbyto sie
dnia 21 marca w sali obrad Akademii Umiejetnosci w obec-
nosci jej generalnego sekretarza, prof. Dr. B. Ulanowskiego
pod przewodnictwem prof. Dra K. Twardowskiego ze Lwowa
i uchwalito zgodnie z wnioskami inicyatora zebrania wysto-
sowa¢ do Zarzadu Akademii Umiejetnosci prosbe o powotanie
do zycia Komisyi historyi filozofii polskiej.

Przychylajgc sie do tej prosby, Akademia Umiejetnosci
uchwalita na Walnem Zebraniu dnia 19 maja utworzyé¢ taka
komisye przy Wydziale historyczno-filozoficznym Akademii,
ktory tez uchwalit na swem posiedzeniu z 19 czerwca szcze-
goty organizacyi tej komisyi i zamianowat pierwszych jej
cztonkow. Sg to: Prof. Dr. L. Birkenmajer (Krakow), Prof. Di.
Wilhelm Bruchnalski (Lwoéw), Prof. Dr. Ignacy Chrzanowski
(Krakow), August hr. Cieszkowski (Poznan), Michat Drzewicki
(Krakow), Samuel Dickstein (Warszawa), ks. Prof. Dr. Jan
Fijatek (Lwow), ks. Prof. Dr. Franciszek Gabryl (Krakowd,
Dr. Wojciech Gielecki (Krakow), Prof. Dr. Tadeusz Grabowski

1) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym", Lweéw. | (1911). 10. str. 205-7.



(Krakow), Dr. Ignacy Halpern (Warszawa), Prof. Dr. Wiady-
staw Heinrich (Krakéw), Prof. Dr. Jézef Kallenbach (Lwow),
Dr. Jozef Korzeniowski (Krakéw), Prof. Dr. Stanistaw Krzyza-
nowski (Krakéow), Prof. Dr. Jan Lukasiewicz (Lwow), Adam
Mahrburg (Warszawa), Prof. Dr. Kazimierz Morawski (Kra-
kow), ks. Prof. Dr. Stefan Pawlicki (Krakéw), Prof. Dr. Witotd
Rubczynski (Krakow), Dr. Michat Sobeski (Krakow), Prof. Dr.
Henryk Struve (Eltham), Prof. Dr. Kazimierz Twardowski
(Lwow), ks. Dr. Tadeusz Trzcinski (Watkow), Prof. Dr. Msci-
staw Wartenberg (Lwow), Dr. Wtadyslaw Weryho (War-
szawa), Dr. Wtadystaw Witwicki (Lwoéw), Prof. Dr. Stani-
staw Windakiewicz (Krakéw), Dr. Adam hr. Zottowski
(Krakow).

Pismem z dnia 9. listopada 1911 r. L. 238 Akademja Umie-
jetnosci poruczylta swemu czynnemu cztonkowi, ks. Prof. Dr.
Stefanowi Pawlickiemu ukonstytuowanie Komisyi, a tenze za-
prosit cztonkow Komisyi na I. jej posiedzenie na dzien 5. grud-
nia do gmachu Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Na po-
siedzenie to przybyli: Generalny Sekretarz Akademii Umiejet-
no$ci Prof. Dr. B. Ulanowski oraz z czlonkéow Komisyi pp:
Bruchnalski, ks. Gabryl, Gielecki, Halpern, Heinrich, Korze-
niowski, Krzyzanowski, ks. Pawlicki, Rubczynski, Sobeski,
Twardowski, Weryho, Windakiewicz, hr. Zoéttowski. Inni
cztonkowie nieobecno$é swa usprawiedliwili.

Posiedzenie zagail ks. Prof. Dr. Pawlicki, poczem Prof.
Dr. Heinrich zdal sprawe¢ z prac przygotowawczych, ktore
poprzedzity utworzenie Komisyi. Nastgpit wybor Zarzadu Ko-
misyi. Na przewodniczacego powotano ks. Prof. Dra Paw-
lickiego, na jego zastgpc¢ Prof. Dra K. Twardowskiego, na se-
kretarza Prof. Dra Rubczynskiego, na jego zastgpce hr. Dra
Zo6ttowskiego. Powzigwszy kilka uchwat w sprawie uzupel-
nienia Komisyi cztonkami nowymi — uchwaty te stang sig
prawomocne, gdy je zatwierdzi Wydzial historyczno-filozo-
ficzny Akademii — zwrocono si¢ do obrad nad programem
pracy Komisyi.

Prof. Dr. Rubczynski wygtosit w sprawie tej referat, two-
rzacy substrat pod dyskusye, w ktorej brali udziat pp.: Ula-
nowski, Bruchnalski, Halpern. Heinrich, Korzeniowski, Twar-
dowski i Zéttowski, poczem uchwalono rozpoczaé prace w czte-



374

rech kierunkach, mianowicie w kierunku: 1. sporzadzenia biblio-
grafii wszystkich ogloszonych drukiem w Polsce prac, dotycza-
cych filozofii; 2. inwentaryzacyi filozoficznych zabytkow re-
kopis$miennych z okresu S$redniowiecza i odrodzenia oraz ich
opracowania a w danym razie wydawania; 3. zbierania mate-
ryatdow dotyczacych filozofii polskiej wiekow XVII. i XVIIL.,
badania i opracowania tego okresu; 4. zbierania materyalow
dotyczacych filozofiil polskiej pierwszej potowy wieku XIX,
badania i opracowania tego okresu. Dla kazdego z tych kie-
runkoéw prac wybrata Komisya referenta, a mianowicie 1. Prof.
Dra Twardowskiego, 2. Prof. Dra Rubczynskiego, 3. ks. Prof.
Dra Gabryla, 4. Prof. Dra Heinricha, naktadajac na nich obo-
wigzek utatwienia albo tez — w razie potrzeby — stworzenia
wzajemnego porozumiewania si¢ pracujacych na wspdlnych
polach czltonkéw Komisyi.

Poruczywszy opracowanie projektu szczegdélowego regu-
laminu swemu Zarzadowi, Komisya pierwsze swoje posiedze-
nie zakonczyla.



SLOWNIK FILOZOFICZNY FRANCUSKIEGO
TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO.Y

Francuskie Towarzystwo filozoficzne (Societe franeaise
de philosophie) w Paryzu przystgpito lat temu 10 do opraco-
wania ,technicznego i krytycznego stownika filozoficznego4.
Ogolny plan i zasady pracy przedtozyt cztonkom Towarzy-
stwa na posiedzeniu dnia 29 maja 1902 r. p. Andre Lalande.
Podzieliwszy ogét nauk filozoficznych na cztery grupy, na
psychologie, socyologie, nauki normatywne (logike, estetyke,
etyke) i filozofie ogdlng, stwierdzit, ze tylko nauki, objete dwie-
ma ostatniemi grupami, mogg by¢ i bywajg bez zastrzezen za-
liczane do filozofii. Zgodnie z tym stanem rzeczy wypowie-
dziat przekonanie, ze wyrazy o specyalnem znaczeniu psycho-
logicznem i socyologicznem powinny by¢é w stowniku pomi-
niete, w ktérym nalezy uwzgledni¢ z zakresu tych nauk tylko
takie terminy, ktére znaczeniem swem siegajg w jedng z nor-
matywnych lub ogdélnych nauk filozoficznych. Co sie za$ ty-
czy opracowania poszczegolnych wyrazow, p. Lalande sfor-
mutowat nastepujgce zasady: 1. Cytowac tylko takie teksty,
ktére sg definicyg danego wyrazu lub sg niezbedne dla uza-
sadnienia rzadkiego albo watpliwego jego znaczenia. 2. Po-
dawac¢ przy kazdym wyrazie odpowiednie wyrazy niemieckie,
angielskie, wioskie. 3. Podawa¢ przy kazdym wyrazie pier-
wiastek, ktory mogtby stuzy¢ do utworzenia wyrazu w ter-
minologii jednego z istniejgcych jezykéw miedzynarodowych.
4. Przytacza¢ definicye historyczne tylko o tyle, o ile one do-

1) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym4, Lwoéw, Il (1912). 1. str. 1-2.
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tycza wyrazoéw, ktdére mozna spotykaé bez wyjasnienia u au-
torow wspotczesnych, albo o ile sg potrzebne do wyjasnienia
znaczen wspoiczesnych. — ,Jednem stowem®, mowil p. La-
lande, ,,chodzi o to, by usunaé wszystko, coby moglo mieé¢
charakter encyklopedyczny, i przestrzegaé zasady nastgpuja-
cej: wprowadza¢ w kazdy artykut tylko to, co jest niezbedne
w celu ustalenia obecnego znaczenia terminow filozoficz-
nych i co moze przy$pieszy¢ dalszy rozwdj w kierunku na-
dania im wigkszej Scistosci i coraz zgodniejszego stosowania4t
Praca, rozpoczeta w mys$l tych zasad, zorganizowana zo-
stala w sposob nastepujacy: Grono osob, ktéore moznaby na-
zwaé Scislejszymi wspoétpracownikami stownika, opracowuje
poszczegdlne wyrazy. Powstatle w ten sposob artykuty przed-
ktada cztonkom Towarzystwa i rozsyta niektérym osobom
z poza grona czlonkow Towarzystwa. Ci wspdlpracownicy
W znaczeniu szerszem czynig swe uwagi. Uwagi te wraz z ar-
tykutami w brzmieniu pierwotnem poddaje si¢ nastepnie dy-
skusyi na posiedzeniach Towarzystwa, po ktdérej caty ten ma-
teryal zostaje drukowany w ,Bulletin de la Societe frangaise
de philosophied. W gronie wspodipracownikow S$cislejszych
pierwsze miejsce zajmuje iloscig opracowanych artykutow La-
Jande, ktorego wspieraja Belot, Couturat, Delbos i niektérzy
inni. Na grono wspoéipracownikdw w znaczeniu szerszem skta-
da si¢ dlugi szereg nazwisk, z ktorych dla przyktadu mozna
wymieni¢ nast¢pujace: Bergson, Boirac, Brunschvicg, Clapa-
rede, Dumas, Dunan, Egger, Fouillee, Godfernaux, Halevy,
Janet, Lachelier, Leon, Levy-Bruhl, Meyerson, Milhaud, Pica-
vet, Rauh, Le Roy, Sorel, Tannery. Z nie-Francnzow: Ladd-
Franklin, Peano, Russel, Webb, Eucken, Husserl, ITnnies.

Dotad praca posungta si¢ do artykutu ,,Metafizykadtwilacz-
nie; jej wyniki sg ztozone w 13 zeszytach wspomnianego ,,Bul-
letind Zeszyty te zawieraja niezmiernie bogaty materyat,
utatwiajacy w sposob wprost znakomity oryentowanie si¢
w znaczeniach, jakie posiadaja uzywane dzisiaj terminy filo-
zoficzne. Dotyczy to zwlaszcza termindéw wieloznacznych, co
do ktorych Stownik nie tylko przytacza roézne ich znaczenia,
lecz roztrzgsa takze krytycznie wzajemny stosunek poszcze-
golnych znaczen. Uwagi za$§ szerszego grona wspOlpracowni-
kow oswietlajg tekst, sporzadzony przez grono wspolpracow-
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nikow $cislejszych w sposob tak wielostronny, dorzucajac don
liczne ciekawe przyczynki, ze informacye dostarczone przez
Stownik ogniskuja w sobie istotnie caloksztatt wspolczesnych
znaczen terminow filozoficznych, nie zasklepiajac si¢ w zad-
nym wylacznym kierunku, w zadnej odrebnej szkole.

Opracowywany w tym duchu Stownik nie tylko dosko-
nale informuje, lecz zarazem przyczyni¢ si¢ moze w samej rze-
czy do ustalenia terminologii filozoficznej.



PRACE POLSKIE W MIEDZYNARODOWEJ
BIBLIOGRAFII FILOZOFICZNEJ.)

ODEZWA DO POLSKICH AUTOROW FILOZOFICZNYCH.
ft

W r. 1910. wyszedt tom I, a w roku biezgcym tom IL
miedzynarodowej bibliografii filozoficznej p. t. Die Philo-
sophic der Gegenwart. Tom I obejmuje literature
filozoficzng roku 1908. i 1909.; zdat z niego swego czasu w ni-
niejszem czasopismie sprawe Dr. M. Treter (Ruch Filozoficzny,
I. str. 45 b), informujgc zarazem o genezie i ukladzie tego wy-
dawnictwa, opracowywanego przez Dra Arnolda Ruge‘go, do-
centa prywatnego filozofii w uniwersytecie heidelberskim, a pu-
blikowanego pod firmg ksiegarni uniwersyteckiej Weiss‘a
w Heidelbergu. Tom drugi, obejmujacy literature filozoficzng
roku 1910., niczem sie zasadniczo od tomu pierwszego nie rézni;
widoczna jest jednak w nim starannos$¢ o nadanie wydawnic-
twu charakteru miedzynarodowego w coraz petniejszem tego
stowa znaczeniu. | tak tom |. uwzglednia w sposéb wyczerpu-
jacy filozoficzng literature angielsko-amerykanska, francuska,
holenderskg i wtoska; wykaz prac filozoficznych hiszpanskich
i rosyjskich jest — jak to zaznacza sam wydawca — niezu-
petny. Z polskiego pismiennictwa filozoficznego tom ten podaje
tylko rozprawy, ogtoszone w Przegladzie Filozoficznym.
Z przedmowy do tomu Il. dowiadujemy sie, ze udato sie wy-
dawcy pozyskac précz Prof. Dra A. Levi‘ego w Ferrarze, kto-
ry juz dla tomu I. zestawit bibliografie wtoskg, wspotredakto-
row dla bibliografii wegierskiej (E. Enywary w Peszcie), hisz-
panskiej (Prof. Dr. L. Urbano w Madrycie), rosyjskiej (M. No-

*) Drukowane w ,,Ruchu Filozoficznymf Lwéw, Il (1912). 9. str. 181-2.
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wonisky w Heidelbergu) i czeskiej (Dr. Pelikan w Pradze).
Brak natomiast i w tym II. tomie wykazu polskich prac filo-
zoficznych, précz rozpraw, umieszczonych w Przegladzie Fi-
lozoficznym.

Wytonita si¢ tedy wsrdéd cztonkow Wydziatu Polskiego
Towarzystwa filozoficznego mys$l zaradzenia temu brakowi
przez dostarczanie wydawcy migdzynarodowej bibliografii da-
nych bibliograficznych o polskiej literaturze filozoficznej. Pro-
wadzona w tym celu korespondencya data wynik pozadany;
powstala we Lwowie Redakcya polskiego dziatu
miegdzynarodowej bibliografii filozofie z-
nej, a jezeli praca okolo zestawienia potrzebnych danych po-
sunie si¢ dos§¢ szybko naprzéd, polskie piSmiennictwo filozo-
ficzne bedzie juz uwzglednione w tomie III. wydawnictwa,
ktoéry obejmie rok 1911.

Aby si¢ to moglo sta¢ i aby takze w przyszlosci dane
o polskich pracach filozoficznych byly wyczerpujace i dosto-
sowane do programu i planu wydawnictwa, trzeba che¢tnego
wspotdziatania autoréw, ktorych prace maja by¢ w miedzy-
narodowej bibliografii filozoficznej uwzgledniane. Wydawnic-
two to nie ogranicza si¢ bowiem do wymieniania samych tytu-
16w prac, lecz umieszcza takze pod kazdym tytutem krotka,
4—5 wierszy druku obejmujaca charakterystyke tres$ci pracy
a nadto podaje tez spis rzeczy, ale tylko wtedy, gdy otrzyma
jeden egzemplarz samej ksigzki. Rejestruje za§ wydawnictwo
nie tylko prace, wydane oddzielnie, lecz takze rozprawy, ogta-
szane w czasopismach i wydawnictwach zbiorowych.

Wspomnianych charakterystyk tresci prac dostarczaja
wydawnictwu — rzecz jasna — autorowie sami;
w tym wiec kierunku ich wspoétdzialanie jest niezbedne. Celem
ulatwienia tego wspoldziatania i ujecia go w forme¢ pod wzgle-
dem technicznym najodpowiedniejsza, Redakcya polskiego
dziatlu mig¢dzynarodowej bibliografii filozoficznej rozsytaé bg-
dzie autorom polskich prac filozoficznych formularze z prosba
o jak najdoktadniejsze i jak naj$pieszniejsze ich wypetinienie.
Poniewaz jednak mimo wszelka staranno$¢ zdarzaé si¢ moga
przeoczenia albo btedy w adresach, przeto Redakcya polskiego
dzialtu miedzynarodowej bibliografii filozoficznej uprasza ta
droga wszystkich autoréw, ktérzy publikowali w roku 1911.
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jakagkolwiek naukowg prace¢ z zakresu filozofii (z wylaczeniem
prac z zakresu psychologii eksperymentalnej), aby sami ze-
chcieli zazada¢ od Redakcyi formularzy.

Wszystkie pisma w sprawie miedzynarodowej bibliografii
filozoficznej i jej polskiego dziatu oraz wszelkie posytki prze-
znaczonych dla celow tej bibliografii ksiazek nalezy adreso-
wac: Polskie Towarzystwo filozoficzne, Lwoéw, Uniwersytet.



W SPRAWIE POLSKICH PRZEKLADOW DZIEL
FILOZOFICZNYCH.")

Jestesmy bardzo zacofani na polu przektadow obcych
dziet filozoficznych na jezyk polski. Zaré6wno gdy chodzi o bie-
zgca literature filozoficzng innych narodéw jak tez w zakresie
dziet dawniejszych natrafiamy na kazdym kroku na braki
i luki, gdyz zaledwie minimalna czes¢ nawet klasycznych two-
row filozofow greckich, angielskich, francuskich, niemieckich
istnieje dotad w polskich przektadach. Kto jako nauczyciel
kieruje lekturg filozoficzng ksztatcacej sie miodziezy, zna do-
brze ktopotliwe potozenie, w jakie go ten stan rzeczy wpro-
wadza: ilez to bowiem razy nauczyciel Polak musi wymieniac¢
uczniowi Polakowi przektady niemieckie lub rosyjskie filozofa
angielskiego lub francuskiego lub nawet greckiego, bo polskiego
przektadu brak. A kto nie odczuwa tego braku w wtasnem do-
Swiadczeniu, tatwo sie moze o nim przekona¢ z rozpraw
takich jak: H. Struve, Die polnische Literatur zur Geschichte
der Philosophie (Archiv f. Geschichte der Philosophie 1895);
Wt. M. Koztowski: Kilka uwag o naszych przektadach Platona,
Przeglad Filozoficzny, XII. str. 31—36; H. Weigt: O polskich
przektadach Platona, tamze str. 542—3; W. Wagsik: Literatura
polskich przektadow Arystotelesa jako przyczynek do historyi
filozofii w Polsce, Przeglad Filozoficzny, XV. 317—347.

W miare jednak, jak wzrasta i coraz szersze kregi zata-
cza zainteresowanie sie filozofig takze u nas, w miare, jak co-
raz powazniej traktuje sie studya filozoficzne, mnozg sie tez
oznaki, ktére pozwalajg sie spodziewaé, ze przynajmniej naj-
dotkliwsze Iuki w polskiej literaturze przektadéw filozoficz-
nych bedg stopniowo wypetniane. Wszak juz obecnie pize-
ktady niektérch dziet filozoficznych wychodza nie tylko w jed-

1) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznymt Lwoéw, Il (1913). 5. str. 105-7.
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nem wydaniu. Wzmaga si¢ tedy niewatpliwie ruch na tern
polu, ilos¢ przektadéw z roku na rok wzrasta; chodzi wigc
o to, aby one bytly jak najlepsze i zadanie swe spelniaty w mie-
rze jak najdoskonalszej.

Trudno zaprzeczy¢, ze pod wzgledem jakosciowym pol-
skie przektady dziet filozoficznych niemniej pozostawiaja do
zyczenia, jak pod wzgledem ilosciowym. Obok niektéorych
prawdziwie mistrzowskich przekladéw posiadamy wielka ilo$§¢
przektadow miernych albo wprost ztych. Pochodzi to stad, ze
przektadow dziet filozoficznych dokonujg niekiedy ludzie zu-
pelnie niekompetentni, pozbawieni niezbednych do takiej pracy
kwalifikacyj. Aby bowiem przetozy¢ dobrze na jezyk polski
dzieto filozoficzne, trzeba po pierwsze wtada¢ doskonale je-
zykiem polskim i posiada¢ wyrobione poczucie jego popraw-
nos$ci stylistycznej; trzeba po drugie istotnie znac jezyk obcy,
z ktorego si¢ tlumaczy, by¢ wrazliwym na wszelkie subtelno-
$ci jego wyrazen i zwrotow; po trzecie za$ trzeba by¢ fachowo
wyksztatlconym w zakresie zagadnien, w ktérym porusza si¢
dzieto przez ttumacza obrane. Tylko wtedy, gdy tlumacz po-
siada wspomniane warunki, przektad bedzie dobry, t. j. wierny
pod wzgledem rzeczowym i stylistycznym, a zarazem poto-
czysty i poprawny pod wzgledem jezykowym. Wszak przektad
powinien zastapi¢ oryginal, wigc musi si¢ czyta¢ jak praca ory-
ginalna i powinien zawiera¢ to, co zawiera oryginal, ani mniej,
ani wigcej. A chociaz i tutaj trudno osiggna¢ doskonato$¢ ide-
alng, nalezy przeciez stara¢ si¢ o to, by jak najbardziej do niej
si¢ zblizac.

Jak czesto jednak naszym przekladom filozoficznym nie
tylko do takiego idealu, lecz nawet do takich staran daleko!
Ile w nich germanizméw, gallicyzmow, anglicyzméw! Jak wiele
w nich dowodow, ze tlumacz ani pod wzgledem jezykowym,
ani pod wzgledem rzeczowym oryginatu nie rozumial! A za-
rzutow tego rodzaju nie mozna niekiedy oszcze¢dzi¢ takze ta-
kim przektadom, ktéore pojawiaja si¢ pod bardzo powaznemi
firmami! Do$¢ przypomnie¢ polski przektad ,,Krytyki czystego
rozumu* albo ,,Prolegomenéw do wszelkiej przyszlej metafi-
zyki, ktora bedzie mogta wystagpi¢ jako nauka“. A przeciez jest
chyba rzecza oczywista, ze kto$, co nie poswigcal si¢ specyal-
nym studyom nad filozofia Kantowska, nie potrafi przetozy¢
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jego dziel na jezyk inny, chociazby nawet sam jezyk Kanta
nie sprawil mu trudnos$ci. Jakzez bowiem mozna bez dokladne;j
znajomos$ci i gruntownego zgl¢bienia filozofii Kanta poradzié
sobie z jego terminologia? Jakzez mozna zdaé sobie sprawe
z moznos$ci réznego sposobu interpretowania pewnych zdan
i ustgpoéw? Jakzez mozna dokona¢ uzasadnionego wyboru mig-
dzy temi réznemi interpretacyami albo przetozy¢ oryginat tak,
aby ta mozno$¢ rdéznego sposobu interpretowania pozostala
takze w przektadzie? A to, co jest postulatem niewatpliwie
stusznym, gdy chodzi o przektad dziet Kanta, nie przestaje by¢
stusznym, gdy chodzi o autora ,ltatwiejszego#t Kompetencya
fachowa obok kwalifikacyj jezykowych jest zawsze niezbedna;
w przeciwnym razie powstaja przektady trudniej niekiedy
zrozumiale od oryginatu, niekiedy tez wprost wypaczajace
jego mysli.

Nalezy tez zada¢, aby przektady nie grzeszyly dowolno-
$ciami — rzec mozna — bibliograficznemi. Taka dowolnoscia
jest np. zmiana tytutu oryginalu w tlumaczeniu. I tak F. A
Langego ,,Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Be-
deutung in der Gegenwartdt wyszta w polskim przektadzie pod
tytutem , Historya filozofii materyalistycznej 1 jej znaczenie
w terazniejszo$ciét Jezeli zmiana tytutu jest konieczna albo
zdaniem ttumacza wskazana, nalezy doda¢ zawsze takze ty-
tul w brzmieniu oryginalnem. Inng dowolno$cia jest opuszcza-
nie niektéorych ustepéw albo nawet catych rozdzialow orygi-
natu w przekladzie, czg¢sto nawet bez powiadomienia czytel-
nika o tern. A przeciez nie powinno si¢ zaciera¢ rdéznicy mie-
dzy przektadem a wyciggiem lub streszczeniem. Kazdy prze-
ktad powinien tez zawieraé krotki bodaj wstep, informujgcy
o czasie, miejscu i innych okoliczno$ciach wydania oryginalu
oraz o tekscie, na podstawie ktoérego przektad zostat dokonany.

Powyzsze uwagi, wyda¢ si¢ moga zbyteczng pedanterya.
Doswiadczenie poucza jednak, ze zbyteczne nie s3, a w spra-
wach naukowych niema pedanteryi — jest tylko postulat jak
najdalej posunietej $cistosci. A skoro mamy prawo cieszy¢ si¢
faktem, ze przekladéw obcych dziet filozoficznych na jezyk
polski jest coraz wigcej, wolno tez zastanawiac si¢ nad wa-
runkami, ktéore muszg by¢ speinione, aby przektady te bytly
coraz lepsze.



DZIESIECIOLECIE
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO.J

Dnia 12 lutego 1914 uptyneto lat dziesie¢ od zatozenia Pol-
skiego Towarzystwa filozoficznego we Lwowie. To tez spra-
wozdanie, ktére Wydziat Towarzystwa tegoz dnia przedtozyt
Walnemu Zgromadzeniu zawiera procz danych z roku ubiegtego
takze obrachunek z dziatalno$ci Towarzystwa w pierwszem
dziesiecioleciu jego istnienia. Obrachunek ten ogranicza sie
z natury rzeczy do przytoczenia szeregu faktow i cyfr, w kto-
rych wyraza sie praca i rozwéj Towarzystwa w tym okresie.
iNiektére z tych faktéw i cyfr zastugujg na podkreslenie lub
oméwienie; sg tez w zyciu kazdego Towarzystwa momenty,
ktére w sprawozdaniach z jego czynnosci znajdujg wyraz tylko
posredni albo tez zupeinie sie nie uwydatniajg; w obu tych
kierunkach pragniemy przedtozony przez Wydziat Towarzy-
stwa Walnemu Zgromadzeniu obrachunek uzupetni¢ garscig
uwag.

Polskie Towarzystwo filozoficzne jest najmtodsze z tych
licznych Towarzystw naukowych, ktére grupujg sie okoto Uni-
wersytetu Iwowskiego, skupiajgc w sobie profesoréw i bytych
ucznidw tego Uniwersytetu oraz wogodte wszystkich, ktérzy
pragng przyczyni¢ sie wspotdziataniem albo pomocg mate-
ryalng do rozwoju nauki polskiej. Jest o110 zarazem najstar-
szg obecnie istniejgcg organizacyg filozoficzng na ziemiach
polskich i przyktadem swym zachecito takze zamieszkatych
w Warszawie i w Krakowie filozofow do stworzenia analo-
gicznych organizacyj; bedac zas w chwili powstania jedynag
takg organizacyg, nie zamkneto sie w granicach lokalnych lub

1) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznj*mt Lwoéw, IV (1914-1918). 3.
str. 57-59.
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dzielnicowych; to tez z ogolnej liczby 120 cztonkow, ktéorych
Towarzystwo dzisiaj liczy, we Lwowie mieszka 76, w innych
miejscowosciach zaboru austryackiego 21, w Krdélestwie 16,
w zaborze pruskim 2, zagranica 5.

Odrazu tez weszto Towarzystwo w $cisty stosunek z wy-
chodzacym w Warszawie ,Przegladem Filozoficznym!, ktory
byt organem Towarzystwa az do powstania ,,Ruchu Filozoficz-
nego". Dzigki temu S$cistemu zwiazkowi czlonkowie Towarzy-
stwa mogag prenumerowac ,Przeglad Filozoficzny” (obecnie
wraz z ,,Ruchem Filozoficznym") na niezwykle dogodnych wa-
runkach; jest to korzyscig nie tylko dla cztonkow lowarzys-
twa, lecz takze dla wymienionych pism, zyskujagcych w ten
spos6b prenumeratorow.

Samo Towarzystwo zgory postanowitlo wtasnego czaso-
pisma nie wydawacé¢. Pragnelo i pragnie bowiem dochody swe
obraca¢ na inne wydawnictwa, na druk monografij filozoficz-
nych, odczytéw filozoficznych i przektadéw obcych dziet
filozoficznych. (Spis wszystkich dotychczasowych publikacyj
Towarzystwa podaje ostatnie Sprawozdanie). Mogac tym spo-
sobem zastosowa¢ swa dzialalnos¢ wydawnicza do S$rodkow,
ktéoremi rozporzadza, nie byloby zmuszone oprzeé¢ swej
gospodarki finansowej na subwencyach, ktérych tez istot-
nie przez pierwszych o$8m lat swego istnienia nie po-
bieralo znikad. Dopiero w ostatnich dwoch latach otrzymywato
Towarzystwo subwency¢ ze strony Ministerstwa wyznan
i os§wiaty w Wiedniu. W miar¢ zas moznos$ci tozy Towarzys-
two takze ze swej strony na rézne cele filozoficzne. I tak przy-
czynito si¢ do sfinansowania konkurséw, rozpisywanych przez
»Przeglad Filozoficzny", wyznacza od kilku lat nagrody za
najlepsze referaty, wygtaszane w ,Kotku filozoficznem” Czy-
telni akademickiej we Lwowie i subwencyonuje wydawnictwo
mi¢dzynarodowej bibliografii filozoficznej, publikowanej przez
Dra A. Rugego w Heidelbergu p. t. ,,Die Philosophie der Ge-
genwart". Cztonkowie Wydziatu Towarzystwa tworza zarazem
komitet redakcyjny polskiego dziatu tej bibliografii (Zob. Ruch
Filozoficzny II. str. 181—2).")

Praca naukowa wsrdod cztonkéw Towarzystwa dokonywa

2) Por. str. 378-380 niniejszej ksiazki.
25
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si¢ gtownie na zebraniach, poSwigconych odczytom, referatom,
dyskusyom. Wielka cz¢$¢ odczytow, wyglaszanych na tych
zebraniach, bywa nast¢gpnie drukowana w catosci; z innych
ukazujg si¢ dtuzsze lub krotsze streszczenia, ktére umieszczat
zrazu ,,Przeglad Filozoficzny4 a obecnie oglasza ,,Ruch Filo-
zoficzny4 wigc takze czlonkowie zamiejscowi i wszyscy inni,
ktorzy interesuja si¢ danemi zagadnieniami, moga §ledzi¢ prace
naukowa Towarzystwa. W pierwszem dziesigcioleciu odbyto
si¢ ogolem 150 zebran naukowych, w kazdym roku po 15.

Zebrania te réznig si¢ od zebran naukowych innych To-
warzystw tego rodzaju tern, ze wst¢p na nie majg wylagcznie
cztonkowie Towarzystwa. Zasada taka wynikta z przekona-
nia, ze w zakresie filozofii nalezy staranniej anizeli na jakiem-
kolwiek innem polu wystrzegac si¢ dyletantyzmu. Odpowiada
temu przekonaniu takze postanowienie statutu Towarzystwa,
wedtug ktorego przystapienie do Towarzystwa w charakterze
cztonka czynnego zawiste jest od jednomyS$lnej zgody Wy-
dzialu.

Tak pracowalo Towarzystwo przez pierwszych lat dzie-
sig¢ swego istnienia zgodnie z intencyg swych zaltozycieli
przewaznie w zamknietem kole czlonkoéw, zaznaczajac swe
istnienie na zewnatrz swojemi wydawnictwami a takze urzg-
dzanemi od czasu do czasu publicznemi odczytami, o ktérych
wspomina Sprawozdanie. Takiemi odczytami §wigcito tez To-
warzystwo swe dziesi¢ciolecie; wyglosit je w dniach 25. i 26.
lutego br. przybyly na zaproszenie Polskiego Towarzystwa
filozoficznego do Lwowa z Wiednia, gdzie ubiegta zime spe-
dzit jako ,,profesor wymienny4 George Stuart Fullerton.



W SPRAWIE POLSKIEJ BIBLIOGRAFII
FILOZOFICZNEJ.Y)

Wyczerpujgca i dokladna bibliografia jest jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw organizacyi pracy naukowej. Prze-
konanie to przyjeto sie nawet u nas, cho¢ naogét tak mato je-
steSmy skionni do organizowania siebie samych i swojej dzia-
talnosci. Nie w kazdej jednak dziedzinie pracy naukowej prze-
konanie to przyoblekto sie w czyn; najgorzej moze ma sie
sprawa na polu filozofii, gdzie brak ten bardziej niz na innych
polach dziatalnosci umystowej staje na przeszkodzie utrzy-
maniu ciggtosci pracy.

Brak nam zaréwno retrospektywnej bibliografii filozofii
polskiej w rodzaju bibliografii historycznej Finkla albo prawni-
czej Suligowskiego jak tez wyczerpujacej bibliografii biezgcej
filozofii polskiej. Pierwszemu brakowi postanowita zaradzi¢ Ko-
misya historyi filozofii polskiej, utworzona przez krakowskg A-
kademie Umiejetnosci; praca okoto utozenia bibliografii retro-
spektywnej ma sie rozpoczg¢, skoro zostanie uporzgdkowany
bogaty materyal, ktéry do takiej wiasnie bibliografii pozosta-
wit Henryk Struve.

Gdyby przekonanie o potrzebie prowadzenia jak najdo-
ktadniejszej bibliografii biezgcej byto istnialo od chwili poja-
wienia sie pierwszych ksigzek drukowanych, nie trzebaby dzi-
siaj zestawia¢ bibliografii retrospektywnych; to tez pokole-
nie obecne nie tylko w interesie wlasnym lecz takze w inte-
resie przysztego rozwoju filozofii polskiej dba¢ winno o to,
by kazda publikacya filozoficzna, kazdy chociazby najdrob-

b Drukowane w ,Ruchu Filozoficznymf Lwoéw, IV (1914-1918). 4.
str. '93-95.
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niejszy przyczynek do literatury filozoficznej zostal zarejestro-
wany itym sposobem zabezpieczony przed zapomnieniem.

Zadanie to pragnie speini¢ wedlug sil swoich nasze pismo,
Aby jednak prowadzona w ,Ruchu Filozoficznym4t bibliogra-
fia, obejmujaca oryginalne prace polskie i przektady z jezykow
obcych na jezyk polski, odpowiadatla celowi wszelakiej biblio-
grafii, musiataby bardziej niz dotad zblizy¢ si¢ do idealu bi-
bliografii, stajac si¢ w wyzszym niz dotad stopniu wyczerpu-
jaca 1 doktadng. Na to nie wystarczaja jednak usilowania Re-
dakcyi pisma, na to trzeba stalego wspodtdziatania nie tylko
wydawcow, lecz takze wszystkich autorow filozoficznych.
Trzeba, aby kazdy autor filozoficzny przy-
sytat Redakcyi ,Ruchu Filozoficznego4 po
jednym egzemplarzu kazdej pracy, chociazby
tag praca bylta matla jakas rozprawka w czasopiSmie umie-
szczona. Takie przyczynki do literatury filozoficznej, rozpro-
szone po czasopismach, a tak samo odbitki z takich przyczyn-
kow tern baczniejszej wymagaja opieki, ile ze znacznie tat-
wiej uchodza uwadze bibliografa anizeli samoistnie wydawane
ksigzki i broszury. Zdawacéby si¢ moglo, ze polscy autorowie
filozoficzni bez wyjatku sami si¢ poczuwaja do takiego utat-
wiania ,,Ruchowi Filozoficznemu4 jego pracy bibliograficznej;
niestety doswiadczenie juz przeszto trzyletnie poucza, ze au-
torowie, do tego obowiazku si¢ poczuwajacy, naleza wtasnie
do wyjatkow. O tern $§wiadczy tez wymownie znamienny fakt,
0 ktéorym ponizej bedzie mowa.

Biezacy materyat bibliograficzny, gromadzony przez
,»Ruch Filozoficzny4 tworzy¢ moze podstaw¢ do opracowy-
wania wykazow bibliograficznych rocznych albo kilkuletnich,
obejmujacych wigkszy okres polskiej tworczosci filozoficznej.
Redakcya ,,Ruchu Filozoficznego# ma zamiar przystapi¢ do
wydania takiej bibliografii, skoro pismo ukonczy piaty rok
swego istnienia, gdy wigc bedzie mozna zuzytkowacé w tej bi-
bliografii materyal z pigciu lat. Byloby rzecza wysoce pozg-
dang, by w tych bibliografiach pigcioletnich nie bylo brakoéw
Iluk. Latwo im moze zapobiec kazdy autor, ktéregoby mogty
dotyczy¢.

Coroczny dorobek filozofii polskiej wchodzi w wydawang
przez A. Rugego w Heidelbergu ,,Mi¢dzynarodowa bibliogra-
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ii¢ filozoficzna4 o ktorej podalismy wiadomosé blizsza w 1L
roczniku Ruchu Filozoficznego (str. 182).') Ostatni tom tej pu-
blikacyi, obejmujacy literatur¢ filozoficzng roku 1911, a wy-
dany w r. 1913, zawiera tez tytuty polskich prac filozoficznych
roku 1911-ego.3) Niebawem wyjdzie tom IV., obejmujacy lite-
rature filozoficzng roku 1912, ws$réd niej rowniez literature
polska. Materyat polski zbieraja i opracowuja dla tej publika-
cyi czlonkowie Wydzialu Polskiego Towarzystwa filozoficz-
nego we Lwowie; jak malo za$ poparcia w tej pracy doznajg
ze strony autoréw filozoficznych, o tern niech mowi fakt na-
stepujacy :

Podajac wiadomos$¢ o tern, ze Wydziat Polskiego Towa-
rzystwa filozoficznego przystgpuje do opracowania polskiego
dziatu III. rocznika ,,Migedzynarodowej bibliografii filozoficz-
nej“, zwrocila si¢ Redakcya w cytowanym powyzej artykule
do polskich autoréw filozoficznych z prosbg, by celem uniknie-
cia przeoczen sami zwracali uwage Redakcyi na prace swoje
wydane w roku 1911. Prosbie tej uczynili zado$¢ dwaj, istot-
nie dwaj tylko autorowie!

Przytaczajac ten fakt, pragniemy zaznaczy¢, jak malo je-
szcze filozofowie polscy rozumiejg potrzebe informowania
wtasnego organu oraz zagranicy o swych pracach. Zapewne,
ze Redakcya ze swej strony doktada wszelkich staran, by
z braku tego zrozumienia nie wynikly szkody dla samej spra-
wy 1 by jej zestawienia bibliograficzne posiadaty jak najmniej
brakéw. Moze jednak ponowny ten apel do autorow lepszy
odniesie skutek od pierwszego i moze bibliogiafia ,,Ruchu Fi-
lozoficznego®™ dozna z ich strony w przysztosci wydatniejszego
niz dotad poparcia. Jezeli kazdy z autorow uczyni, co do niego
nalezy, niewielkim tym trudem wys$wiadczy znaczng przy-
stuge nie tylko polskiej bibliografii filozoficznej, lecz takze
polskim autorom filozoficznym a tern samem polskiej filozofii.

-) Por. str. 378-380 niniejszej ksiazki.
3) Die Philosophic der Gegenwart. III. Litteratur 1911. — Heidelberg,
Weiss’sche Universitatsbuchhandlung, 1913. Str. XII. i 314.






VIl. VARIA.

Jeszcze stéwko o polskiej filozofii narodowej. *)

W artykule p. t. ,Stédwko o filozofii narodowej polskiej*1
umieszczonym w pierwszym numerze ,Ruchu Filozoficznego#
Prof. Henryk Struve wymienia jako gtdwny warunek
urobienia samoistnej filozofii polskiej ,wewnetrzng ciggtos¢
jej rozwoju4t Ciggtos¢ ta wymaga przcdewszystkiem, by kazdy
nowy pracownik uwzgledniat swoich poprzednikow w litera-
turze polskiej. ,Tylko takie nawigzanie wiasnej sieci mysli na
pogladach poprzednikoéw swojskich wytwarza jednolity pochad
filozofii narodowej. Tymczasem u nas ten wewnetrzny zwig-
zek miedzy nastepujgcymi po sobie pracownikami na niwie
filozofii byt dotgd niestety dos$¢ luzny. Zbyt czesto u nas tak
sie dziato, ze nowy pracownik przenosit na swojski grunt obce
ziarna mysli i pielegnowat je skrzetnie, o swojskich zas albo zu-
petnie zapomniat, albo uwzgledniat je tylko mimochodem#

Przytoczone stowa sg niewgtpliwie trafnym wyrazem rze-
czywistego stanu rzeczy. Czem jednak taki stan rzeczy tiu-
maczy¢, jakag drogg dagzy¢ do jego usuniecia w przysztosci?
Nietrudno odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, a z odpowiedzi
na pytanie pierwsze wyniknie odpowiedz na drugie.

,<Jednolity pochdd filozofii narodowej# mozliwy jest tylko
wtedy, jezeli pochdéd ten ma swoisty kierunek i jezeli wptywy
obce, z zewnatrz pochodzgce, nie zdotajg go tego kierunku
swoistego pozbawi¢. Niekiedy jednak wptywy obce nie tylko
tlumig rozpoczety zaledwie pochdd filozofii narodowej, lecz
wprost nie pozwalajg mu nawet powstaé, pierwszych posta-
wi¢ krokéw. Wtedy obce te wptywy, zamiast pobudzaé¢ i 0z3"-
wia¢ wiasng mysl filozoficzng narodu, pochtaniajg jg i zupet-
nie od siebie uzalezniajg. Miejsce dobroczynnego oddziaty-
wania mysli obcej na wtasng zajmuje wtedy inw azy a
mysli obcej, nie dopuszczajgc rozwoju filozofii rodzimej.

*) Drukowane w ,Ruchu Filozoficznym'{ Lwoéw, | (1911). 6. str. 113-15.
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Taki stan rzeczy, ktorego przyktadow dostarcza kazda
niemal karta dziejow filozofii w Polsce, wytwarza si¢ nieu-
chronnie, ilekro¢ mys$l obca, z ktdra si¢ spotka wtasna, prze-
wyzsza ja bogactwem, gilebokoscia, rozmachem. To, co stab-
sze, ulega silniejszemu takze w dziedzinie mysli. Wiec tylko wte-
dy rodzime daznosci filozoficzne mogg, nie narazajac si¢ na nie-
bezpieczenstwo zaniku, owszem, z wielka dla siebie korzyscig,
ulega¢ wpltywom osciennym, jezeli same posiadajg dostateczny
stopien rozwoju i mocy. Wzajemny wplyw, jaki wywieraly na
siebie filozofia angielska, francuska, niemiecka, nie nadwerg-
zat w niczem swoistego kierunku ich rozwoju, albowiem kazda
z nich opiera si¢ na do$¢ silnych fundamentach wtasnych, by
moc oprzeé si¢ spaczeniu przez prady z zewnatrz w niag bijace.

Co6z jednak pocza¢ ma nardd, ktoremu brak tak silnie
ugruntowanej wtlasnej mysli filozoficznej, ktéory dopiero kta-
dzie pod nig podwaliny? Nie zechce — gdyby nawet potrafit —
opasa¢ si¢ murem chinskim, by nie dopusci¢ wplywoéw mysli
obcej, a tern samem pozbawic¢ si¢ jej dobroczynnego oddziaty-
wania. A dajac jej do siebie przystep, naraza na stlumienie
wlasna, tak bardzo jeszcze watla my$l filozoficzna.

Wyjscie z tego dylematu mozliwe jest, jak si¢ zdaje, na
jednej tylko drodze. Skoro niepodobna usunaé si¢ z pod wpty-
wu filozofii obcej, 1 skoro kazda wyzej od wtlasnej rozwinigta
filozofia obca grozi jej zupelnem owladnigciem, trzeba wply-
wom filozofii obcej odja¢ to, co jest w nich niebezpiecznego,
nie naruszajac w niczem wielkiego ich pozytku. A niebezpie-
czenstwo wptywu obcej filozofii tkwi w jego jednostronnosci
i wytacznosci, sprawiajacej, ze wptyw ten oddziatywa na filo-
zofi¢ rodzima sila niepodzielng, niepohamowang i wskutek tego
nieprzepartg. llekro¢ wigc filozofia rodzima ulega wplywowi
jednego tylko wybitnego pradu filozofii obcej, wptyw ten, czy
to bedzie wptyw filozofii angielskiej, czy francuskiej, czy nie-
mieckiej, musi przemoéc rodzima mys$l filozoficzng. Jezeli na-
tomiast obce te wptywy beda dziataly réwnoczesnie, krzyzu-
jac i taczac sig¢, beda sic takze ze sobg rownowazytly, a osta-
biajac tym sposobem swoja sil¢, nie uronia przeciez nic z swo-
jego bogactwa, owszem, nawzajem si¢ uzupelnia. Wtedy za-
dna z filozofij obcych nie potrafi dokonaé¢ inwazyi na niwy filo-
zofii rodzimej, gdyz tamte jej w tern przeszkodza, ale wszy-
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stkie razem uzyzniaé¢ bedg glebe, na ktérej tem bujniej krze-
wi¢ sie bedzie filozofia rodzima.

Nie mozna sie tedy dziwi¢, ze dotgd nie rozwineta® lub
prawie nie rozwineta si¢ filozofia narodowa polska, jezeli sie
zwazy, ze nasza praca filozoficzna dotad badz w catych okre-
sach swoich, bgdz w umystach poszczegoélnych swych przed-
stawicieli pozostawata pod wytgcznym i jednostronnym wpty-
wem tej lub owej filozofii obcej, angielskiej, albo francuskiej,
albo niemieckiej. Kazdy bowiem taki wptyw przemozny, dzia-
tajgc sam i niczem niemiarkowany, 2z fatwoscig pokona
i wchionie w siebie zawigzki rodzimego kierunku filozoficz-
nego. Jezeli pracownicy nasi na polu filozofii sledzi¢ bedg row-
nomiernie zaréwno angielski, jak francuski, jak niemiecki tuch
filozoficzny, nie beda narazeni na to, by ktéremukolwiek z nich
w zupetnosci sie poddali. Zniknie tez wtedy jeden z gtéwnych
czynnikéw, ktoéry tak bardzo zacheca do pomijania poprzed-
nikébw swej pracy w wtasnym narodzie. Bo tym czynnikiem
jest wiasnie urywanie nici tradycyi rodzimej wskutek inwazyi
my$li obcej, uniemozliwiajgcej ,wewnetrzng ciggto$¢ rozwoju .

W miare, jak sie polska praca filozoficzna do tego ideal-
nego stanu rzeczy bedzie zblizata, nabedzie tez pewnej ce-
«chy, ktéra jg wyrézni zposrdd pracy filozoficznej innych naro-
dow'. Ceche te objat wn*az z niektéremi innemi Prof. Struve
w swej ,Historyi logiki jako teoryi poznania w Polsce” (str.
525 i nast.) nazwg ,tendencyi syntetycznej# dopatrujgc sie
jej juz w dotychczasowym rozwoju naszej filozofii, a okresla-
jac ja jako dgznosé do objecia ,jak najszerszych widnokregéw
mys$li w celu osiggniecia mozliwie petnego pogladu na pized-
miot badany#(Tamze, str. 522). O ile sie jednak cecha ta dotgd
istotnie w pracy polskich filozoféw' ujawniata, byty 10 wypadki
odosobnione, nie uprawniajgce do przypisywany tendencyi
syntetycznej polskiej pracy filozoficznej w ogoélnosci. Blizszym
prawdy wydaje sie tedy poglad, ktéry wszechstronne i rowno-
mierne uwzglednianie pracy myslowej trzech najbardziej na
polu filozofii zastuzonych narodéw nowozytnych uwaza nie
za dokonang juz zdobycz naszej rodzimej pracy filozoficznej,
lecz za jeden z najwazniejszych jej postulatowg godny najgoi-
tiwszych wysitkdw, bo warunkujgcy powstanie i rozwdj filo-
zofii istotnie rodzimej, narodowe;.



SYMBOLOMANIA | PRfiGMfITOFOBITl.

Symbole w znaczeniu konwencyonalnych znakéw, uzy-
wanych w pewnych naukach zamiast wyrazéw mowy, oddaty
tym naukom niepospolite ustugi; co wiecej, pewne nauki wprost
nie bytyby mogty uczyni¢ ani jednego kroku naprzéd, gdyby
sie nie byty od samego poczgtku postugiwaty systemem sym-
boléw; to tez rozwdj tych nauk szedt i idzie reka w reke
z rozwojem ich symboliki. Tak wiec myslenie i operowanie
symbolami stato sie w pewnych naukach nie tylko s$rodkiem
utatwiajgcym badanie poje¢ i przedmiotow, w zakres tych
nauk wchodzgcych, lecz takze $rodkiem, badanie to dopiero-
umozebniajgcym.

Chcgc w badaniu postugiwac sie tym $rodkiem, musimy
przedewszystkiem ustanowi¢ lub przyjg¢é symbole dla pojec
i przedmiotow, ktore mamy badac¢; musimy tez obra¢ symbole
dla dziatan, ktére mamy wykonywac, a dziatania te musimy
w Sciste ujg¢ prawidta. Operujgc nastepnie symbolami, abstra-
hujemy od symbolizowanych niemi poje¢ i przedmiotéow, ab-
strahujemy tez od tego, ze symbole wogdle co$s symbolizujg;
zamiast poje¢ i przedmiotdbw mamy przed sobag ich symbole.
Symbole te w rézny sposéb zestawiamy i przestawiamy, do-
konywujgc na nich szeregu dziatah, i dochodzimy tg droga
do pewnych rezultatéw. Ale te rezultaty, wystepujace w po-
staci symbolicznej, wymagajg interpretacyi; to tez po doko-
naniu dziatan nie wolno juz abstrahowaé¢ od faktu, ze symbole”
w ktorych postaci rezultaty dziatan wystepujg, co$ symboli-
zujg; trzeba z krainy symbolow przenies¢ sie znowu w Swiat
symbolizowanych przez nie poje¢ i przedmiotéw; trzeba od
znakéw zwrdci¢ sie znowu do tego, co one znaczg i oznaczajg*

5 Drukowane w ,Ruchu Filozoficznymf Lwéw, VI 1. 2. str. 1-16.
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Dopiero gdy to uczynimy, stoimy u celu, ktdérego osiagnigcie
miaty nam utatwi¢ albo nawet wprost umozebni¢ symbole ido-
konywane na nich dziatania.

Wynika stad, ze, uzywajac symbolow i operujac niemi,
trzeba si¢ ustawicznie jak najsumienniej liczy¢ z faktem, ze od-
grywaja one role $rodka, majacego wies¢ do wspomnianego
celu. Trzeba wigc symbolike — wyrazem tym dla krotkosci
obejmujemy tutaj zaré6wno same symbole jak dokonywane na
nich dziatania — jak najdokladniej dostosowywaé do pojec
i przedmiotow symbolizowanych, trzeba ja raz po raz podda-
wacé surowej kontroli, by nie narazi¢ si¢ na trudnosci w kon-
cowej interpretacyi rezultatow, uzyskanych przy pomocy sym-
boliki i w jej jezyku wyrazonych.

Takie trudnos$ci wytaniaja si¢ wtedy, gdy owe rezultaty
sa niezgodne z przekonaniami niezaleznemi od symboliki,
z przekonaniami zarazem tak dalece — istotnie czy tez tylko
pozornie — uzasadnionemi, ze nie chcg — przynajmniej odrazu
— ustapi¢ przed rezultatami uzyskanemi droga symboliczng.
Wtedy trzeba sobie zada¢ pytanie, czy nalezy zarzucié prze-
konania od symboliki niezalezne i przyjaé rezultaty, uzyskane
wbrew owym przekonaniom dzigki stosowaniu symboliki, czy
tez odwrotnie, uzna¢ przekonania od symboliki niezalezne za
stuszne a rezultaty uzyskane przy pomocy symboliki za mylne.
Wszak symbolika moze z réznych powodéw prowadzi¢ do re-
zultatow mylnych, np. dlatego, ze postuguje si¢ symbolami
niejednoznacznemi, ze dzialania jej nie sa ujete w dos$¢ Sciste
prawidta, ze przyjete przez nig zalozenia nie s3 odpowied-
nie it. p.

Bywaja jednak, jak si¢ zdaje, umysty, dla ktoérych sfor-
mutowane powyzej pytanie nie istnieje, albo ktoére maja na
nie odpowiedz zgdry gotowg. Wierza bowiem niezachwianie
w nieomylnos¢ symboliki, ktora si¢ postuguja. Sadza, ze w ra-
zie niezgodnosci rezultatow, osiagnigtych droga stosowania
symboliki, z przekonaniami od symboliki niezaleznemi, przeko-
nania te muszg przed owemi rezultatami ustapi¢. Rzadko sobie
jednak owa niezgodno$¢ uswiadamiaja, albowiem zapominajg
o tern, ze symbole co§ symbolizuja — niekiedy temu nawet
wprost zaprzeczaja; nie kuszg si¢ wigc wcale o interpretacye
rezultatow ujetych w szate symboliczna; symbole i dokony-
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wane na nich operacye, begdac pierwotnie srodkiem do celu,
staja si¢ dla nich same w sobie celem 2, przedmiotem gora-
cego umitowania i zrédtem wielkiej rozkoszy intellektualne;j.

Takie wybujale w pewnym kierunku zamilowanie, opa-
nowujace caly sposéb czyjego$ mys$lenia i postgpowania, na-
zywa si¢, jak wiadomo, manig. Mowi si¢ o grafomanii, eroto-
manii i1 t. d. — dlaczegozby wigc nie mozna mowié¢ takze
0 symbolom anii? — Wszak opisane powyzej umysty
przedstawiaja si¢ jako swoisty typ o charakterystycznym
kompleksie symptomoéw, analogicznych do symptomow, wta-
$sciwych grafomanii i t. d. Tam wigc, gdzie te symptomy wy-
stapig, bedzie mozna stusznie uzy¢ wyrazu ,symbolomaniaT

Laczy si¢ za§ z symbolomania i stale jej towarzyszy, be-
dac nicjako jej negatywnem dopelnieniem, pragmatofo-
bia, jesli wolno tym wyrazem ochrzci¢ tak znamienng dla
symbolomanéw niech¢é¢ do rzeczy, t. j. do tego, co symbole,
bedace znakami rzeczy w najogodlniejszem tego stowa zna-
czeniu, symbolizujg. Symbole i sposoby ich kombinowania sg
czems$ przez czlowieka wymys$lonem; jest tu wigc miejsce *dla
daleko idacej dowolnosci i dla swobodnych konwencyj. Same
za§ rzeczy, symbolami oznaczone, wraz z zachodzacemi mig-
dzy rzeczami stosunkami s3 naogo6l czem$§ od mysli ludzkiej
niezaleznem, wskutek czego nie dopuszczajg zadnej dowolnos$ci
1 nie poddaja si¢ zadnym konwencyom.3) Natomiast domagaja
si¢, by si¢ symbolika z niemi liczyta, by rezultaty, do ktérych
ona dochodzi, ich nie ignorowaly — a takie zadanie jest dla

2) Ta — znana z wielu przyktadow — przemiana czego$, co pierwot-
nie jest $rodkiem, w cel, dokonywa si¢ tern tatwiej i tern bardziej niespo-
strzezenie, im $cis$lejszy zachodzi takze skadinad zwiazek migdzy $rod-
kiem a celem. A tak ma si¢ rzecz z symbolem oraz z pojg¢ciem i przedmio-
tem, ktore on symbolizuje. Wszak symbol reprezentuje symbolizowane
nim poje¢cie, symbolizowany nim przedmiot; stad tatwo powstaje ztudze-
nie, jakoby je zastgpowal. A przeciez reprezentowanie i zast¢gpowanie nie
jest tern samem; ambasador jest reprezentantem (przedstawicielem) rza-
du swego panstwa, lecz nie jest jego zastgpca (substytutem); prorektor
natomiast jest zastgpca (substytutem) rektora, lecz nie jest jego repre-
zentantem (przedstawicielem).

3) Leicht beieinander wohnen die Gedanken,

Doch hart im Raume stossen sich die Sachen.
Schiller, Wallensteins Tod. II. akt, 2 scena.
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symbolomana wysoce niewygodne, gdyz przeszkadza mu
w umitow~anem nad wszystka zajgciu, w operowaniu symbo-
lami. Dlatego symboloman stroni od rzeczy samych i woli
o nich nie mys$le¢ i nie stysze¢. Powiada wigc: ,,O tern, czem
sate rzeczy, nie tylko nic nie wiemy lecz nie powinni§my
tez stara¢ si¢ o to, by o tern co$§ wiedzie¢. Nie potrzeba nam
tego...“4)

Najbardziej podatnem podlozem dla rozwoju symboloma-
nii 1 pragmatofobii jest matematyka. Jej jezyk symboliczny,
bedac najdoskonalszym ze wszystkich i bedac zarazem jezy-
kiem wspaniale rozwinigtych badan naukowych, pozwala do-
dokonywaé diugich szeregow dedukcyj, polegajacych na odpo-
wiedniem kombinowaniu symbolow. W trakcie tych dtugich czg¢-
sto niezmiernie zawitych dedukcyjnych operacyj symbolicznych,
wymagajacych najwigkszego skupienia mysli, niepodobna jej od-
rywaé¢ od symboliki i zwraca¢ ku rzeczom. To przerywatoby
operowanie symbolami i dokonywane przy ich pomocy deduk-
cye. Wiec symbole wybijajg si¢ na plan pierwszy, rzeczy zas
usuwajg si¢ w dal, w koncu mozna o nich catkiem zapomniec.
Latwo si¢ tedy wytwarza takie nastawienie umystowe, ktore
z matematyka moze uczyni¢ symbolomana i pragmatofoba.

" Typ takiego matematyka opisuje H. Bouasse, profesor
fizyki w Uniwersytecie w Toulouse, w nastepujacych sto-
wach ")

4) Que sont ces clioses, non seulement nous n‘en savons rien, mais
nous ne devons pas chercher a le savoir. Nous n‘en avons pas besoin...
Poincare, Science et methode, Paris 1908. str. 156.

3) ,,Un mathematicien est un appareil a deduire caracterise par une
absence a peu pres absolue de pensee. 1l tourne la manivelle de la machine
aux algorithmes; indefiniment il en tire, sous tous les aspects imaginables,
les verites — ou les sottises — qu’il a d‘abord fourrees dans sa machine.
Pour ce petit travail ii possede des outils tres perfectionnes, dont la per-
fection le dispense de penser a ce qu’il fait, et meme de penser. 1l tourne la
manivelle comme I’ecureuil dans sa cage, le chien de rotisseur dans sa
roue, le condamne au hard labour dans sa geole”.

,Comme il manque d’esprit de finesse, voire du plus eletnentaire bon
sens, il ne regarde jamais ce qu’il introduit dans la machine; les resultats
du sorite qui reste parfaitment lie, sont parfois d’une absur-
dite criante qui croit en raison directe du nombre des termes; si bien,
que pour ininteligent qu’il soit, il arrive au mathematicien (tout arrive!)
d’etre pris d’un scrupule; mais le fait est extremement rare. Generalement
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»Matematyk jest aparatem do dedukowania; charaktery-
zuje go niemal zupelny brak mysli. Obraca on korb¢ maszyny
algorytmicznej; w miar¢ ochoty wyprowadza z niej, pod wszel-
kiemi postaciami, prawdy — albo tez glupstwa, — ktoére przed-
tem w maszyne¢ swoja wtozyl. Dla tej niewielkiej pracy roz-
porzadza on bardzo wydoskonalonemu narz¢dziami, ktoérych
doskonalo§¢ uwalnia go od myslenia o tern, co robi, a nawet
od myslenia wogdle. Obraca korbeg, jak to czyni wiewidrka
w swej klatce, pies kucharza w swem kole, zbrodniarz, ska-
zany na ci¢zkie roboty w swem wigzieniu".

,Poniewaz brak mu taktu intelektualnego, to jest najele-
mentarniejszego zdrowego rozsadku, nie bada nigdy tego, co
W swojg maszyn¢ wprowadza; rezultaty tancucha rozumowan,
zawsze najzupelniej zwartego, okazujg niekiedy
jaskrawa niedorzeczno$¢, rosnacg w prostym stosunku do ilo-
$ci terminow, tak iz matematykowi moze si¢ mimo cala jego
nieinteligencye zdarza¢ (wszystkoljest mozliwe!), ze odczuwa
skruputy; jestto jednak fakt nadzwyczaj rzadki. Zwykle n,e
daje za wygrang, poki nie zabraknie mu oleju w lampie,
w znaczeniu zaroéwno doslownem jak przeno$nem".

»Chwytasz go -za r¢ke, ktora obraca korbeg; blagasz go.
aby si¢ zastanowil nad niedorzecznos$ciami, ktéore wygtlasza.
Spoglada na ciebie zdziwionym wzrokiem i pyta si¢, czy mo-
ze nie dedukowal wedlug wszelkich prawidet. Przyznajesz,
ze aparat logiczny jest bez zarzutu, ze jednak, biorac pod uwa-
ge wyniki, przestanki najwidoczniej pozostawiaty do zyczenia.
Odpowiada ci jak Pochette: Ja, moj panie, ja snuj¢ lancuchy
rozumowan. [ z calym spokojem, z czystetn sumieniem, tepy,
chwyta znowu za korbg".

il ne quitte la partie que faute d'huile dans la lampe¢, au propre comme au
figure*1

,»Vous arretez sa main tournant la manivelle; vous le suppliez de con-
siderer les absurdites, qu’il enonce. 1l vous regarde d’un oeil etonne et
vous demande s‘il n‘a pas deduit suivanti les regies. Vous avouez que
I’appareil logique est sans defaut, mais que manifestement, vu les conse-
quences, les premisses laissaient a desirer. 1lvous repond comme Rochette:
Moi, Monsieur, je deroule des sorites; et Tame tranquille, la conscience en
repos, stupide, il reprend la manivelle**. — H. Bouasse, De la forma-
tion des theories et de leur transformation pragmatique. — Scientia, XIV.,
pazdziernik, 1920. str. 264 i 265.
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To, co méwi Bouasse, jest zapewne przesada; przesada
zarowno w charakterystyce typu jak tez w jego uogoélnieniu.
Bouasse poprostu opisuje ,ideat4t symbolomana i pragmato-
foba matematycznego — a idealy, jak wiadomo, nie istnieja.
Ale tagodzac tu 1 owdzie jaskrawe barwy, ktorych uzyl
Bouasse, sprowadzajac jego zbyt dosadne epitety i pordwnania
do skromniejszej miary, otrzyma si¢ obraz typu umystowego,
ktoremu nie brak reprezentantéw w $wiecie rzeczywistym.

Rozwojowi symbolomanii i pragmatofobii w zakresie ma-
tematyki sprzyja —précz wspomnianej juz doniostosci symbo-
liki matematycznej — jeszcze inna okoliczno$é, bedaca na
rowni z tamtg okolicznoscig ,tagodzaca¥ Przedmioty, ktore
bada matematyk, wigc ,rzeczy4 oznaczone symbolami mate-
matycznemi, sg przewaznie konstrukcyami my$lowemi; sa
wigc pod tym wzgledem poniekad pokrewne symbolom, row-
niez przez czlowieka wymys$lonym. A poniewaz owe ,rze-
czowe4dt konstrukcye mysli ludzkiej przedstawiaé mozna po naj-
wigkszej czeSci jedynie w szacie symbolicznej, przeto zasadni-
cza réznos¢ miedzy rzeczami a ich symbolami moze sig
w $wiadomosci zatrze¢. Wskutek tego niezgodno$¢ miedzy re-
zultatami, osigganemi droga stosowania symboliki, a przeko-
naniami od niej niezaleznemi, niezgodno$¢, wobec ktorej sym-
boloman i pragmatofob staje zawsze po stronie symbolow,
ujawnia si¢ zwykle dopiero wtedy, gdy wysnuwamy z owych
rezultatow daleko idace konsekwencye a w analizie rzeczy

cofamy si¢ — wbrew upodobaniom pragmatofoba — do sa-
mych podstaw ich konstrukcyi myslowej. Okoliczno$¢ ta —
obok innych — ttumaczy (w podwodjnem tego wyrazu zna-

czeniu) zjawianie si¢ symbolomanii i pragmatofobii wtasnie
w zakresie matematyki.

Ale sktonnosci umystowe, nabyte dzigki obcowaniu z sym-
bolika matematyczng, przenosza si¢ niekiedy wraz z nig tak-
ze do nauk innych, w ktérych matematyka, a tern bardziej
jej symbolika odgrywa rol¢ narzedzia pomocniczego, przede-
wszystkiem do pewnych nauk przyrodniczych. Nauki te od-
nosza z zastosowania matematyki i jej symboliki olbrzymia
korzys$é. Uznaje to takze Bouasse bez zastrzezen. ,,Rozumie
si¢ samo przez sie¢d — powiada — ,,ze odczuwam najwigkszy
podziw dla twoércow nauk matematycznych. Trzeba bylo rzad-
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kiej przenikliwo$ci, by nas obdarzy¢ maszyna do dedukowa-
nia, ktéra posiadamy; ustugi, ktére ona nam oddaje, s3 nie-
zmierne. Doszedlszy do pewnego stopnia rozwoju, nauki nie
moga si¢ obej$¢ bez matematyki; gdy si¢ bowiem raz obrato
zasade, trzeba wysnuwac z niej konsekwencye; pracy tej do-
konuja mechanicznie pewne galgzie matematyki..Ale
i tutaj moze nastapi¢ odwrdcenie wtasciwego stosunku; narze-
dzie pomocnicze moze zajaé pierwsze miejsce, usuwajac na
szary koniec i niemal zupelnie eliminujac to, czemu miato stu-
zy¢. Nie dokonalo si¢ takie odwrdcenie wlasciwego stosunku
w umystach owych twoércow nauk matematycznych; ,.byli oni
zarazem wielkimi astronomami i wielkimi mechanikami47) co
ich zabezpieczato przed popadnigciem w symbolomani¢ iprag-
matofobi¢; nie mozna tego jednak powiedzie¢ o niektdérych
»ich epigonach, ktoérych wplyw na nauczanie nauk przyrod-
niczych jest tak wysoce zgubny#) Wprawdzie ,je$li4t — po-
wiada Bouasse — ,,zasady sg dos$¢ ogolne i prawie pewne,
mozna bez wielkiej szkody pusci¢ wodze matematykom. Obra-
caja korbe¢ i nakuwaja nieznuzenie jedno ogniwo na drugie,
tak jak poczciwy pies kucharza obraca bez skargi rozen nawet
wtedy, gdy rozen jest pusty a ogien juz dawno zgast. Dedu-
kuja, dedukuja, dedukuja... I przynosza nam naprawde¢ wielki
pozytek... Ale przyjmijmy, ze — jak to bywa prawie zawsze
w naukach przyrodniczych — zasady sg niepewne, ze podle-
gaja zastrzezeniom, ze dopuszczaja rozwigzania tylko przy-
blizone, niekiedy nawet sprzeczne... matematyk o to si¢ nie
troszczy; dedukuje, dedukuje, dedukuje; nie niepokoi go py-
tanie, dokad zaszedl, czy nie byloby rzecza roztropnag poddad
przestanki rewizyi, obra¢ na razie takie, ktore si¢ mniej sprze-

6) II va de soi, que j'ai pour les fondateurs des sciences mathematiques
la plus grande admiration. Pour nous donner la machine a deduire que nous
possedons, il fallait une rare penetration: le service rendu est immense.
Les sciences, parvenues a un certain stade de developpement, ne peuvent
se passer des mathdmatiques, puisq‘une fois le principe choisi, il faut en
tirer les consequences; travail dont se chargent mecaniquement cer-
taines mathematiques... 1. c. str. 264.

7) ..ils etaient en meme temps de grands astronomes et de grands me-
caniciens... L. c. str. 264.

s) ...leurs epigones dont l'influence sur l’enseignement des sciences de
la nature est si profondement nefaste. L. c. str. 165.
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ciwiaja najpewniejszym faktom. Dedukuje... nie trzeba zadac
od niego niczego wigcej... Matematyk ma pretensye do pew-
nosci, pewnos$ci catkowicie formalnej, skoro przyjmuje
przestanki w sposéb zgoéry upatrzony. Na przestanki te nie na-
ciska, wktadajac wysitek caty w dedukcyg. Wigcej dbajac
o to, by umysty przekonywaé niz by je oSwiecaé, wysila si¢
na dowodzenie rzeczy najbardziej oczywistych, przyjmujac
rownocze$nie bez wahania postulaty najbardziej watpliwe.
Baczy jedynie na odpornos$¢ ogniw swego tancucha, ktdérego
koniec zawiesza na pierwszym lepszym gwozdziu. Na milo$¢
boska, nie puszczajcie matematyka do socyologii albo do
polityki, albo nie dziwcie si¢ jego potwornej ghlupocie. Nie
zdolny wyro6zni¢ tego, co jest w postulatach niepewne, nieo-
kreslone, wieloznaczne, bedzie dedukowat, bedzie dedukowat,
bedzie dedukowal... zawsze z pominigciem zdrowego rozsadku:
bedzie tepy i zgubny“.9

Bouasse zapewne znowu przesadza. Ale nie trzeba iS¢ tak
daleko jak on, by zrozumieé, ze symbolomania wraz z prag-
matofobig moze w naukach empirycznych, w ktoérych symbo-

9) Quand les principes sont assez generaux et a peu pres surs, on peut
sans grand dommage lacher les mathematiciens. lis tournent la manivelle
et torgent anneau sur anneau, sans jamais se lasser, comme un bon chien
de rotisseur tourne la broche, sans jamais se plaindre alors meme que la
broche est vide et le feu depuis longtemps eteint. lis deduisent, deduisent,
deduisent... Ils nous sont vraiment tres utiles... Mais, ce qui est presque
toujours le cas dans les sciences de la nature, supposez les principes incer-
tains, soumis a restriction, susceptibles seulement de solutions approchees,
parfois meme de solutions contradictoires... Le mathematicien n’en a cure;
il deduit, deduit, deduit, sans se soucier jamais de savoir ou il en est, s'il
ne serait pas prudent de reviser les premisses, d’en prendre de provisoires
moins opposees aux faits les plus certains. II deduit... ne lui demandez pas
autre chose... Lui, le mathematicien, pretend a la certitude, certitude toute
formelle puisqu’il adm et deliberement les premisses. Ces premisses il
ne les chicane pas: son effort est dans la deduction. Plus attache a con-
vaincre l'esprit qu’a leclairer, il s‘efforce de prouver les choses les plus
evidentes, au moment meme qu'il accepte sans barguigner les postulats
les plus contestables. II s’occupe uniquement de la resistance des anneaux
de sa chaine, dont il attache le bout au premier support venu. De grace,
ne laohez pas le mathematicien dans la sociologie ou la politique, ou ne
vous etonnez pas de sa monstrueuse betise. Incapable de discerner dans
les postulats Uncertain, le vague, l'ambigu, il deduira, deduira, deduira...
toujours a cote du bon sens; il sera stupide et nefaste2 L. c. str. 266 i n.

26
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lika matematyczna znajduje szeroke zastosowanie, prowadzié
do bardzo niepozadanych objawow. Tyczy si¢ to — jak sig
zdaje — przedewszystkiem fizyki, ktorej reprezentantem jest
Bouasse, a ktorej ,,pragmatyczno$ci” broni przeciw uroszcze-
niom ,,ducha geometrycznego# (esprit geometrique).

Istnieje jeszcze inna dziedzina badan naukowych, ktora
postugujac si¢ rowniez symbolika matematyczng a czasem
tylko matematykoidalng, moze dawaé sposobnos¢ do rozwi-
nigcia si¢ symbolomanii i pragmatofobii. Pozostawiajac na ubo-
czu kwestye, o ile objawem pokrewnego nastawienia umysto-
wego sa usitlowania, zmierzajace do ujecia wywodow metafi-
zycznych i psychologicznych a nawet etycznych w forme¢ Ele-
mentow Euklidesa, mozna — jak si¢ zdaje — upatrywaé w me-
todzie psychologii ,,matematycznej” Herbarta droge¢, ktora by-
taby wprost zawiodta kroczacych nia psychologow w szeregi
symbolomanow i pragmatofobow, gdyby nie byta si¢ wogole
rychto urwata. Ale w pewnej mierze uczynity to i czynig je-
szcze metody, na ktoérych powstanie psychologia matema-
tyczna Herbarta moze takze wywarla swoj wplyw, metody
wspodtczesnej psychofizyki i psychologii eksperymentalnej. —
W stosowaniu tych metod kryje si¢ wiclka pokusa do przece-
niania aparatu matematyczno-symbolicznego na niekorzys¢
psychicznej rzeczywisto$ci, do upatrywania w cyfrowo lub
algebraicznie sformutowanych rezultatach eksperymentoéw
ostatecznego celu badan psychologicznych takze wtedy, gdy
nam te rezultaty nic albo prawie nic nie moéwig o faktach psy-
chicznych i prawach, ktorym one podlegaja. Stad obok wielu
bardzo cennych badan, dokonywanych temi metodami, poja-
wiaja si¢ od czasu do czasu prace, ktorych autorowie zmie-
rzaja wylacznie do nagromadzenia jak najwickszej ilosci jak
najdtuzszych kolumn albo do podania formutek algebraicznych,
unikajac starannie pytania, co one nam mowia o zyciu psy-
chicznemu

Na niebezpieczenstwo popadnigcia w symbolomani¢ iprag-
matofobi¢ naraza swych przedstawicieli takze logika algebra-
iczna czyli logistyka, ktorej kazde twierdzenie ,,musi by¢ Sci-
sle dedukcyjnie udowodnione z pomoca regut formalnych ra-
chunkéw, bez odwolywania si¢ do znaczenia symbolow, kto-
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remi operujemy.l) Ta zasada nieodwolywania si¢ do znacze-
nia symboléw, zupeilnie shuszna, poki chodzi o dokonywanie
operacyj logistycznych, nie moze by¢ tak rozumiana, jakoby
symbole te wogble nie posiadaty znaczenia. Wtedy bowiem lo-
gistyka wyrodzitaby si¢ w pozbawiong tresci, czysto formalng
kombinatoryke. Ale nie mozna tez tej zasady rozumied tak,
jakoby w razie niezgodno$ci mig¢dzy twierdzeniami, ktoére za-
wdzigczamy symbolice logistycznej, a przekonaniami, od tej
symboliki niezaleznemi, ,odwolywanie si¢“ w powstalym
w ten sposob sporze musialo zawsze i$¢ w kierunku od znacze-
nia symboléw i od rzeczy, ktore one oznaczaja, do symbolow,
a nie powinno nigdy iS¢ od symboléw do ich znaczenia i do
rzeczy, ktoére one oznaczaja. W takim bowiem razie symbo-
lika tryumfowataby nad tern, co ona symbolizuje, a komuby
wytacznie o len tryumf szlo, ten przedstawiatby skonczony
typ symbolomana i pragmatofoba.

A symboloinanowi i pragmatofobowi logistycznemu nie
moznaby przyznaé tych powyzej wspomnianych okolicznos$ci
»taczacych4 z ktorych korzysta analogiczny typ w zakre-
sic matematyki. Albowiem symbolice logistycznej daleko do
tej doskonatosci, ktéorg podziwiamy w symbolice matematycz-
nej; najlepiej tego dowodzi fakt, ze nie istnieje jaka$ jedna
symbolika logistyczna powszechnie uznana i przyjeta, lecz ze
symbolik tych jest — tak samo jak systemow logistyki — kilka
o bardzo r6znym stopniu dogodnosci. Co si¢ za$ tyczy ewen-
tualnej niezgodnos$ci rezultatow, osiagnigtych dzigki stosowa-
niu symboliki logistycznej, z przekonaniami od tej symboliki
niezaleznemi, ujawnienie tej niezgodno$ci nie wymaga zwykle
ani dlugich rozumowan ani daleko posuni¢tych analiz; tatwo
si¢ ona rzuca w oczy po czesci dlatego, ze ma swe zrodlo w sa-
mych zatozeniach symboliki logistycznej, po czesci dlatego,
ze dotyczy najbardziej podstawowych zasad logiki.

Natomiast istnieja dwa momenty, ktorych niepodobna po-
mingé, gdy mowa o okoliczno$ciach sprzyjajacych rozwojowi
symbolomanii i pragmatofobii w zakresie logistyki. Jednym
z nich, to nowo$§¢ symboliki logistycznej jak tez samej logis-
tyki, przeciwstawiajacej si¢ logice tradycyjnej czyli klasycz-

100 Z. Janiszewski: Logistyka, Poradnik dla samoukéw. Wydanie no-
we (1915). Tom L str. 453.
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nej i spogladajacej na nig niekiedy z pewnem lekcewazeniem.
Wiadomo, ze nowe hipotezy i teorye, nowe systemy i metody
miewaja — by uzy¢é wyrazu zapozyczonego z biezacej poli-
tyki— pewne tendencye imperyalistyczne; ich twoércy sklonni
sg sadzié, ze wykryli w nich sposdb rozwigzania wszystkich
zagadnien, ktorych w danej dziedzinie nie mozna byto dotad
rozwigza¢ dawniejszemi $rodkami. Przecenia si¢ wigc tatwo
doniosto$¢ takich nowych odkry¢ naukowych a wraz z nia
takze skuteczno$¢ catego aparatu, ktérym si¢ one postuguja.
Logistyka zapewne nie tworzy wyjatku od tej ogélnej zasady
— wszak logistycy czasem przypisuja sobie wykrycie prawd
i sformutowanie poj¢é, do ktorych inni doszli bez pomocy lo-
gistyki; — jezeli wigc entuzyazm, towarzyszacy logistyce
jako najnowszemu sposobowi traktowania pewnych zagadnien
logicznych, obierze sobie w umystach do tego predysponowa-
nych za przedmiot przedewszystkiem jej symbolike, droga do
symbolomanii i pragmatofobii logistycznej be¢dzie niedaleka.

Drugim z wspomnianych momentéw jest matematyko-
idalny charakter logistyki i jej symboliki. Matematykoidalny,
nie matematyczny, albowiem ani poszczegdlne symbole lo-
gistyczne nie posiadajg znaczenia matematycznego ani tez ope-
racye logistyczne nie sa dzialaniami matematycznemu Jedno
i drugie moze si¢ sta¢ dopiero dzigki zastosowaniu specyalnej
interpretacyi. Ale o tern tatwo mozna zapomnie¢ iprzypisywacd
symbolice logistycznej ten sam charakter co symbolice ma-
tematycznej a wraz z nim takze wszystkie jej zalety 1 wszyst-
kie jej przywileje. I ta sama droga mozna popas¢ w wady, kto-
rych pierwotnem zZrddiem jest yviasnie symbolika matema-
tyczna.

Bez wzgledu jednak na to, z jakiej gleby wyrasta w da-
nym razie symbolomania z pragmatofobig i do jakiej si¢ zalicza
odmiany, niepodobna widzie¢ w niej objawu niewinnego. Moze
ona wywiera¢ wplyw ujemny w réznych kierunkach. Przede-
wszystkiem w dziedzinie badan przez symbolomandéw i prag-
rnatofobow uprawianej. Tendencya do stawiania symbolow
ponad rzeczy moze prowadzi¢ do tego, ze si¢ rzeczy do symbo-
l6w nagina, to znaczy, ze si¢ twierdzi o rzeczach to, co wy-
nika z zalozen i dziatan symbolicznych, bez wzgledu na to, co
rzeczy mowiag same o sobie albo nawet wbrew temu, co rze-
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czy sanie o sobie mowig. Ale w tym kierunku uroszczenia sym-
bolomanow i pragmatofobow znajdg zawsze — predzej czy
pozniej — przeciwwage w pracach tych badaczy, ktorzy, cho-
ciaz takze postuguja si¢c symbolika, nie zapominaja nigdy o jej
wlasciwem zadaniu i pamigtaja, ze musi si¢ ona podporzadko-
wywacé rzeczom, a nie rzeczy jej. Jestto zreszta niejako wew-
netrzng sprawa kazdej nauki, by si¢ uporata z wykwitajaca
w danym razie na jej niwie symbolomanig i pragmatofobia,
ktéore jednak moga oddziatywaé w sposdb niepozadany takze
na dziedziny badan, lezace poza ich rodzima niejako niwg. Ale
najwigcksze szkody moze symbolomania i pragmatofobia wy-
rzadza¢ wtedy, gdy zaciezy nad ksztalceniem mtodych adep-
tow nauki. Umysly mtode tatwo ulegaja czarowi, ktdéry roz-
tacza wokoto siebie kazda symbolika, nawet mniej doskonata;
negci je stosunkowa tatwos$é, z ktoéra operowaé mozna symbo-
lami, gdy tymczasem, stajac twarza w twarz z samemi rze-
czami, doznaje si¢ r6éznych trudnosci. A neci je takze pewien
urok tajemniczo$ci, otaczajacej wszelka symbolike, dost¢pna
tylko dla tych, ktorzy jej jezyk posiadaja.") Wigc tatwo zro-
zumieé, ze ten i 6w, ol$niony — i do pewnego stopnia stusznie
— symbolika, zatraca chtodny krytycyzm w ocenie jej roli
i znaczenia i ze nabiera metody myS$lenia, ktéra nawet po wy-
zwoleniu si¢ z jednostronno$ci, zrodzonej na gruncie symbo-
liki® wyciska swe pietno na calym sposobie, w jaki si¢ przy-
stepuje do zagadnien zaréwno teoretycznych jak praktycz-
nych, dajac pierwszenstwo formie przed tre$cig, pozorowi
przed rzeczywisto$cia.")

Nie wolno oczywiscie klas¢ symbolomanii i pragmatofo-
bii na karb samej symboliki; sg to wybujatosci, zjawiajace si¢
tylko tam, gdzie istnieja odpowiednie warunki psychiczne.
1 cokolwiek moznaby jeszcze powiedzie¢ ujemnego o symbolo-
manii i pragmatofobii, nie dotyczy to samej symboliki, ktora

JI) Ce langage n’est compris que de quelques inities, de sorte que les
profanes sont disposes a s'incliner devant les affirmations tranchantes des
adeptes. H. Poincare, 1 c. str. 152.

12) Nietrudno dostrzec pewna analogi¢ miedzy typem symbolomana-
pragmatofoba a typem biurokraty, jeSli zgodzimy si¢ na podana przez pro-
fesora Kleina definicy¢ biurokratyzmu, wedlug ktérej jest on ,formelle
Rechthaberei in Verbindung mit sachlicher Gleichgiltigkeit®.
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jest wspanialtym i nieodzownym S$rodkiem pewnych badan na-
ukowych. To tez nie przeciw symbolice zwracaja si¢ powyz-
sze wywody. Cechujacy je punkt widzenia wystapi moze naj-
jasniej, jesli si¢ zwazy, ze operowanie symbolami mozna po-
réwnaé¢ z ruchami zmechanizowanemi. Omnis comparatio clau-
dicat, ale analogia istnieje w tern, ze dziatania symboliczne
tak jak ruchy zmechanizowane sa czynnosciami, ktorych trze-
ba si¢ wyuczy¢, ktore nastgpnie dokonywuja si¢ z coraz mniej-
szym wysitkiem, wlasnie mniej lub wigcej ,,mechanicznie}
i dzieki temu zaoszczedzaja nam nat¢zenia i uwagi, pozwala-
jac je zwrdci¢ ku innym czynno$ciom, niedostepnym jeszcze lub
moze nigdy zmechanizowaniu i wymagajagcym wskutek tego
catkowitego skupienia uwagi i woli. Umozliwiaja nam tedy
ruchy zmechanizowane dazenie do celow innych i wyzszych,
ktére mozna osiggnaé tylko dziataniem niezmechanizowanem,
ale positkowanem przez ruchy zmechanizowane. Podobnie
operowanie symbolami umozliwia nam dochodzenie prawd,
ktgrych tre$é¢ nie zamyka si¢ w samych symbolach i w samych
ich kombinacyach, lecz lezy poza niemi, w tern, co one znaczg
i oznaczaja. Kto wigc ogranicza si¢, tak jak to czyni symbo-
loman i pragmatofob, do samej ,,zmechanizowanej4 czynnosSci
operowania symbolami, nie widzac poza nig zadnych innych
czynnos$ci ani zadnych celéow, do ktorych te inne czynnosci
moga prowadzié, ten staje si¢ podobnym do cztowieka, kto-
ryby ograniczat si¢ w swem zyciu wyltacznie do ruchéw zme-
chanizowanych, zrzekajac si¢ wszelkiego! dziatania, kierowa-
nego swiadomym namystem. A taki czlowiek bylby homme
machine 1itrudnoby go bylo zaliczy¢ do rodzaju istot, zwa-
nego homo sapiens.
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1. AUTOREFERATY

Uber begriffiche Vorstellungen.

Vortrag, gehalten am 18. November 1902 in der philosophise!]en Gesellschaft

an der Universitat 7m Wien. Separat-Abdruck aus der Wissenschaftlichen

Beilage zum 16. Jahresberichte der Gesellschaft 1908. In Kommission bei

J. A. Barth, Leipzig. Verlag der philosophischen Gesellschaft an der Uni-
versitat zu Wien.])

W odczycie tym przedstawitem w formie zwiezlej, ogra-
niczajac si¢ do rzeczy najwazniejszych, swojg teory¢ pojec,
ktora wytozytem obszerniej w ksigzce p. t. ,,Wyobrazenia
i pojecia“ (Lwow, 1898). Wszelako odczyt nie jest tylko po-
wtorzeniem gltoéwnej treSci owej ksiazki, lecz zawiera w nie-
ktorych kierunkach wyniki nowsze, do ktéorych doszedtem,
zajmujac si¢ nadal, po wydaniu ksigzki, psychologia pojec.
Glownie chodzi tutaj o tlumaczenie poje¢¢ analitycznych, t. j.
poj¢é, ktorych przedmiotem jest jaka§ cecha, pomyslana ,in
abstractor We wspomnianej ksigzce wyrazitem przekonanie,
ze sady wyobrazone, wchodzace w sktad tego rodzaju pojec,
sa sadami, stwierdzajacemi réznos$é¢, odrgbnos$¢ pomyslanych
in abstracto cech wzgledem pozostalych cech przedmiotu. Ba-
dajac jednak sprawg¢ blizej, sktaniam si¢ obecnie do pogladu,
iz owe sady wyobrazone sg sadami, zaprzeczajagcemi obecno-
$ci pozostatych cech przedmiotu. Zgodnie z teoryg sady te
moga by¢ tylko wyobrazone, a nie moga by¢ faktycznie wy-
dane, gdyz sg mylne; wszak tylko ,,w mys$li" pomijamy owe
pozostate cechy, abstrahujemy od nich, a nie mozemy uczy-
ni¢ ich na prawde¢ nieobecnemi. Jeszcze w drugim kierunku
poglady, przedstawione w odczycie, r6znig si¢ od wywodow

O Drukowane w ,,Przegladzie Filozoficznym", Warszawa, VII (1904).
str.  329-330.
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ksigzki. W ksigzce mojej staratem si¢ wykazaé, ze przedsta-
wione sady, wchodzace w sklad kazdego pojgcia, sa sad a-
mi wyobrazonemi, a wi¢c konkretnie przedstawione-
mi, a nie pomyslanemi tylko. Obecnie jestem sklonny przy-
pusci¢, ze owe sady sg przedstawione symbolicznie, przy
pomocy mowy, ze zatem nie mozna ich nazwaé¢ sadami wyo-
brazonemi, lecz ogoélnie sadami przedstawionemi.



W SPRAWIE KLASYFIKACYI UCZUC.))

Streszczenie odczytu wygloszonego na XXVI. posiedzeniu naukowem Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, dnia 26. pazdziernika 1905.

Prelegent zwrocit si¢ przedewszystkiem przeciw twierdze-
niu Ribota, jakoby naukowa klasyfikacya uczu¢ byta rzecza nie-
mozebng do przeprowadzenia. Zarzuty, skierowane przez Ribo-
ta przeciwko klasyfikacyi uczué, dadza si¢ mutatis mutandis
podnies¢ przeciw klasyfikacyi jakichkolwiek zjawisk. O tyle
tylko Ribot ma stuszno$¢, ze zadna klasyfikacya nie moze by¢
uwazana za ostateczng przed ostatecznem zbadaniem danych
zjawisk; to tez kazda klasyfikacya odzwierciedla stan tych
badan w danej chwili. Skoro badania postepujg naprzéd, wy-
krywajac nowe wtasnosci zjawisk i nowe miedzy niemi sto-
sunki, postep ten takze znale$¢ musi wyraz w modyfikacyach,
wprowadzonych do klasyfikacyi tych zjawisk. I tylko droga
takich stopniowych modyfikacyj w miar¢ postgpu badan zbliza
si¢ nauka do ostatecznej klasyfikacyi zjawisk badanych.

Prelegent zilustrowal powyzsze twierdzenie na konkret-
nym przyktadzie klasyfikacyi uczu¢ przekonaniowych. Tak
nazywaja si¢, wedlug Meinonga, uczucia, ktoérych niezbedna
podstawa psychologiczng jest sad, przekonanie. Uczucia te
dzieli Meinong, a za jego przyktadem Hofler i inni, na dwie
grupy, na uczucia logiczne i na uczucia warto$ci. Znamieniem
pierwszych jest niezalezno$¢, znamieniem drugich zaleznos¢
jakosci uczucia od jakosci sadu, tworzacego podstawg¢ uczucia.
Historyk np., pragnac doj$¢ do przekonania, czy pewien doku-
ment jest autentyczny czy podrobiony, dozna uczucia zadowo-
lenia, jesli zagadnienie to rozwigze. Powstanie w nim wigc

1) Drukowane w ,Przegladzie Filozoficznym1; Warszawa, IX (1906).
str. 82-83.
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uczucie przyjemne wskutek zjawienia si¢ sadu, przyczem
uczucie to bedzie przyjemne bez wzgledu na to, czy wynikiem
badan historyka bedzie uznanie czy zaprzeczenie autentyczno-
sci dokumentu. Historyk cieszy si¢ poprostu wyjasnieniem
kwestyi. Inaczej ma si¢ rzecz, jesli kto§ doznaje zadowolenia
wskutek uznania, ktérem go darzy otoczenie. Tutaj zadowo-
lenie jest uwarunkowane sadem twierdzacym, konstatujacym
istnienie tego uznania; sad przeczacy tej treSci, ze owego uzna-
nia niema, zamienia uczucie zadowolenia na uczucie przykre.

Zdaniem prelengenta powyzszy podzial uczué¢ przekonanio-
wych na uczucia logiczne i na uczucia warto$ci wymaga ko-
rektury. Jezeli bowiem twierdzi si¢, ze dla jako$ci uczué logicz-
nych jako$¢ sadu jest obojetna, jezeli zatem zard6wno twier-
dzacy , jak tez przeczacy sad bywa podstawag przyjemnego
uczucia logicznego, powstaje kwestya, kiedy i w jakich wa-
runkach zjawia si¢ przykre uczucie logiczne. Odpowiadaja
nam, ze wtedy, gdy istnieje niemozno$§¢é wydania jakiegokol-
wiek sadu, gdy wigc, aby uzy¢ powyzszego przyktadu, histo-
ryk kwestyi nie moze rozstrzygnaé, nie moze dojs¢ ani do sadu
stwierdzajacego, ani do sadu zaprzeczajacego autentyczno$ci
dokumentu. Takie jednak tlumaczenie powstawania przykrych
uczué¢ logicznych pozostaje w sprzeczno$ci z ich zasadnicza
charakterystyka, wedlug ktérej wuczucia logiczne sa uczu-
ciami przekonaniowemu, a zatem wymagaja sadu, jako swej
niezbednej podstawy.

Wobec tego nalezy uczucia logiczne uwazad takze za uczu-
cia wartosci, réznigce si¢ od innych uczué¢ wartosci tylko tern,
ze przedmiotem uczucia warto$§ci jest przy uczuciach logicz-
nych sad, wiedza. Sprawa ma si¢ wtedy tak, ze sad A, stwier-
dzajacy istnienie sadu B (wiedzy) o jakimkolwiek przedmiocie,
staje si¢ podstawa przyjemnego, a sad A’, zaprzeczajacy ist-
nieniu sagdu B’ (wiedzy) o jakimkolwiek przedmiocie, staje si¢
podstawag przykrego uczucia warto$ci. Znowu wigc jakos$¢
uczucia warto$ci zalezy od tego, czy podstawa jest sad twier-
dzacy, czy sad przeczacy o istnieniu — w tym wypadku —
innego sadu.

Wszelako w proponowanym przez Meinonga oddzieleniu
uczu¢ logicznych od uczu¢ wartosci tkwi pewna mys$l trafna,
wyrazajaca fakt, ze samo wydawanie sadéw, czyli sam akt
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sadzenia t. j. twierdzenia lub przeczenia taczy si¢ z uczuciem
przyjemnem. Pod tym wzgledem psychiczny akt sadzenia stoi
na rowni z wszystkiemi innemi aktami psychicznemi i fizycz-
nemu Wykonywanie bowiem jakiejkolwiek czynnos$ci, do kto-
rej jesteSmy uzdolnieni, sprawia przyjemnos¢. Stad wynika,
ze podzial uczu¢ wedtug ich podstawy na uczucia przedstawie-
niowe i przekonaniowe domaga si¢ uzupeilnienia przez skoor-
dynowanie mu innego podzialu, opartego na przytoczonym
wtasnie fakcie.



PRAWDOMOWNOSC JAKO OBOWIAZEK
ETYCZNY.

Streszczenie odczytu wygloszonego na XXIX. posiedzeniu naukowem Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, dnia 13. grudnia 1905.

Waznem i trudnem do rozwiagzania pytaniem zajal sig
prelegent, podnoszac kwestye, czy czlowiek jest obowigzany
zawsze mowic¢ prawde. O kwestyi tej znajdujemy luzne uwagi
u wielu filozoféw: tak np. Platon wspomina w Republice, ze gdy
chodzi o wazne sprawy publiczne, mozna nie mowi¢ prawdy;
podobnie wyraza sic Kwintylian; a nawet Sw. Augustyn, jak-
kolwiek o$wiadcza si¢ bezwarunkowo przeciw klamstwu —
jeden z niewielu zreszta obok Kanta — nazywa przeciez kwe-
stye ktamstwa ,,quaestio magna, latebrosa nimis®.

Probe systematycznego opracowania tej zawitej sprawy
podatl jednak dopiero, o ile si¢ zdaje, Hugo Grotius w III. ksig-
dze swego dzieta: De iure belli et pacis. Grotius odrdéznia ,,mo-
wienie nieprawdy4 falsiloquium, od ,ktamstwa#i mendacium.
Stosunek tych dwodch pojeé jest wedlug niego taki, ze kazde
mendacium jest falsiloquium, ale na odwroét nie kazde falsilo-
quium jest mendacium. Mianowicie, niemdéwienie prawdy, fal-
siloquium, staje si¢ dopiero wtedy klamstwem, mendacium
i czem$ etycznie ztem, gdy mowiacy nieprawd¢ narusza prawo
»Swobodnego sadzenia4t (libertas iudicandi) tej osoby, do ktorej
mowi. Zdaniem Grotiusa ma bowiem kazdy czlowek prawo
rozwaza¢ swobodnie kazda kwestyg, by wyrobi¢ sobie swdj
sad o niej, i moze skutkiem tego zadaé, by go nikt §wiadomie
przez falszywe przedstawienie faktow w wykonywaniu tego
prawa nie krgpowat. Sa jednak wypadki, w ktorych czlowiek
traci to prawo swobodnego sadzenia, i w takim razie falsilo-

J) Drukowane w ,Przegladzie Filozoficznymll, W arszawa, IX (1906).
str. 84-85.



415

quium nie jest mendacium. Utrata za$ tego prawa nastapi¢ moze
wedtug Grotiusa albo a) wskutek dowolnej ugody (gdy np.
kto$ komu$ zapowiada, ze opowie mu bajke¢, a tamten si¢ na to
zgadza), albo b) gdy jakieS wyzsze prawo znosi prawo swo-
bodnego sadzenia. Pod b) da si¢ podciaggnaé nastepujacych pieé
wypadkow: 1) Wobec dzieci i uposledzonych na rozumie mo-
zna moéwi¢ wszystko, bo brak im moznosci, a zatem i prawa
swobodnego wydawania sadoéw. 2) A moze mowi¢ do B w spo-
sob ukryty i ciemny, tak by C, obecny przy rozmowie, nie ro-
zumial, o co chodzi, — a gdy C falszywie pojmie sens rozmo-
wy, niema kltamstwa ze strony A, bo A nie zwracal si¢ wprost
do C; C nie moégt wigce w tym wypadku domagac¢ si¢ od A
uszanowania swego prawa sadzenia. 3) Mozna mowi¢ komus$
nieprawde, gdy interlokutor ma stad korzys$¢, a nie krzywde,
i gdy mowiacy moze przypuscié, ze interlokutor nie bedzie
mial mu pdzniej ktamstwa za zte. 4) Jezeli kto§ rozporzadza
wszystkiemi prawami jakiej§ osoby, rozporzadza tez i jej pra-
wem swobodnego sadzenia; moze wigc nie powiedzie¢ jej pra-
wdy. 5) Mozna mowié nieprawde, gdy w inny sposob nie da
si¢ ocali¢ zycie niewinne lub réwnie cenne dobro. — W wszy-
stkich tych wypadkach jakie§ wyzsze prawo znosi, zdaniem
Grotiusa, prawo swobodnego sadzenia i falsiloquium nie jest
mendacium.

Jakkolwiek, zdaniem prelegenta, te interesujace spostrze-
zenia i wywody Grotiusa wymagatlyby moze niejednego uzu-
pelnienia i niejednej poprawki, to jednak zdaje si¢ by¢ rzecza
niewatpliwa, ze bezwzgledny zakaz klamstwa utrzymacé sig
nia da. Bo nawet i ci filozofowie, ktorzy (jak np. Cathrein T. J.)
bezwzglednie potgpiaja klamstwo, jako; ,malum per se“, przy-
znaja przeciez, ze w niektorych wypadkach (np. wobec dzieci)
mozna moé6wi¢ w sposob niejasny, nie popetniajac czynu etycz-
nie ztego. Doktadne zbadanie wypadkow, w ktorych zakaz
ktamstwa nie powinienby obowigzywaé, przyniostoby, zda-
niem prelegenta, nie tylko wiele materyalu do wybudowania
jakiej$ etyki ,,z dotu®, ale i umniejszyloby moze zarazem ten
wielki rozdzwigk, jaki panuje w kwestyi klamstwa migdzy
teoryg a praktyka.



O ZADANIACH ETYKI NAUKOWEJ.")

Streszczenie odczytu, wygltoszonego w Iwowskim ,,Zwiazku naukowo-lite-
rackim" dnia 10. stycznia 1907.

Etyka, chcac by¢ naukowa, nie Smie zawieraé tresci, kto-
raby nie byta droga rozumowania logicznego wysnuta badz
z pewnikow, badz z faktow. Ale tym sposobem nie moze dojs$é
do norm, do prawidel postepowania. Zadna wogdle nauka pra-
widet podac¢ nie potrafi, wbrew powszechnie przyjetemu po-
gladowi. Nauka powiada tylko, co i jak jest, ale nie mowi, co
by¢ powinno. Norma czyli prawidlo postepowania wyni-
ka nie z teoretycznego badania, lecz z zastosowania wynikow
tego badania do praktycznych celow. Np. hygiena stwierdza,
ze ruch jest jednym z niezbednych warunkdéw utrzymania zdro-
wia; lecz dopiero dbalo§¢ o urzeczywistnienie tak doniostego
celu, jakim jest utrzymanie zdrowia, stwarza normg¢: powin-
ni$my uzywac ruchu.

Wiec i etyka naukowa moze tylko badaé, pozostawiajac
wysnuwanie norm ze swych wynikow czynnikom, zdazajg-
cym do pewnych celéow praktycznych; zachodzi jednak pyta-
nie, co ma by¢ przedmiotem badan naukowej etyki. Niektorzy
kaza jej badaé¢ powstawanie 1 rozwdj pojgé etycznych; ale
powstala w ten sposéb t. zw. ,,etyka opisowa4dtjest nauka zgota
odrebna. Aby za$§ zdac sobie sprawe¢ z wtasciwego przedmiotu
etyki naukowej, trzeba wyjs¢ od faktu, ze nie bytaby nigdy
powstata, gdyby dazenia i dziatanie jednostek nie stawaty
w sprzeczno$ci z dazeniami i dziataniem innych jednostek.
(To samo da si¢ tez zastosowaé¢ do wzajemnego stosunku grup
spotecznych oraz grup i jednostek). Fakt, ze sprzecznos$ci te

J) Drukowane w ,Przegladzie Filozoficznym'l Warszawa, X (1907).
str. 143-144.
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bywaja wigcksze lub mniejsze, dostarcza przedmiotu etyce nau-
kowej; zadaniem jej jest zbada¢ warunki, w ktéorych sprzecz-
nosci te sa najmniejsze.

Tym sposobem etyka naukowa droga rozbioru i uogoélnie-
nia faktéw w doswiadczeniu danych dojdzie do szeregu twier-
dzen (a po czeSci juz doszta) czysto teoretycznych. Wysnu-
wanie z tych twierdzen norm postepowania i przeprowadza-
nie ich pozostawia czynnikom, ktére maja na oku cele prak-
tyczne i posiadaja pewna egzekutywe. (Podobnie uczony hy-
gienista pozostawia sformutowanie przepisOw zdrowotnych
i przestrzeganie ich wtladzom sanitarnym etc.). Czynnikami
temi sg3 wychowawcy w najszerszem tego slowa znaczeniu,
wiegc rodzice, nauczyciele, gdy chodzi o jednostki, oraz religia
i urzadzenia prawne, gdy chodzi o spoteczenstwo.

Ale wychowawcy jednostek i spoleczenstw nie mogli cze-
ka¢, az im etyka w wynikach swych badan teoretycznych
poda materyat, z ktorego mogliby wysnu¢ zastosowane do ich
celow prawidla. Wszak cele te, streszczajace si¢ w umozliwie-
niu wspotistnienia jednostek i grup spotecznych, domagaty si¢
urzeczywistnienia dawno, zanim powstaty pierwsze proby
etyki naukowej. To tez dazyty do urzeczywistnienia tych ce-
low przy pomocy norm, wytworzonych dzigki dziataniu in-
stynktu spotecznego, a zwtlaszcza instynktu etycznego, ktory-
by mozna nazwac¢ instynktem samozachowawczym spoleczen-
stwa. Tak powstaly liczne normy postgpowania, zawarte
w zwyczajach i obyczajach, w etyce towarzyskiej 1 w wska-
zaniach opinii publicznej, w prawie zwyczajowem zrazu, a poz-
niej pozytywnem, oraz w przykazaniach religijnych. Gdy zja-
wila si¢ etyka naukowa, liczne te a nie zawsze ze soba zgodne
normy juz istniaty. (Istniaty podobnie liczne przepisy zdro-
wotne, zawarte w obyczajach i nakazach rytualnych, zanim
powstala naukowa hygiena). Mylny bylby jednak wniosek, ze
etyka naukowa jest wobec tego zbedna, albo przynajmniej
sp6zniona. Przeciwnie, wynikami swych $cisltych badan stwo-
rzy podstawe do usunigcia niezgodnos$ci pomig¢dzy kierujgcemi
naszem zyciem normami, a przestrzegajac swego charakteru
naukowego i zdobywajac coraz nowe prawdy, zdobedzie so-
bie tez taka powage wobec czynnikéw regulujacych zycie
ludzkie, ze niepodobna bedzie nie stucha¢ jej glosu.

27



O IDIO- | ALLOGENETYCZNYCH TEORYACH
SADU.Y

Streszczenie referatu wygloszonego dnia 22. lipca 1907 w Sekcyi Filozo-
ficznej X. Zjazdu lekarzy i przyrodnikow polskich we Lwowie.

W ciagu ostatnich lat ukazal si¢ szereg oryginalnie napi-
sanych podrecznikéw logiki w jezyku polskim: Pechnika, Ga-
bryla, Nuckowskiego, Bieganskiego (dwa), Brzozowskiego,
Lutostawskiego i referenta. Podreczniki te przyznaja si¢ nie-
mal wszystkie do jednej z allogenetycznych teoryj sadow,
gdyz tylko podrgcznik referenta stoi na gruncie idiogenetycz-
nego pogladu na istot¢ sadu. Wspodlna cecha teoryj allogene-
tycznych polega na tern, iz sprowadzaja kazdy sad do syntezy
lub analizy, do jakiej§ kombinacyi lub jakiego$ ustosunkowa-
nia przedstawien (t. j. wyobrazen albo poj¢é), uwazajac t¢ syn-
tez¢ lub analiz¢, t¢ kombinacy¢ lub to ustosunkowanie za istot-
ny czynnik sadu. Wynikajaca stad dalszg cechg teoryj allo-
genetycznych jest poglad, jakoby w kazdym sadzie wystgpié
musialy conajmniej dwa przedstawienia, ktore badz si¢ taczy,
syntetyzuje, kombinuje, badz drogg analizy z pierwotnie jed-
nego przedstawienia wydziela. Stad tez wedle allogenetystow
do istotnych i niezbgdnych skladnikéw kazdego sadu nalezy
podmiot i orzeczenie. Tak bowiem nazywaja si¢ owe dwa
przedstawienia. Teorye idiogenetyczne rdéznig si¢ od alloge-
netycznych tern, ze l-o uwazajg przedstawienia nie za istotne
sktadniki sadu, lecz za warunek sadu, 2-o przyjmujg, iz na to,
by moéc wydaé sad, niekoniecznie potrzeba dwodch przedsta-
wien, gdyz czesto wystarcza jedno przedstawienie; 3-0 widza
w akcie sadzenia zjawisko psychiczne sui generis, a nie jaka$
syntez¢, kombinacy¢ lub analize przedstawien.

/) Drukowane w ,Przegladzie Filozoficznymll, Warszawa, X, (1907).
str. 476-478.
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Wedlug proponowanej przez referenta formy teoryi idio-
genetycznej nalezy w kazdym sadzie odrézni¢: akt, tres¢,
przedmiot sadu. Aktem sadu jest stwierdzenie (uznanie) lub
zaprzeczenie (odrzucenie). Trescig kazdego sadu jest rzeczy-
wistos¢ (istnienie). Przedmiotem sadu jest to, czego rzeczy-
wisto$§¢ (istnienie) stwierdzamy (uznajemy) lub odrzucanre
(zaprzeczamy). W sadzie ,,Bog istniejedtprzedmiotem jest Bog;
wydajac ten sad, uznajemy, stwierdzamy rzeczywisto$¢ czyli
istnienie Boga. W sadzie ,,dwa razy dwa jest cztery4tuznajemy
istnienie rownos$ci miedzy iloczynem z dwa razy dwa, a liczba
cztery; przedmiotem jest tutaj rownos$é miedzy owym iloczy-
nem a tg liczbg, wigc pewien stosunek. Fakt, Zze najcze¢$ciej
przedmiotem sadu jest jaki$§ stosunek, dal m. i. powdd do po-
wstania teoryi, wedtug ktorej kazdy sad sktada si¢ z dwodch
przedstawien. Albowiem kazdy stosunek wymaga co najmniej
dwoch cztondéw, migedzy ktéoremi zachodzi; przedstawiajac so-
bie stosunek, musimy tez mieé¢ przedstawienia obu jego czto-
néw, a przedstawienia te odpowiadajag w naszych powiedzeniach
(t. j. w zdaniach, wyrazajacych sady) naogét temu, co si¢ na-
zywa podmiotem i orzeczeniem. Naogol, lecz nie zawsze, gdyz
funkcya orzeczenia bywa w powiedzeniach rézna; $wiadczjr
o tern powiedzenie ,,Bog istnieje4 w ktorem orzeczenie wy-
raza nie drugi czton stosunku (jak w powiedzeniu ,,dwa razy
dwa jest cztery4), lecz tre$¢ sadu (istnienie) wraz z aktem,
te tre$§¢ stwierdzajacym (tryb oznajmujacy). Rozréznienie pod-
miotu i orzeczenia dotyczy wiec badz przedmiotu sadu, badz
réznych sposobow wyrazenia sadu w mowie, nie ma jednak
nic do czynienia z istota sadu, jak to wynika z faktu, iz istnieja
sagdy, w ktorych niepodobna dopatrzy¢ si¢ podmiotu, miano-
wicie t. zw. sady bezpodmiotowe lub nieosobowe, np. grzmi,
btyska si¢, dnieje, walczono i t. p.

Te sady nicosobowe sa jakby experimentum crucis dla roz-
strzygnigcia, ktorym teoryom nalezy przyznaé pierwszenstwo,
allogenetycznym czy idiogenetycznym. Wszystkie bowiem
tego rodzaju teorye majg charakter hipotez, a majac do wy-
boru dwie hipotezy, przyznajemy pierwszenstwo tej, ktora
lI-o obejmuje wigksza ilo§¢ wchodzacych w gre faktéow, 2-o
nie wymaga do wyjasnienia tych faktéow hipotez pomocni-
czych. Stosujac te kryterya do danego zagadnienia, stwier-
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dzi¢ trzeba, 1-o0, ze hipotezy allogenetyczne, uwazajac podmiot
‘i orzeczenie za istotne sktadniki kazdego sadu, nie obejmuja
sadoéw bezpodmiotowych czyli nieosobowych, 2-o0, ze chcac je
bez popelnienia nieckonsekwencyi wyjasni¢, hipotezy allogene-
tyczne muszg si¢ ucieka¢ do hipotez pomocniczych, przyjmujac
istnienie podmiotéw ,,ukrytych”, ,,domys$lnych”, ,nieokreslo-
nych”; bez wzgledu na warto§¢ merytoryczna tych hipotez
pomocniczych trzeba zaznaczy¢, ze sama konieczno$¢ posit-
kowania si¢ niemi oslabia wartos¢ hipotez gtéwnych.

Hipotezy idiogenetyczne natomiast obejmujga w sposob
jednolity i jednakowo prosty, bez uciekania si¢ do skonstruo-
wanych ad hoc hipotez pomocniczych, wszelkiego rodzaju sg-
dy, wyrozniajac w kazdym bez wyjatku sadzie akt, tres¢
i przedmiot. Wedlug pogladu idiogenetycznego w sadzie
»grzmi” uznajemy rzeczywisto$¢ zjawiska zwanego grzmo-
tem, tak samo, jak w sadzie ,,Bog istnieje” uznajemy rzeczy-
wisto§¢ Boga, a w sadzie ,,dwa razy dwa jest cztery” uznajemy
rzeczywisto$¢ czyli istnienie lub zachodzenie réwnos$ci mig-
dzy iloczynem z dwa razy dwa a liczbg cztery. Postepujac
tedy wedtug zasad metodycznych, obowiazujacych w kazdem
badaniu naukowem i w ocenie warto$ci wszelkich wogdéle hi-
potez, nalezy przyznac teoryom idiogenetycznym pierwszen-
stwo przed allogenetycznemi.



W SPRAWIE KLASYFIKACYlI POGLADOW
NA WZAJEMNY STOSUNEK DUSZY | CIALAY)

Streszczenie odczytu wygloszonego na LXXII. posiedzeniu naukowem Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, dnia 21. listopada 1908.

Poglady na wzajemny stosunek duszy i ciata dzieli si¢
zwykle wedtug ilosci przyjetych przez nie substancyj lub ro-
dzajow substancyj. Oparte na tych podstawach klasyfikacye
rzeczonych pogladéw nie tylko grzesza brakiem konsekwent-
nego przeprowadzenia, jakotez tern, ze bywaja najcz¢sciej nie-
wyczerpujace, lecz nie liczg si¢ tez z faktem, ze w filozofii naj-
nowszej problemat substancyi ustapil w kwestyi tej miejsca
innemu problematowi, mianowicie pytaniu, jakiego rodzaju jest
stosunek, zachodzacy migdzy ciatem a dusza, przyczem przez
cialo rozumie si¢ ogoél tworzacych pewien organizm zjawisk
fizj*czno-fizyologicznych, a przez dusz¢ ogdét tworzacych pe-
wna cato$¢ zjawisk psychicznych. Uwzgledniajac przedewszy-
stkiem problemat tego stosunku, mozna poglady na wzajemny
stosunek zjawisk fizyologicznych i psychicznych podzieli¢ na
nastepujace cztery grupy:

1. grupa: Nalezace tu poglady wyrazaja si¢ w tezie, iz
wszystkie zjawiska psychiczne sa w gruncie rzeczy zjawis-
kami fizyologicznemi, albo tez, ze pewne zjawiska fizyolo-
giczne sg zarazem zjawiskami psychicznemi. Materyalizm
ekwatywny. Hylozoizm.

II. grupa: Poglady tej grupy twierdzg, ze pewne zjawiska
fizyologiczne wytwarzaja zjawiska psychiczne, to zna-
czy, ze sa ich calkowita przyczyna. Materyalizm kauzatywny
cz3ii poglad, uwazajacy S$wiadomo$¢é za rodzaj wydzielin
mozgu it. p.

*) Drukowane w ,Przegladzie Filozoficznymd4, Warszawa, XII (1909).
str. 211-212.
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III. grupa: Do tej grupy naleza poglady, ktore twierdza,
ze pewne zjawiska fizyologiczne wywotuja zjawiska psy-
chiczne, to znaczy, ze sg wprawdzie niezbednym warunkiem
zjawisk psychicznych, lecz nie ich catkowita przyczyna. Wed-
hug pogladéow tej grupy musi obok zjawisk fizyologicznych
istnie¢ jeszcze co$ innego (dusza w znaczeniu substancyalnem),
jezeli maja powstaé zjawiska psychiczne. Tu nalezg: dualizm
materyalistyczny Demokryta, dualizm Kartezyuszowski, dua-
lizm spirytualistyczny (Wolffa, Bolzana, Lotzego).

IV. grupa: Obejmuje ona poglady, ktére zaprzeczaja, ja-
koby miedzy zjawiskami fizyologicznemi a psychicznemi ist-
niat stosunek przyczynowy. Poglady te nie uznajg zatem od-
dziatywania mig¢dzy zjawiskami jednego i drugiego rodzaju. Tu
naleza: okazyonalizm, monizm Spinozy, spirytualizm Leibniza,
paralelizm psychofizyczny wspotczesny wraz z wszystkiemi
jego odmianami.

Poglady pierwszej grupy moznaby nazwac przedprzyczy-
nowoSciowemi, poglady grupy drugiej i trzeciej] — przyczy-
nowoSciowemi, poglady grupy czwartej — poprzyczynowo-
$Sciowemi. Dla pogladow grupy pierwszej bowiem problemat
przyczynowego stosunku zjawisk fizyologicznych i psychicz-
nych jeszcze nie istnieje; poglady grupy drugiej i trzeciej,
przyjmujac istnienie takiego stosunku, w pewien sposoéb go for-
mutuja; poglady grupy czwartej za§ powstaty z krytycznej
analizy i1 zarzucenia stosunku przyczynowego pomigdzy zja-
wiskami fizyologicznemi a psychicznemi.

Podane powyzej ugrupowanie pogladéw posiada dwie za-
lety metodyczne: Po pierwsze bowiem nie opiera si¢ na za-
kwestyonowanem pojgciu metafizycznem, jakiem jest pojecie
substancyi, lecz na sposobach rozwigzywania problematu, na-
suwajacego si¢ w zakresie doswiadczenia, w ktéorem dane sa
zjawiska fizyologiczne i psychiczne; po drugie uwydatnia cie-
kawa lini¢ rozwojowa, po ktorej pod wzgledem logicznym po-
ruszaja si¢ poglady na wzajemny stosunek ,,duszy® i ,ciata®;
skrajne bowiem formy paralelizinu (teorya Spinozy, paralelizm
Fechnera), zatem teoryj poprzyczynowosciowych, zblizajg si¢
znowu 1 sklonne sa zla¢ si¢ z pierwotnemi formami teoryj
pizedprzyczynowos$ciowych, z materyalizmem ekwatywnym
i hylozoizmem, jak to wida¢ np. w monizinie Hackla.



STRESZCZENIE
ODCZYTOW PROF. KK TWARDOWSKIEGO.])

I
Okreslenie filozofii.

Filozofia nie jest nauka jedna, lecz catoscia, ztozong z kilku
nauk. Ktoére za§ nauki naleza do filozoficznych, o tem panuja
po czes$ci poglady zgodne, po cze$ci niezgodne. Musi jednak
istnie¢ jakie§ kryteryum, wedlug ktérego nalezy rozstrzygnac,
ktore nauki zalicza¢ do filozoficznych, a ktore nie. Dzi§ toczy
wi¢ spor migdzy dwoma glownie takiemi kryteryami. Oba maja
za sobg pewne czg$ciowe dane. Jedno podaje jako istotng ceche
nauk filozoficznych ich t. zw. og6lnos¢, drugie cechg t¢ widzi
w introspekcyjnych — ostatecznie — podstawach wszelkiej
nauki filozoficznej. Zakres i wzajemne ustosunkowanie nauk
filozoficznych przedstawia si¢ odmiennie wedtug jednego i dru-
giego kryteryum. Jedno z nich liczy si¢ bardziej ze stanem
rzeczy historycznie ustalonym, drugie bardziej zdaje si¢ wska-
zywac¢ na kierunek, w ktéorym przyszty pojdzie rozwdj. Dzi$
stwierdzi¢ nalezy stan przejSciowy i1 jemu przypisa¢ chwiej-
nos$¢ i trudnos¢ w okreslaniu pojecia filozofii.

IL
Ogélny poglad na metode badan naukowych.
Chodzi o kwestye, czy wszystkie nauki postugujg sie
w gruncie rzeczy jedng i ta sama metoda, jak dawniej twier-
dzili skrajni apriory$ci a dzi§ twierdza skrajni empiry$ci, czy
tez nalezy odrézni¢ kilka zasadniczo odmiennych metod ba-
dania. Poniewaz skrajny aprioryzm nalezy dzisiaj do przesz-
losci, przeto pozostaje pytanie, czy wszystkie nauki opieraja

*) Drukowane jako rekopis dla uzytku stuchaczy powyzszych wykta-
dow. Warszawa (1910). str. 6.
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si¢ na doswiadczeniu. Pytanie to ma znaczenie dwojakie: Albo
chodzi o to, skad nauka czerpie swe sady, czyli jaka droga
do nich dochodzi, albo tez o to, jaka droga nauka swe sady
uzasadnia. Ot6z uzasadnianie twierdzen czasem odwoluje si¢
do doswiadczenia, czasem zupelnie je pomija i odbywa si¢
w sposob od do$§wiadczenia niezalezny. O ile wiec chodzi o me-
tode uzasadniania twierdzen naukowych, istniejg tez nauki nie-
empiryczne. O ile za§ chodzi o zrddta, z ktoérych nauki twier-
dzenia swe czerpia, zauwazy¢ nalezy, ze zaré6wno nauki em-
piryczne, jak tez nieempiryczne wiadomos$ci swe czerpig badz
z doswiadczenia, badz z rozumowania, tak iz pod tym wzgle-
dem zasadniczej mi¢dzy niemi réznicy niema.

1.
Psychologia myS$lenia a Logika.

Logike okresla si¢ czesto jako nauke o prawidlowem my-
$leniu, skad prosty wniosek, ze logika zajmuje si¢ mys$leniem,
przynajmniej pewnym jego rodzajem, t. j. prawidlowem. —
A skoro tak jest, dalszy zdaje si¢ wynika¢ wniosek, ze logika
jest wlasciwie cze¢s$cia psychologii, nauki, badajacej zjawiska
psychiczne, do ktérych nalezy tez mys$lenie. Wynikatoby stad
dalej, ze logika postuguje si¢ w swych badaniach temi samemi
metodami, co psychologia. Taki jednak poglad na logike, znany
jako psychologizm, nie jest stuszny. Po pierwsze bowiem
przedmiotem logiki nie jest mys$lenie, choéby tylko prawidto-
we; przedmiotem jej sg pewne wytwory mys$lenia, mianowicie
sady. Po drugie za$ logika posiada wszelkie cechy nauki aprio-
rycznej, gdy tymczasem psychologia jest naukg empiryczng.
Psychologizm nie da si¢ tedy utrzymacd; tatwo jednak zrozu-
mie¢ jego powstanie, gdy si¢ rozwazy genez¢ logiki jako nauki
i praktyczny charakter, ktory logika jako przedmiot wyktadu
szkolnego po dzi§ dzien posiada. Nalezyte rozpatrzenie stosun-
ku logiki do psychologii rzuca tez ciekawe $wiatlo na stosu-
nek etyki i estetyki do psychologii.

IV.
Mys$l i mowa.
Mowa wyrazamy stany i funkcye psychiczne, przede-
wszystkiem my$li. Mowa jest systemem znakdow, posiadajg*
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cych olbrzymiag wyzszo$¢ nad innemi znakami, stuzagcemi temu
samemu celowi. Stosunek, zachodzacy migdzy mys$leniem a moé-
wieniem, nastr¢gcza wiele zagadnien i dat poczatek roznym
teoryom. Wiele $§wiatla na ten stosuneck rzuca badanie genezy
mowy isposobu, w jaki dziecko uczy si¢ mowi¢. Wtedy to two-
rza si¢ migdzy mys$lami a ich slownemi znakami tak §ciste sko-
jarzenia, iz mys$lenie pdzniej juz nigdy nie odbywa si¢ bez mniej
lub wigcej jasnego uswiadomienia sobie odpowiednich znakéw.
Sktada si¢ na to i ta okoliczno$¢, ze bardziej rozwinigte my-
Slenie dokonywaé¢ si¢ moze tylko przy pomocy mowy, chocby
cichej, wewngetrznej. W dalszym ciggu mowa nawet przyczy-
nia si¢ do niezmiernego uproszczenia pracy my$lowej, umozli-
wiajac t. zw. myS$lenie symboliczne. Obok niezbednej pomocy
stwarza jednak mowa mysleniu pewne przeszkody, wynika-
jace stad, ze system znakow, tworzacy mowe, nie jest dosko-
naly, oraz stad, ze wyrazy i zwroty mowy posiadajg pewne
zabarwienie uczuciowe. Nadto mozno$¢ myslenia symbolicz-
nego prowadzi cz¢sto do takiego myslenia symbolicznego, pod
ktéore nie potrafimy podlozy¢ mys$lenia bezposredniego. Te uje-
mne strony nie zmieniaja jednak faktu, ze bez pomocy mowy
rozwdj umystowy ludzkos$ci bylby niemozliwy.

V.
Od czego zalezy sila uczué?

Nie wszystkie procesy psychiczne, ktorym przypisujemy
w mowie potocznej ,site“, posiadaja istotnie intensywnos¢.
Posiadaja ja jednak niewatpliwie uczucia. Mierzy¢ ich sity nie
mozemy, mozemy natomiast bardzo dobrze w pewnych przy-
najmniej warunkach, ocenia¢ intensywno$¢ uczué¢. Zachodzi
tedy pytanie, od czego ta intensywnos$¢ zalezy. Wszystkie wa-
runki intensywnos$ci sprowadzi¢ mozna do trzech kategoryj:
Pierwsza dotyczy zaleznoS$ci intensywnosci uczué¢ od tego, co
uwaza¢ mozna za przedmiot lub t. zw. podstawe uczucia. Dra-
ga obejmuje warunki, sktadajace si¢ na t. zw. dyspozycye¢ psy-
chofizyczna czyli na t. zw. przy uczuciach usposobienie. Trze-
cia dotyczy stanu $§wiadomos$ci w chwili zjawienia si¢ uczucia.
W niektéorych wypadkach zalezno$¢ intensywnosci uczucia od
jego warunkow da si¢ wyrazi¢ w mniej lub wiecej ustalonych
prawach, ktorym prébowano nawet nada¢ wyraz matema-
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tyczny. Znajomo$¢ tych praw zalezno$ci jest niezmiernie wa-
zna dla pedagogdéw; przyktady ich zastosowania znajdujemy
jednak na kazdym kroku takze w twodrczosci artystycznej*
w zyciu publicznem i towarzyskiem i t. d.

VL
Rzut oka na filozofi¢ XIX. wieku.

Filozofi¢ wieku XIX. charakteryzuje przedewszystkiem
monizm i ewolucyonizm. Dualizm poza oficyalng nauka Ko-
§ciota chrzescijanskiego liczy tylko niewielu przedstawicieli,
nie wywierajacych wybitniejszego wplywu. Monizm za$ obja-
wia sic w w. XIX. w zakresie bardziej ograniczonym w formie
materyalistycznej, w zakresie znacznie szerszym w formie
spirytualistycznej i w formie, nadanej monizmowi przez Spi-
noz¢. Monizm wieku XIX. jest zarazem ewolucyjny. Ewolucya
bywa w pierwszej potowie wieku pojmowana przewaznie dya-
lektycznie, wigc idealistycznie, w drugiej za$§ na sposdob em-
piryczny 1 przyrodniczy, wiec naturalistyczny. Przeciw
wszelkim usitlowaniom stworzenia pogladu na $wiat zwra-
cajg si¢ pozytywizm 1 neokrytycyzm; podobna tenden-
cya data poczatek immanentyzmowi i empiryokryty-
cyzmowi. Stad metafizyczne konstrukcye =zaczynajg szu-
ka¢ jak najszerszego oparcia empirycznego albo tez
zrzekaja si¢ pretensyi do charakteru $ci§le naukowego.
Rozwijaja si¢ natomiast bujnie inne gat¢zie filozofii, przede-
wszystkiem logika i psychologia. Na polu etyki zaznacza si¢
bardzo silne przeciwienstwo migdzy kollektywizmem czyli
uniwersalizmem a indywidualizmem, przeciwienstwo, pokre-
wne przeciwienstwu miedzy idealizmem inaturalizmem. Z kon-
cem wieku pojawiaja si¢ wyraznie dazenia ku pogodzeniu tych
przeciwienstw.



HISTORYCZNE POJECIE FILOZOFII.)

Streszczenie odczytu wygtoszonego w Sekcyi Filozoficznej XI. Zjazdu
przyrodnikéow i lekarzy polskich w Krakowie, dnia 18. lipca 1912.

Pojeciu dogmatycznemu czyli programatycznemu filozofii,
orzekajgcemu, czem filozofia by¢é winna, prelegent przeciw-
stawia pojecie historyczne, okreslajgce, czem filozofia byta
i jest. Historyczne pojecie filozofii musi posiada¢ takg tresc,
by zakres jego obejmowat wszystko, co w dziejach umysto-
wosci ludzkiej zdobyto sobie prawo obywatelstwa pod nazwg
filozofii. W tres¢ tego pojecia nie moze zatem wchodzié wy-
tgcznie ani cecha naukowosci, ani nienaukowosci, ani wy-
tgcznie cecha teoretycznosci, ani praktycznosci, lecz taka ce-
cha, ktéraby sie drogg determinacyi w tych wszystkich kie-
runkach data uszczegdlnic.

Temu wymaganiu czyni zado$¢ takie pojecie filozofii,
w ktérem role genus proximum odgrywa pojecie ,wytworu
ducha ludzkiego# Wytwory ducha ludzkiego mozna podzieli¢
na dwie grupy: jedna obejmuje wytwory, bedgce warunkiem
powstania, utrwalania, komunikowania sobie i przekazywania
wytwordw drugiej grupy, t. j. religii, nauki, sztuki, dziatalnosci
praktycznej i filozofii.

Rozwazajgc wzajemny stosunek pierwszych czterech wy-
tworéw grupy drugiej, mozna stwierdzi¢ ogniwa, tgczgce ka-
zdy z tych czterech wytworéw z pozostatemi trzema. Ogniwa
te sg znowu dwojakiego rodzaju. Do pierwszego z nich nalezg
ogniwa , powstajgce wtedy, gdy jeden wytwér staje sie przed-
miotem lub trescig drugiego (np. dziatalno$¢ praktyczna przed-

O Drukowane w Ksiedze pamiatkowej XI. Zjazdu lekarzy i przyrodni-
kow polskich w Krakowie 18-22 lipca 1912. Nakiadem Komitetu Gospo-
darczego. Str. 90-92.
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miotem etyki naukowej, wi¢c nauki i naodwrdt nauka przed-
miotem praktycznej dziatalnoSci nauczycielskiej — i tak w kaz-
dym innym przypadku, jak to prelegent na szczegétowych wy-
kazuje przyktadach); do drugiego rodzaju naleza ogniwa,
bedace czem$ miedzy dwoma rdéznemi wytworami przejscio-
wem, czems$, co nie jest wylacznie ani jednem ani drugiem
z tych wytworow, a jednak ma w sobie czynniki, nalezace do
kazdego z nich — jak np. teologia, ogniwo przejsciowe mig-
dzy religia a nauka.

Ot6z miedzy filozofia z jednej, a religia, nauka, sztuka
i dziatalno$cig praktyczna z drugiej strony istnieja ogniwa
pierwszego rodzaju; wszak moéwi sie o filozofii religii, nauki,
sztuki, dziatalno$ci czyli zycia, i naodwrdét mowi si¢ o filozo-
ficznej tre$ci wierzen religijnych, uogdlnien lub zatozen nauko-
wych; istnieja dalej dzieta sztuki o tresci filozoficznej i nako-
niec staje si¢ filozofia trescig dziatalno$ci praktycznej w propa-
gandzie i w nauczaniu flozofii. Ogniwa pierwszego rodzaju za-
chodza wtedy miedzy filozofia a religia, nauka, sztuka i dzia-
talnoscig praktyczng tak samo, jak zachodza migdzy temi czte-
rema ostatniemi wytworami. Natomiast brak ogniw drugiego ro-
dzaju miedzy filozofia a temi czterema innemi wytworami, co
jest wlasnie differentia specifica pojecia filozofii, ktéra tym spo-
sobem, rozpatrywana z tego punktu widzenia, sama staje si¢
ogniwem przej§ciowem pomiedzy temi czterema wytworami
i zajmuje dzieki temu stanowisko po$rod nich centralne, majac
w sobie czynniki kazdego z nich i siggajac swemi wypustkami
i rozgatezieniami w kazdy z nich. Pod tak sformutowane poje¢-
cie filozofii da si¢ podciagnaé wszystko, co jako filozofia
w dziejach umystowosci kiedykolwiek wystapito; a wszystkie
systemy 1 kierunki filozoficzne dadzg si¢ scharakteryzowac¢ przy
pomocy roznego ustosunkowania czynnikéw wchodzacych
w sktad filozofii ze strony religii, nauki, sztuki i dziatalnosci
praktycznej.



2. PROGRAMY it p.

ZYCIE UMYSLOWE CZLOWIEKRI)

PROGRAM WYKLADOW.

L. Cztowiek zyje trojakiem zyciem: cielesnem czyli fizycz-
nem, umystowem czyli psychicznem i zyciem spotecznemu Zy-
ciem fizycznein zyja oprécz cztowieka takze zwierzg¢ta i ro-
$liny, zyciem umystowem oprocz czlowieka tylko zwierzeta,
u ktorych istniejg tez niektore nizsze formy zycia spotecznego.
Zycie fizyczne bada biologia z fizyologia, zycie umyslowe --
psychologia, zycie spoteczne — socyologia. Przedmiotem ni-
niejszych wyktadoéw jest zycie umystowe czltowieka.

Kazdy cztowiek posiada zycie umystowe; nie jest ono
jednak u wszystkich ludzi w roéwnej mierze rozwinigte; nie po-
zostaje ono tez zawsze u jednego i tego samego czlowieka na
tym samym poziomie. Obok zachodzacych w tej mierze wahan
codziennych spostrzegamy staty rozwoj zycia umystowego,
idagcy mniej wiecej réwnolegle z rozwojem zycia cielesnego,
a siggajacy od kolebki az do wieku dojrzatosci. Rozwoj ten
mozna podzieli¢ na trzy okresy. Pierwszy sigga od urodzenia
az do czasu, w ktorym dziecko zaczyna mowi¢. Drugi sigga az
do wieku mlodzienczego, zaczynajacego si¢ u jednych wczes-
niej, u drugich pdzniej. Trzeci okres trwa az do uzyskania
petnego rozwoju zycia umystowego. W pierwszym okresie
zycie umystowe czlowieka jest bardzo podobne do zycia umy-
stowego wyzszych zwierzat. Drugi okres obejmuje czas na-
bywania przy pomocy mowy rozlicznych poj¢¢ i przekonan;
rownocze$nie budzi si¢ uczuciowos$é, ztaczona dotad wylacz-
nie z cielesnemi potrzebami dziecka, w kierunkach dotad mu
nieznanych. W okresie trzecim nastgpuj¢ zroOwnowazenie zy-

1) Drukowane w ,Programach Powszechnych Wykladow Uniwersy-
teckich“, Lwow, 1899 (Rok I.). Serya L. Listopad i grudzien 1899, str. 9-12.
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cia umystowego. Pizedtem miala przewage strona uczuciowa
zycia umystowego, teraz zaczyna wchodzi¢ w swe prawa ro-
zum, wyrabia si¢ charakter, nadajgcy postgpowaniu state piet-
no na ieszte zycia. Przez podobne okresy przechodzi tez
rozwoj umystowy catej ludzkos$ci i poszczegdlnych ludow.

II. Mimo wielkg r6znorodno$¢ objawow zZycia umysto-
wego mozna spostrzec w niem pewne stale si¢ powtarzajace,
typowe zjawiska. Istniejg cztery typy objawoéw zycia umy-
stowego : Pierwszy obejmuje te objawy, w ktdrych si¢ niejako
$§wiat, otaczajacy nas, odzwierciedla w naszym umysle. Naleza
tu wrazenia zmystowe i wyobrazenia. Pozostate trzy typy zja-
wisk umystowych odpowiadaja sposobom, w jakie nasz umyst
zachowuje si¢ wobec otaczajacego go S$wiata. Usituje on zo-
ryentowac¢ si¢ w tym $wiecie, a czyni to zapomocg s3adow
czyli przekonali, ktére sg drugim typem objawdéw zycia umy-
stowego. Przekonania swe o §wiecie nas otaczajacym i 0 wszy-
stkiem, co si¢ w nim znajduje, utrwalamy w pojeciach. Umyst
nie pozostaje tez obojetnym na to, jaki jest w danej chwili
otaczajacy go $wiat, doznaje ze strony otoczenia licznych
przyjemnosci albo przykrosci; te uczucia w potaczeniu z po-
zadaniami stanowig trzeci typ objawdw Zycia umystowego.
Czwarty nakoniec typ obejmuje wszystkie czynnosci woli.
Czynnos$ci te nazywaja si¢ postanowieniami i sg podstawa
swiadomego celu dziatania i postgpowania, zapomoca ktérego
czlowiek wplywa na otoczenie. Zaden z wymienionych ty-
powych objawéw zycia umystowego nie wystepuje sam dla
siebie w odosobnieniu. To, co w danej chwili dzieje si¢ w na-
szym umys$le, obejmuje objawy nalezace do réznych typow,
a zarazem wszystkie objawy zycia umystowego, nalezgce do
jednego czlowieka, stanowig $cistg catos¢, t. zw. jednos$¢ i jed-
nolito§¢ $wiadomosci. Calem zyciem umyslowem cztowieka
rzadza pewne prawa, ktdre po czesci siggaja takze w zakres
zycia cielesnego. Najwazniejsze z nich sg nastgpujace: 1. Kaz-
dy stan umystu, kazda jego czynno$¢ ma sktonnos$é do ujaw-
nienia si¢ na zewnatrz. 2. Kazdy objaw zycia umystowego
stwarza na przyszlo$¢ gotowos$é do wystgpywania objawow*
takich samych. (Prawno wprawy). 3. Kazdy objaw, trwajacy
ponad pewng miar¢ albo powtarzajacy si¢ zbyt czesto lub
w zbyt krotkich odstepach, czyni umyst na pewien czas albo
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na zawsze niezdolnym do powtorzenia si¢ tego objawu. (Pra-
wo znuzenia). 4. Jezeli dwa lub wigcej objawow zycia umy-
stowego wystepuje razem, wtedy w przysztosci wystapienie
jednego z tych objawdéw pocigga za sobg wystapienie takze
objawow przedtem z nim potaczonych. (Prawo kojarzenia). /

IIl. Zycie umystowe cztowieka budzi si¢ z chwilg, gdy
w umys$le powstaje pierwsze wrazenie zmystowe czyli czucie.
(Czucie nalezy starannie odr6znia¢ od uczucia). Wrazeniami
zmystowemi nazywamy te objawy zycia umystowego czyli
zjawiska duchowe, ktore powstaja w naszym umysle jako bez-
posredni skutek t. zw. podniet, dziatajacych na nasze narzady
zmystowe. Wrazen zmystowych jest oSm rodzajow: Wraze-
nia wzrokowe, stuchowe, powonieniowe czyli wechowe, sma-
kowe, dotykowe, temperatury, miesniowe, ustrojowe. Sita do-
znawanych przez nas wrazen zalezy od sily podniet i od naszej
wrazliwosci.

Zdaje si¢, ze nigdy nie odbieramy wrazen pojedynczo, lecz
ze wystepuja one zawsze w wigkszej ilosci rownoczes$nie. Wra-
zenia zmystowe, wystepujace rownoczesnie, zlewajg si¢ z so-
ba i tworzg jakby duchowy obraz otaczajacych nas przedmio-
tow. Te duchowe obrazy nazywamy wyobrazeniami. Posia-
damy jednak obrazy duchowe takze takich przedmiotéw, ktore
w tej chwili znajduja si¢ daleko od nas. Mozemy sobie bowiem
przypomnieé, jak te przedmioty wygladaja. Mozemy sobie na-
koniec wyobrazaé takze takie przedmioty, ktéorych nie spo-
strzegaliSmy nigdy. Zdolno$¢ do wyobrazania sobie przedmio-
tow dawniej spostrzeganych nazywa si¢ pamigcia, zdolnosé
do wyobrazania sobie przedmiotéw nigdy nie spostrzeganych
nazywa si¢ fantazya. Nie wszystko pamigetamy jednakowo do-
brze, nie wszystko tez przypominamy sobie w kazdej chwili.
A takze u roznych ludzi pamigé¢ bywa roézna. Podobnie ma si¢
rzecz z fantazyg czyli wyobraznig. Zywa wyobraznia jest nie-
zbednym warunkiem artysty. Ma jednak fantazya swe gra-
nice. Sa bowiem rzeczy, ktoérych sobie zadng miarg wyobra-
zi¢ nie mozemy.

IV. Gdy w naszym umys$le powstaja jakie§ wyobrazenia,
nie pozostajemy zwykle biernymi widzami tych wyobrazen,
lecz wydajemy sady, urabiamy sobie przekonania o przed-
miotach, ktore sobie wyobrazamy. JesteSmy np. sklonni do
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przekonania, ze przedmioty, ktdre sobie wyobrazamy, istniejg.
Przekonania nasze sa najrozmaitsze 1 tycza si¢ najrozmait-
szych przedmiotow, ale mimo to posiadaja pewne wspolne
cechy. 1 tak kazde nasze przekonanie jest albo stuszne albo
niestuszne (prawdziwe albo mylne); kazde jest tez albo twier-
dzace albo przeczace. Wedle sposobu za$, w jaki powstaja
przekonania, mozemy rozr6zni¢ nastepujace rodzaje przeko-
nan: 1. Spostrzezenia. Spostrzegamy przedmioty, gdy je wi-
dzimy albo gdy wogole budza w nas wrazenia zmystowe. Ma-
my wtedy przekonanie, ze te przedmioty istnieja, ze znajduja
si¢ W pewnem miejscu, ze sg takiemi, a nie innemi przedmio-
tami. Jezeli w tych przekonaniach zachodzi jaki§ btad, jaka$
pomyltka, wtedy powstaje ztudzenie, ktéore moze by¢ albo ha-
lucynacya albo iluzya. 2. Przekonania, oparte na pamigci. Tu-
taj takze zachodzi¢ moga ztudzenia. 3. Pewniki. Sa to prze-
konania, ktéorych prawdziwo$¢ nie ulega najmniejszej watpli-
wosci. 4. Przekonania, zdobyte droga rozumowania. 5. Prze-
konania, ktore przyjmujemy od innych ludzi, wierzgc, ze mo-
wig prawde.

Cztowieka, ktory jest zdolny do wydawania sagdoéw traf-
nych i wskutek tego nietatwo si¢ myli, nazywamy czlowie-
kiem rozumnym; jezeli za$§ okazuje si¢ rozumnym takze w swo-
jem postepowaniu, nazywamy go rozsagdnym. Niezbgdnym wa-
runkiem, by ustrzec si¢ od wydawania mylnych sadow, jest
skupianie uwagi i pewna wstrzemi¢zliwo$¢ w sadzeniu.

Wszystkie sady, tyczace si¢ pewnego przedmiotu, wzigte
razem, tworza poj¢cie tego przedmiotu. Aby moéc o jakims$
przedmiocie wydawac sady, trzeba umie¢ wyrozniaé poszcze-
gbélne cechy przedmiotu. Takie wyrdznianie poszczegdlnych
cech przedmiotu nazywa si¢ odrywaniem czyli abstrahowa-
niem (abstrakcyg). Dlatego tez pojgcia, ktore powstaja zaw-
sze przy pomocy abstrakcyi, nazywajg si¢ abstrakcyjnemi
czyli oderwanemi. W tworzeniu poje¢ oddaje nam mowa
ustugi niezmiernie wazne.

V. Uczucia, ktérych doznajemy, r6znig si¢ migdzy sobg
nie tylko tern, ze jedne z nich sa przyjemne, a drugie przykre,
lecz takze tern, ze jedne sa silniejsze, drugie stabsze. Sita uczué
zalezy od tego, co w nas dane uczucie wywoluje, dalej od tego,
jak jeste$my usposobieni, gdy powstaje w nas uczucie, a wre-
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szcie takze od uczu¢ dawniej doznawanych, ktoére pamigtamy
iz obecnemi porownywamy. Zdarza si¢ takze, ze przedmioty,
ktore zrazu zadnego w nas uczucia nie wywoluja, stajg si¢
nam przyjemnemi lub przykremi z tego powodu, iz w mysli
naszej tacza si¢ z przedmiotami przyjemnemi lub przykremi.
Uczucia bardzo silne i gwattowne, ktore objawiaja si¢ bardzo
wyraznie nazewnatrz, nazywaja si¢ afektami.

Wedle tego, co w nas uczucia pewne wywotuje, dzielimy
je na nastepujace rodzaje: 1. Uczucia zmyslowe, tj. uczucia
wywotlane wrazeniami zinystowemi. 2. Uczucia estetyczne,
polegajace na tern, ze nam si¢ co§ podoba lub nie podoba.
3. Uczucia intellektualne, przyjemne, gdy poznajemy prawde,
a przykre, gdy btadzimy lub prawdy dociec nie mozemy.
4. Uczucia altruistyczne, ktérych glownemi formami sa wspot-
czucie (wspotradosé i litos¢) oraz zazdros$¢ i ztosliwosé. Uczu-
cia altruistyczne sa istota mito$ci i nienawi$ci. Brak zdolnosci
do wspolczuwania jest istotg egoizmu czyli samolubstwa.
5. Uczucia etyczne, towarzyszace wlasnemu i cudzemu po-
stepowaniu w formie uznania lub pot¢pienia. Zdolnos¢ dozna-
wania takich uczu¢ nazywamy sumieniem. 6. Uczucia religijne,
oparte na przekonaniu o istnieniu Boga i wynikajace z na-
szego stosunku do Niego. 7. Uczucia idiopatyczne, tj. uczucia
tyczace si¢ naszej wtasnej osoby, naszych przymiotow, naszego
stosunku do innych.

Jezeli brak jakiej§ rzeczy budzi w nas uczucie przykre,
i gdy zarazem wiemy, ze z usuni¢ciem tego braku doznamy
uczucia przyjemnego, wtedy powstaje w nas pragnienie, po-
zadanie. Sklonno§¢ do doznawania bardzo silnych pragnien
nazywamy z3adza, namig¢tnoScig. Jezeli przypuszczamy, ze
nasze pragnienia zostang zaspokojone, budzi si¢ w nas na-
dzieja, w przeciwnym razie obawa.

Pod wptywem uczué dokonywamy czynnos$ci, skierowa-
nych ku utrzymaniu uczué przyjemnych i unikaniu uczué przy-
krych. Istnieja tez takie czynnos$ci, ktérych wykonywanie
samo dla siebie jest przyjemne, a zaniechanie przykre. Jezeli
tego rodzaju czynno$ci tacza si¢ u wszystkich ludzi (a nawet
u zwierzat) z uczuciami przyjemnemi a nadto stuza do utrzy-
mania lub rozwoju zycia jednostki albo rodzaju, wtedy mo-
wimy, ze wynikajg z popedow.

28
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VI. Zaréwno czynnos$ci popedowe jak tez wszystkie inne
czynnosci, ktére maja swe zrdédto wylacznie w uczuciach, od-
bywaja si¢ bez wspotudziatu naszej woli. Istnieja jeszcze inne
czynno$ci mimowolne, np. czynno$ci odruchowe, ideomoto-
ryczne i zmechanizowane. Wszystkie te czynnos$ci obejmujemy
nazwa czynno$ci mimowolnych. Od nich nalezy odrézni¢ czyn-
nos$ci wynikajace z naszych postanowien, a zwane dowolnemi,
poniewaz przez wole rozumiemy wtasnie zdolno$¢ do powzie-
cia postanowien. Postanawia¢ mozemy tylko takie czynnoSci,
ktorych wykonanie uwazamy za mozliwe. Skoro powzigliSmy
postanowienie, nazywa si¢ ono zamiarem; to za$, co postana-
wiamy, jest celem naszego postanowienia. Celem postanowien
jak 1 pragnien naszych jest zawsze usunigcie jakiego$ braku,
urzeczywistnienie czego$, co nie istnieje. Rzeczy nam obojet-
nych nie postanawiamy nigdy; wszystkie za§ wzgledy, dla
ktorych co$ postanawiamy, nazywamy pobudkami lub moty-
wami postanowienia.

Wisrod motywow postanowien zajmujg miejsce pierwszo-
rze¢dnej wagi t. zw. zasady postepowania. Zasadami postgpo-
wania nazywamy takie przekonania, ktéoremi si¢ w naszych
postanowieniach powodujemy niezaleznie od chwilowych oko-
liczno$ci. Zdolno$¢ do statego kierowania si¢ takiemi zasadami
nazywa si¢ charakterem; a gdy zasady te sg dobre i szla-
chetne, nazywamy charakter takze szlachetnym, moralnym.
Wyrobienie takiego charakteru jest gtownem zadaniem wy-
chowania. Czy i o ile to zadanie da si¢ w kazdym wypadku
spetnié, zalezy od t. zw. natury cztowieka, t. j. od wszystkich
tych czynnikéw, ktore wplywaja na sposob jego zachowania
si¢ 1 postgpowania.

Do tych czynnikéw nalezy takze ustroj cielesny czto-
wieka, poniewaz nasze zycie umystowe jest zwigzane jak naj-
$cislej z naszem zyciem cielesnem. Miedzy cialem a umystem
zachodzi ustawiczne wzajemne oddziatywanie. Tak samo jest
i u zwierzat. Ale stosunek zycia cielesnego do umystowego
nie jest zupelnie taki sam u czlowieka i u zwierzat. U zwierzat
bowiem zycie umystowe stuzy wylacznie potrzebom zycia
cielesnego; u cztowieka natomiast Zzycie umystowe ma takze
swoje wtasne cele, przed ktéremi potrzeby zycia cielesnego
niekiedy muszg ustepowac.



MYSL I MOWA.1)

PROGRAM WYKLADU.

Mowa stuzy w pierwszym rzedzie do wyrazania naszych
mys$li. Kto wypowiada szereg stow, daje do zrozumienia, zZe
ma pewna mysl, a zarazem pragnie wzbudzi¢ taka samg mysS$l
w tych, ktoérzy go stuchaja. Pojedyncze wyrazy mowy i zda-
nia z nich ulozone sg wiec znakami naszych mys$li. Dla-
tego przypisujemy stowom pewne znaczenia; znacze-
niem stowa jest mys$l, ktorg wyraza i wywotuje. Obok wyra-
zOW mowy istnieja jeszcze inne znaki, zapomocg ktorych wy-
raza¢ mozemy nasze mys$li (np. migi); najdoskonalszemi ze
wszystkich sa jednak wyrazy mowy. Ich wyzszos$¢ nad in-
nemi sposobami wyrazania mysli polega na nastepujacych wta-
sno$ciach:

1) Zajmujg najmniej czasu;

2) Nie wymagaja wielkiego wysitku w zastosowaniu;

3) Mozna si¢ niemi postugiwaé na odleglo$¢;

4) Mozna je utrwala¢ zapomocg pisma i druku;

5) Mozna je w najrozmaitszy sposob laczy¢ i zestawiac,
wskutek czego sa zdolne oddawaé¢ nawet najzawilsze mysli,
jakotez najdrobniejsze roéznice miedzy niemi.

Do zrozumienia stosunku, jaki zachodzi migdzy wyrazami
mowy a myS$lami, przyczynity si¢ gldwnie spostrzezenia nad
sposobem, w jaki dziecko uczy si¢ mowi¢. Pierwsze glosy,
ktore wydaje, sg bezwiednym wyrazem uczué i pragnien.
Z czasem dziecko zaczyna takie glosy zastosowywaé $wiado-
mie i taczy¢ z mys$lami o osobach i rzeczach, ktére wzbudzaja

U Drukowane w ,Odczytach Towarzystwa Os$wiaty Ludowej we
Lwowiel¥ Lwow, (1900), Odczyt VI
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w niem uczucie i pragnienie. Zrazu dziecko nie rozrdéznia do-
ktadnie o0sob i rzeczy; dlatego stosuje ten sam wyraz do bar-
dzo réznych przedmiotow, jezeli tylko maja co§ wspolnego.
Stopniowo rozpoznaje coraz wigcej] wyrazow, a te wyrazy
laczg si¢ bardzo $cisle z mySlami o rzeczach, osobach, zdarze-
niach i t. d., do ktéorych si¢ odnosza.

Wskutek tego dzieje sig, ze nawet mys$lac w samotnosci
0 rzeczach i1 osobach, mimowoli przypominamy sobie odpo-
wiednie wyrazy. Nadto stosunki, zachodzace mig¢dzy rzeczami,
uwydatniamy réznemi sposobami taczenia wyrazéw. Dlatego
postugiwanie si¢ wyrazami mowy w celu udzielania naszych
myS$li nie sprawia nam zadnych trudnosci; wyuczenie si¢ obcego
jezyka dazy wlasnie do tego, aby z pewnemi mys$lami nasu-
waly nam si¢ same z siebie wyrazy i polaczenia wyrazow”
ktéore owym myslom odpowiadajg.

Chociaz udzielanie mys$li jest gtlownem zadaniem mowy,
przeciez nie jest ono jedyna korzyscia, ktéra jej zawdzie-
czamy. Mowa utatwia nam w wysokim stopniu zdanie sobie
sprawy z naszych wtasnych mys$li, zmuszajac nas do ulozenia
ttoczacych sie¢ w glowie mys$li w pewne state formy. Mozemy
wprawdzie mys$le¢ o kilku rzeczach rownoczes$nie, ale nie mo-
zemy tych mys$li wyrazi¢ rownoczesnie w stowach. Stowa
rozdzielaja tedy to, co w naszej mysli jest ze sobg zlaczone,
1 tym sposobem uporzadkowujga nasze mys$li. Tym sposobem
przyczyniajg si¢ zarazem do dokltadnego rozr6zniania rzeczy,
ktore w naszych myslach wystgepujg zawsze w potaczeniu.
Wskutek tego wreszcie wyrazy mowy mogg nam zastgpi¢ po
czesci mysli, do nich przywigzane, co wielce upraszcza wszel-
kie rozumowanie. Tak np. w ciggu liczenia wcale sobie nie
uprzytamniamy znaczenia cyfr, lecz rachujemy niejako sa~
memi cyframi.

Z postugiwania si¢ mowg wynikaja jednak takze pewne
ujemne strony. Pochodzg one giéwnie z dwuznacznosci i wie-
loznacznos$ci wielu wyrazow 1 sposobow ich potaczenia. Cze-
sto tez nie zdajemy sobie sprawy, ze uzywamy wyrazow, kto-
rych znaczenie nie jest nam dobrze znane, wskutek czego na-
sze rozumowanie staje si¢ niejasne i batamutne. Z pewnemi
wyrazami ltaczg si¢, procz mysli, takze uczucia, co czasem
wielce utrudnia bezstronne rozwazanie spraw.
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Mimo tych niedostatkéw, mowa jest jednym z najcenniej-
szych skarbow ludzkos$ci. W niej przechowujemy i podajemy
nastgpnym pokoleniom zdobycze naszej pracy umystowej; do-
rastajac, nabywamy dzigki niej niezmierne bogactwa mysSli,
nagromadzone przez minione pokolenia; a poniewaz miedzy
mys$la a mowa zachodzi tak $cisty zwigzek, ze wzajemnie na
siebie wplywaja, przeto uczac si¢ jezyka naszych przodkow,
uczymy si¢ takze mysle¢ jak oni, kocha¢, co oni kochali, i da-
zy¢ do celow przez nich upatrzonych. Jezyk staje si¢ tym spo-
sobem najsilniejszg spojnig narodu i najdobitniecjszym wyra-
zem jego odrebnosci.



FILOZOFIA GRECKA))
PROGRAM WYKLADOW.

L.

Pojecie filozofii. — Stosunek filozofii do innych nauk, do
religii, do zycia.—Znaczenie Grekéw dla rozwoju filozofii.—
Poczatki filozofii greckiej. — Poglady pierwszych filozofow
greckich na pierwiastek wszechrzeczy. — Thales z Miletu
(okoto r. 600 przed Chrystusem) uwaza za taki pierwiastek
wod¢, Anaximander z Miletu (w pierwszej potowie VL
wieku) jaka$§ substancye nieokreslong; przebtysk teoryi ewo-
lucyi. — Anaximenes 2z Miletu upatruje pierwiastek
wszechrzeczy w powietrzu, a Herak lit z Efezu (okoto r.
500) w ogniu; twierdzi, ze wszystko ustawicznie si¢ zmienia,
ze niema zadnej rzeczy trwatej. — Poglady etyczne Hera-
k lita. — Ogolna charakterystyka pierwszych filozoféw grec-
kich, ich hy lozoizm, monizm.

I1.

Pitagoras =z Samos (w VI wieku). — Jego odkrycia
na polu matematyki i fizyki. — Znaczenie tych odkry¢ dla jego
pogladow filozoficznych. — Istota wszechrzeczy liczba i har-
monia. — Harmonia sfer. — Poglady astronomiczne Pita-
gorasa i jego uczniow. — Etyka pitagorejska; wedréwka
dusz (metempsychoza). — Zwiazek pitagorejski i jego znacze-
nie spoleczno-polityczne. — E leaci (w VL. i V. wieku). —
Xenofanes z Kolofonu, Parmenides =z Elei, Zenon
z Elei. — Opozycya przeciw mitologii rodzimej. — Panteizm.

3) Drukowane w ,Programach Powszechnych Wyktadow Uniwersy-
teckich", Lwow, 1900. (Rok II.). Serya I Listopad i grudzien 1900, str. 9-12.
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— Swiadectwo zmystow ztudne; prawdy dociec mozna je-
dynie rozumem. — Rozumowania dowodzgce ztudno$ci zmy-
stow*. — Zenon o Achillesie i o z6twiu. — Empedok les
z Agrygentu (w V. wieku). — Cztery zywioty: woda, ogien,
powietrze, ziemia. Sity dziatajace w wszech§wiecie: mitos¢
i nienawi§¢. — Ewolucya istot organicznych. — Poglady ety-
czne Empedoklesa. — Anaxagoras z Klazomeny
(w wieku V.). — Dualizm materyi i ducha. — Wszystko
powstaje przez taczenie i roztaczanie si¢ drobnych ciateczek,
odbywajace si¢ pod wplywem Rozumu.

III.

Atomisci. — Leukippos z Abdery iDemokryt
z Abdery (w wieku V.). — Wszystko, co istnieje, powstato
z potaczenia drobnych, niepodzielnych cialeczek, zwanych ato-
mami, a znajdujacych si¢ w proznej przestrzeni. — Atomy
roznig si¢ miedzy soba jedynie swym ksztaltem, uktadem i po-
tozeniem. — Znajdujg si¢ w ruchu odwiecznym. — Dusza sklada
si¢ takze z atomo6éw. — Doniosto§¢ teoryi atomistycznej. —
Materyalizm, mechanizm. — Etyka Dem okryta.
— Sofisci. Co znaczy wyraz sofista? — Ogodlna charakte-
rystyka sofistow. — Ich stanowisko spoleczne, znaczenie dla
zycia umystowego owych czasow. Zwrot ku kwestyom etycz-
nym i politycznym. — Czynnik sceptyczny u sofistow. — Naj-
wazniejsi sofisci: Protagoras z Abdery, Oorgiasz (wiek
V.). Nihilizm poznawczy. Prodikos zKeos, Herakles na roz-
drozu. — Pokrewienstwo niektérych pogladow sofistow z dzi-
siejszemi prgdami skrajnie indywidualistycznemu — Subiekty-
wizm.

Iv.

Sokrates z Aten (469—399). — Charakterystyka jego

osobistosci 1 jego dziatalnosci.

Daimonion Sokratesa.

Metoda Sokratesowa — przyktad tej metody.
Jego stosunek do sofistow. — Zasadniczy punkt wyjscia
filozofii Sokratesowej. Usilowania okoto stworzenia pew-
nych podstaw dla etyki. — Dzielnosci mozna si¢ nau-
czy¢. — Dazenie do S$cistego okreS§lenia pojgé. — Zwal-
czanie subiektywizmu sofistow. — Trwata zdobycz filozofii

Sokratesa. — Sokrates oskarzony o bezbozno$¢ i demoralizo-
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wanie mlodziezy. Skazany na $§mieré. — Bohaterstwo ety-
czne Sokratesa. — Uczniowie i nastepcy Sokratesa. — Szkota
megarejska gubi si¢ w subtelnych dociekaniach logicz-
nych, szkota cyrenejska stwarza kierunek etyczny.
z\\any hedonizme m, a szkota cyniczna kierunek ety-
czny znany jako cynizm. Twodrca szkoty cyrenejskiej byt
Arystyp, szkolty cynikéw Antistenes. — Platon
z Aten (427—347), uczen Sokratesa. — Tworca akademii. —
Jego pisma, ich forma dyalogiczna. — Podziat jego filozofii na
dyalektyke, fizyke, etyke. — Podstawa filozofii platonskiej jest
nauka o ideach. — Swiat idej i §wiat zmyslowy. — Stosunek
idcj do matei yi. Idea najwyzsza. — Pojecie mito$ci platonicz-
nej- Znaczenie idej dla poznania. — Prcegzystcncya i nie-
$miertelnos¢ duszy. — Etyczne i polityczne poglady Platona.
— Ideal panstwa wedtug Platona.

V.

Arystoteles ze Stagiry (384—322). Zyje zrazu w Ma-
cedonii, nastgpnie w Atenach. — Uczen Platona. — Jego szkola

w Lykeion. — Oskarzony o bezbozno$¢; ucieczka, $mieré. —
Pisma. — Ogolna charakterystyka jego filozofii w pordéwna-
niu z filozofig Platona. — Arystoteles pierwszy opraco-
wuje systematycznie szereg nauk: logike, psychologi¢, etyke,
metafizyke, fizyke, zoologig, retoryke, polityke, teorye sztuki.
Zasadnicze poglady filozoficzne. — Sprowadzanie wszyst-
kiego do czterech pierwiastkow czyli przyczyn: do przyczyny
materyalnej, formalnej, sprawczej 1 celowej. — Stan poten-
cyalny i aktualny. — Bdég. — Dusza. — Dusza ro$linna (wege-
tatywna), zwierzeca (sensytywna) i dusza rozumna. — Duch.
— Poglad Arystotelesa na budowe wszechs§wiata. — Etyka
Arystotelesa. — Cel zycia ludzkiego i $rodki do jego osiagnie-
cia. — Dzielno$¢ intellektualna i moralna. — Poglady politycz-
ne Arystotelesa. — Rozroznia sze$¢ zasadniczych form rzadu.
Jego retoryka i teorya sztuki. — Znaczenie dziejowe Ary-
stotelesa.
VI
Stoicy. — Upatrujg w filozofii glownie naukg¢ o zasa-
dach postepowania, wiodacego do szcze¢Scia. — Twodrca stoi-
cyzmu Zenon z Kition‘(okoto 300). — W pogladach teore-
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tycznych stoicy opierajg si¢ na Herak licie. — Ich gtdowna
zasada etyczna jest: ,,zy¢ zgodnie z natura¥d — Glownym wa-
runkiem szcze$cia jest utrzymanie niezachwianej réwnowagi
umystowej. — Stosunek stoicyzmu do etyki chrzes$cijanskiej.
— Znakomitych przedstawicieli mieli stoicy ws$réd Rzymian.
— Seneka, Epiktet, cesarz Marek Awureliusz. —
Epikurejczycy. — Punkt wyjscia ich filozofii podobny
jak u stoikéw. — Twoérca epikureizmu byt Epikur z Aten
(okoto 300). — W pogladach teoretycznych opieraja si¢ epiku-
rejczycy na Demokrycie. — Celem cztowieka jest we-
dtug epikurejczykow rozkosz. — Nie nalezy jednak w pierw-
szym rzedzie szukal rozkoszy zmyslowej, gdyz wyzszg od
niej jest rozkosz duchowa. — Obszerny wyktad filozofii epiku-
rejskiej zawiera wierszem pisane dzieto rzymskiego poety L u-
krecyusza (I. wiek przed Chrystusem) ,,O naturze rze-
cz¥4 — Upadek i rozktad filozofii greckiej. — Sceptycyzm. —
Mistycyzm. — Walka z chrzedcijanstwem. — Synkretyzm.



GLOWNE PRADY W FILOZOFII WIEKU XIX1)
PROGRAM WYKLADOW.

L

Wstep. — Co rozumiemy przez filozofig? — Znaczenie
filozofii. — Potrzeba znajomosci filozofii. — Stosunek filozofii
wieku XIX. do filozofii dawniejszej. — Charakter niniejszych
wyktadow.

1L

Rola dualizmu w wieku XIX. Cousin, Giinther, Martineau.
— Pradem panujagcym monizm. — Roézne kierunki monizmu.
— Materyalizm przyrodniczy (Vogt, Moleschott, Buchner, Ha-
ckel), materyalizm filozoficzny (Ueberweg), materyalizm hi-

storyczny (Marx). — Monizm spirytualistyczny czyli ideali-
styczny (Fichte). — Panlogizm Hegla. — Spirytualistyczny
charakter filozofii Schopenhauera i Hartmanna. — Kierunek

monadologiczny u Herbarta, Lotzego, Bolzana, Teichmullera.
— Wskrzeszenie monizmu spinozystycznego (Schelling).

111
Paralelizm psychofizyczny jako spinozyzm zmodernizo-
wany (Fechner). — Spinozyzm Spencera. — Spirytualizm
w Anglii, we Francyi, we Wtoszech, w Polsce. — Ewolucyo-

nizm druga wybitng obok monizmu cechg filozofii wieku XIX.
— Metoda dyalektyczna Hegla a ewolucyonizm Spencera. —
Aprioryzm i empiryzm. — Ewolucya i Darwinizm. — Wplyw
Darwina na poglady filozoficzne.

Iv.
Przeciwienstwo idealizmu i naturalizmu. — Reakcya prze-
ciw metafizyce; pozytywizm (Comte) i neokrytycyzm (Lange).

1) Drukowane w ,Programach Powszechnych Wykladow Uniwersy-
teckich®, Lwow, 1904. Rok VI. Serya L Listopad i grudzien 1904, str. 11-12.
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— Pozytywizm w Anglii (agnostycyzm Spencera), w Niem-
czech, w Polsce. — Neokrytycyzm francuski (Renouvier).

V.

Filozofia immanentna (Schuppe). — Krytyczny idealizm
w Anglii. — Empiryokrytycyzm (Avenarius). — Zwrot ku em-
piryzmowi. — Znaczenie tego zwrotu dla badan psychologicz-
nych i dla konstrukcyj metafizycznych. — Pierwiastek uczu-
ciowy w filozofii wieku XIX. — Romantyzm i woluntaryzm.
— Pessymizm. — Jednostka i spoleczenstwo. — Nietzsche. —
Utylitaryzm (Bentham, Mili).

\% 8
Mistycyzm i racyonalizm religijny w wieku XIX. — Sta-
nowisko najwybitniejszych przedstawicieli filozofii wieku XIX.
wobec zagadnien religijnych. — Filozofia neoscholastyczna. —
Ogo6lna charakterystyka filozofii wieku XIX. — Czy stanowi
ona zamknigta w sobie cato$¢? — Zakonczenie.



DUSZA 1 CIALO.)

Historyczny przeglad gldownych teoryj o ich wzajemnym stosunku.

PROGRAM WYKLADOW.

Wstep: Znaczenie teoryj o wzajemnym stosunku duszy
i ciala w dziejach filozofii i w pogladach na $wiat. Pojegcie du-
szy u ludow pierwotnych, w podaniach i religijnych wierze-
niach Grekow.

Poglady pierwszych filozofow greckich na istot¢ duszy
i na jej stosunek do ciata. Hylozoizm. W dalszym rozwoju filo-
zofia grecka wytwarza dwa zasadniczo odmienne poglady na
istot¢ duszy i jej stosunek do ciata: poglad materyalistyczny
i poglad dualistyczny.

Materyalizm. Demokryt i Lukrecyusz jako gtowni
przedstawiciele materyalizmu starozytnego. Materyalizm w fi-
lozofii nowozytnej. Odnowicielem jego Gassendi. Hobbes i ma-
steryalizm w Anglii. Materyalizm w Francyi: La Mettrie, Ca-
banis, Holbach. Materyalizm w Niemczech. Istota materya-
lizmu. Jego konsekwencye. Roézne kierunki ws$réd materya-
lizmu. Krytyka materyalizmu, jego upadek w wieku XIX.

Dualizm. Jego poczatki. Metempsychoza u pitagorej-
czykoéw i u Empedoklesa. Anaxagoras. Platon. Wyzszy i niz-
szy pierwiastek duszy ludzkiej. Preegzystencya. Nie§miertel-
nos¢. Dualizm nowoplatonski.

Dualizm Arystotelesa. Pojecie duszy wedlug Arystotelesa.
Dusza wegetatywna, czujgca, rozumna. Stanowisko Arystote-
lesa wobec niesmiertelno$ci duszy. Dalsze losy teoryi Arysto-

*) Drukowane w ,Programach Powszechnych Wyktadéw Uniwersy-
teckich®, Lwow, 1903. Rok IV. Serya II. Styczen i luty 1903, str. 6. —
Serya III. Luty, marzec i kwiecien 1903, str. 13.
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telesa. Filozofowie arabscy: Averroes. Filozofowie chrzesci-
janscy: Sw. Tomasz z Akwinu.

Dualizm skrajny Descartes‘a. Jego teorya wzajemnego
oddziatywania duszy i ciala. Trudnos$ci w tej teoryi zawarte.
Okazyonalizm. Geulincx i Malebranche. Powolny zanik skraj-
nego dualizmu w filozofii.

Monizm panteistyczny. Spinoza. — Jedna je-
dyna substancya o nieskoficzenie wielu atrybutach, wérod kto-
rych myslenie i rozciggto$s¢. — Przejawy atrybutéw; wza-
jemny stosunek przejawow myslenia i rozcigglosci. — Wza-
jemne oddziatywanie wykluczone. — Substancya Spinozy
i niepoznawalny absolut Herberta Spencera jako tlo wspolne
zjawisk psychicznych i fizycznych. — Wplyw Spinozy na fi-
lozofi¢ niemieckg wieku XIX. — Idealistyczny i materyalis-
tyczny odcien panteistycznego monizmu; pierwszy reprezen-
tujg Schelling, Hegel, Schopenhauer, Hartmann, drugi — Er-
nest Haeckel.

Z panteistycznego monizmu wylania si¢ droga odrzuce-
nia ,substancyi“ paralelizm psychofizyczny. —
Gustaw Teodor Fechner. Pozytywna i negatywna teza parale-
lizmu psychofizycznego. Jego punktem wyjscia prawo zacho-
wania energii; jego konsekwencya panpsychizm. — Spirytua-
listyczny i materyalistyczny odcien paralelizmu psychofizycz-
nego. Pierwszy reprezentuja Wundt, Paulsen, drugi — Ave-
narius.

Monadologia. Leibniz. Pojecie monady. Dusze mo-
nadami; ciata kompleksami monad. Harmonia zgoéry ustano-
wiona. — Zakwestyonowanie harmonii zgory ustanowionej
w wieku XVIII. (Chrystyan Wolff); odrzucenie jej w wieku
XIX. Jan Fryderyk Herbart, Bolzano, Teichmuller, Lutostaw-
ski jako wyznawcy monadologii. — Stanowisko Lotze‘go.

Préoba synkretyzmu. Karol du Prel. Jazn trans-
cendentalna; dusza, umyst, ciato.

Whnioski.



TEZY SFORMULOWANE NA PODSTAWIE ODCZYTU:

O POJECIU POCZYTALNOSCI KARNEJ W SWIETLE
PSYCHOLOGII

wygloszonego na posiedzeniu Towarzystwa Prawniczego we Lwowie,
dnia 25. marca 1899 r.J)

1. Poczytywanie w znaczeniu prawa karnego jest szcze-
golowym przypadkiem poczytywania, pojetego w znaczeniu
najobszerniejszem, czyli poczytywania moralnego.

2. Poczytywanie moralne zawiera ocen¢ etyczng czynu
poczytywanego, kwalifikujac go jako niedozwolony albo do-
zwolony albo poprawny albo chlubny.

3. Ocena etyczna jest czynno$cig psychiczna, zlozong
z pewnych uczu¢ etycznych i z sadu, bgdacego wyrazem tych
uczud.

4. Poczytywanie zawiera précz oceny etycznej jeszcze
sad, orzekajacy, ze pewien osobnik jest sprawca danego czynu.

5. Poczytywanie karne rdézni si¢ od poczytywania moral-
nego pod dwoma wzgledami: A. Miejsce uczué etycznych zaj-
mujag w poczytywaniu karnem postanowienia ustawy karnej.
B. Poczytywanie karne ogranicza .si¢ do czynow, kwalifiko-
wanych jako niedozwolone.

6. Przedmiotem poczytywania sa czyny ludzkie. Nie
mozna jednak czynu okre$la¢ jako taki objaw zycia danego
jestestwa, ktory jest dzietem jego woli. Wtedy bowiem nie
moznaby nikomu poczyta¢ czego$ za win¢ nieumys$lng.

7. Wolne od powyzszego zarzutu byltoby okreslenie: Czy-
nem jest kazda czynno$¢ ludzka, ktora albo jako taka albo ze
wzgledu na swe skutki podpada pod ocen¢ etyczng, wzglednie
karna.

*) Drukowane w ,Przegladzie prawa i administracyi®, Lwow, XXIV
(1899). Str. 318-319.
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S. Nazywajac kogo$ sprawca danego czynu czyli poczy-
tujac mu dany czyn, dajemy wyraz przekonaniu, iz wéréd wa-
runkéw danego czynu znajduje si¢ takze charakter i — gdzie
nie chodzi o przypadki winy nieumy$lnej — postanowienie
osoby, ktérej czyn poczytujemy.

9. Jezeli wigc pewien czyn nie jest wyptywem charak-
teru — ewentualnie takze postanowienia — danego osobnika,
nie moze mu by¢ poczytywany. Kara moze jednak i w takich
przypadkach mie¢ miejsce w celach pedagogiczno-spolecznych.

10. Poczytalno$¢ jest zmniejszona, jezeli udziat charak-
teru — respective takze postanowienia — w pewnym czynie
jest ograniczony.

11. Jezeli dany czyn jest w catej pelni wyptywem charak-
teru sprawcy, wtedy sprawca, dokonywujac czynu, znajduje
sie¢ w stanie t. zw. wolno$ci moralne;j.

12. Wolnos$¢ moralna jest zatem warunkiem poczytalnosci
czynow; wolnos¢ Voli natomiast (w tern znaczeniu, w kto-
rem ona stanowi przedmiot sporu migdzy indeterministami
i deterministami), nie jest warunkiem poczytalnoS$ci.
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